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I. 


Všeobecné  volby  do  říšské  rady  r.   1891 


Ds  ne  20.  prosince  r.  1890  odročila  vláda  Taaffeova 
!  říšskou  radu.  Stalo  se  tak  proto,  poněvadž  si 
*  přála,  aby  sněm  království  Českého  mohl  zase 
zasedati  a  dokončiti  dílo  smíru  mezi  Cechy  a 
Němci,  uzavřené  při  úmluvách  vídeňských.  Když 
říšská  rada  byla  odročena,  nikdo  si  nemyslil,  že 
v  složení  svém  již  se  nesejde.  Vypršení  šestiletí 
jejího  se  sice  blížilo,  ale  vzhledem  k  tomu,  že  všeobecné  volby 
do  rady  říšské  konaly  se  r.  1885  v  květnu  a  červnu,  soudilo 
se,  že  na  nové  volby  dojde  nejdříve  až  v  létě  r.  1891  a  do  té 
doby  že  říšská  rada  bude  ještě  zasedati.  Nezasedala,  byla 
23.  ledna  r.  1891  k  všeobecnému  překvapení  rozpuštěna  a 
současně  nové  volby  byly  v3^psány.  Taaffe  poznával,  že 
uzákonění  vídeňských  úmluv  nebude  moci  pro  silný  odpor 
strany  mladočeské  na  sněmu  vůbec  provésti  a  vedle  toho 
kabinet  jeho  ukazoval  se  čím  dále  tím  více  nejednotnější. 
Kdežto  ministr  financí  Dunaj ewski  representoval  směr,  který 
si  přál,  aby  za  každou  cenu  železný  kruh  pravice  byl  udržen, 
stál  ministr  bar.  Gautsch  na  stanovisku,  že  pravici  nutno  pova- 
žovati za  rozbitou  a  že  nová  vládní  většina  dá  se  zjednati  jen 
za  pomoci  německé  levice.  Tyto  dva  směry  v  kabinetu  spolu 
zápasily  a  nové  volby  zápas  ten  měly  rozhodnout. 

Od  vypsání  voleb  nastala  volební  kampaň,  jedna  z  nej- 
vášnivějších, jaké  jsme  kdy  v  Čechách  měli.  Dvě  strany  střetly 
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se  při  ní,  strana  staročeská  a  strana  mladočeská,  zápas  vedl  se 
o  vedení  české  politiky  na  radě  říšské. 

Volební  provolání  staročeské,  přijaté  na  sjezdu  strany  dne 
15.  února  r.  1891,  hledělo  obhájiti  politický  opportunismus  a  kon- 
servatismus  strany  staročeské  na  radě  říšské.  Obracelo  se  svou 
hospodářskou  částí  na  zemědělce  a  živnostnictvo,  stav  střední 
ve  smyslu  strany  národně-liberální  revolučního  hnutí  českého 
z  r.  1848.  Chtělo  působiti  svojí  konkrétností  v  návrzích  a  vý- 
počtem toho,  co  strana  již  pro  národ  vykonala.  Chtělo  se  vy- 
hnouti kritice  t.  zv.  punktací  upozorněním,  že  otázka  tato  ná- 
leží do  kompetence  sněmovní  a  chtělo  patrně  tímto  výkladem 
způsobiti,  aby  volební  agitace  nestála  ve  znamení  protipunk- 
tačním.  Varovala  voličstvo  před  přeceňováním  sil  a  dokazo- 
vala nezbytnost  dosavadního  systému  vládního  a  železného 
kruhu  pravice,  ačkoliv  propuštění  ministra  financí  Dunajew- 
ského  dne  4.  února  r.  1891  a  nahrazení  jeho  ministrem  dr. 
Emilem  Steinbachem  bylo  patrným  znamením  toho,  že  vláda 
s  pravicí  nepočítá  tak  bezpečně  jako  dříve  a  že  patrně  politický 
směr  bar.  Gautsche  v  kabinetu  nabývá  převahy.  Provolání  bylo 
psáno  příliš  střízlivě  nežli  aby  mohlo  působiti  na  široké  vrstvy 
voličstva   a  rozohniti  je   k  boji  proti  přívalu   mladočeskému. 

Volební  provolání  národní  strany  svobodomyslné  *)  bylo 
schváleno  dne  22.  února  r.  1891.  Měli  na  jeho  sepsání  patrný 
vliv  vedle  dr.  Julia  Grégra  prof.  dr.  J.  Kaizl  a  prof.  T.  G.  Masa- 
ryk. Volební  provolání  neobsahovalo,  jako  bývalo  při  dřívějších 
volebních  provoláních  strany  mladočeské,  jen  část  úzce  poli- 
tickou, nýbrž  bylo  rozšířeno  o  program  práce  v  oboru  národo- 
hospodářské, kulturní  a  sociálně  reformní  politiky.  Toto  roz- 
šíření především  bylo  zásluhou  prof.  Kaizla  a  Masaryka  a  pro- 
gram, který  se  v  těchto  věcech  podával,  nebyl  ničím  nežli 
parafrasí,  místy  i  doslovným  přejmutím  návrhu  lidového  pro- 
gramu v  ,Case'  dne  1.  listopadu  r.  1890  otištěného  (viz  zde  díl 
II.  str.  607).  Těžisko  volebního  programu  leželo  v  jeho  silných 
akcentech  protipunktačních.  Čeho  se  obávali  Staročeši  a  čemu 
vse  hleděli  vyhnouti  ve  svém  volebním  provolání  i  v  celém  vo- 
lebním boji,  to  volební  provolání  mladočeské  prohlásilo  za  heslo 
volební.  Tím  boj  volební  nebyl  jen  bojem  Staročechů  s  Mlado- 
čechy,  nýbrž  boj  těch,  kteří  stáli  při  punktacích  a  těch,  skteří 
byli  proti  nim.  Volební  provolání  mladočeské  podávalo  kritiku 
staročeské  politiky.  Nebyla  objektivní.  Vytýkalo-li  se  Staro- 
čechům,  a  to  všeobecně,  že  za  jejich  politického  vedení  Cechové 
nedocílili  žádných  cennějších  úspěchů,  že  opouštěli  státní  právo 
koruny  české  a  že  rušili  sami  ,, rovné  právo  jazykové",  byly  to 


*)  Dr.  v.  Škarda:  Národní  strana  svobodomyslná  a  její  program.   V  Praze 
1«97,  77  a  dále. 
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výtky  nespravedlivé,  jež  omluviti  se  dají  jedině  vášní  voleb- 
ního boje.  Positivně  v  ohledu  politickém  volební  provolání 
mladočeské  prohlašovalo  se  pro  federativní  úpravu  říše  a  v  jejím 
rámci  pro  uskutečnění  tužeb  státoprávních,  pro  rovnoprávnost 
národní  v  zemích  koruny  české,  pro  vzájemnost  slovanskou 
ve  smyslu  politického  liberalismu  pro  svobody  občanské  a 
ve  směru  politického  demokratismu  pro  všeobecné  právo  hlaso- 
vací. Volební  provolání  přálo  si  společný  postup  politický  čes- 
kého živlu  v  zemích  koruny  české.  Proti  volebnímu  provolání 
staročeskému  volební  provolání  mladočeské  stálo  proti  vlád- 
nímu systému  Taaffeovu  a  proti  železnému  kruhu  pravice. 
Stanovisko  volebního  provolání  bylo  stanovisko  opposice  vůči 
vládě,  ale  stanovisko,  které  nebylo  prohlašováno  za  politický 
princip,  nýbrž  které  na  opposici  stálo  z  důvodu  politiky  aktivní. 
Věta  volebního  provolání:  ,, poslanci  strany  naší  nevstoupí 
do  strany  žádné  vlády,  která  nechce  býti  spravedlivou  k  opráv- 
něným požadavkům  českoslovanského  národa  a  ostatních  ne- 
německých  národů  v  této  říši",  přece  nemohla  nežli  míti  také 
smysl  že  by  Mladočeši  vstoupili  do  vlády,  která  by  byla  spra- 
vedlivou k  českým  požadavkům  a  ostatních  neněmeckých  ná- 
rodů  říše. 

Volební  provolání  mladočeské  ve  smyslu  politiky  mlado- 
české let  devadesátých  na  první  místo  svého  programu  posi- 
tivního postavilo  federativní  úpravu  říše  a  v  rámci  jejím  usku- 
tečnění státoprávních  tužeb  česk^^ch,  na  druhém  místě  teprve 
stál  požadavek  rovnoprávnosti  národní.  Byla  to  politická  chyba, 
jíž  prof.  dr.  Kaizl  hleděl  se  vyhnouti  navrhuje,  aby  otázka 
rovnoprávnosti  národní  stála  na  prvním  místě  positivního  pro- 
gramu. Nemohl  přece  zapomenouti  na  to,  co  právem  hlásal  dříve 
v  ,Case'  s  přáteli  svými,  že  státoprávní  vyrovnání  české  ne- 
může býti  předmětem  a  k  t  u  e  1  n  í  politiky  české,  a  do  po- 
předí žhavých  politických  otázek  chtěl  stavěti  boj  české  poli- 
tiky za  rovnoprávnost  jazykovou.  Vlivem  těch,  kteří  neprávem 
vytýkali  Staročechům  zahození  státoprávního  programu  čes- 
kého, otázka  státoprávní  dostala  se  do  popředí  positivní  části 
volebního  provolání  mladočeského. 

Volební  boj  v  Cechách  byl  veden  ve  všech  městských 
i  venkovských  volebních  okresích  českých  s  největší  vášnivostí. 
Bylo  zápaseno  různými  zbraněmi  a  osobní  útoky  nebyly  z  boje 
vyloučeny.  Dopouštěly  se  jich  obě  zápolící  strany.  Voličstvo 
dělilo  se  především  dle  svého  postavení  k  punktacím,  a  hořelo 
vášní  dokázati,  že  se  nebojí  žádných  vyhrůžek  a  že  neopustilo 
státoprávní  program  český. 

Prof.  dr.  Jos.  Kaizl  na  základě  usnesení  volebního  výboru 
a  sboru  důvěrnického  národní  strany  svobodomyslné  ze  dne 
21.  února  r.  1891  kandidoval  v  městské  skupině  Karlín,  Smí- 
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chov.  Protikandidáty  měl  dva:  dosavadního  poslance  Staro- 
čecha  Karla  Hladíka  a  německého  sčítacího  kandidáta,  vůdce 
pražských  Němců  dra.  Fr.  Schmeykala.  Voličům  svým  představil 
se  v  Karlině  i  na  Smíchově  stejnou  řečí  kandidátní.  Hlavní  ráz 
řeči  Ka-zlovy  byl  dán  volebním  provoláním  mladočeským, 
jehož  politické,  hospodářské,  sociální  a  kulturní  zásady  po- 
kusil se  obšírněji  odůvodniti.  K  tomuto  jádru  své  řeči  připojil 
úvod  o  svém  politickém  vývoji,  o  své  působnosti  ve  straně 
staročeské  a  v  skupině  realistů,  chtěje  předejíti  možnosti 
obviňování  z  politického  přeběhlictví,  upozornění  na  nejdů- 
ležitější místní  potřeby  měst,  v  nichž  kandidoval,  a  polemiku 
s  řečí  konservativního  šlechtice  hr.  H.  Ledebura,  odmítajícího 
Mladočechy,  o  poměru  Mladočechů  ke  konservativní  šlechtě. 
Zcela  otevřeně  nebál  se  přiznati  k  stanovisku,  které  nebylo  ve 
volebním  provolání  mladočeském  formulováno,  že  neupírá 
oprávněnosti  ušlechtilým  snahám  a  postavení  šlechty,  ale 
zároveň  otevřeně  řekl,  že  poměr  lidových  poslanců  k  velkostat- 
kářským  nemůže  býti  poměr  podřízených  a  poslouchajících 
k  nadřízeným  a  vládnoucím,  nýbrž  poměr  rovných  k  rovným. 

Dny  volební  byly  očekávány  všude  s  všeobecným  napětím. 
Že  naděje  mladočeské  jsou  veliké,  poněvadž  podařilo  se  jí 
za  kandidáty  získat  dosti  mužů  pracovitých  a  vzdělaných, 
ačkoliv  nezískala  všechny,  které  chtěla,  (na  př.  dr.  A.  Rezka, 
prof.  dr.  Jindřicha  Vančuru  a  j.),  tušilo  se  i  u  Staročechů,  kde  se 
soudilo,  že  větší  počet  mandátů  Mladočeši  dobudou  v  okresích 
venkovských,  menší  v  městech  —  že  však  vítězství  Mlado- 
čechů bylo  dne  2.  března  v  okresích  venkovských  a  dne  4.  března 
v  městech  tak  rozhodné  a  porážka  Staročechů  tak  ohromná, 
stalo  se  proti  obecnému  očekávání.  V  okresích  venkovských 
neuhájili  Staročeši  mandát  ani  jediný  a  počet  hlasů,  odevzdaných 
pro  stranu  mladočeskou  a  staročeskou,  byl  v  obráceném  po- 
měru k  počtu  hlasů  při  všeobecných  volbách  r.  1885.  Kdežto 
r.  1885  pro  stranu  staročeskou  ve  venkovských  okresích  bylo 
odevzdáno  4745  hlasů  a  mladočeskou  1230  hlasů,  bylo  r.  1891 
pro  stranu  staročeskou  tamtéž  odevzdáno  jen  1077  hlasů  a 
pro  stranu  mladočeskou  4690  hlasů.  V  městech  dobyli  Staročeši 
jen  mandátu  jediného  a  poměr  hlasů  odevzdaných  jednotli- 
vým stranám  r.  1891  byl  jako  v  okresích  venkovských  v  pře- 
vráceném poměru  k  počtu  odevzdaných  hlasů  z  r.  1885.  Mlado- 
češi obdrželi  19.840  hlasů,  Staročeši  11.493;  r.  1885  Staročeši 
dostali  17.036  hlasů,  Mladočeši  5544  hlasů.  Následkem  této  ve- 
liké porážky  Staročeši  odvolali  své  kandidatury  v  obchodních 
konioiíích,  kde  až  na  komoru  českobudějovickou  bvli  zvoleni 
kandidáti  mladočešli. 

Dr.  ,í()s.  Kaizl  zvilrzil  v  Karlíně-Smíchově  nad  svým 
shnoceským  prolikandidálom  Karlem  Hladíkem.  Obdržel  776 
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hlasů,  kdežto  jeho  protikandidát  581  hlasů.  Byl  proto  po  svém 
zvolení  dne  6.  března  na  universitě  nadšeně  uvítán  svými  po- 
sluchači. 

V  březnu  r.  1891  vedení  české  politiky  na  říšské  radě 
z  rukou  staročeské  strany  přešlo  do  rukou  strany  mladočeské. 
Jak  si  vysvětlíme  tento  převrat?  Byl  to  převrat,  který  se  ode- 
hrál v  kuriovém  voličstvu  a  který  se  připravoval  od  polovice 
let  osmdesátých,  od  té  dob}^  kdy  byty  na  obzoru  první  doplňo- 
vací volby  do  říšské  rady.  Sotva  lze  převrat  ten  vysvětliti  tak, 
jak  činily  staročeské  listy  r.  1891  po  porážce  své  strany,  že 
jednalo  se  o  prosté,  okamžité  svedení  neuvědomělého  voličstva. 
Příčiny  převratu  byly  jistě  hlubší.  Od  r.  1885  po  prvé  na  základě 
volební  opravy  z  r.  1882  do  politické  arény  s  hlasovacím  líst- 
kem v  ruce  vstoupili  tak  zvaní  voličové  pětizlatoví,  t.  j.  ti 
poplatníci,  kteří  platili  aspoň  pět  zlatých  přímých  daní  bez 
přirážek.  Tyto  nové  řady  voličů  strana  staročeská  neorganiso- 
vala  a  nepřičinila  se  o  jejich  získání,  tak  že  nezbylo  jim,  nežli 
aby  uchycovali  se  v  druhé  straně  české,  straně  mladočeské. 
Strana  staročeská  nedovedla  zorganisovati  si  a  vychovati 
ve  smyslu  své  politické  taktiky  to  voličstvo,  které  měla  již 
před  rokem  1885.  Ačkoliv  r.  1889  její  porážka  při  obecných  vol- 
bách zemských  měla  ji  pobídnouti  k  reformě  strany,  ona  k  re- 
formě té  nepřikročila.  Mladé  politické  talenty  nepřibírala  do 
svých  řad  a  neponechávala  jim  okruh  působnosti  a  nebudovala 
si  organisaci  pevnou,  jakou  zakládali  si  Mladočeši.  Nedovedla 
přímostí  vychovati  si  své  voličstvo.  Nechtíc  zapříti  svoji  státo- 
právně radikální  minulost  z  doby  před  r.  1879,  nechávala  volič- 
stvo své  v  omylu,  že  pokračuje  na  linii  české  politiky  z  doby  před 
r.  1879,  kdežto  stála  již  na  nepopulární  taktice  politického 
opportunismu  na  radě  říšské.  Nevšímala  si  více  jiných  hospo- 
dářských zájmů  nežli  živnostenských,  průmyslových  a  velko- 
statkářských,  interessy  středního  zemědělce  zanedbávala  a 
dávala  tím  zbraň  straně  mladočeské,  aby  do  svých  řad  převedla 
české  rolníky.  Neobratným  postupem  za  úmluv  vídeňských 
rozrazila  si  vrstvy  toho  kuriátního  voličstva,  které  interes- 
sovalo  se  o  řešení  problému  národnostní  rovnoprávnosti  a  po- 
skytla tím  čilé  a  lépe  řízené  volební  agitaci  mladočeské  heslo 
boje  volebního. 

Po  výsledku  všeobecných  voleb  v  okresích  venkovských 
i  v  městech  strana  staročeská  dne  6.  března  veřejným  pro- 
hlášením abdikovala.  Odvolala  všechny  své  užší  kandidatury 
do  rady  říšské  a  své  kandidatury  v  obchodních  komorách. 
Vyhradila  si  kritiku  politiky  zodpovědné  strany  politické,  ale 
kojíc  se  nadějí,  že  zase  někdy  vedení  politiky  české  do  její 
rukou  se  na  říšské  radě  dostane,  slibovala  organisování  své 
strany  a  práci  ve  prospěch  národa.  Opravdovost  těchto  slibů 

III.  o 
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V  pochybnost  vzalo  současné  rozhodnutí  vůdce  strany  dr.  F.  L. 
Riegra,  který  sice  mohl  a  vzdal  se  kandidatury  v  užší  volbě 
novoměstské,  ale  ve  smyslu  prohlášeni  své  strany  a  vzhledem 
k  její  slibované  budoucí  činnosti  neměl  se  vzdávati,  jak  současně 
učinil,  ani  hodnosti  obecního  staršího  v  Praze,  ani  funkce  před- 
sedy „Ústřední  Matice  Školské",  ani  předsednictví,, Jednoty 
občanů^pražských".  Strana  staročeská  6.  března  chtěla  ustoupiti 
do  pozadí  jen  na  čas,  ustoupila  však  do  pozadí  navždy,  po- 
něvadž nenalezli  se  v  ní  muži,  kteří  by  bývali  měli  odvahu  vy- 
plnit, co  bylo  slibováno  6.  března,  a  kteří  by  bývali  reformovali 
stranu  staročeskou,  jako  stranu  politického  opportunismu 
přibráním  nových  schopných  politických  hlav,  vybudováním 
organisace,  odpovídající  potřebám  tehdejšího  volebního  řádu 
a  kteří  usilovnou  prací  mimoparlamentární  byli  by  voličstvu 
okázale  dokázali,  že  strana  staročeská  sice  byla  poražena,  že 
však  žije  a  pracuje,  aby  v  budoucnosti  na  novo  se  pokusila, 
v  míře  třeba  menší,  nežli  bylo  před  r.  1891,  o  činnost  parlamen- 
tární  na  říšské  radě. 

V  březnu  r.  1891  do  politického  zátiší  odešel  ar.  F.  L. 
Rieger.  Od  doby  předbřeznové  byl  činný  ve  službách  národa 
až  do  r.  1891  bez  ustání,  bez  oddechu,  nemaje  nikdy  na  mysli 
v  jednání  svém  nic  jiného  nežli  lepší  budoucnost  českého  ná- 
roda, který  viděl  sice  ne  skokem,  ale  pozvolna  a  bezpečně  růsti 
a  rozvíjeti  se.  Co  konal,  konal,  i  když  nebyl  na  správné  cestě, 
opravdu  vždy  bez  pomyšlení  na  zisk  nebo  na  slávu.  Byl  stižen 
na  chvíli  nevděkem  národa,  ale  velikostí  vykonané,  nezištné 
práce  a  čistotou  své  povahy  zajistil  si  místo  velikého  Čecha  a 
státníka  našeho  a  byl  za  takového  všeobecně  uznán,  jakmile 
opadly  vody  strannických  sporův  a  volebních  vášní. 


Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaízla. 

[1890]  30.  prosince.  [Karlín.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru.  Karlu  Kramářovi. 

Očekáváme  [pro  ,,Cas"]  s  toužebností  všelicos,  mezi  jiným 
také  článek  úv[odní  pro  ,,Cas"]  a  I.  stať  o  Rusi.*)  Do  čtvrtka 
je  poslední  termín,  proto,  prosím,  obratem  pošlete.  Těšíte  se 
zajisté  také,  že  pastýř  [  =  T.  G.  Masaryk]  v  K[olíně  **)  na 
schůzi]  tak  dobře  pochodil. 


*)  Dojmy  7.  Ruska.  V  „Čase"  z  3.  ledna  r.  1891,  str.  5.  a  dále.-j  "^ 

*♦)  Prof.  T.  G.  Masaryk  měl  spolu  s  dr.  E.  Englem  v  Kolínském  občanském 
klubu  dne  28.  prosince  r.  1890  schůzi,  na  níž  promluvil  o  úpadku  strany  staročeské. 
Výtah  z  řeči  přinesl  „Čas"  z  3.  ledna  r.  1891  str.  6.  a  dále. 
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1890,  31.  prosince.  [Praha]. 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 

Dnes  došel  dopis  a  odpol.  článek  áš.*)  Přečetl  jsem  a 
líbí  se  mi.  Trochu  bych  měnil  v  tom  smyslu,  že  bych  jej  zradi- 
kálnil  a  to  z  taktických  příčin.  Mám  totiž  za  to,  že  [G.]  Eimem, 
[dr.  Jos.]  Heroldem,  [dr.  Em.]  Englem  a  j.  už  příliš  se  mluvilo 
o  tom,  čemu  se  máme  [my  Mladočeši]  vyhýbati  (Vy  i  já  jsme  se 
v  interviewu  vyhnuli),  totiž  neříkati,  že  chceme  a  bažíme,  aby 
vláda  s  námi  se  vyrovnala.  Proti  vládě  i  proti  lidu,  zejména 
proti  lidu  je  na  čas  po  volbách,  fiíkáme-li  to  teď,  seslabuje 
to  posici  naši  proti  Staročechům  i  proti  vládě.  Kupci  jednají,  až 
když  znají  zboží.  Proto  bych  některý  passus  ve  Vašem  článku 
škrtl  resp.  modifikoval  a  dodal  bych,  že  2.  je  hloupé  pleskání 
staročeské,  že  my  lísáme  se  k  vládě  atd.  a  ostřeji  bych  pointoval, 
že  muselo  by  se  mnoho  státi,  abychom  my  ze  svého  nyní  odpí- 
ravého  postavení  vystoupili.  Řekl  jsem  už,  proč  to  mám  za  ne- 
zbytné, vytkl  jsem  to  contra  Eim  [dru.  Jul.]  Grégrovi,  jenž  to 
v  plné  míře  uznal,  a  vytknu  mu  to  v  sobotu,  až  zase  k  němu 
půjdu;  rád  bych,  aby  se  do  ohně  na  řečniště  teď  poslal  nějaký 
radikálnější  člověk.  Nestane-li  se  tak,  učiním  to  sám  někde 
v  lednu. 

Nesouhlasíte-li  s  těmito  modifikacemi,  pište,  prosím,  hned, 
abych  škrtl  Vaši  šifru. 

Stran  šifry  L.  E.  zůstavuji,  smím-li  raditi,  věc  úplně 
Vám  **);  já  nepokládám  to  za  významné  a  prospěšné  proti 
těm  všelijakým  povídáním;  to  třeba  docela  klidně  snášeti, 
já  pro  svou  osobu  bych  to  nedělal,  protože  by  to  vypadalo 
divně  (říci  na  př.  Kř.  =  L.  E.).  Počkejte  V2  léta  a  vše  bude 
odčiněno.  Pište  i  o  tom,  čeho  si  přejete  en  definitif. 

Juí[ius  Grégr]  mi  ještě  říkal,  že  ho  aféra  Vašat[ého]***) 
mrzí  a  schvaloval  plán  na  odčinění.  Vám  známý,  který  jsem 
mu  vykládal.  Pak  jsme  mluvili  o  Škardovcích,^)  řekl  jsem 
mu,  že  s  ním  souhlasím  a  vyložil  článek  minulého  Chronosu 
[„Času"]  a  konečně  byl  hovor  o   Richtrovi   [  =  dr.  F.  L.  Rie- 


*)  článek  tento  nevyšel  v  „Čase", 

**)  Články  pod  chiffrou  L.  E.  v  prvních  ročnících  „Času",  které'tvoří  základ 
politického  realismu  českého,  pocházejí  vesměs  z  péra  dr,  K.  Kramáře.  Komu  tato 
chiffra  náleží,  obecně  se  v  Čechách  nevědělo.  Někteří  redaktoři  staročeští,  když  dr. 
Kramář  spolu  s  dr,  Kaizlem  a  dr,  Masarykem  vstoupili  do  strany  mladočeské, 
psali  o  dr.  Kramářovi  jako  o  osobě  neznámé.  Z  toho  důvodu  psal  dne  29.  prosince 
r.  1890  dr.  Kramář  dr.  Kaizlovi:  „Tu  mně  napadlo,  zda  bych  v  prvém  článku 
ku  chiffře  Kř  neměl  dát  do  závorky  L,  E,  —  aby  se  tím  alespoň  ukázalo,  že 
jsem  se  do  realismu  přec  jen  tak  náhodou  nepřitřel,  a  Vy  že  jste  mne  tak  nesebrali 
jen  faute  do  mieux." 

***)  O  jakou  afféru  šlo,  nebylo  mi  možno  zjistiti. 
t)  Viz  díl  II,  str.  634. 
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grovi],  poměru  Juliova  i  mého  k  němu.  Dělal  na  mne"^opět 
dobrý  dojem.  Zval  mne  také  na  honby.  Vidíte,  že  návštěva 
u  Jul[ia  Grégra]  jest  opět  argumentem,  abyste  přijel  do  Prahy. 

Děkujte  za  mne  paní  Dr.  [A.]  Z[emana  ze  Semil]  za  pří- 
znivé mínění,*)  ať  mi  doporučí  nějakou  fortelnou  pannu,  když 
myslí,   že  bych  ji  tak   oblažil. 

Což  pro  bůh  s  penězi  [na  „Cas"],  pořád  ještě  nedošly? 
S  pastýřem  [  =  T.  G.  Masarykem]  jsem  včera  nemluvil,  zanechal 
v  kavárně  omluvu,  že  má  schůzi,  nevím  čeho,  snad  výkon[ného] 
výboru  [národní  strany  svobodomyslné].  Teprve  dnes,  doufám, 
ho  spatřím.  Chudák  má  zase  těžkou  nemoc  v  rodině,  jeho  nej- 
mladší] synek  má  tyf  a  zánět  plic  a  pastýř  [  =  T.  G.  Masaryk] 
mluvil,  jakoby  byl  ztracen. 

Přeji  si,  abychom  zůstali  v  nov[ém]  roce  jako  ve  starém. 
Vy  se  vyšiňte  z  chaudry  a  dobuďte  si  pěkného  mandátu.  Do 
Prahy  jen  se  podívejte,  třeba  jen  na  24  hod.  Bude  dobře  také 
s  Majstrem  [  =  dr.  J.  Herbenem]  promluviti .  .  . 

Také  [dru.  A.]  Zemanovi  řekněte  ode  mne  Šť[astný]  N[ový] 
Rok.  — ■  vojna?  ta  není  v  tom  článku,  naopak  eitel  Wohl- 
gefallen    — •    jen    když    se    poddá! 

1891,  2.  ledna.  [Praha]. 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 

Škoda,  že  nejedete  přes  Prahu,  jste  velmi,  velmi  neústupný. 

Z  Vašeho  článku**)  nemohl  jsem  udělati  to,  co  jsem  chtěl, 
proto  jsem  napsal  sám  docela  jiný,***)  dal  jsem  mu  svou  šifru 
[  ==  Bj.]  a  beru  ten  radikalism  úplně  na  sebe,  vykládal  jsem 
o  tom  dnes  [dru.  Juliovi]  Grégrovi,  on  v  plné  míře  souhlasí. 
Váš  článek  necháme  si  pro  příště,  bude  se  dobře  hoditi  jako  po- 
kračování nebo  spíše  jako  nástavek  na  pozadí,  které  dnes  jsem 
napsal.  Nebudete  snad  pokládati  za  furtum,  že  jsem  ka- 
rakteristiku  soustavy  Táfovy  vzal  z  Vašeho  článku,  asi  Ví  stran3\ 
Myslím,  že  budete  docela  srozuměn,  nic  v  tom  není  nerealistic- 
kého, naopak  je  to  v  pravdě  realistické. 


*)  Dr,  K.  Kramář  psal  dne  29.  prosince  r,  1890  ze  Semil  dru  J.  Kaizlovi: 
„Něco  Vám  pro  radost  —  dra  Zemanka  byla  dnes  v  nadšení  nad  Vámi,  jak  prý  jste 
hezký  a  že  se  musíte  každým  pádem  a  co  nejdřív  oženit.  Prosím  Vás,  vezměte  si 
to  k  srdci." 

**)  Viz  zde,  díl  III.  str.  11. 
***)  Pod  chiffrou  Bj.  vyšel  v  „Čase"  z  3,  ledna  r.  1891  úvodní  článek,  v  němž 
autor  prohlašoval  za  politické  důležitosti  prvého  řádu:  odpor  proti  vyrovnávacím 
punktacím,  volby  do  říšské  rady  a  obnovu  soustavy  vládní  v  Rakousku  a  jako  při- 
rozený zjev  vysvětloval  velikou  účast  radikalismu  v  určování  směru  mladočeské 
politiky  a  schvalov;il  j(  j.  V  článku  tom  dr.  Kaizl  také  napsal,  že  hesla  k  volbám 
dává  přítonmost  česká  a  nikoliv  ustrašené  fantasmagorie,  jež  líhnou  se  v  dusivém 
stínu  ,, Veliké  Vídně". 
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Škoda,  že  nebyli  jsme  v  raportu,  co  jste  Vy  psal  Jul[iovi 
Grégrovi],*)  to  asi  já  mu  před  týdnem  řekl,  stran  raportu 
listů;  on  už  tu  myšlénku  měl  v  hlavě  a  mluvil  o  tiskovém 
hureau  strany.  Dnes  jsem  byl  zas  u  něho,  zdá  se  mi,  že  rád  mne 
vidí,  pořád  by  rád  utvořil  tu  radikálnou  skupinu,  ale  je  to  trochu 
nejasné,  nelíbil  se  mu  můj  návrh,  aby  ta  si  založila  týdenník. 
Pastýř  [  =  T.  G.  Masaryk]  měl  dnes  zajímavou  rozmluvu 
s  [prof.  Fr.]  Tilšrem  [mladočeským  předákem],  jenž  ho  navštívil, 
však  musil  bych  popsati  archy,  a  nemám  kdy;  hec,  proč  neje- 
dete   přes    Prahu. 

Těch  peněz  [pro  ,, Čas"]  Velmi  potřebuji  a  pořád  jich  nemám. 
Dnes  jsem  se  Pastýře  [  =  T.  G.  Masaryka]  neptal,  činím  tak 
denně,  ale  zítra  ho  zaseťaknu.   ^ 

Škoda,  že  do  [dr.  Ant.]  Zem[ana]  tak^rýpáte**),' mně  se 
zdá,  že  už  jste  vnitrně  spolu  docela  na  štíru.  Právě  jsem  do- 
mlouval Pastýři  [  ==  T.  G.  Masarykovi],  ab}^  si  ho  co  možná 
hned  zítra  vzal  do  parády,  budeme  hleděti  aplanovati  rozstrk 
s  Jul[iem]   G[régrem]. 

Tak  Vás  na  stokráte  pozdravuj u  a  líbám  a  mějte  se  dobře 
v  té  Vídni  .  .  . 

Litovalo  se,  že  Rusko***)  vypadlo  zatím  trochu  hubeňoučké, 
alespoň  několik  soust  průvodního  výkladu  byli  bychom  rádi 
spapali.  Za  to  ale  budoucně! 

1891.    7.    ledna.  fPraha.] 

Dr.   Josef  jKaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 

Ani  bych  byl  neřekl,  že  umíte  tak  pěkně  kázati,  f)  A  do 
jakého  zápalu! jste  se  dostal,  a  tak  Vám  ta  slova  plynula  z  úst, 

*)  Dr.  K.  Kramář  psal  dne  1.  ledna  roku  1891  ze  Semil]  dru  J.  Kaizlovi: 
„.  .  .  jsem  mu  [=  dru  Jul.  Grégrovi]  psal,  jak  bych  si  přál,  aby  Ghronos  [=  Čas] 
se  dostal  do  nějakého  organického  spojeni  se  stranou,  aby  naše  sloučení  i  na  venek 
se  dokumentovalo.  Totiž  aby  jednak  ve  výkonném  výboru  Pastýři  [=  T.  G.  Masa- 
rykovi] řekli  svá  přání,  co  by  si  strana  snad  přála  —  anebo  kdyby  se  nesešel, 
aby  mně  Jul[ius  Grégr]  psal  —  v  případě  rozporu,  že  se  podčiníme  straně.  Sou- 
činnost jsem  formuloval,  abychom  buď  sekundovali  straně,  anebo,  když  nutno, 
abychom  šli  napřed.  Také  jsem  žádal  Julka  (=  dr.  J.  Grégra],  aby  mně  psal, 
když  se  mu  něco  nelíbí,  že  se  dohodneme  .  .  ." 

**)  Dr.  K.  Kramář  psal  ze  Semil  dne  1.  ledna  1891  dru  J.  Kaizlovi:  „Zemánek 
zas  s  velikou  emphasí  tvrdil,  že  oni  pochovali  vyrovnání.  Velmi  jsem  ho  trefil 
následovným:  „Připadá  mně  to,  jako  kdyby  si  při  spouštění  velikého  válečného 
korábu  špunt  oé  šampaňské  láhve  s  hrdým  sebevědomím  řekl:  „Tak,  teď  kdybych 
nevyletěl,  loď  by  se  do  vody  nespustila!"  Smál  se,  ale  povídal,  že  jsem  jedovatým." 
***)  Stať  dr.  K.  Kramáře:  „Dojmy  z  Ruska"  v  „Čase"  z  3.  ledna  r,  1891. 
t)  Dr.  K.  Kramář  psal  z  Vídně  dne  5.  ledna  r.  1891  dru.  J.  Kaizlovi:  „.  .  .  sine 
ira  et  studio!  Váš  článek  se  mně  nelíbí  —  je  psán  tonem,  který  připomíná  příhš 
„svobodomyslnou"  žurnalistiku  „dýchaviční  haruspekové  a  hadači",  „plesnivé 
bacily",  „kilometry"  —  samé  latinské  výrazy  nad  to  —  a  konec  konců  není  to 
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až  milo  bylo  čísti.  Ale  pravdu  přece  nemáte.  Ten  článek  byl 
přímo  politickou  nutností,  právě  pro  nás  realisty;  neboť  není 
nic  realističtějšího,  než  všeho  druhu  tlachalům  říci,  nebuďte 
jako  paní  Pepice  a  dívejte  se  na  půdu,  ktero^i  máte  teď  pod 
sebou,  abyste  neklopýtli.  Toho  mluvení  bylo  akurát  dost, 
a  jsem  rád,  že  jsme  přišli  ještě  před  pondělními  officiósy,  kteří 
nám  dávali  kvinde.  Ve  článku  nebylo  nic  Iháno  a  nic  přepínáno, 
tudíž  také  ne  více,  než  v  N[árodních]  L[istech].  Bylo  jen  řečeno, 
jaké  jsou  teď  úkoly,  k  čemu  teď  musíme  hleděti  a  čeho  teď  za- 
nechati. O  boucharonění  také  není  stopy,  naopak,  je  tu  studená 
sprcha  na  teplé  fantasie.  Ano  myslil  jsem  na  [red.  G.]  Eima 
i  Vojtěcha  [  =  prof.  dr.  E.  Alberta];  E[imovi]  jsem  právě  o  tom 
psal;  takové  věci  se  poví  mezi  4  očima  u  nějakého  gen.  štábu, 
ale  dávati  ty  plány  na  buben',  jako  učinil  E[im],  E[d.]  Grégr, 
[Em.]  Engel,  a  j.  je  politika  dětinská.  Já  také  mluvil  s  [hallským 
advokátem  dr.  Theodorem]  Kathreinem,  ale  nenapadne  mi  to 
říci,  a  v  zamrzlém  interviewu  z  [Neue  p>eie]  Presse 
jsem  byl  také  dotazován  na  budoucnost,  ale  upjai  jsem  se 
a  mluvil  jako  orakulum.  Tomuto  obecnému  smýšlení  dal 
článek  výraz  a  proto  se  také  líbil.  Kdybyste  měl  jiný  [slunný]  byt, 
také  by  se  Vám  líbil,  ale  obávám  se,  že  [nějaké  ty||baciiečky 
v  něm  takéfjsou. 

Ostatně  vážně  mluveno,  cítil  jeem  to  ve  Vídni  zase,  jak 
na  nás  ta  Vídeň  tlačí;  mu  sin  e  se  vždy  don  a  zase  vzpřímiti, 
aby  nám  ty  hřbety  příliš  se  nezkřivily  a  aby  vznikla  ta  pravá 


radikálnější  článek,  než  byl  můj.  Jen  formou  je  jiný.  — Nemohu  tedy  přiznati,''že 
bylo  potřebí  můj  článek  zahoditi,  nebo  jej  roztrhati.  Teď  už  nemá  smyslu  —  když 
je  z  něho  hlavní  podstat  pryč,  charakteristika  Taaff[eova]  systému  —  poněvadž 
byl  namířen  proti  tomu,  co  mám  za  nejnebezpečnější  —  proti  takému  systému 
„rakouskému"  ať  s  T[aaffem]  nebo  bez  něho.  Myslím,  že  se  můj  článek  —  třeba  bez 
chiffry  —  hodil  lépe  za  první  článek  Chronosu  [=  Času]  v  novém  roku.  Jde  tu  o  více 
než  o  můj  nebo  Váš  článek.  To  jsou  hlouposti.  Jde  o  ton  Chronosu  [=  Času].  Ten 
je  v  prvním  článku  velmi  sešroubován  na  niveau  „Vyšehradu"  [politického  tý- 
denníku]. To  není  a  nemůže  být  naším  účelem.  V  naší  straně  je  o  takový  dost  po- 
staráno. My  musíme  psáti  víc  „nóbl"  —  abychom  si  zachovali  ve  straně  určitou 
barvu.  Mimo  to  nesmíme  předháněti  N[árodní]  L[isty]  v  radikalismu  — 
již  proto,  že  stále  chceme  zůstati  realisty.  Budeme  většími  lháři  než 
N[árodní]  L[isty],  až  budeme  musit  dělati  praktickou  politiku.  N[árodním] 
L[istům]  to  ostatně  nikdo  nevezme  za  zlé,  nám  každý.  Víte,  že  chci,  abychom 
byli  rozhodnými  a  neústupnými  —  ale  pravdivxini  a  ve  formě  buďme  něčím  jiným 
než  ti  ostatní.  Naší  snahou  musí  býti  vyšinouti  se  na  věcně  vůdčí  orgán  strany 
—  a  ne  na  pouhý  jejíagitační  prostředek.  Kdybyste  byl  napsal  článek  —  a  ne 
pouze  V  Praze  2.  ledna  —  v  tonu  bývalého  Chronosu  [=  Času],  jak  často  jste  je 
psával — [byl  bych  s  radostí  čekal  na  uveřejnění  svého,  jak  dlouho  by  se  Vám  líbilo. 
Víte,  že  jsem  tomu  zvyklým,  a  ne  malichernějším  než  je  konečně  každý  normálný 
člověk.  —  Ale  tak  jsem  dost  nespokojen.  Ovšem  na  konec:  ničevol  ...  A  ještě 
k  Vašemu  článkul  G.  E[im]  a  Vojtěch  [=  prof.  dr.  E.  Albert]  se  z  té  „ustrašené 
fantasmagorie  Vehké  Vídně"  budou  upřímně  radovati  —  upřímněji  jste  je  ani  ne- 
mohl kopnouti.  A  tak  něco,  jako  podobné  nemilé  dotknutí  cítím  také  já." 
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diagonála  mezi  stanovištěm  omezeně  českým  a  stanovištěm 
omezeně  vldeňsko-rakouským. 

Váš  článek  se  mi  proto  nezdál  vhodným,  že  konec  konců 
také  vyzníval  v  důkaz,  že  s  Ml[ado]č[echy]  může  T[aaffe]  i  pra- 
vice obstáti. 

Byl  tu  několik  dní  Vojtěch  [  =  prof.  dr.  E.  Albert],  byl 
u  [dr.  Ant.]  Randy,  [dr.  JuL]  Grégra,  [dr.  Emila]  Otta,  [dr.  F.  L.] 
Riegra  a  j.  [Dr.  JuL]  Grégr  se  mu  dosti  hbil.  Včera  byli  jsme 
pohromadě  ve  studeném  separé  [v  restauraci]  u  Pecolda:  Voj- 
t[ěch  =  dr.  E.Albert],  [prof.  dr.  Čeněk]  Strouhal,  [Ervín]  Špind- 
ler,  [dr.  Ant.]  Zeman,  [prof.  dr.  J.  J.]  Pavlík,  Pastýř,  [  =  T.  G. 
Masaryk],  [dr.  Ant.]  Zeman,  [dr.  Ot.]  Mokrý,  Maxa,  [Blažej] 
Mixa,  [Karel]  Adámek  snad,  [P.  A.  ]  Trojan  snad,  už  jsou  velmi 
náchylní  jíti  za  námi  [domladočeské  strany];  Pastýř  [  =  T.  G. 
Masaryk]  jménem  exekut.  výboru  ml[ado]č[eského]  s  nimi  vede 
jednání  a  je  spokojen. 

Jó  můj  zlatej,  jak  říká  Julius  Gr[égr],  když  se  Vám  Směs 
málo  líbí,  *)  je  to  zlá  věc,  kde  bráti,  když  nic  není.  Prosím  Vás, 
pošlete  nám  pro  každé  číslo  nejdéle  do  čtvrtku  (loco  Praha)  větší 
i  malé  věci  pro  Chronos  [  =  Cas];  moje  obavy  se  naplňují;  máme 
[od.  3.  ledna  r.  1891  počínajíc]  místo  62.00  teď  104.000  liter 
v  čísle  a  tu  třeba  plniti!  Budeme,  teď  totiž  Vy,  později  Vy  a  já, 
budeme  musiti  pořádně  přispívati  z  Vídně  do  každého  čísla. 

[Jos.]  Wohanka  má  pravdu,  teď  počkáme  **)  až  se  [pražská 
obchodní  a  živnostenská]  komora  zkonstituuje;  to  pány  bez 
toho  nade  všecko  zaměstnává. 

1891,  12.  ledna.  [Praha.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 

V  [pražské  obchodní]  komoře  to  jde  [s  Vaší  kandidaturou 
do  říšské  rady]  špatně.  Majorita  je  velmi  vratká;  mladí  mají 
rozhodných  13,  staří  12  a  7  jest  jich  kohsavých.  [President 
Ant.]  Rivnáč  počítá:  17  star[o],  8  M[ladočechů]  a  7  neroz- 
hodných. Běhal  jsem  dnes  jako  chrt,  u  [Václava]  Němce  [zlat- 
níka], u  [Jos.]  Wohanky,  u  [Ant.]  fiivnáče  jsem  hy\.  Vidím,  že 
napjetí  je  mezi  osobami  veliké  a  Rivnáč,  muž  to  klidný  a  uvě- 
domělý, mluví  staročeštěji  než  dříve.  Zdá  se  mi,  že  Staří  po- 
kládají nynější  mandát  za  svůj  a  víte,  koho  chtějí  míti;  najdete 
to,  když  obrátíte  na  konci  druhé  stránky,  abyste  se  na- 
jednou   nelek^.  —  ***)  Vedle  něho  mluví    se    eventuálně   o   p. 


*)  Dr.  K.  Kramář  psal  z  Vídně  dne  5.  ledna  r.  1891  dru  J.  Kaizlovi:  „.  .  .  Směs 
[v  „Času"]  je  velmi  slabá  na  prvé  číslo." 

**)  S  agitací,  aby  na  uprázdněný  mandát  komorní  do  říšské  rady  byl  kandi- 
dován dr.  K.  Kramář. 

♦**)  [Prof.  dr.  J.]  Trakala! 
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sekr[etáři  zem.  výboru  dr.  Jar.]  Haaszovi.  Zdá  se  mi,  že 
[J.]  Wohanka  čuje  situaci  a  proto  je  dnes  odhodlán,  sám 
kandidovati,  aby  uhájil  mandát  proti  star^^m  —  au  risque, 
že  bude  musiti  zůstati  mimo  kluby.  S  Vaši  kandidaturou  si 
této  chvile  nemůže  nikdo  troufati  na  venek.  Ale  větši  jasnost 
přinese  snad  volba  presidia,  i  tu  už  je  velké  napjetí  a  zápas, 
však  tím  Vás  nebudu  inkomodovati. 

Máte  pravdu,  papir  na  Chronos  [  =  Čas]  je  špatný,  ale  při 
2.  čisle  je  nějakým  nedopatřenim  mimořádně  špatný.  Píšete: 
ať  stoji  papir  pár  zlatých  více,  a  to  jste  mi  trefil  právě  do  noty. 
Já  totiž  jsem  au  poiret  složiti  čestný  a  výnosný  úřad  pokladnický. 
Neviděl  jsem  totiž  ještě  ani  haléře  a  pastýř  [  =  T.  G.  Masaryk] 
Vám  poví,  že  jsem  kolikkráte  už  sakroval.  Ale  on  to  prohlašuje 
za  otázku  času,  děkuji. 

Prosím,  pište  něco  z  Vídně;  nějaké  pozorováni,  ale  ne 
plesnivé,  o  situaci.  Máte  Pester  Lloyd,  Mont[ags]  Revue  aj., 
z  toho  lze  usmoliti  pěkný  dopis.  Také  pro  Směs  [,,Casu"]  drob- 
nosti potřebujeme;  ve  francouzských  listech  leccos  pěkného  na- 
leznete, pošlete,  je  veliká  potřeba.  Vidíte,  že  na  ty  dva  duetisty 
f  G.]  [Eima]  aV[ojtěcha  =  dr.  E.  Alberta]  je  dobře  trochu  studené 
vody*).  Ti  by  se  rozfňukali.  Na  pastýře  [  =  T.  G.  Masaryka] 
mám  zase'  zlost,  protože  jsem  dnes  u  p.  [zlatníka  Václava] 
Němce  stál  zase  jako  hloupý,  nevěda  co  se  děje,  a  on  předpokládal, 
že  všecko  vím.  Pastýř  [  =  T.  G.  Masaryk]  zas  jen  úrykvy  a  na- 
rážky pověděl,  snad,  aby  mne  neobtěžoval.  Teď  si  jej  v  kavárně 
vezmu  na  examen. 

1891,  26.  ledna.  [Praha.] 

Dr.    Josef   Kaizl   dru    Karla    Kramářovi, 

Teď  to  všecko  [s  kandidaturou  obchodní  komory  pražské 
do  říšské  rady]  plave,  také  [prof.  dr.]  Trakal  odplaval;  ostatně 
byl  by  sotva  býval  zvolen,  protože  i  Staročeši  v  komoře  chtěli 
jiného,  někoho,  kdo  je  komoře  blíže.  Vám  nebylo  souzeno, 
abyste  práh  této  sněmovny  překročil,  teď  asi  to  snášíte  velmi 
klidně. 

Musíme  teď  chopiti  se  díla.  Program  všeobecný  jest  asi 
hotov,  ale  šikovné  provolání  [volební];  pamatujete  se,  že  jste 
chtěl  napsati  návrh  stručného,  řízného  provolání.  Cím  dříve 
my,  t.  j.  Vy,  s'ním  přijdete,  tím  spíše  bude  přijat. 


*)  Dr.  K.  Kramář  psal  dne  10.  ledna  r.  1891  z  Vídně  dru.  J.  Kaizlovi:  „E[im) 
a  V[ojt6ch  =  prof.  dr.  E.  Albert]  jsou  dva  lidé  k  nezaplacení,  pořád  strach  a  po- 
řád rozčilení  —  a  na  mne  se  zlobí,  že  jsem  pří  všem  tak  klidným.  Přec  už  není  nor- 
málným,  když  se  bojí,  že  by  šlechta  nehlasovala  pro  Stí  čtení  zeměd.  rady!  A  budou-li 
Staročeši  proti,  jako  že  nebudou,  nezmění  to  na  situaci  pranic.  Ala  oni  mají  plnou 
hlavu  červů  a  dojista  se  bojí  o  p.  T[aaffea]  víc,  než  ten  sám  o  sebe." 


JUDR.    JOSEF   KAIZl,:   Z   MÉHO    ŽIVOTA  17 

Který  okres  máte  na  mušce?  Venkovské  obce  u  Vás? 
prosím,  pište  o  tom  hned  a  pracujme,  aby  se  pustil  hlas.  Plátky 
v  okresu  tom    existuji?     Hledejmic  s  nimi  pak  hned  spojení. 

Co  já  —  to  vlastně  nevím,  musím  se  nejdříve  zabezpečiti, 
zda  chce  mne  [pražská  obchodní]  komora  opět  voliti;  naši  čle- 
nové o  tom  nepochybují,  ale  já  nevěřím. 

Včera  byla  schůze  důvěrníků,  plný  sál,  kdež  se  nám  dařilo 
velmi  dobře;  večer  pak  přátelský  večer  v  H[ótelu]  de  Saxe  — 
i  tu  dobře  všecko  šlo. 

Prosím,  pošlete  mi  pro  Ath[enaeum]  referát  o  Bráfovi*)  a 
Menším,**)    mám    velikou    nouzi,    to    máte    hned    hotovo. 

Mluvíváte  často  s  [redaktorem  G.]  Eimicm?  Já  s  ním  kor- 
responduji.  Ty  bacilly  [v  úvodníku  ,,Casu"  z  3.  ledna  r.  1891] 
ho  trochu  ťaly,  ale  polepšil  se.  Zde  pracuji  pro  jeho  kandidaturu. 

[Prof.  dr.  Jiří]  Polívka  napsal  něco  k  Vašim  článkům 
[v  ,, Čase"]  o  Rusku  [=  Dojmy  z  Ruska];  jestli  se  Vám  to  příliš 
neprotiví,  propusťte  to,  činí  to  list  velmi  rozmanitým. 

Dlouho  jsem  nepsal,  měl  jsem  dost  těžké  svízele,  zejména 
i  pro  těžkou  nemoc,  do  které  můj  bratr  upadl  a  je  pořád  mezi 
životem  a  smrtí. 

Škardovci***)  plovou  sem  tam,  jako  loď  bez  korm[idla]. 
Karel  Ad[ámek]  a  Maxa  už  byli  včera  s  námi,  [dr.  Ant.]  Zeman  a 
[dr.  Ot.]  Mokrý  a  j.  bůh  sám  ví,  co  s  nimi  je,  neboť  se  žádný,  ani 
Pastýř  [=  T.  G.  Masaryk],  jenž  hodiny  do  nich  mluvil,  nevyzná. 
Ale  nepochybuji,  že  přijdou  [do  mladočeské  strany]. 

1891,  3.  února.  (Praha.| 

Dr.  Josef  Kaizl  drďKarlii  Kramářovi. 

Můj  bratr  je  už  čtvrtý  den  mezi  životem  a  smrtí,  nemám  už 
skoro  žádné  naděje,  že  vyvázne.  Je  to  tak  rozčilující  a  skličující^ 
že  nejsem,  a  to  právě  v  době  nejdůležitější,  schopen  mysliti, 
mluviti  nebo  psáti.  Přednášku  v  Brně,  která  měla  býti  včera, 
jsem  musil  odříci.  Pro  Chronos  [  =  Čas]  nemohu  dělati  také  nic, 
proto  Vás  prosím,  napište  nějaký  stručný  článek  asi  na  IV2  strany 
a  pošlete,  aby  přišel  nejdéle  do  pátku  na  adressu  pastýřovu 
[  =  T.  G.  Masarykovu]. 

Váš  posl[ední]  článek  o  Rusku  se  velmi  líbí  [Eduardu] 
Jelínkovi,  teď  teprve  bude  psáti,  vida,  že  jest  možnost  se  do- 
hodnouti. 

Nepřeji  Vám  nikdy  podobného  rozpoložení  mysli,  v  jakém 
já  se  právě  nalézám. 


*)  Referát  o  knize  dr.  A.  Bráfa  „Melioračníúvěr".  VAtlienaeu  VIII.  218—219. 
**)  Frh.  von  Menši:  Die  Finanzen  Oesterreichs  von  1701 — 1740.     Wien  1890 
v  Athenaeu  IX.  197  d. 
***)  Viz  dil  II.  str.  634. 

III.  .S 
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1891.    G.    února.  [Karlín?] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  B.  Pacákovi. 

Jen  těžká  nemoc  mého  bratra  mne  zdržela,  že  jsem  hned 
v  úterý  nespěchal  Vám  projeviti  svoje  upřímné  uznání  á  potě- 
šeni pro  zadostiučinění,  které  jste  mi  v  neděli  mužně  a  veřejně 
v  Kutné  Hoře  dal.  *)  Činím  tak  s  radostí  a  prosím,  abyste 
přijal  projev  mé  kollegiální  úct}^ 

1891.    14.    února.  V    Praze. 

Dr.  Josef  Kaizl  rektoru  české  university. 
(Z  konceptu.) 

Ke  přípisu**)  ze  dne  6.  února  r.*1891  č.  438  dovoluji  si  po- 
dati tuto  odpověď: 


*)  Na  veřejné  schůzi  voličské  dne  1.  února  r.  1891  v  Kutné  Hoře  prohlásil 
dr.  B.  Pacák,  že,  když  měl  odvahu  r.  1888  [viz  díl  II.  str.  216.]  proti  prof.  Kaizlovi 
vystoupiti,  má  také  jako  muž  odvahu  odvolati  svá  tehdejší  slova,  a  že  rád  se  při- 
znává, že  tehdejší  jeho  výtky  nebyly  odůvodněny. 

**)  Rektor  c.  k.  české  university  Karlo-Ferdinandovy  dr.  Tomsa  zaslal  prof. 
dru.  Jos.  Kaizlovi  připiš  tohoto  znění:  „V  čísle  26.  časopisu  „Národní  listy"  z  roku 
letošního  uveřejněno  bylo  „Zasláno"  jménem  Vaším  podepsané,  jež  táhne  se  ku  pro- 
hlášení v  č.  25.  časopisu  „Hlas  Národa"  z  téhož  roku  panem  prof.  dr.  Alb.[inem] 
Bráfem  učiněnému,  ve  kterém  se  tvrdí,  že  ,, soudruh  pana  prof.  Masaryka"  žádal 
během  roku  1890  na  panu  prof.  Dru.  Bráfovi  kategoricky,  aby  se  o  to  přičinil, 
by  strana  staročeská  zasadila  se  o  zastavení  disciplinárního  řízení  zavedeného 
proti  p.  Masarykovi  při  c.  k.  senátě  universitním,  a  ve  kterém  se  dále  tvrdí,  že  jste 
se  po  zamítnutí  této  žádosti  řečeného  soudruha  odebral  k  p.  dru  Mattušovi  a  pro- 
hlásil jemu,  že  pokládáte  Vy  a  pan  prof.  Masaryk  zmíněné  disciplinární  řízení  co 
věc  strany  staročeské  a  že  z  toho  důvodu  jednání  přerušujete. 

Ve  svrchu  dotčeném  „Zasláno"  svém  pravíte  vzhledem  k  těmto  sdělením,  že 
jste  sice  na  p.  prof.  dru  Bráfovi  ničehož  nežádal  kategoricky,  že  jste  však  o  věci 
v  prohlášení  řečeného  pana  profesora  zmíněné  několikráte  mluvil  jak  s  panem 
prof.  dr.  Bráfem  tak  i  s  panem  dr.  Mattušem  a  že  přání  vyslovené  v  příčině  discipli- 
nárního řízení  proti  p.  prof.  dru  Masarykovi  vedeného  zdálo  se  Vám  věcí  „samo- 
zřejmou" a  vedlejší,  přirozeným  původčím  a  důsledkem  dobré  vůle  a  plné  loyální 
shody,  o  kterou  šlo.  Nelze  neseznati,  že  přání  obsahu  zmíněného,  ačbylo-li  Vámi 
skutečně  proneseno,  vůbec  a  zvláště  oproti  osobám,  nacházejícím  se  mimo  svazek 
university,  bylo  s  to,  ve  valné  míře  poškoditi  dobrou  pověst  university,  ku  které 
sám  náležíte,  poněvadž  v  projevení  přání  tohoto  možno  shledati  tvrzení,  jako  by 
akademický  senát  české  university  Karlo-Ferdinandovy  u  provádění  discipli- 
nárního řízení  vedeného  proti  p.  prof.  dru.  Masarykovi  byl  postupoval  v  zájmu 
některé  strany  politické.  Když  pak  vlastním  veřejným  prohlášením  Vaším  na  jisto 
Jest  postaveno,  že  projev  druhu  dotčeného  vskutku  se  stal  a  Vámi  dokonce  za 
„samozřejmý"  byl  považován,  vidí  se  nížepsaný  rektor  nucena,  k  vůli  objasnění 
této  věci  a  přípravě  usnesení  se  akademického  senátu  o  ní  Vás  tímto  žádati,  byste 
laskavě  do  8  dnů  neobtěžoval  si  jemu  oznámiti,  zda-h  ,, zasláno"  v  čísle  26.  časo- 
pisu „Národní  Listy"  z  roku  letošního  skutečně  od  Vás  pochází,  zda-li  se  Vám  vidí 
k  němu  ještě  další  vysvětlení  věci  tuto  dotčené  přičiniti  a  zda-H  pro  případ  hodláte 
veřejným  prohlášením  opříti  se  domněnce,  jež  by  z  líčeného  stavu  věcí  vzniknouti 
mohla  v  ten  smysl,  jakoby  úřadní  činnost  akademického  senátu  české  university 
byla  se  učinila  příslušníkem  téže  university  předmětem  vyjednávání,  jež  postrádalo 
naprosto   souvislosti   s   úkoly  vysokého   učení." 
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1.  Dotčené  zasláno  v  č.  26.  Nár[odních]  Listů  ex  1891  po- 
chází  skutečně   ode   mne. 

2.  Přeji  sobě  ve  věci,  o  kterou  jde,  přičiniti  další  vysvětlení 
a  prosím,  aby  mi  Vaše  Magnificence  ustanovila  dobu  ku  proto- 
kolárnímu prohlášení  před  V.  Magnificencí. 

3.  Jsem  po  případě  ochoten  vydati  potom  od  sebe  veřejné 
osvědčení  vykládající  moje  stanoviště  a  prohlašující,  že  ni- 
kterak nechtěl  jsem  úřední  jednání  si.  akademického  senátu 
učiniti  předmětem  vyjednávání,  jež  postrádalo  naprosto  sou- 
vislosti s  úkoly  vysokého  učení. 

1891,  19.  února..  '  "  -        -  Praha. 

Dr.^ Josef  Kaizl  clrďKarlu  Kramářovi. 

Díky  za  Vaše  zprávy;  těším  se  z  [volebních]  úspěchů  Vašich 
a  ze  zuření  Hl[asu]  N[ároda].  Já  posud  veřejně  na  [voličské  schůzi] 
nevystoupil,  až  v  neděli  na  Smíchově;  jak  se  mi  referuje,  jsou 
chance  dobré.  Pastýři  [  =  T.  G.  Masarykovi]  daří  se  [při  kandi- 
datuře] velmi  dobře  a  těším  se  tomu  tím  více,  že  bez  trémy 
jsem  nebyl.  P.  [Eduard]  Jelínek  poslal  svoji  řeč  k  Vašim  článkům 
o  Rusku,  má  ji  majstr  [  =  dr.  J.  Herben]  a  pošle  ji  do  Vídně; 
prosím,  hleďte,  abychom  ji  ve  čtvrtek  měli  v  Praze.  Jel[ínek] 
je  podepsán,  proto  snad  necháme  plnou  volnost  slova.  **)  Můj 
bratr  vyváznul  z  nebezpečí  a  je  teď  opravdu  rekonvalescentem, 
ale  jde  to  pomaličku. 

1891,  23.  února  (v  neděli  večer).  ÍPraha.] 

Dr.^ Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 

Jsem  právě  ve  velmi  příjemném  rozčilení;  měl  jsem  odpol. 
schůzi  vol[ičskou]  na  Smíchově,  velmi  četně  navštívenou. 
Pochodil  jsem  velmi  dobře,  mluvil  jsem  s  chutí  a  často  s  ja- 
kýmsi vzletem.***)  Ještě  nikdy  mne  politika  tak  opravdově 
nedojímala  jako  teď,  to  pochopitelno  z  mé  staročeské  proveni- 
ence. Ostatně  zítra  přinesou  N[árodní]  L[isty]  podstatnou  část 
mé  řeči  doslovně. 

Výsledek  není  u  mne  potud  jistý,  že  snad  dojde  k  užší 
volbě,  mám  ke  400  něm[eckých]  hlasů  v  okrese  a  záleží  tedy  na 
tom,  jaká  bude  moje  majorita  nad  [staročeským  protikandi- 
dátem  Karlem]  Hladíkem. 


*)  „Hlas  Národa"  ostře  odsuzoval  kandidátní  řeči  dr.  K.  Kramáře.*  Dr.';  K. 
Kramář  kandidoval  do  říšské  rady  ve  venkovských  obcích  Jičín,  N,  Páka  atd., 
prof.  Kaizl  v  městech  Karlín-Smíchov,  prof.  Masaryk  v  městech  Písek,  Domažlice, 
Klatovy,  Strakonice. 

**)  Ke  sporu   rusko-polskému.    Po   úvahách   dra   Karla   Kramáře   „Dojmy 
z  Ruska"  podává  Edvard  Jelínek.  V  „Čase"  1891  str.  139  a  dále. 
***)  Viz  zde  díl  III.  str.  20  a  dále. 
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S  velikým  potěšením  čtu,  zejména  ve  staroč[eských]  listech, 
že  se  Vám  vede  velmi  dobře  a  soudím,  že  Vaše  volba  je  docela 
zajištěna.  Ale  na  Vás  zasedli  si  St[aro]č[eši]  jen  což!  Tanto 
meglio!  Myslím,  že  teď  dojde  řada  na  mne  a  na  Masaryka. 
M[asaryk]  je  velmi  nešikovný  proto,  že  o  sobě  nedává  skoro 
žádných  zpráv,  ne  mně,  ale  listům.  To  přec  je  hlavní  věcí 
v  celé  faktuře.  My  pořád  nevíme,  jak  s  ním  je,  ale  naši  ubezpe- 
čují, že  je  okres  docela  jistý.  Dnes  C[eská]  Pol[itika]  začíná  ha- 
rašiti s  R[ukopisem]  K[rálovédvorským]. 

Co  říkáte  [volebnímu]  provolání  [mladočeskému  z  22. 
února  r.  1891]?  Je  výsledkem  zajímavého  zápasu  mezi  J.  Gré- 
grem  a  mnou;  naše  návrhy  byly  v  debatě.  Grégrův  byl  jen 
takový,  jak  je  prvá  polovice,  byl  pak  s  mým  amalgamován; 
Grégr  přijal  i  do  své  části  mnoho  ode  mne.  V  Praze,  co  jsem 
dnes  slyšel,  se  ostatně  celek  dosti  líbí,  jsem  tomu  věru  rád. 

Sociálnou  část  mi  šeredně  seškrtali,  ovšem  my  pracujeme 
s  řemesl[níky]  a  sedláky,  a  proto  pozor. 

V  Praze  jsou  [volební]  chance  [Mladočechů]  lepší  na  St[arém] 
M[ěstě]  a  MJalé  Str[aně].  N[ové]  M[ěsto]  pokládá  se  pro  nás  za 
velmi,  velmi  pochybné. 

Chronos  [  =  „Cas"]  jsem  musil  dělati  s  Majstrem  [  -  dr.  J. 
Herbenem]  mnohokráte  sám.  Staročeské  provolání  [volební]  je 
pěkně  zcucháno  [v  ,Case'  V.  124 — 125].  Váš  příspěvek  je  spra- 
cován. 

S  [vídeňským  redaktorem  G.]  Eimem  se  jedná  od  některých 
našich  hanebně*)  [Dr.  Jan]  Vašatý  primo  loco;  ale  Va- 
š[atýl  jest  dnes  u  nás  hotov  —  a  to  je  výborné. 

Skoda,  že  tu  nejste,  pověděl  bych  Vám  něco,  co  napsati  ne- 
smím —  velmi  zajímavého,  dostal  jsem  to  dnes  ve  psaní  z  Vídně. 

Nezapomeňte  na  [článek  Eduarda]  Jelínka. 


Řeč  prof.  dr.  Jos.   Kaizla  k  voličům  smíchovským  a  karlín^ 

ským,    na  základě  niž  ucházel   se  při  všeobecných   volbách 

do  říšské  rady  o  mandát. 

(Z  „času"  z  28.  února  r.  1891.  Roč.  V.  Str.  133—138.) 

Velectění  Panové! 

Stojíte  na  prahu  voleb  a  volbou  do  vaši  ruky  dáno  jest  rozhodnutí 
o  budoucí  politice  české.  Politika  ta  má  domáhati  se  vlivu  a  váhy  při 


*)  Mnozí  Mladočeši  bránili  kandidatuře  vídeňského  žurnalisty  G.  Eima  do 
říšské  rady,  podezřívajíce  jej  neprávem,  že  stojí  v  službách  vládních  a  že  jest  hr. 
Taaffem  za  své  služby  honorován. 
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Úpravě  a  vedení  státních  záležitostí.  Pamatujte,  že  bývá  třeba,  malé 
úspěchy  obětovati  tomu  bažení  po  vlivu  a  moci  a  že  národové  na  rozdíl 
od  jednotlivců  počítají  s  delšími  dobami  a  nemusí  ihned  sklízeti,  co 
zašili. 

Dvojí  cesta  se  Vám  ukazuje.  Jedni  praví:  Jsme  slabí  a  malomocni; 
loď  naší  politiky  odchýlila  se  daleko  od  směru,  kterým  jsme  ji  vésti 
chtěU;  ale  zůstaňme  při  něm,  přináší  nám  alespoň  trochu  klidu  a  při- 
nese snad  i  malé  pokroky;  neplujte  po  jiném  kursu,  neboť  ho  neznáte, 
kdo  ví,  co  vám  hrozí,  kdo  ví,  zda  dojdete  tam,  kam  my  jsme  chtívali 
a  vy  nyní  chcete.  Druzí  vám  praví:  Nechtě  sebezapírání  a  malomysl- 
nosti; zpomeňte  své  síly  a  svého  významu;  po  vztyčte  se  na  svém 
právu  a  starém  programu  a  pamatujte,  že  za  malinké  úspěchy  zadáte 
vše,  oč  po  léta  jste  bojovali  a  sobě  i  budoucím  zamezíte  cestu  k  té 
úpravě  státu  a  politiky,  která  nám  i  říši  jediné  jest  lía  prospěch. 

Volte  mezi  těmi  cestami,  mezi  politikou  staročeskou  a  politikou 
mladočeskou.  Mně  dovolte,  abych  vyložil  vám  situaci  a  odůvodnil, 
proč  odmítám  politiku  staročeskou  a  proč  přimlouvám  se,  abyste  naši 
stranu  následovali. 

Chci  především  podati  důkaz,  že  není  naděje,  že  bychom  se  mohli 
dodělati  úspěchů  na  dosavadní  cestě.  Dovolte  mi,  abych  k  tomu  konci 
podal  přehled  politických  událostí  novější  doby.  Když  r.  1879  zástup- 
cové vaši  vstoupili  na  říšskou  radu,  byla  to  bez  odporu  plná  kapitulace 
pasivné  oposice;  fakt  ten  nechci  tuto  posuzovati.  Ale  tolik  mám  za  jisto, 
že  mohli  jsme  po  přechodu  do  aktivity  sobě  zjednati  vážnější  posice  a 
domoci  se  daleko  větších  úspěchů,  nežli  se  stalo.  Kdyby  autonomistická 
pravice  byla  usjednotila  se  na  jednotném  programu  a  postavila  se 
pevně  ne  proti  vládě,  nýbrž  vedle  vlády,  byly  by  se  poměry  vyvinuly 
jinak.  Ale  nestalo  se  tak  a  jednotlivé  kluby  a  zejména  i  ten  veliký 
český  klub  upadávaly  ve  větší  a  větší  nesamostatnost  a  závislost  na 
vládě.  Já  nepopírám  ani  na  okamžik —  a  bylo  by  to  přezírání  zřejmých 
skutečnosti  —  že  nedomohU  jsme  se  pro  sebe  kohkerých  úspěchů;  tak  ze- 
jména dáno  nám  samostatné  vysoké  učsní,  ovšem  dost  chudě  nadané 
jakožto  jediné  vysoké  učení  národa  českého;  v  oboru  školství  střed- 
ního učiněny  pokroky,  jakkoli  Morava  i  Slezsko  zůstaly  pořád  vehce 
zanedbány.  Nabyli  jsme  majority  v  obchodních  komorách,  ale  majo- 
rity ty  trhnutím  péra  mohou  býti  zvráceny.  Ale  naše  základní  tužby, 
opravdové  provedení  rovnoprávnosti  a  autonomistický  směr  zákono- 
dárství nebyly  vyplněny  a  Morava  nebyla  —  abych  užil  okřídleného 
slova  —  poslovaněna. 

Roku  1885  nastal  v  náš  neprospěch  obrat  ještě  rozhodnější; 
vláda  k  levici  li  levice  k  vládě  počaly  se  blížiti.  Byl  jsem  tehdy  od 
městské  skupiny  čáslavské  poslán  do  říšské  rady  a  stal  jsem  se  členem 
českého  klubu,  v  němž  tehdy  ještě  všichni  poslanci  čeští  byli  sjednoceni. 
Pracoval  jsem  v  klubu  horlivě  a  všímal  jsem  si  všech  věcí  a  zejména 
o  to  jsem  se  vždycky  zasazoval,  aby  český  klub  odhodlaněji  a  rozhod- 
ně ji  trval  na  svých  právech  a  požadavcích;  že  jsem  se  proto  dostal 
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někdy  do  sporů  rozmanitých,  je  pochopitelno  a  bylo  o  tom  i  veřejně 
mluveno.  Ale  český  klub  na  větší  vzdálenost  býval  z  pravidla  velmi 
zmužilý,  ale  když  překážka  se  přiblížila,  couvlo  se  a  říkalo,  tentokráte 
nelze  proraziti,  jen  tentokráte  povolme,  ale  po  druhé  atd.  Vzpomínám 
zejména  uherského  vyrovnaní,  kde  oběti,  které  jsme  přinesli,  bylo  by 
se  dalo  využiti  ve  prospěch  národních  práv  a  politických  cílů  našich, 
ale  český  klub  povolil  v  tom,  aby  se  vyrovnání  kus  po  kuse  a  ne  na- 
jednou, jak  já  jsem  žádal,  vyřizovalo,  a  my  kus  po  kuse  byh  poráženi, 
jakkoli  se  říkalo  při  prvém  zákoně,  že  budeme  při  druhém  státi  jako 
ta  vozová  hradba  husitská,  při  druhém  se  tak  říkalo  hledíc  ku  třetímu 
—  ale  té  vozové  hradby  tu  nikdy  nebylo.  Provedh  jsme  tehdy  to  vy- 
rovnání s  Uhry  s  velikou  obětavostí  a  sebezapíraním  a  jen  jsme  je 
odhlasovah,  přišly  za  vděk  pověstné  Gautschovy  ordonance.  Rozrušení, 
které  u  nás  vyvolaly,  bylo  všeobecné;  moji  voličové  obzvláště  byli  po- 
bouřeni, protože  ordonance  dotkly  se  dvou  měst,  jež  jsem  zastupoval, 
totiž  Kutné  Hory  a  Čáslavi.  Měl  jsem  za  to,  že  musíme  opříti  se  co  nej- 
rozhodněji, nechce-li  klub  pozbýti  politické  vážnosti  a  vlivu  nahoře 
i  dole  a  žádal  jsem,  aby  buď  ordonance  byly  ihned  odčiněny,  aneb  aby 
klub  vládě  prohlásil,  že  dále  ji  podporovati  nebude.  Bezprostředně 
před  zahájením  říšské  rady,  ustanoveným  ke  dni  11.  října  1887,  zajel 
jsem,  jak  jsem  každý  rok  činil,  ke  svým  voličům,  ale  před  tím  domluvil 
jsem  se  ještě  s  vůdcem  českého  klubu,  a  s  potěšením  jsem  konstatoval 
plnou  shodu  v  názorech,  neb  i  z  jeho  úst  jsem  slyšel:  buď  Gautsch 
nebo  my!  Voličové  pak  nejen  že  souhlasili  se  mnou,  nýbrž  mně  i  přímo 
ukládah,  abych  mandát  jim  vrátil,  kdyby  klub  nebo  já  nechtěl  setrvati 
při  řečené  rozhodnosti.  Z  Kutné  Hory  a  Chrudimi  jel  jsem  přímo  do 
Vídně  a  hned  po  příjezdu  bylo  seděni  klubu.  Ale  vítr  se  byl  obrátil; 
o  rozhodnosti  nebylo  více  řeči,  nýbrž  hlásalo  se,  že  musíme  po  dobrém 
vyjednávati,  že  to  nejde,  aby  se  nařízení  vzalo  zpět  atd.  Já  se  svým 
právě  řečeným  míněním  a  návrhem  propadl  a  neváhal  jsem  ani  oka- 
mžik složiti  mandát,  který  jsem  byl  k  návrhu  klubu  obdržel.  To  jsme, 
pánové,  cítili  všichni,  že  porážka  a  příkoří  těch  ordonancí  záleželo 
nejen  v  tom,  že  řada  českých  ústavů  byla  ztenčena  neb  odepřena,  ale 
i  v  tom,  že  vláda  nejvěrnějšímu  a  nejčetnějšímu  spojenci  svému  byla 
s  to,  z  ničeho  nic  tak  ublížiti,  pravě  ve  chvíli,  když  byl  největší  sebe- 
zapření a  oddanost  osvědčil.  To  zůstalo,  třeba  potom  některé  disposice 
oněch  ordonancí  byly  odčiněny.  Autorita  klubu,  jeho  politická  váha 
a  naděje  na  úspěchy  byly  podkopány,  protože  se  ukázalo,  že  mu  lze 
tolik  odepříti  a  tolik  ublížiti,  aniž  on  se  co  nejrozhodněji  opřel.  V  tom 
vidím  podnes  jednu  z  předních  příčin  úpadku  staročeské  politiky  a 
strany. 

Já  tehdy  s  politikou  staročeskou  se  rozešel;  zůstal  jsem  v  ústrani  a 
měl  jsem  značné  účastenství  ve  skupině  realistů,  která  kriticky  stopo- 
vala vývoj  veřejného  života  a  bojovala  za  svobodu  smýšlení  a  proti 
onomu  autoritářs+ví,  které  u  nás  v  různých  oborech  tak  hluboké 
kořeny  mělo.  Nevzdával  jsem  se  očekávání,  že  beznaděj nost  dosa- 
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vadní  cesty  konečně  staročeskou  stranu  přiměje  k  rozhodnějšímu  po- 
stupu, a  přál  jsem  si  toho.  Usiloval  jsem  o  to,  aby  strana  ta  postavila 
seŮo  opravdy  na  Palackého  program,  ústy  stále  zachovávaný;  žádal 
jsem,  aby  plné  provedení  rovnoprávnosti,  státní  právo  a  federativní 
úprava  říše,  liberálně,  pokrokové  upravení  veřejných  řádů  bylo  posu- 
nuto do  popředí  politického  snažení;  chtěl  jsem,  aby  poměr  ke  šlechtě 
bj^l  postaven  na  jiné  základy  a  konečně  aby  vedle  takovéto  pokrokové 
strany  staročeské  uznána  a  ne  více  ubíjena  byla  strana  mladočeská 
jako  radikálnější  křídlo,  které  s  prospěchem  kooperuje  s  majoritou. 
Ale  úsilí  moje  nevedlo  k  cíli  a  zanechal  jsem  ho.  Tu  v  létě  minulého 
roku  nabídla  mi  obchodní  komora  pražská  mandát  do  říšské  rady;  já 
prohlásil,  že  jej  přijmu  jen  tehdy,  když  mi  dána  bude  volná  ruka,  a  byl 
jsem  zvolen.  Zůstati  mimo  strany,  je  pro  poJance  na  říšské  radě  po- 
stavení nejen  osobně  nepříjemné,  nýbrž  i  věcně  nevděčné  a  neúspěšné; 
proto  na  podzim  jednal  jsem  se  stranou  mladočeskou,  abych  dokonale 
poznal  její  program  a  přesvědčil  jsem  se,  že  v  podstatných  kusech  se 
shodujeme,  a  že  zejména  hledíc  k  punktům  shora  označeným,  strana 
mladočeská  je  s  to  poskytnouti  volné  působiště,  jehož  ve  straně  staro- 
české není.  Když  jsem  tedy  v  prosinci  na  říšské  radě  dostal  pozváni, 
abych  přistoupil,  neváhal  jsem  ani  okamžik  tak  učiniti  a  těším  se, 
že  ke  straně  té  hlásiti  se  mohu  upřímně  a  rozhodně  nejen  pro  tu  řečenou 
shodu  programovou,  nýbrž  i  proto,  že  nyní  více  než  kdy  jindy  mám 
za  prospěšno  a  nezbytno,  aby  všechny  činné  a  odhodlané  živly  našeho 
lidu  srazily  se  v  jeden  pevný  šik. 

Po  této  exkursi  osobní,  kterou  mně,  jenž  se  vám  představuji, 
zajisté  prominete,  chci  pokračovati  ve  výkladu  dříve  porušeném.  — 
Poslední  stanicí  v  úpadku  staročeské  politiky  jsou  vídeňské  punktace. 
Praví  se,  že  punktace  ty  jsou  výsledkem  voleb,  které  konaly  se  v  čer- 
venci 1889.  Tomu  není  tak.  Hrabě  Taaffe  politické  účty  nikdy 
nedělal  na  tak  dlouhou  dobu  napřed,  naopak  žil  ode  dne  ke  dni  a  je 
známo  slovo,  kterým  se  tento  způsob  politiky  označoval;  aby  z  voleb 
v  letě  roku  1889  už  byl  soudil  na  volby  do  říšské  rady,  které  se  měly 
konati  v  létě  roku  1891,  dojista  mu  na  mysl  nepřipadlo;  a  kdyby 
bylo  připadlo,  a  kdyby  se  byl  strachoval  vzrůstu  mladočeské 
strany:  vždyť  náš  lid  byl  tak  skromný  —  kdyby  byl  některou 
značnější,  opravdovou  koncesi  rovnoprávnosti  nebo  našim  národ- 
ním potřebám  učinil,  mohl  vlny  Gautschovými  ordonancemi  roz- 
čeřené  nenesnadno  utišiti.  Rovněž  není  pravda,  že  punktace  jsou 
výsledkem  toho,  že  Mladočeši  na  podzim  roku  1889  přivedU  státní 
právo  české  na  přetřes;  což  se  mohla  vláda  ta  rozviklati  státním 
právem,  která  mu  ještě  v  trůnní  řeči  r.  1879  učinila  poklonu;  vždyť 
strana  staročeská  o  něm  co  chvíli  také  alespoň  mluvila  a  ještě 
dnes  historická  šlechta  tvrdí,  že  při  něm  setrvává.  Nikoli,  pánové, 
punktace  jsou  plodem  té  slabosti  a  malomoci  politické,  do  které  nás 
uvedla  politika  staročeská!  Ohlašovalo  se  vám  s  druhé  strany  už  na- 
před, že  přijdu  mezi  vás  a  budu  vás  strašiti  punktacemi.  Věru,  pánové. 
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toho  není  třeba,  já  nemusím  ani  slova  pověděti:  slova  a  skutky  Staro- 
čechů  vám  poví  dost  a  dost.  Či  nepamatujete  se,  že  pan  dr.  Mattuš 
docela  otevřeně  řekl,  že  punktacemi  rovnoprávnost  jest  porušena? 
Nepamatujete  se,  na  interpellaci  pana  dr.  Riegra,  v  níž  ministru  po- 
věděl, že  Schónbornovo  nařízení  porušuje  nejen  rovné  právo,  ale  i  samy 
punktační  úmluvy?  A  jaký  byl  smysl,  který  dávali  Staročeši  t.  zv. 
resoluci  Škardově?  Žádný  jiný  než  ten,  že  punktace  tak  jak  po  Schon- 
bornově  nařízení  se  jeví,  porušují  rovné  právo,  náš  základní  požadavek, 
kterého  ani  Staročeši  se  nechtěli  zříci,  a  že  proto  zavedení  české 
úřední  řeči  prohlašují  za  conditio  sine  qua  non  vyrovnání.  A  také  víte, 
pánové,  jakou  vláda  dala  odpověď;  český  jazyk  nezavedla  a  neslíbila, 
ale  řekla:  podívejte  se  do  té  jisté  knížky  a  přečtěte  si,  jaké  předpisy 
platí  o  vnitřní  řeči  úřadní.  Pak  se  říkalo,  že  za  rovné  právo  se  bude  bo- 
jovati v  subkomitétu;  ale  i  konservativná  šlechta  odmítla  a  řekla, 
že  trvá  při  vnitřní  řeči  německé  a  pan  Plener  pověděl  panu  dru  Riegrovi 
zcela  otevřeně,  že  přec  vláda  už  při  konferencích  prohlásila,  že  vnitřní 
jazyk  český  nezavede.  Nedávno  při  sjezdu  důvěrníků  staročeských 
pan  dr.  Rieger  sice  pravil,  že  to,  co  z  punktací  dosud  je  provedeno^ 
jsou  věci  velmi  nevinné  —  na  Schónbornovo  nařízení  a  svoji  vlastní 
interpellaci  patrně  zase  zapomněl  —  a  to,  co  ještě  se  provésti  má,  je  nám 
jen  na  jprospěch,  ale  chvíh  před  tím  byl  pan  starosta  pražský  punktace 
prohlásil  za  druhé  vítězství  Mladočechů,  to  jest  za  skutek  nám  škodlivý 
a  protivný.  A  pánové,  popatřte  na  to,  kterak  ctěný  zástupce  města 
Smíchova  na  sněmu  českém  k  punktacím  se  zachoval:  ukázal,  že  jeho 
lepší  cit  a  lepší  přesvědčení  vede  jej  jinam,  než  kam  staví  jej  okolí  a 
vztahy,  ve  Jíterých  se  nalézá.  Tu  není  třeba  bubáků  s  naší  strany; 
Schónbornovo  nařízení  postavilo  punktace  do  osvětlení,  ve  kterém 
jeví  se  nám  jako  břitké  porušení  rovného  práva,  jako  povýšení  ně- 
meckého jazyka  nad  český,  jako  triumf  těch  snah  německých,  proti 
kterým  všichni  Čechové  i  šlechta  až  do  nejnovějších  dob  bojovali. 
A,  panové,  slova  i  skutky  staročeské  strany  dokazují,  že  strana  ta 
sama  dnes  dobře  jest  si  vědoma,  že  punktacemi  dopustila  se  veliké 
a  osudné  chyby;  ale  tak  jako  vždycky  nedostává  se  jí  ani  teď  zmuži- 
losti a  upřímnosti;  nemá  zmužilosti  opustiti  je,  protože  se  bojí  vlast- 
ního slova  a  ztráty  posledních  zbytků  politické  reputace,  nemá  zmu- 
žilosti otevřeně  při  nich  vytrvati,  proto  že  bojí  se  —  a  to  je  důkazem 
jejího  vlasteneckého  citu  —  vlastního  díla.  — Ty  jsou,  pánové,  konce, 
ke  kterým  nás  zavedly  dosavadní  dráhy  politiky  české.  Suďte  sami, 
zda  možno  jest,  abychom  na  těchto  drahách  domohli  se  úspěchů? 
Leč,  pánové,  chci  vám  i  dokázati,  že  vůbec  není  možno,  aby  se 
pokračovalo  na  dosavadních  drahách  politiky  české.  O  tom  dnes  ne- 
může býti  pochybnosti,  že  vláda  si  uchystává  většinu  složenou  z  tak 
zvaných  „umírněných  vlasteneckých"  stran  a  že  v  té  velmi  závažné 
místo  náležeti  má  Němcům  a  těm  frakcím  dosavadní  pravice,  které 
k  tomu  budou  ochotny.  Těšil  bych  se  tomu,  že  se  strany  staročeské 
se  rozhodně  odmítá,  zasednouti  v  jedné  řadě  vedle  stoupenců  Plene- 
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rových,  ale  lituji,  že  v  tom  odmítáni  musím  spatřovati  nápadnou  ne- 
důslednost, ba  přímo  naivnost.  Vláda  trvá  přece  na  tom,  že  Češi  a 
Němci  se  punktacemi  smířili  a  vláda  proto  očekává,  že  Češi  vedle 
Němců  zasednou  v  jedné  majoritě,  a  já  věru  nepochopuji,  jak  ti, 
kteří  mluví  o  vyrovnání,  o  skutečném  vyrovnání,  mohou  tomu  se 
vzpírati;  já  alespoň  jednou  z  největších  výhod  opravdového  vyrovnání 
s  Němci  spatřoval  bych  v  tom,  že  bychom  se  s  nimi  mohli  volně  spol- 
čovati,  kdyby  naše  politické  a  hospodářské  prospěchy  nás  vedly  jed- 
ním směrem. 

Ale,  pánové,  Staročeši  odmítajíce  alianci  s  Němci  a  chtíce  mít 
dosavadní  většinu  s  hrab.  Taaffem  v  čele,  zapomínají  na  jednu  po 
mém  soudu  nesmírně  důležitou  věc,  že  totiž  punktacemi  vláda,  Taaf- 
fova  vláda  vyrovnala  se  s  Němci  a  to  opravdověji  a  vážněji  než  vy- 
lovnali  se  Češi  s  Němci.  Vláda  pak  i  Němci  činí  z  toho  důslednosti; 
vláda  propustila  p.  Dunajewského,  jenž  nebyl  sice  příznivcem  naším, 
ale  přes  to  mohl  býti  hlavním  představitelem  dosavadní  soustavy 
vládní  a  byl  solí  v  očích  Němců;  Němci  Plenerovci  mluví  ,, umír- 
něně" a  ,, vlastenecky",  schovávají  Staatssprache  a  jen  si  přejí,  aby 
už  v  té  nové  majoritě  nebyly  více  pořád  a  pořád  přetřásány  a  rozrý- 
vány  ty  staré  otázky  státoprávní  a  národopisné. 

Vláda  osnuje  koalici  ,, umírněných  a  vlasteneckých  živlů"  t.  j. 
spojeni  všech,  kteří  chtějí  anebo  kteří  myslí,  že  musí  se  spokojiti 
s  nynějším  cislajtanismem,  s  centraliso vanou,  německy  natřenou  Cis- 
lajtanií.  A  staročeští  poslanci  buďto  přejdou  do  této  koahce  aneb  spojí 
se  s  námi.  Jiné  možnosti  nevidím.  Dosavadní  soustava,  spočívající 
na  pravici  a  Dunajewském-Taaffovi  je  odčiněna. 

Vídeňská  vláda  je  toho  mínění  —  a  že  k  němu  přišla,  jest  nej- 
větší vinou  staročeské  politiky  —  že  národ  náš  je  nyní  k  tomu  preparo- 
vaný  a  zralý,  aby  bez  odporu  přimknul  se  k  onomu  cislajtánskému 
centralismu  a  navždy  zapomněl  na  své  snažení,  ve  kterém  Palacký 
a  Rieger  nás  odchovávali:  na  snažení  po  fundamentálném  převratu 
rakouské  ústavy  a  zavedení  rovnoprávné  federace,  která  jediné  odpo- 
vídá přirozené,  odvěké  skladbě  této  říše. 

A  aby  národ  náš  vehnán  byl  do  té  ,, rozumné  nálady  a  vlastenecké 
umírněnosti",  odpoutávají  kde  jaký  činitel  a  posílají  je  proti  nám: 
zovou  nás  radikály  a  blázny,  hlásají,  že  ani  čert  se  s  námi  nespojí, 
že  přivedeme  národ  na  mizinu,  vládní  tisk  a  německý  tisk  a  poslanci 
všech  ,, umírněných  "odstínů  otírají  se  o  nás,  ba  i  se  stolců  biskupských 
a  kazatelen  —  a  toho  věru  velice  lituji,  že  církev  k  agitaci  volební  se 
propůjčuje  —  hlásají  nám  o  jednotě  říše  a  potřebách  státu,  ovšem 
vždycky  toho,  nynějšího  nezdravého,  centralisovaného  státu.  Pod- 
stavec, na  kterém  vše  to  spočívá,  jsou  vídeňské  punktace,  ty  jsou  vládě 
důkazem  upokojenosti  a  ukrocenosti  národa  českého,  ty  jsou  v  jejích 
očích  zárukou,  že  na  dále  bude  lze  klidně  plovati  ve  vodách  centra- 
listické ústavy.  Tak  zdá  se  nyní,  že  smiřovací  politika  hrab.  Taaffa 
spěje  na  vrchol  triumfu:  Němci  byli  postaveni  do  oposice  a  ukroceni, 
III.  4 
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Češi  byli  postaveni  do  vládni  strany  a  ukroceni.  Teď  přijde  poslední 
jednání:  smíření  a  pokoj  v  Rakousku.  A  v  tom  je  hluLoký  význam 
punktací  pro  celou  vnitřní  politiku  a  zejména  pro  tyto  volby,  význam, 
který  Staročeši  neodčiní,  a  kdyby  tisícerými  hlasy  hlásali,  že  punktace 
náležejí  na  sněm  a  jinde  že  o  nich  se  nesmí  mluviti.  Pošlete  vy  dnes 
za  sebe  do  říšské  rady  takovéto  ,, umírněné  a  vlastenecké"  poslance, 
kteří  udrží  u  rozhodujících  kruhů  ten  rozhodný  omyl  o  uspokoj enost i 
národa  českého  a  furiantství  mladočeském  a  my  utoneme  v  cislajta- 
nismu.  My  budeme  hodným,  užitečným  národem,  jenž  do  roka  platí 
.r  miUonů  daní  a  odvádí  x  tisíc  rekrutů,  jenž  zatím  smí  k  úřadům  činiti 
česká  podání,  jenž  má  své  školy  —  ale  jenž  spravován  jest  cizím  jazy- 
kem a  cizím  duchem  z  vídeňského  centra,  kdež  jemu  tak  málo  roz- 
umějí a  tak  málo  přejí.  Historie  pak  bude  někdy  vyprávěti,  že  ten 
tichý,  skromně  živořící  národ  český  měl  slavnou  minulost,  že  po  ve- 
likém úpadku  svém  znovu  se  vzchopil  a  sesílil,  že  kolik  let  opět  chrabře 
bojoval  za  své  staré  právo,  za  politické  samobytí  a  národní  platnost, 
ale  že  ochabnul,  zmalátněl,  zapomněl. 

Ano,  pánové,  ten  veliký  okamžik,  ten  rozhodný  obrat  —  nyní  je 
tu  a  vy  jste  povoláni,  abyste  rozhodli,  kterou  cestou  máme  jíti.  My  ne- 
chceme ochabnouti,  my  nechceme  zapomenouti,  my  chceme  vytrvati 
a  bojovati.  Nám  státní  právo  jest  více  než  pouhou  frásí;  nám  jest 
heslem,  pod  kterým  bojujeme  za  federalisaci  říše,  za  politické  a  nacio- 
nální  samobytí,  pod  kterým  bojujeme  proti  centralismu,  jenž  germa- 
nisuje,  jenž  nás  kulturně  a  hospodářsky  zkracuje  a  dusí,  jenž  udržuje 
onu  nepřirozenou  a  tíživou  převahu  Uher. 

My  máme  historický  úkol,  abychom  udrželi  a  živým  zachovali 
protest  proti  tomuto  centralismu  a  proti  nynější  ústavě.  My  tak 
činíme  ve  prospěchu  svém,  ale  i  ve  prospěchu  říše,  která  nezbytně 
jde  vstříc  úpadku  svému  tím,  že  centralismus  a  němectví  —  jedno  je 
sloučeno  s  druhým  —  hejčká  a  fedruje.  Hr.  Taaffe  mi  jednou  pravil, 
že  tak  snadno  bylo  by  lze  docíliti  dohodnutí  s  Němci,  jen  kdybychom 
my  v  úřední  řeči  německé  nespatřovali  nic  nacionálního ;  já  ovšem 
odvětil,  že  na  toto  stanovisko  my  nikdy  se  nevyšineme.  Ale  ať  vlády 
vídeňské  se  nemýlí:  také  Němci  se  na  to  stanovisko  nevyšinou,  také 
oni  nesoudí,  že  úřední  řeč  je  asi  něco  takového  jako  úřední  inkoust, 
který  může  býti  černý  nebo  fialový,  aniž  to  prospěje  neb  ublíží. 
Němci  —  vyjímaje  spravedlivé  autonomisty  konservativní  —  pracují 
k  poněmčení  státu;  dnes  v  provolání  německých  velkostatkářů  z  Cech 
můžete  čísti  o  německém  rázu  státní  správy  a  dnes  veliká  frakce 
nacionálních  Němců  nechce  lidu  více  pověděti,  že  se  němectví  snáší 
s  věrným  plněním  povinností  rakouských  občanů  státních;  a  to  není 
v  severních  Čechách  —  to,  pánové,  jest  už  ve  Štýrsku. 

My  máme  vědomí,  že  jsme  pevnou  oporou  této  říše;  my  jsme  ji 
spoluzakládali  a  věrně  při  ní  po  všecky  časy  trvali.  Naše  dosavadní 
politika  učinila  věru  dosti  ústupků  tomu,  co  ve  Vídni  nazývají  pro- 
spěchem státu;  vděku  za  to  —  kde  se  jí  ho  dostalo?  My  v  tom  pokra- 
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ťovati  nebudeme,  protože  by  to  znamenalo  nemužné  sklánění  šíje  a 
zoufalé  opouštění  národních  práv  a  prospěchů.  Ale  my  tu  pevnou 
víru  máme,  že  přijde  doba,  kdy  ve  Vídni  konečně  vlídným  okem  v  tom 
národě  našem  počnou  spati^-ovati  živel,  jenž  tomuto  státu  v  plné  loyál- 
nosti  jsa  oddán,  nechce  ublížiti  ani  jemu  ani  kterékoli  národnosti  jeho, 
jenž  ale  ve  svém  i  ve  prospěchu  říše  žádati  i  dobyti  musí  té  svobodné 
a  nezkrácené  existence  národní,  té  úpravy  a  platnosti  politické,  která 
po  právu  a  významu  jeho  mu  náleží  a  náležeti  bude. 

A  když  v  tom  duchu  kterákoli  vláda  nebo  kterékoli  strany  přijdou 
nám  vstříc,  my  své  součinnosti  neodepřeme;  neodepřeme  ve  prospěchu 
svém,  ale  i  ve  prospěchu  Rakouska. 

Proto  strana  naše  předstupuje  před  vás  a  vybízí,  prosí,  abyste 
vytrvali  při  neoblomném,  neohroženém  hájení  starého  programu  ná- 
lodního,  a  v  tom  duchu  volili  zástupce  své  pro  říšskou  radu.  Pravíme, 
starého  programu  národního,  neboť  pravdu  mají  ti,  kdo  říkají,  že  ne- 
chceme novot  a  zvláštností.  Ano,  my  jdeme  za  programem,  za  nímž 
od  let  šedesátých  šel  celý  národ,  ale  my  program  ten  chceme  vyplňo- 
vati a  povyšovati,  a  nikoliv  snižovati  a  pohazovati. 

My  chceme  plnou  a  poctivou  rovnoprávnost  všech  národů,  kteří 
dohromady  vidí  v  tomto  státě  svou  starou  domovinu.  My  chceme 
opuštění  centralísace  a  federativné  zřízení  tohoto  státu  a  v  něm 
uznání  a  provedení  našeho  nezadaného  státního  práva. 

My  jsme  přesvědčeni,  že  jakmile  ona  rovnoprávnost  navždy 
zamezí  panovačné  choutky  jednoho  národa,  sama  od  sebe  odpadne 
nepřirozená,  dusivá  centralísace  a  odpor  proti  federaci;  padne  i  na 
straně  německých  krajanů,  s  nimiž  rovnoprávného  smíru,  platného 
])ro  všecky  země,  které  národ  náš  obývá,  nikdy  neodmítneme.  My 
chceme  opravdovou  svobodu  občanskou,  především  rozšiřování  práva 
volebního  až  k  obecnému  právu  hlasovacímu;  my  nebojíme  se  vás, 
občané,  a  lidu  jako  ti  vlastní  rodáci  naši,  kteří  v  neslýchané  zaslepe- 
nosti stranické  právě  snaží  se  tisíce  občanů  oloupiti  o  těžko  nabyté 
právo  volební  a  jako  ti  němečtí  Ižiliberálové,  kteří  nemají  přání  po 
lozšíření  práv  lidu.  Chceme,  aby  všem  občanům  dána  byla  možnost, 
svoje  zájmy  zastávati  a  svoje  stesky  přednášeti  ve  sněmovně,  tak 
jako  ve  svobodném  tisku,  ve  spolcích  a  shromážděních. 

Svobodám  občanským,  toleranci  a  rovnosti  náboženské  nechať 
1)0  bokir  stojí  všecka  zařízení,  jež  napomáhají  hmotnému,  rozumovému 
a  mravnému  pokroku  lidu.  Budeme  se  zasazovati  o  to,  aby  národní 
školství  vymaněno  bylo  ze  správy  byrokratické  a  dostalo  se  do  správy 
autonomní,  ^y  z  učebnic  školských  nevymizely  všecky  stopy  naší 
slavné  historie,  všechna  zmínka  o  národních  tužbách  a  ideálech 
našich.  My  chceme,  aby  učitelům  našim  nebyla  zkracována  ta  práva 
politická,  jež  iistava  všem  občanům  zaručuje. 

I  na  to  pamatovati  chceme,  aby  hmotné  postavení  suplentů  a 
státních  úředníků,  hlavně  nižších,  na  jejichž  bedrech  spočívá  největší 
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Část  břemene  pracovního,  bylo  zlepšeno,  jak  toho  vyžadují  nejen  po- 
měry životní,  nýbrž  i  společenské  postavení  jejich. 

My  zejména  velikou  váhu  klademe  na  to,  aby  zákonodárství 
i  správa  veřejná,  seč  jsou,  pomáhaly  ke  hmotnému  povznesení  lidu,  aby 
přičiňovaly  se  o  usilovnou  podporu  a  ochranu  veškeré  výroby,  o  po- 
vznesení její  vývozné  síly  a  zmohutnění  její  konkurenční  způsobilosti 
uvnitř  říše  rakousko -uherské.  Zasazovati  se  chceme  o  rozvoj  kommu- 
nikačních  a  dopravních  prostředků  pozemních  i  vodních,  o  opravu 
a  zjednodušení  dopravních  tarifů,  jmenovitě  o  smluvně  a  odvetné 
upravení  jich  vzhledem  k  Uhrám. 

Město  Smíchov  zejména  jest  interesováno,  aby  splavnění  Vltavy 
provedeno  bylo  až  na  konec  Smíchova,  a  poloha  jeho  přímo  vyzývá 
k  založení  přístavu  a  překladiště  na  místech,  kde  nachází  se  důležité 
uzliště  drah  veřejných. 

Karlín  pak  potřebuje  zachování  a  rozšíření  přístavu  a  potřebuje 
stanice  na  té  dráze,  která  tolik  let  už  jím  pouze  probíhá  a  jest  se  diviti, 
že  zástupcům  Vašim  posud  nepodařilo  se  toho  vymoci. 

Tržební  vztahy  k  cizím  státům  chceme  posuzovati  toliko  s  hle- 
diska výhradně  hospodářského  a  nedopustíme,  aby  se  při  tom  bral 
zřetel  toliko  k  jedné  části  říše;  soustavu  ochrannou,  toho  času  mezi- 
národní, lze  za  daných  poměrů  zmírniti  dočasnými  úmluvami  naproti 
jednotlivým  státům  jen  s  největší  obezřelostí  a  toliko  za  výhody, 
jež  v  plné  míře  a  trvale  se  vyrovnají  ústupkům  s  naší  strany  učině- 
ným. Budeme  zasazovati  se  o  to,  aby  kolísavá  měna  papírová  byla 
konečně  co  nejdříve  odstraněna  a  nahrazena  novou  a  to  tak,  aby 
tím  nebyla  porušena  daná  rovnováha  cen  a  bylo  zachováno  zvláštní 
rakouské  číslo  mincovní.  Prospěchy  výroby  zemědělské,  národu  na- 
šemu tak  důležité,  chceme  obzvláště  míti  na  zřeteli;  rovněž  chceme 
chápati  se  všech  prostředkův,  aby  těžká  existence  drobné  výroby 
průmyslové  byla  usnadněna.  Oprava  živnostenského  řádu  musí  živ- 
nostenstvu  přinésti  opravdu  ochranu  a  úlevy  a  ne  jako  posud  jen 
obtíže,  překážky  a  břemena. 

Pro  reformu  sociálnou  chceme  naléhati  na  usilovnou  a  soustavnou 
součinnost  společnosti,  státu  i  země  ku  zlepšení  a  zabezpečení  existence 
těch,  kteří  strádají;  i  proto  domáháme  se  dobrého  školství  obecného 
i  odborného,  svobody  slova,  spolčování  a  shromažďování  a  obecného 
práva  volebního. 

Chceme  se  přičiňovati,  aby  zákonodárství  daňové  krok  za  kro- 
kem bylo  reformováno,  i  aby  při  správě  daňové  součmnosti  poplat- 
níků bylo  dáváno  více  a  více  místa.  Především  chceme,  aby  někteiá 
část  daní  přímých  odevzdaná  byla  zemím  a  obcím  a  rovněž  aby  tyto 
byly  připuštěny  k  účastenství  při  osobní  dani  důchodové,  o  jejíž 
konečné  zavedení  chceme  co  nejrozhodněji  usilovati. 

Daň  živnostenská  budiž  spravedlivěji  upravena  se  zřetelem 
k  tomu,  že.  od  zavedení  jejího  velevýroba  tak  velice  se  rozmohla. 
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a  že  nyní  drobné  živnosti  jsou  přetíženy,  kdežto  veliké  závody  nedo- 
statečně jsou  postiženy. 

Daň  domovní  jest  pověstná  svou  exorbitantní  výškou;  najdeme 
mnoho  spojenců  ve  snaze  o  lepší  upravení  její;  váš  však  poslanec  bude 
míti  úlohu  brániti  se  dalšímu  zvýšení  daně  té,  kterým  by  vás  snad  ná- 
sledkem spojení  s  Prahou  obmysliti  chtěli;  rovněž  bude  úlohou  jeho, 
aby  bránil  se  vyššímu  obtížení,  které  by  Vám  vzejíti  mohlo  posunutím 
čáry  daně  potravní. 

Daň  důchodová  nechať  nejen  postihne  důchody  z  movitého  ka- 
pitálu i  z  některých  druhů  práce,  jež  dosud  vydatně  unikají  dani, 
nýbrž  nechať  i  nahradí  co  možná  veliké  části  nynějších  krutých  daní 
přímých,  jsouc  elastičtější  a  spravedlivější.  Opravou  daní  přímých 
v  těchto  směrech  provedenou  bude  lze  přirážky  jednak  obmeziti, 
jednak  docíliti,  že  ony  přestanou  býti  příčinou  nejtíživější  nestejno- 
měrnosti  břemene  daňového.  Ke  spravedlivějšímu  rozdělení  tohoto 
břemene  chceme  pracovati  také  dožadováním  reformy  poplatků  v  za- 
vedení daně  bursovní. 

Daně  spotřební,  toho  času  hlavně  daň  z  lihu,  buďtež  upraveny 
tak,  aby  nepodkopávaly  existenční  podmínky  výroby  a  zejména 
drobné  výroby.  Předměty  nezbytné  spotřeby  buďtež  všeho  vyššího 
obložení   ušetřeny. 

Budiž  mi  dovoleno,  doložiti  ještě  několik  slov  na  obranu  strany  a 
politiky  naší. 

I  se  strany  naší  konservativní  šlechty  dostalo  se  nám  v  neděli 
odpovědného  prohlášení.  Hrabě  Hanuš  Ledebur,  kteréhož  s  potěšením 
a  povděkem  v  posledním  zasedaní  sněmovním  slyšeli  jsme  zastávati 
se  našich  národních  menšin  proti  brutálnostem  německým,  měl  v  kato- 
licko-politické  jednotě  velikou  řeč,  jež  vrcholila  v  ostré  kritice  naší 
strany  a  v  obraně  politické  důslednosti  konservativní  šlechty,  flečník 
varoval  předem  staročeskou  stranu  před  jakousi  fusí  s  námi,  o  níž 
my  posud  nejmenšího  nevíme,  a  pravil,  že  historická  šlechta  již  proto 
bude  musiti  vzdalovati  se  nové,  realisticko-mladočeské  zbarvené 
strany,  ať  má  jakékoliv  jméno,  že  pro  ni  paktování  s  radikálnými  živly 
lidu,  ať  naleží  té  neb  oné  národnosti,  jest  úplně  vyloučeno.  Mne  ani 
dost  málo  nepřekvapilo  prohlášení,  že  historická  šlechta  této  chvíle 
raději  s  jinými  se  dohodne,  než  s  námi,  ale  mne  do  jisté  míry  překvapily 
důvody  tohoto  prohlášení.  Řečník  patrně  pustil  s  mysli,  s  kým  kon- 
servativní šlechta  od  roku  1861  byla  spolčena.  Budiž  mi  dovoleno, 
v  paměti  mu  to  oživiti.  Byl  to  týž,  libo-li  tak  mluviti,  radikalism, 
který  dnes  pomocí  naší  strany  domáhá  se  rozhodné  platnosti  v  naší 
politice,  týž  ,, radikalism",  který  žádá  plnou  rovnoprávnost  všech  ná- 
rodů, žádá  federativní  zřízení  říše  a  uznání  státního  práva  našeho, 
žádá  plné  uznání  občanských  svobod,  žádá  rovnoprávnost  a  toleranci 
náboženskou.  Vůdcem  tohoto  ,, radikalismu"  býval  otec  národa 
ř>antišek  Palacký,  nekatolík,  který  naučil  nás  v  reformačním  ruchu 
XIV.  a  XV.  věku  spatřovati  dobu  největšího  kulturního  rozkvětu 
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našeho  národa,  který  způsobil,  že  v  té  době  hledáme  svoje  ideály, 
svoji  silu,  svoji  naději  v  budoucnosti.  A  po  boku  Františka  Palackého 
stával  dr.  Rieger,  jenž  tak  nadšeně  byl  hájil  zásadu,  že  všecka  moc 
pochází  z  lidu  a  jenž  ještě  roku  1879  umlouval  se  v  P^.mmersdorfu 
s  Etienem  a  Fischhofem  o  to,  aby  pomocí  Němců  provedena  byla 
rovnoprávnost  a  federalistická  revise  ústavy,  aby  z  činnosti  Čechů 
na  radě  říšské  byly  vyloučeny  směry  feudální  a  ultramontánní  a 
aby  politické  nadpráví  velkostatkářů  bylo  odstraněno. 

My  jsme  dnes  politicky  titíž,  kterými  byli  spojenci  šlechty  po  tak 
dlouhou  dobu  —  proč  hrabě  Ledebur  spojení  s  námi  prohlašuje  za  ne- 
možné? Protože  šlechta  změnila  svů]  program  a  svoje  zásady.  Hr. 
Ledebur  sám  odpověď  dává  na  rpku,  sám  dosti  srozumitelně  říká,  že 
ani  s  dosavadní  staročeskou  stranou  není  žádného  spojenství,  ale  že 
přeje  si,  aby  staročeská  strana  znovu  ustavila  se,  a  to  na  křesťansko- 
konservativním  programu  a  pak  že  šlechta  česká  jí  podá  ruku. 

Proto  ovšem  ctěnému  řečníku  katolicko-politické  Jednoty  tak 
málo  podařil  se  důkaz,  že  konservativní  velkostatkářstvo  zůstalo 
věrným  své  politické  minulosti;  on  tvrdí,  že  šlechta  pořád  trvá  na 
rovnoprávnosti  a  na  autonomii  království  Českého  na  základě  histo- 
rického práva,  a  že  to  jsou  nezvratné  základy  jejího  politického  pro- 
gramu. Ale  v  provolání,  které  konservativní  šlechta  těchto  dnů  vydab, 
čteme  o  vůdčích  hvězdách,  a  tu  vidíme  toliko  náboženské  přesvědčení, 
věrnost  k  dynastii  a  vřelé  vlastenectví  —  ale  o  těch  starých  nezvrat- 
ných základech,  o  autonomii  na  historickém  právu  založené  nevidíme 
zmínky.  Hrabě  Ledebur  dovolává  se  trůnní  řeči  z  roku  1879,  v  níž  tyto 
zásady  v  jakémsi  seslabení  se  nalézají  —  ale  zapomíná,  že  i  tento  pro- 
gram zůstal  podnes  pouhým  slovem,  ano  že  dospěli  jsme  až  k  tomu, 
že  tendenčně  vynechává  se  titul  této  naší  vlasti:  Království  České. 
Vyrovnací  předlohy  mají  co  činiti  se  státoprávní  otázkou,  protože  rovné 
právo,  jakkoli  je  i  nynější  ústava  zabezpečuje,  s  otázkou  tou  co  nej- 
těsněji souvisí.  Ci  dovede  si  kdo  představiti  ,, autonomní  království 
České  na  historických  základech  bez  plné  rovnoprávnosti  jazyka  čes- 
kého? Tu  nejde  o  libovolnou  agitační  interpretaci  vídeňských  úmluv 
se  strany  naší,  to  není  pouhá  nedůvěra  a  obava  námi  živená,  nýbrž 
Schónbornovo  nařízení  zavírá  v  sobě  výslovně  povýšení  jazyka  ně- 
meckého nad  český,  a  kdo  má  ještě  pochybnost,  toho  nechť  utvrdí 
odpor  vlády  i  konservativné  šlechty  proti  zavedení  vnitřního  českého 
jazyka  úředního. 

Nikoli,  pánové,  my  jsme  se  nezměnili,  my  jsme  se  nestali  radikály 
—  ale  šlechta  pod  vlivem  klerikálního  radikalismu  opustila  svůj  starý 
program,  který  byl  páskou  mezi  ní  a  národem  českým,  prese  všecky  růz- 
nosti v  pojímaní  občanských  a  náboženských  řádů.  Národ  ten  dnes 
rozhodně  volá  zástupce  svoje  na  tu  půdu,  iia  které  stáli  od  r.  1861 
a  to  tehda  ve  spojení  s  historickou  šlechtou,  a  hr.  Ledebur  se  mýh, 
když  toto  uvědomělé  volání,  jež  označuje  po  francouzsku  slovem 
courant  ďopinion  (proud  mínění)  pokládá  za  něco  ledabylého.  „En 
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presence  cle  grands  problémes  méfiez  vous  des  soluťons  faciles"  — 
vůči  velkým  problémům  mějte  se  na  pozoru  před  rozluštěním  příliš 
snadným  — -  praví  také  francouzské  úsloví,  jehož  právě  tuto  mělo  by 
se  dbáti;  přišlo  by  se  pak  na  hluboké  vážné  a  dlouho  se  rodivší  příčiny 
tohoto  velikého  obratu.  Ať  neklade  se  tak  zveličená  váha  na  to,  že  ve 
hnutí  tom  někter}-  výběžek  zabíhá  tu  onde  daleko;  tak  děje  se  při 
všech  velikých,  oprávněných  proudech,  tím  spíše,  když  tak  dlouho 
byly  tlumeny  a  uměle  nadržovány;  to  je  spíše  důkazem  síly  a  mohut- 
ných základův  jejich,  mohutných  základů  toho  našeho  bažení  po 
rovnoprávnosti  a  historické  autonomii,  v  němž  dříve  šlechta  s  námi 
byla  za  jedno.  Šlechta  dnes  hledá  své  prospěchy  jinde,  možná,  že  je  tam 
na  chvíli  nalezne,  ale  tvrdím,  že  po  zklamání  snad  nedalekém  a  nevalně 
příjemném  vrátí  se  tam,  kde  jedené  nalezne  pevnou  oporu  pro  své 
oprávněné  aspirace  a  svoje  ušlechtilé  povolání,  kterého  jí  u  nás  nikdo 
upírati  nechce,  vrátí  se  k  národu,  mezi  nímž  žije  a  jehož  příslušníky 
se  prese  všechen  cizí  nátěr  právě  ti  cítiti  musí,  kdož  na  původu  a  rodo- 
kmenu tolik  si  zakládají. 

Velectění  pánové,  to  jsou  hlavní  rysy  politického,  národního 
i  hospodářského  programu  strany  naší,  pro  který  dovoláváme  se  sou- 
hlasu a  pomoci  vaší.  Zkoumejte  a  suďte!  My  nejdeme  hledat  zápas, 
my  nejdeme  dělat  oposici  za  každou  cenu,  ale  jdeme  za  prospěchem 
a  pokrokem  národa,  jehož  zdar  jest  zdarem  státu.  Na  cestě  té  spojíme 
se  se  všemi,  s  nimiž  svede  nás  stejný  směr  snahy  a  cíle.  Ale  my  rozhodně 
a  bez  obavy  budeme  čeliti  a  se  opírati  těm,  kteří  vystoupí  jako  protiv- 
níci práv  a  potřeb  našich.  Na  těch  my  setrváme,  nechť  této  chvíle  roz- 
rušená rovnováha  moci  v  Rakousku  skloní  se  kamkoli.  A  tu  pevnou 
víru  mějte  s  námi,  že  v  Rakousku  spojence  vždycky  nalezne  ten,  kdo 
upřímně  a  neohroženě  domáhá  se  rovnoprávnosti,  autonomie  i  hmot- 
ného povznesení  lidu,  a  že  naleznou  je  nad  jiné  zástupcové  národa  tak 
četného,  pokročilého  a  závažného  jako  jest  národ  český. 

Ale  jednoho  buďme  po  vždy  pamětlivi:  že  prvým  spojencem  jest 
každý  sobě  sám,  že  váhy  si  nezjedná  a  spojenců  nezíská  než  ten, 
kdo  sám  věří  v  sebe,  ve  vlastní  sílu  a  vlastní  platnost.  S  tou  mužnou 
vírou,  občané,  volte  zástupce  svoje! 


Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaízla. 

1891.  0.   března.  [Praha.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 

Ptáte  se  po  náladě  v  Praze*);  výborná.  Jest  jako  po  obro- 
zení, nová  doba  rozbřeskuje  se  a  ty  staré  stíny  prchají  —  ale  při 


*)  Při  všeobecných  volbách  do  říšské  rady  dne  2.  a  4,  března  r.  1891  dobyli 
Mladočeši  z  35  mandátů  32. 
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tom  ještě  smrdí  —  viz  Masaryk,  Ott.  My  ve  středu  pili  [v  re- 
stauraci] u  Pecolda  jako  houby,  bylo  nás  13  a  13  flašek  šampaň- 
ského se  vyprázdnilo.  Nás  v  kruhu  pro[ressorském]  nejvíce 
těšilo  vítězství  [pastýřovo  [=  T.  G.  Masaryka],  vy  jste  videi 
v  neděli  ještě  ten  strach.  Ale  to  je  teď  vše  odčiněno.  O  sebe 
jsem  měl  málo  strachu,  ne  proto,  že  jsem  pokládal  svá  města 
za  jistá,  že  i  v  Karlině  dostanu  většinu,  toho  jsem  se  nenadal, 
ale  já  bych  byl  snadno  dostal  jiný  mandát. 

[G.]  Eim*)  má  držeti  se  okresu  litonwšlského,  nemusí  klásti 
pražádnou  váhu  na  Kr.  Hradec,  tam  budeme  usilovati  o  [proi. 
dr.  A.]  Rezka,  závada  byla  by  jen  v  R[ezkovi]  samém,  jenž  pořád 
ještě  váhá.  Ale  R[ezek]  byl  by  dobrým  a  náš  věcnější  směr  byl  by 
sesílen.  Eim  by  dobře  udělal,  kdyby  v  těch  městech  pustil  hlasy 
o  Rezkovi,  tak  aby  města  přímo  pronesla  přání  v  tom  smyslu. 

Nemám  teď  kdy,  Eimovi  psáti,  protože  jsem  v  restu 
s  přednáškami  atd.,  ale  prosím,  vyřiďte  mu,  že  se  velice  těším 
z  té  satisfacky,  které  se  dostalo  [dru  Janu]  Vašatému,  však  jsera 
sám  v  tom  měl  prsty.**) 

Hlavní  strach  mám  o  Nár[odní]  Listy;  ta  redakce  jest  jako 
starý  stroj,  který  vrzaje  a  frkaje  va  da  se,  ale  každou  chvíli 
kotrmelec  je  blízek.  Ať  [G.]  Eim  vezme  zase  list  do  hrsti  a  píše 
články  a  dopisy  o  situaci  atd. 

Adressu***)  mám  také  na  mysli,  my  [reahsté]  musím.e  po- 
slati svůj  návrh  jak  samo  se  rozumí. 

1891.  6.  března.  [V  Praze.] 

Dr.  Josef  Kaizl  děkanátu  právnické  fakulty  c.  k.  české  university. 

(Z  konceptu.) 

K  Ústnímu  dožádání  dovoluji  si  učiniti  toto  sdělení:  Vstou- 
piv dnes  do  posluchárny  svojí  (IH.  ročník)  byl  jsem  [po  svém 
zvolení  říšským  poslancem]  uvítán  potleskem  posluchačů  shro- 
mážděných v  počtu  nevalně  vynikajícím  nad  ten,  který  se  oby- 
čejně dostavuje.  Když  se  potlesk  stišil,  pronesLjsem  k  studentům 
několik  slov,  řka  zejména,  že  musím  v  uvítání  tom  spatřovati 
příčiny  politické;  že  nechtěl  bych  brániti,  aby  studenti  s  interes- 
sem  sledovali  politické  děje,  ale  že  tento  ústav  je  určen  vyučo- 
vání, jež  vyžaduje  klidu  a  koncentrace  pozornosti  a  tu  že  vná- 
šení politiky  ruší  —  proto  že  pán}^  snažně  prosím,  aby  poli- 
tiky nechávali  co  možná  daleko  před  prahem  této  budovy.  Pak 
jsem  přednášel  jako  obyčejně  a  jako  obyčejně  také  zakončil. 


*)  Byl  zvolen  současné  ve  dvou  méstských*volebních  skupinách,  litonnslski 
a  královéhradecké.  Vzdal  se  mandátu  královéhradeckého,  kde  pak  kandidova 
a  zvítězil  opavský  soudní  adjunkt  dr.  Fr.  Sláma. 

**)  Dr.  J.  Kai/1  /aslával  se  G.  Eima  proti  všem  jeho  pomluvačům. 
***)  Adressa  národních  poslanců  českých  na  říšské  radé  na  trůnní  řeč. 


II. 


Konec  aery  TaaíFe^ovy. 


••••••••oaoM* 


i  \  T  \  šeobecné  volby  do  říšské  rady  r.  1891  nezměnily 
I  \  /  í  mnoho  na  složení  stran  poslanecké  sněmovny. 
I  V  :  Teprve  v  době  po  volbách  následkem  přestupu 
poslanců  z  jedné  strany  do  druhé  a  následkem 
resignací  a  voleb  doplňovacích  poslanecká  sně- 
movna měla  jinou  tvářnost.  Ve  skutečnosti  ne- 
mohlo se  mluviti  ani  o  seslabení  pravice, 
jako  zase  nebylo  možno  tvrditi,  že  levice  byla  sesílena.  Jistou 
věcí  bylo  jen  to,  co  vědělo  se  již  před  volbami,  že  železný 
kruh  pravice  není  bezpečný  a  že  vláda  Taaffeova  nemá 
pevné  většiny,  o  kterou  by  se  v  každém  případě  mohla  opírati. 
V  pravici  nenalézali  se  lidoví  poslanci  čeští  následkem  vítězství 
mladočeského  nad  stranou  staročeskou  a  tvořili  vedle  levice 
šik  opposični,  posilovaný  v  opposici  18  německými  radikály  a  14 
křesťanskými  sociály;  z  Cech  jen  konservativní  šlechta  jako 
část  konservativního  klubu  Hohenwartova  patřila  do  pravice. 
Ačkoliv  při  volbách  na  Moravě  Staročeši  udrželi  svých  osm  man- 
dátů, neodvážili  se  jíti  za  konservativní  šlechtou  do  konserva- 
tivního klubu  Hohenwartova.  Utvořili  svůj  samostatný  klub 
moravský.       . 

Taaffe  byl  by  chtěl  vládnouti  pomocí  většiny,  jakou  měl 
v  dřívější  sněmovně,  a  nemohl.  Chtěl  si  zjednati  většinu  z  Poláků, 
členů  pravice  a  německo-liberální  levice  a  neutvořil  si  ji  pro  ve- 
liký odpor  a  napětí,  jaké  vládlo  mezi  klubem  konservativ- 
ní m  a  německo  liberální  levicí.  Nebylo  mu  ani  možno  způso- 

III.  5 
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biti,  aby  tyto  strany  dohodly  se  na  společné  adresse  k  panov- 
níkovi a  musil  se  spokojiti  tím,  že  pouze  presidium  sněmovny 
na  trůnní  řeč  odpovědělo  loyálnim  projevem.  Situace  Taaffeova 
nebyla  utěšena  a  byla  neutěšenější  i  pro  to,  že  Taaffe  od  r.  1891 
byl  již  vážně  churav  a  neměl  té  svěžesti  a  odhodlanosti,  jaké 
tehdejší  těžké  poměry  vyžadovaly. 

Propuštěním  ministra  financí  Dunajewského  z  kabinetu 
ještě  před  volbami,  rozmrzel  si  Taafe  pravici  a  levici  pro  sebe  ne- 
získal. Chtěl  se  vyhnouti  v  budoucnosti  všem  sporným  otáz- 
kám, politickým,  národnostním  a  konfessijním  a  proto  za  pro- 
gram svůj  v  politicky  bezbarvé  trůnní  řeči  prohlásil  péči  o  otázky 
hospodářské  a  sociální  a  ty  kulturní,  které  nebylo  potřebí  po- 
važovati za  žhavé.  Říkal,  že  chce  míti  péči  o  plodnou  práci  sně- 
movny v  oboru  „politiky  nepolitické".  Ale  čím  méně  mohl 
spoléhati  na  pravici  i  v  této  politice,  tím  více  byl  nucen  bhžiti 
se  k  levici  a  ucházeti  se  o  její  přízeň.  Nebyl  na  této  straně  a  limine 
odmítán.  Hned  v  červnu  r.  1891  levice  rozhodla  se  ve  výboru  roz- 
počtovém hlasovati  pro  fond  disposiční,  a  vedle  tohoto  skutku 
znamením  změněné  situace  bylo,  že  vůdce  levice,  Arnošt 
šl.  Plener,  byl  zvolen  generálním  řečníkem  pro  rozpočet.  14.  listo- 
padu r.  1891  ministr  Gautsch  za  souhlasu  levice  prohlásil  zna- 
lost němčiny  v  Rakousku  za  naprostou  nezbytnost  a  24.  pro- 
since r.  1891  již  měla  levice  v  kabinetu  svého  důvěrníka,  ministra 
bez  portefeuillu,  hr.  G.  Kuenburga,  patrný  to  důkaz,  že  vláda 
Taaffeova  bez  německé  levice  nechtěla  vládnouti.  A  přes  to 
vše,  co  Taaffe  činil,  si  levici  na  dlouho  jako  podporu  svoji  ne- 
udržel. 4.  srpna  r.  1892  propustil  českého  ministra  krajana 
bar.  Pražáka,  přetrhl  tím  poslední  pásku,  která  vázala  jeho  kabinet 
s  lidovými  poslanci  českými  a  vzal  Čechům  vymoženost,  k'erou 
jimr.  1879  byl  dal  za  vstup  jejich  do  říšské  rady.  Nemohli  tím  býti 
spokojeni  nejen  hdoví  poslanci  češti,  kteří  ústy  dr.  Brzoráda  dne 
25.  listopadu  r.  1892  dali  nespokojenost  svoji  vládě  na  je  vo,  ale  ne- 
mohli tím  býti  spokojeni  ani  konservativní  šlechtici  čeští, 
kteří  úřad  českého  ministra  krajana  považovali  také  za  svoji  vy- 
moženost. Interpellovali  hr.  Taaffeho  ústy  prince  Karla  Schwar- 
zenberga  a  dostali  na  dotaz  svůj  23.  hstopadu  r.  1892  odpověď, 
která  mohla  je  uspokojiti:  že  vláda  místo  českého  ministra  kra- 
jana nepovažuje  za  zrušené,  nýbrž  že  je  hodlá  v  náležitý  čas 
zase  obsaditi.  Co  uspokojilo  konservativní  šlechtu  českou,  to 
pobouřilo  rozpínavou  panovačnost  a  nesnášelivost  německo- 
liberální  levice.  Vypověděla  po  prohlášení  o  českém  minister- 
stvu krajanském  Taaffeovi  věrnost,  hlasovala  mu  ihned  proti 
povol íní  disposičního  fondu,  a  když  Taaffe  nemohl  jíti  v  zájmu 
interessu  státu  tak  daleko,  aby  schvaloval  veškeré  německé 
násilnosti,  proti  Čechům  páchané  zvláště  v  Liberci,  jehož  zastu- 
pitelstvo musilo  býti  až  i  rozpuštěno;  rozpor  mezi  levicí  a  Taaffem 
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byl  úplný.  Důvěrník  levice  v  kabinetu  ministr  hr.  Kuen- 
burg  opustil  kabinet  Taaffeův.  Levice  stála  proti  Taaffeovi, 
Taaffe  neztrácel  odvahy.  Na  počátku  února  r.  1893  učinil 
pokus  o  utvoření  většiny  ,,ze  stran  umírněných''.  Myslil  jimi 
klub  konservativní,  Poláky  a  německo  liberální  levici,  ale  ne- 
došel k  výsledku.  Byl  bez  pevné  většiny  a  musil  pomýšleti 
jinou  cestou,  než  jakou  dosud  se  ubíral,  dostati  se  z  nepříjemné 
situace.  Rozhodl  se  nespolehlivou  buržoasii  seslabiti  povoláním 
nových  společenských  vrstev  do  sněmovny  a  podal  proto  dne 
10.  října  r.  1893  svoji  osnovu  volební  opravy.  Šlechtický  velko- 
statek i  veliký  průmysl  měly  zůstati  při  své  moci  a  síle,  buržo- 
asie  měla  býti  oslabena  tím,  že  počet  voličů  v  kuriích  městské 
i  venkovské  měl  býti  náležitě  rozmnožen  přiblížením  se  téměř 
k  všeobecnému  právu  hlasovacímu.  Nevyšel  ani  tímto  roz- 
hodným krokem  z  nepříjemné  situace.  Levice,  Poláci  i  konserva- 
tivní klub,  jehož  předseda  hr.  Hohenwart  těžce  nesl,  že  nebyl 
o  předsevzetí  Taaffeovu  dříve  náležitě  zpraven,  postavili  se  proti 
volební  opravě.  Taaffeovi  nezbylo  nežli  odročiti  říšskou  radu, 
což  se  stalo  dne  29.  října  r.  1893,  a  pak  podati  demissi.  Nerad  a 
po  dlouhém  váhání  panovník  přijal  demissi  Taaffeovu,  demissi 
muže,  který  věrně  sloužil  koruně  a  který  při  všech  krocích 
svých  vždy  na  mysli  měl  zájem  svého  císaře.  11.  listopadu 
r.  1893  Taaffe,  těžce  nemocen,  odešel  navždy  do  politického 
ústraní. 


Strana  mladočeská  přicházela  dne  9.  dubna  r.  1891  na 
půdu  říšské  rady,  na  niž  v  ohledu  právním  stejně  nazírala  jako 
ti  čeští  poslanci,  kteří  na  říšskou  radu  vstoupili  dne  23.  září 
r.  1879,  v  největším  sebevědomí.  Velkolepé  volební  vítězství, 
kterého  dobyla,  bylo  jí  důkazem,  že  národ  český  za  ní  stojí, 
a  vůle  voličstva  měla  jí  býti  budoucně  direktivou  při  akcích 
politických.  Odhodlaností  a  bezohledností  strana  mladočeská 
chtěla  dobýti  národu  toho,  po  čem  toužil,  a  čeho  se  mu  za  vedení 
staročeského  nedostalo.  Provedení  pšedsevzetí  toho  postaveny 
však  byly  v  cestu  překážky,  které  nebyly  patrný  všem,  kdo 
jako  mladočeští  poslanci  na  říšskou  radu  přišli,  a  které  mimo 
kruhy  poslanecké  byly  téměř  úplně  neznámy,  poněvadž  o  nich 
strana  staročeská  voličstvo  náležitě  nikdy  nepoučila.  V  širo- 
kých vrstvách  voličských  zapomínalo  se,  že  strana  mladočeská 
není  na  říšské  radě  sama,  že  počet  jejích  poslanců  není  větší 
nežli  desetina  poslanců  celé  sněmovny,  a  nevážilo  se,  že  Němci 
Mladočechy  tehdy  prohlašovali  ve  Vídni  za  politické  blázny.  Ná- 
sledkem převratu,  který  za  voleb  se  projevil  ve  voličstvu  kurio- 
vém, přervána  byla  veškerá  kontinuita  s  posicemi,  jichž  strana 
staročeská  byla  pro  národ  již  dobyla.  Strana  mladočeská  neměla 
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styků  se  dvorem,  kde  se  na  ni  pohlíželo  jako  na  prazvláštní  spo- 
lečnost, stranu  podvratnou  a  nerakouskou,  neměla  styků  s  kabi- 
netem, poněvadž  český  ministr-krajan,  bar.  Pražák,  nebyl  z  řad 
mladočeských  a  jeho  posice  následkem  pádu  Staročechů  a  vítěz- 
ství mladočeského  byla  v  kabinetě  otřesena,  pravice  a  zvláště 
konservativní  šlechta,  spojenec  politiků  staročeských,  nechovala 
se  přátelsky  k  opposiční,  radikální  a  liberální  straně  mladočeské 
a  přála  si,  aby  strana  ta  byla  vyhladověna  a  tím  ze  svých  snů 
vyléčena.  Moravští  poslanci  staročeští  nemohli  po  bojích  vo- 
lebních jíti  s  Mladočechy  ruku  v  ruce,  nýbrž  vedle  nich.  A  ke 
vší  této  osamocenosti  a  početní  slabosti  své  delegace  mladočeská 
jako  celek  byla  nejednotná. 

To  jediné  pouto,  které  spojovalo  všechny  členy  mlado- 
českého klubu,  byl  boj  proti  punktacím,  princip  negace  v  určité 
otázce,  ale  nejednotnost  klubu  byla  ihned  patrná,  jakmile  se 
jednalo  o  jiné  potitické  otázce  nežli  o  punktacích.  Mladočeské 
vedení  v  Praze,  v  polovici  dubna  r.  1892,  prohlašovalo  veřejně, 
že  účelem  mladočeské  politiky  jest  ,, vydobytí  státního  práva" 
a  podmínkou  její  „podrytí  cislajtánské  ústavy'',  ale  na  vídeňské 
půdě  v  této  otázce  nebyla  taková  jednota  názorů  jako  v  Praze. 
V  politice  zahraniční  zápasily  spolu  proud  austroslavistický, 
representovaný  realisty,  s  proudem  rusofilským,  jehož  vůdčí 
hlavou  byl  poslanec  dr.  J.  Vašatý.  V  otázce  politiky  vnitřní  jedni 
domnívali  se,  že  úkolem  mladočeské  delegace  má  býti  rozbíjení 
ústředního  parlamentu  a  připravování  tak  půdy  federalisnm, 
jiní  soudiU,  že  kritisující  opposicí  jest  potřeba  dobýti  mlado- 
české delegaci  v  říšské  radě  takového  postavení,  aby,  když  by 
nastal  výhodný  okamžik  opustiti  isolaci,  mohla  tak  učiniti  za 
podmínek  pro  český  národ  výhodnějších  a  čestnějších,  nežli  jak 
bylo  za  vedení  strany  staročeské.  Ale  tito  zase  rozcházeli  se 
v  tom,  jaké  by  to  měly  být  podmínky,  za  nichž  by  Mladočeši 
mohli  isolaci  opustiti.  Jedni  soudili,  že  za  vnitřní  úřední  jazyk 
lze  jíti  do  vládní  většiny  —  říkal  tak  v  lednu  r.  1893  dr.  \T. 
Vašatý  — druhým  zdálo  se  to  málo,  a  žádali  za  upuštění  od  oppo- 
sice  federalistickou  úpravu  říše.  K  těmto  patřil  v  létě  r.  1891 
dr.  Ed.  Grégr  a  dr.  J.  Kaizl.  Konečně  byli  jiní,  kteří  stojíce 
na  stanovisku  radikálně  opposičním,  věřili  v  dohledné  době 
ve  vážné  zahraniční  zápletky  (dr.  Šil  v  lednu  r.  1893),  za  nichž 
by  Cechové  mohli  těžiti  pro  svou  státoprávní  politiku  a  konečně 
jiní  -  a  patřil  k  nim  na  počátku  května  r.  1893  i  sám  dr.  Jul. 
Grégr  ~  za  jedině  správné  považovali  nastoupiti  zase  tu  poli- 
tickou cestu,  které  vlivem  agitace  strany  mladočeské  Staročeši 
r.  1879  zanechali,  a  volali  po  passivní  opposici. 

Důslednou  opposicí,  nebo  jak  napsal  G.  Eim  hned  po  vol- 
bách r.  1891,  „moudrou  opposicí,  která  vítězí"  v  plenu  sněmovny 
i  ve  výborech,  chtěla  mladočeská  delegace  vvdobýti  si  náležitého 
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místa.  Moudrou  opposicí  chtěla  na  denní  pořádek  přivésti  řešeni 
české  otázky.  Se  vší  rozhodností,  v  adresse*)  na  trůnní  řeč, 
s  kterou,  jak  čekah,  zůstali  v  menšině  a  jejímž  autorem  byl  dr. 
Jos.  Kaizl,  vyslovili  se  bez  velikých  nárazův  a  útoků  proti  směru 
nepolitické  politiky,  a  ukázali,  že  vedle  otázek  kulturních, 
hospodářských  a  sociálně  reformních,  které  dle  programu  vlád- 
ního měly  býti  řešeny,  jest  nezbytno,  aby  v  státě,  spočívajícím 
na  národnostní  a  sociální  nespravedlnosti  a  jen  formálně  konsti- 
t.učním,  nebylo  vyhýbáno  se  otázkám  politickým,  protože  jsou 
sporné  a  žhavé.  Požadavek  volební  reformy,  ochranu  svobod 
občanských,  provedení  rovnoprávnosti  národnostní,  zvláště 
úpravou  otázky  jazykové,  přetvoření  ústavy  státní  na  zása- 
dách autonomistických,  zřízení  vysokého  školství  na  Moravě,  pro- 
hlásili za  stejně  naléhavé,  jako  hospodářské  a  kulturní  otázky 
trůnní  řeči,  a  při  každé  příležitosti  v  sněmovně  dokazovali 
neoprávněnost  politiky  nepolitické  a  nezbytnost  řešení  záleži- 
tostí   politických. 

Věcnou,  kritisující  opposicí  svých  členů,  zvláště  směru  reali- 
stického, hned  v  prvních  dvou  letech  získali  straně  své  v  par- 
lamentě úctu  i  se  stran  nepřátelských,  tak  že  vůdce  levice 
dr.  A.  šl.  Plener  a  officiosní  ,,Montagsrevue"  (ke  konci  července 
r.  1892)  nemohli  některým  politikům  mladočeským  upříti 
hloubku  odborného  i  všeobecného  vzdělání  a  nemohli  se  vy- 
hnouti jejich  chvále.  A  byli  by  dobyli  si  místa  ještě  významnějšího, 
kdyby  nebyli  časem  (v  lednu  r.  1892,  v  druhé  polovici  května 
r.  1892,  v  lednu  1893,)  ochabovali  a  klesali  do  apathie  a  kdyby 
nečinností  a  nedbalou  návštěvou  schůzí  sněmovních  neb^^i 
dávali  tak  okázale  na  jevo  svoji  netečnost. 

Vydobyli  si  místa  demokratické  a  svobodomyslné  strany. 
Na  podnět  dr.  J.  Kaizla  od  podzimka  r.  1891,  kdy  němečtí  liberá- 
lové  počali  opouštěti  svůj  program  liberální,  podnikli  řadu 
akcí  jako  representanti  pokroku  i  svobodomyslnosti  a  zdůraz- 
ňováním zásad  demokratických  při  každé  příležitosti  a  zvláště 
návrhem  dr.  Jana  Slavíka  na  zavedení  všeobecného  přímého, 
rovného  a  tajného  práva  volebního  do  poslanecké  sněmovny 
říšské  rady,  který  podali  dne  17.  března  r.  1893  s  výslovným 
prohlášením,  že  na  státoprávním  přesvědčení  českém  tím  ničeho 
se  nezměnilo,  získali  si  jména  opravdově  demokraticky  smýšle- 
jících politiků. 

Své  opposiční  stanovisko  sesilovali  podle  kroků  vlády  a 
určitě  řečeno  podle  opatření,  která  vláda  činila  za  tím  účelem, 
aby  provedla  punktace,  Mladočechy  jako  největší  nebezpečen- 
ství  pro   český  národ   zamítané.   Ačkoliv  dle   svého   usnesení 


*)   Viz:  Dr.  V.  Škarda:    Národní    strana    svobodomyslná    a   její  program, 
V  Praze  1897,  str.  88  a  dále. 
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Z  14.  února  r.  1892  i  zemští  poslanci  staročeští,  a  dle  svého 
usnesení  z  5.  března  r.  1892  i  konservativní  velkostatkáři  se  roz- 
hodli odročiti  jednání  o  vyrovnání  českoněmeckém,  poněvadž 
správně  viděli,  že  změnily  se  podmínky,  za  kterých  by  bylo  bý- 
valo mohlo  býti  dílo  punktační  korunováno  výsledkem,  přes  to 
vláda  Taaffeova,  která  prohlásila  se  tehdy  i  pro  němčinu  jako 
vnitřní  řeč  úřední,  poslouchajíc  rad  německých  politiků  a  neohlíže- 
jíc se  na  to,  že  na  sněmu  pro  punktace  nemohla  najíti  potřebné 
většiny  a  nedbajíc  pobouření  mysli  českého  lidu  pro  to,  že 
Němci  počali  zase  otevřeně  a  násilně  vystupovati  proti  českým 
menšinám,  odhodlala  se  cestou  administrativní  provésti  národ- 
nostní rozhraničení  okresů.  V  dubnu  r.  1892  nařizovala  zří- 
zení okresního  soudu  v  Teplici  a  vyloučení  obce  Honů  z  obvodu 
okresního  soudu  v  Polici  a  přikázání  okresnímu  soudu  v  Brou- 
mově a  setrvala  na  tomto  nařízení  a  provádění  punktaci 
i  tehdy,  když  Staročeši  z  ohraničovací  komise  při  vrchním 
soudu  25.  dubna  r.  1892  vystoupili  a  když  předseda  klubu 
staročeského  dr.  F.  L.  Rieger,  správně  vida,  že  punktace  již 
provésti  se  nedají,  poněvadž  vláda  i  Němci  změnili  jejich  smysl, 
obsah  i  dosah,  odmítl  jmenovati  členy  nové.  Kroky  vlády  byly 
mladočeské  straně  podnětem,  aby  na  sněmu  království  čes- 
kého i  v  říšské  radě  své  opposiční  stanovisko  stupňovala  a  aby 
vyvolala  rozhodně  opposiční  náladu  v  nejširších  vrstvách  čes- 
kého voličstva.  Mladočeská  delegace  na  radě  říšské  odhodlala 
se  28.  dubna  r.  1892  proti  vládě  postupovati  tak,  jak  před 
tím  žádná  opposice  v  poslanecké  sněmovně  říšské  rady  nepo- 
stupovala, a  podala  vedle  návrhu  na  zrušení  ministerského  naří- 
zení v  příčině  teplického  soudu  i  obžalobu  na  ministra  spravedl- 
nosti hr.  B.  Schoenborna  pro  porušení  zákona  ze  dne  11.  července 
1868.  Musila  jako  menšina  předvídati,  co  se  pak  vskutku  stalo, 
že  přes  její  návrhy  přejde  se  k  dennímu  pořádku,  poněvadž 
byla  již  tehdy  poznala,  jak  silná  většina  srtojí  v  této  akci  proti 
ní,  když  s  těží  sehnala  podpisy  na  svůj  návrh  obžaloby  mini- 
sterstva. Ale  vlny  opposiční  od  této  chvíle  vzedmuly  se  ještě 
více  nežli  před.  tím  a  to  nejen  v  řadách  mladočeských  poslanců, 
ať  říšských  nebo  zemských,  nýbrž  i  v  řadách  českého  volič- 
stva. Na  říšské  radě  mladočeští  poslanci  nejen  v  otázkách 
politických  stáli  na  stanovisku  opposičním,  nýbrž  i  v  otázkách 
rázu  nepolitického,  a  věcně  snažili  se  podepříti  své  odmítavé 
stanovisko.  Na  jaře  r.  1892  postavili  se  dokonce  do  opposice 
proti  předlohám,  po  nichž  ve  své  adresse  na  trůnní  řeč  volali, 
proti  předloze  o  reformě  daňové,  hájíce  se  svého  autonomistic- 
kého  stanoviska  právo  sněmů  k  povolování  berní,  a  proti  před- 
loze o  reformě  valuty,  jako  nedosti  jasné  a  nepropracované, 
ačkoliv  v  adresse  na  trůnní  řeč  byli  žádali  „se  strany  vlády 
brzké    a   opravdové  zahájení  nápravy  měny,  jež  by  upevnila 
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rovnováhu  a  konečně  zavedla  spořádané  poměry  měnné".  Ne- 
dali se  zlákati  z  opposičniho  stanoviska  v  této  věci  ani  tehdy, 
když  za  podporu  této  předlohy  proti  levici  Mladočechy  pro- 
střednictvím dr.  Kaizla  a  dr.  Kramáře  žádal  přímo  sám  ministr 
financí  dr.  Emil  Steinbach. 

Na  sněmu  království  českého  šli  však  ještě  dále,  a  proti  po- 
kusům vlády  i  Němců  o  uskutečnění  punktací  stáli  na  stano- 
visku radikálně  opposičním.  Když  vláda,  přes  neúčast  českých 
důvěrníků  v  rozhraničovací  komisi,  6.  dubna  r.  1893  sněmu 
podala  čtyři  předlohy  ohraničovací,  stanovisko  radikálně 
opposiční  v  klubu  mladočeském  převládlo.  Opposice  mladočeská 
u  většiny  politiků  mladočeských  obrátila  se  tehdy  v  pouhou  ne- 
gaci, a  začasté  i  v  plané  radikálničení,  proti  němuž  státi  mělo 
odvahu  jen  realistické  křídlo  strany  mladočeské,  které  proud 
radikální  ve  straně  představovalo  si  oprávněný  jen  jako  proud 
menšiny.  Nepořádek  a  anarchie  zahostila  se  ve  straně  měrou 
netušenou,  voličstvo  bylo  opíjeno  opiem  radikalismu  a  těžko 
bylo  mluviti  o  politicky  zodpovědném  a  rozvážném  vedení  strany. 
Na  počátku  května  r.  1893  dokonce  na  sněmu  království  českého 
vlivem  poslanců  Heřmana  Jandy  a  dr.  J.  Vašatého  zabočila 
opposice  i  otevřeně  na  pole  protidynastické.  Mladočeši  nelekali 
se  již  žádného  prostředku,  aby  ubránili  český  národ  provedení 
punktací,  a  když  marně  v  polovici  května  r.  1893  varovali  nej- 
vyššího maršálka  zemského,  aby  vzal  z  denního  pořádku  roko- 
vání o  jedné  z  ohraničovacích  předloh  (v  příčině  soudu  trutnov- 
ského), zcela  vědomě,  po  zralém  uvážení  v  klubu  podniknutém, 
odhodlali  se  sáhnouti  k  prostředku,  dosud  v  žádném  zákonodár- 
ném sboru  v  Rakousku  neužitému,  k  technické  obstrukci, 
jíž  dne  17.  května  r.  1893  překazili  projednávání  nepřátelské 
vládní   předlohy. 

Se  vzrůstem  opposice  mladočeských  poslanců  vzrůstalo 
opposiční  hnutí  v  českém  voličstvu.  Český  lid,  který  v  r.  1891 
na  jubilejní  výstavě  poznal  svoji  zdatnost,  stal  se  sebevědo- 
mým a  méně  trpělivěji  nežli  před  r.  1891  snášel  nepřátelské 
chování  vlády  a  utiskování  českých  menšin  Němci.  Dával  to  na 
jevo  na  schůzích,  v  časopisech,  v  projevech  samosprávných 
korporací,  které  vláda  nejprve  omezovala  a  pak  vůbec  proti 
nim  se  vší  ostrostí  postupovala.  Hnutí  to  z  Cech  rozšířilo  se 
i  na  Moravu,  kde  v  první  polovici  března  r.  1893  ustavilo  se 
opposiční  voličstvo  české  z  Moravy  v  moravskou  stranu  lidovou 
a  založilo  si  ivůj  denník  ,, Lidové  Noviny". 

Toto  roztrpčení  a  nálada  českého  lidu  nabyly  ještě  větších 
rozměrů  a  větší  síly,  když  zmocnila  se  ho  bezohledná  agitace 
pokrokové  nezodpovědné  mládeže.  Pokrokový  proud  v  student- 
stvu českém  vzrostl  pod  vlivem  hnutí  realistického  a  pod  vlivem 
státoprávní  opposice  české  delegace.  Byl  to  proud,  který  ome- 
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zoval  se  nejen  na  obor  úzce  politický,  nýbrž  dotýkal  se  i  oborů 
kulturních  a  zvláště  sociální  politiky.  Politickou  podstatu 
svojí  náležel  ideám  státoprávním,  federalistickým,  demokra- 
tickým a  liberálním,  v  ohledu  kulturním  stál  na  podkladu  po- 
krokovém a  v  ohledu  sociálním  považoval  za  svůj  úkol  vy- 
stupovati proti  mezinárodnosti  sociální  demokracie  a  získávati 
dělnictvo  českému  programu  nacionálnímu,  státoprávnímu  a 
federalistickému.  Nebyl  to  proud  ve  většině  stoupenců  svých 
socialistický,  ale  také  ne  zase  sociálně  reformní.  Jako  v  politice, 
tak  i  v  oboru  sociálním  hlásil  se  k  taktice  radikální.  Tento  proud 
studentstva  českého  a  mládeže  české  vůbec  počal  se  organiso- 
vati  jako  strana  r.  1891.  V  tom  roce  uspořádán  byl  sjezd  pokro- 
kového studentstva  slovanského  v  Praze  a  rok  na  to  r.  1892 
následoval  sjezd  druhý  ve  Vídni.  Organisace  živlů,  hlásících 
se  k  pokrokovému  proudu,  výše  charakterisovanému,  neměla 
obmezovati  se  jen  na  mládež  českou,  nýbrž  na  mládež  slovan- 
skou v  Rakousku  vůbec,  a  byla  zvláště  v  Cechách  dosti  silná, 
přes  to,  že  česká  universita,  jediná  ze  všech  rakouských  uni- 
versit, vystoupila  proti  hnutí  tím,  že  v  červenci  r.  1892  pro 
účast  na  sjezdu  vídeňském  čtyři  akademiky  vyloučila  a  jednomu 
dala  důtku  a  přes  to  že  vládní  orgány  hnutí  nepřály  a  je  proná- 
sledoval3^ 

Pokroková  mládež  s  radostí  stopovala  opposiční  postup 
mladočeské  delegace  proti  vládě  a  účastnila  se  živě  veškeré 
agitace,  kterou  strana  mladočeská  ve  voličstvu  prováděla. 
Od  konce  r.  1892  spojenectví  mladočeskoradikálních  pohtiků 
se  stoupenci  hnutí  pokrokového  bylo  utvrzeno  založením  radi- 
kálního týdenníku  „Neodvislost".  Protidynastické  projevy 
některých  poslanců  mladočeských  na  sněmu  království  čes- 
kého, i  na  schůzích  voličských  byly  u  pokrokové  mládeže  nejen 
schvalovány,  nýbrž  i  následovány.  Za  zvláštní  projev  radi- 
kálně opposičního  mínění  považovalo  se  tehdy  tajné  zamazo- 
vání  orlíčků  na  poštovních  schránkách,  zneuctívání  soch  členů 
panující  rodiny,  rozhazování  letáků  s  textem  protidynastickým 
a  pořádání  demonstrací  v  předvečer  císařských  narozenin, 
jak  se  stalo  v  Praze  dne  17.  srpna  r.  1893.  Radikálně  opposiční 
poslanci  mladočeští  ruku  v  ruce  s  pokrokovou  mládeží  počali 
v  září  r.  1893  demonstrativně  protidynasticky  pořádati  oslavy 
císařského  reskriptu  z  r.   1871. 

Vláda  nechtěla  toto  poHtické  hnusí  dále  trpěti.  Nedovedla 
je  do  náležitých  kolejí  uvésti  jinak  nežli  tím,  že  dne  12.  září 
1893  vyhlásila  nad  Prahou  a  okolím  stav  výjimečný.  Zastavila 
soudy  porotní,  rozpustila  některé  kluby  politické,  zastavila  ně- 
kolik časopisů  směru  radikálně-pokrokového  a  obmezila  svo- 
bodu tisku.  Aby  odůvodnila  svá  opatření  a  mohla  vystou- 
piti proti  vlivným  členům  hnutí,  prohlásila  neprávem,  že  vše. 
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CO  mládež  pokroková  podnikala,  jest  dílem  tajného  spolku  na- 
zvaného ,, Omladina"  a  v  tom  směru  vedla  stíháni  příslušníků 
směru  pokrokového.  Propast  mezi  vídeňskou  vládou,  jejím  zá- 
stupcem v  království  českém,  místodržitelem  hr.  Fr.  Thunem  a 
mezi  mladočeskou  delegací  na  radě  říšské  od  prohlášení  výjimeč- 
ného stavu  se  neočekávaně  rozšířila.  S  vídeňskou  vládou  a 
zvláště  s  hr.  Fr.  Thunem,  jehož  právem  mladočeští  poslanci 
považovali  za  původce  veškerých  přísných  opatření  proti  radi- 
kálně pokrokovému  hnutí  a  jeho  členům,  veškeré  styky  přeru- 
šeny. Mladočeská  delegacf  podala  ihned  v  říšské  radě  pilný  ná- 
vrh na  zrušení  výnosu  o  výjimečném  stavu  pro  Prahu  a  okolí, 
ale  pilnost  toho  návrhu  nebyla  přijata,  a  tak  veškerý  odpor 
mladočeský  proti  vládě  a  hr.  Thunovi  nemohl  veřejně  a  vší 
ostrostí  propuknouti  dříve  až  v  polovici  října  r.  1893,  kdy  došlo 
v  říšské  radě  k  projednání  předloh  o  stavu  výjimečném  pro 
Prahu  a  okolí.  Po  uvalení  výjimečného  stavu  na  Prahu  a  okolí 
mladočeští  politikové  vůči  vládě  nemohli  nežli  zůstati  na  půdě 
opposiční,  ale  otázka  byla,  mají-li  setrvat  v  tom  opposičním 
radikalismu,  který  před  výjimečným  stavem  zmítal  většinou 
mladočeské  strany,  nebo  mají-li  jej  opustit.  Dr.  Ed.  Grégr  a 
redaktor  ,, Národních  Listů"  Karel  Tůma  hájili  přes  vše,  co  se 
stalo,  stanovisko  radikálně  opposiční,  dr.  Kaizl  názor  druhý: 
přál  si,  aby  mladočeská  delegace  po  vystřízlivění,  které  beze 
sporu  výjimečným  stavem  v  Cechách  nastalo,  navázala  tam, 
kde  vlivem  vln  radikálních  přestala,  a  vrátila  se  k  taktice 
věcně  kritisující  opposice,  kterou  jako  správnou  r.  1891  uzná- 
vala. 


Na  stanovisku  kritisující  opposice  stáli  Mladočeši  nejen 
v  zemském  sněmu  a  říšské  radě,  nýbrž  i  v  delegacích.  Dostali 
se  do  delegací  po  prvé  teprve  v  říj  nu  r.  1892,  poněvadž  dříve  nepři- 
stoupili na  nabídku  konservativního  velkostatku,  aby  místo 
čtyř  měli  pouze  tři  členy  v  delegacích,  a  poněvadž,  když  tři  dele- 
gáti jejich  byli  zvoleni,  se  tito  vzdali.  Od  r.  1892  z  mladočeského 
klubu  na  radě  říšské  do  delegací  byli  vysíláni  delegáti  čtyři. 
Z  českého  nacionálního  stanoviska  posuzovali  tam  rakouskou 
politiku  zahraniční  a  nemohli  býti  s  ní  spokojeni.  Byli  v  menšině 
se  svými  názory,  ostře  namířenými  proti  politice  troj  spolkové, 
se  svými  přáními,  aby  vzhledem  k  politice  na  východě  Rakouska 
hledalo  sblížen)  s  Ruskem,  a  se  svým  vyhraněným  stanoviskem 
protiokupačním  vzhledem  k  Bosně  a  Hercegovině.  Za  opposiční 
jejich  kroky  mimo  delegace  stíhala  je  neláska  dvora  i  většiny 
členů  delegace  a  to  zvláště  od  té  doby,  kdy  technickou  obstrukcí 
dne  17.  května  r.  1893  bylo  překaženo  zasedání  sněmu  králov- 
ství českého.    27.    května   r.    1893    panovník   při    delegačníni 
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cerclů  okázale,  bez  oslovení,  opomenul  mladočeské  delegáty, 
kteří  se  dostavili  po  námitkách  některých  mladočeských  kolle- 
gů,  a  většina  delegací  potrestala  za  pražský  čin  Mladočechy  tím, 
že  je  vyloučila  ze  zastoupení  ve  výborech  delegačních. 


V  posledních  letech  vlády  Taaffeho  několikráte  naskytla  se 
mladočeské  delegaci  možnost,  aby  opustila  své  stanovisko 
krajně  opposiční  a  počala  aktivně  na  říšské  radě  pracovati. 
Bylo  to  po  prvé  v  listopadu  r.  1892,  kdy  Taaffe  pro  otázku  čes- 
kého ministra  krajana  rozešel  se  s  levicí,  a  kdy  proti  levici  po- 
třeboval hlasy  pro  povolení  disposičního  fondu.  Sám  předseda 
konservativního  klubu  hr.  Hohenwart  jednal  dne  30.  listopadu 
r.  1892  s  dr.  Kaizlem  o  této  otázce,  ale  jednání  celé  neneslo 
ovoce.  Ve  většině  mladočeské  delegace  nebyla  nálada  opustiti 
opposici  zvláště  vzhledem  k  postupu,  jímž  chtěla  uskutečniti 
vláda  punktace,  a  kdyby  dr.  Kaizl,  který  by  byl  býval  ochoten 
za  dobré  odvděčení  se  vlády  českému  národu  pracovati  pro  to, 
aby  mladočeská  delegace  hlasovala  pro  disposiční  fond,  byl 
býval  měl  se  svým  názorem  v  klubu  svém  zvítěziti,  byl  by  býval 
musil  přinésti  a  ukázati  na  výhody,  které  okamžitě  českému 
národu  z  hlasování  takového  b}^  vzešly.  Ale  o  těchto  výhodách 
hr.  Hohenwart  nemluvil  a  zadarmo  ve  vládní  většině  ne- 
chtělo se  býti  také  dru  Kaizlovi.  Ale  propast  mezi  vládou 
a  levicí  se  po  hlasování  o  disposičním  fondu  neuzavřela,  nýbrž 
zveličovala,  a  za  té  situace  mladočeští  poslanci,  G.  Eim,  Kaizl, 
Kramář  a  Masaryk  netajili  se  svým  míněním,  které  bylo 
v  mladočeské  straně  menšinou,  že  by  se  mělo  veřejné  mínění 
v  Cechách  zpracovávati,  aby  mladočeská  delegace  za  určité 
koncesse  mohla  se  státi  stranou  vládní.  Místo  mírnění  vln 
opposičních  živen  byl  v  Cechách  radikalismus  a  politická  negace 
v  českém  voličstvu  se  šířila  a  mohutněla.  Za  kabinetní  krise 
Taaffovy  v  říjnu  r.  1893,  po  předložení  návrhu  volební  reform}^ 
na  novo  vytvářila  se  situace,  že  by  Mladočeši  mohli  se  účast- 
niti ve  vládě.  Hr.  Hohenwart,  tehdy  vůdce  odporu  proti  Taaffemu, 
a  jeho  přátelé  dělali  si  tehdy  naděje,  že  by  mohl  býti  nástupcem 
Taaffeovým.  Většina,  která  se  měla  zjednati,  měla  býti  většina 
z  Poláků,  konservativních  živlů  bez  levice  a  s  Mladočechy,  které 
pro  Hohenwarta  získati  prostřednictvím  dr.  J.  Kaizla  se  pokou- 
šel (28.  října  r.  1893)  konservativní  politik  německý  dr.  Viktor 
v.  Fuchs.  Kdyby  býval  dr.  Fuchs  nabízel  za  vstup  Mlado- 
čechů  do  vládní  většiny  více  nežli  co  nabízel:  zrušení  výjimeč- 
ného stavu  a  upuštění  od  provádění  punktací,  sotva  tehdy  by 
bývali  mohli  Mladočeši  ve  vládní  většině  se  účastniti.  Akce, 
kterou  hr.  Hohenwart  podnikl  proti  Taaffeovi,  měla  silný  ráz 
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protidemokratický,  a  zda  mladočeská  strana,  stojící  na  nejkraj- 
nějších principech  demokratických,  byla  by  bývala  mohla 
tak  lehce  v  pochybnost  uvésti  opravdovost  svých  základních 
zásad  demokratických  požadavků?  Ostatně  dr.  Fuchs,  chtěl-li 
opravdově  s  mladočeskou  stranou  jednat,  měl  se  tehdy  obrátiti 
na  jinou  osobnost  nežli  na  dr.  Kaizla.  Po  sporech  realistů  s  radi- 
kály, o  nichž  níže  bude  promluveno,  a  po  prohlášení  výjimeč- 
ného stavu,  vliv  realistů  v  mladočeské  straně  byl  nepatrný, 
provázela  je  více  nedůvěra  nežli  důvěra  většiny  klubu,  který 
po  svoji  vnitřní  rozháranost  byl  k  jakékoliv  politice  koaliční 
neschopný.  Dr.  Kaizl  patrně  nesdělil  tyto  vnitřně  stranické 
důvody  dru  Fuchsovi,  ale  ve  věci  správně  učinil,  že  z  dů- 
vodu programatického  do  jakéhokoliv  přímého  jednání  s  hr. 
Hohenwartem  se  pustiti  odmítl. 


Mladočeská  delegace  po  celou  dobu  své  opposiční  tak- 
tiky šla  vedle  konservativního  velkostatku  a  m^ožno  říci  začasté 
i  proti  němu.  Když  volby  do  říšské  rady  r.  1891  vypadly  ne- 
očekávaně příznivě  pro  stranu  mladočeskou,  nescházelo  ani 
na  straně  konservativního  velkostatku,  ani  ve  straně  mlado- 
české těch,  kdo  by  si  nebyli  přáli  za  určitých  předpokladů  spo- 
lečný postup  konservativního  velkostatku  a  delegace  mladočeské. 
Kníže  Bedřich  Šwarcenberk  na  počátku  března  r.  1891  vyhledá- 
val realistické  politiky  strany  mladočeské,  dr.  Kaizla  a  dr.  Kra- 
máře, aby  o  této,  pro  politický  postup  delegace  z  českého 
království  tak  důležité  otázce  pojednal.  Rozpravy  tyto  nevedly 
k  výsledku.  Ukázalo  se  to  jasně  na  říšské  radě  hned  v  červnu 
r.  1891  při  volbách  do  delegací,  kdy  nemohla  konservativní 
šlechta  pochopiti,  že  mladočeská  delegace  nemůže  přistoupiti 
na  dohodu,  která  by  jí  místo  čtyř  dávala  delegáty  tři  a  tak  na- 
držovala prospěchům  konservativní  šlechty.  Po  demissi  ministra 
bar.  Pražáka  r.  1892  na  novo  šlechtě  a  staročeským  politikům 
záleželo  na  tom,  aby  s  mladočeskou  delegací  došlo  k  nějaké 
úmluvě  o  společném  postupu.  1.  listopadu  r.  1892  konal  se  proto 
v  Praze  sjezd  delegátů  všech  klubů  českého  národa  ze  vší  tří 
českých  zemí,  ale  neměl  význam  jiný  nežli  akademický.  Žádná 
z  účastněných  stran  nemohla  říci,  i  kdyby  byla  chtěla,  že  spo- 
lečného postupu  si  nepřeje,  ale  žádná  nemohla  říci  také  více, 
nežli  že  v  zásadě  společného  postupu  na  základě  vše- 
národního  ^ogramu  politického  si  žádá.  Uskutečniti  však 
tento  program,  bylo  věcí  již  proto  nemožnou,  poněvadž  kluby 
na  schůzi  súčastněné  rozcházely  se  úplně  v  tom,  co  takticky  je 
pro  zdárný  společný  postup  nezbytné,  v  otázce  taktické.  Mla- 
dočeši  stáli  v  příkré  opposici,  konservativní  šlechta  a  Staročeši 
chtěli  spolupůsobiti  ve  vládě. 
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Od  konce  r.  1892  konservativní  šlechta  byla  nepřítelem 
Mladočechů.  Nemohla  jim  zapomenouti,  že  v  tom  okamžiku, 
kdy  levice  vypověděla  vládě  poslušnost  pro  otázku  znovuosa- 
zeni  českého  ministra  krajana,  nedovedli  učiniti  nic  jiného, 
nežli  místo  aby  se  postavili  proti  levici  a  po  bok  vládě,  nebo  při 
hlasování  aspoň  vyšli,  šli  ruku  v  ruce  s  levicí,  hlasovali  proti 
povolení  disposičního  fondu,  způsobili  vládě  porážku  a  projevili 
politický  nevděk.  Toto  napětí  pak  mezi  oběma  stranami 
se  jen  stupňovalo,  čím  více  strana  mladočeská  zabíhala  do  vod 
radikálních  a  protidynastických,  zvláště  v  Cechách,  a  čím  více 
na  radě  říšské  počala  se  domáhati  zdemokratisování  volebního 
řádu. 


Politický  postup  strany  mladočeské  byl  seslabován  její 
nedisciplinovaností.  Ačkoliv  r.  1891  nabyla  místa  zodpovědnosti 
za  vedení  české  politiky,  přes  to  —  a  snad  i  proto  —  nedovedla 
do  svých  řad  uvésti  disciplinu,  která  jest  nezbytnou  podmínkou 
spořádané  strany  politické.  Typem  nevázanosti  byl  tehdy 
v  straně  mladočeské  poslanec  dr.  J.  Vašatý,  který  byl  sice 
výborný  právník,  ale  který  neznal  při  krocích  svých  žádných- 
ohledů  a  který  nedal  se  vázati  žádnými  usneseními  a  příkazy. 
Podezříval  své  kollegy  z  činů  nečestných  veřejně  na  schůzích 
i  v  soukromých  rozhovorech.  Poslance  G.  Eima,  vídeňského 
redaktora  „Národních  Listů",  prohlašoval  hned  za  voleb  a 
po  volbách  r.  1891  za  důvěrníka  nepřátelské  vlády  a  vinil  jej 
z  vynášení  klubovních  tajemství,  dra  Herolda  s  pohrdáním 
označoval  od  r.  1891  jako  politického  opportunistu.  Realistický 
proud  ve  straně,  dr.  Kaizla,  Kramáře  a  Masaryka,  zvláště  nená- 
viděl pro  jeho  opravdovou  snahu  zavésti  pořádek  ve  straně  a 
nedal  si  ujíti  žádné  příležitosti,  aby  je  vinil  z  neloyahty  a  ze 
zpronevěry  na  programu  mladočeském.  Nemohl  realistům  zapo- 
menouti, že  vystoupili  proti  němu  ve  vůdčích  orgánech  strany 
pro  to,  že  v  říšské  radě  dne  24.  června  r.  1891  proti  mínění 
většiny  klubu  hájil  své  osobní  rusofilské  stanovisko  vůči  troj- 
spolku  a  nejednou  pokusil  se  v  odvetu  bouřiti  proti  realistům 
veřejné  mínění  české.  12.  srpna  r.  1891  na  schůzi  spolku  „Slad- 
kovský" v  Praze  obvinil  dra  Kramáře  ze  zrady  na  státním 
právu  českém,  vynesl  řadu  klubovních  tajemství,  demagogicky 
za  účasti  poslance  V.  Březnovského  jménem  strany  prohlašoval 
zásady  antisemitické,  ale  přes  to  vše  nestal  se  ve  straně  nemož- 
ným, jak  čekali  reahsté,  ani  tehdy,  ani  pak  když  26.  srpna 
r.  1891  pokorně  odvolal,  co  o  dru  Kramářovi  tvrdil.  Na  počátku 
(6.)  března  r.  1892  na  novo  na  schůzi  Politického  klubu  vino- 
hradského podnikl  ve  jménu  radikalismu  prostřednictvím  mate- 
rialisty Th.  Lehkého    útok  na  vedoucí  poslance  mladočeské. 
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zemské  i  říšské,  a  sám  osobně  na  voličské  schůzi  karlínské  dne 
14.  března  vystoupil  proti  dru  J.  Kaizlovi,  háje  svoji  rusofilskou 
politiku  zahraniční.  Výkonný  výbor  strany,  který  touto  nedisci- 
plinovaností  dr.  Vašatého  se  obíral,  dal  sice  22.  dubna  r.  1892 
zadostučinění  dr.  Kaizlovi,  dr.  Vašatý  se  na  chvíli  odmlčel, 
ale  dne  7.  května  r.  1893,  kdy  radikální  nálada  zachvacovala 
české  voličstvo,  na  novo  v  Pardubicích  podnikl  veřejný  útok 
proti  těm,  kdo  zrazovali  právem  od  radikálních  nepříčetností 
a  volali  českou  politiku  na  cestu  střízlivého  rozumu.  Tehdy  již 
realistům  se  zadostučinění  od  dra  Vašatého  nedostalo,  poně- 
vadž posice  realistů  byla  ve  straně  otřesena,  a  tím  méně  dostalo 
se  jim  ho  po  prohlášení  výjimečného  stavu,  kdy  nechybělo  těch, 
kdo  realisty  v  mladočeské  straně  označovali  jako  duševní  pů- 
vodce hnutí  pokrokové  mládeže  české  a  kdo  chtěli  činiti  je  za 
její  nerozvážnou  agitaci  radikálně  politickou  i  za  důsledky 
agitace  té  zodpovědnými. 

Realistický  proud  ve  straně  mladočeské  hrál  roli  směru 
samostatného.  Sám  svými  skutky  chránil  stále  své  zvláštní 
postavení  a  způsobil  tím,  že  na  realisty  dívali  se  ti,  kdo  k  nim 
nenáleželi,  jako  na  něco  v  mladočeské  straně  cizorodého.  Zvláštní 
postavení  realistů  ve  straně  nebylo  tak  ani  dílem  dra  Kaizla 
a  dra  Kramáře,  kteří  si  přáli  bez  nárazu  a  krok  za  krokem 
nepozorovaně  svojí  zodpovědnou  prací  a  svými  velikými  vědo- 
mostmi opanovati  stranu  mladočeskou,  nýbrž  dílem  taktické 
neobratnosti  prof.  Masaryka,  který  při  svých  vysokých  kva- 
litách duševních  nedovedl  jednati  tak,  aby  zmírňoval  nedůvěru 
vůči  své  osobě,  datující  se  z  doby  před  jeho  vstoupením  do 
strany  mladočeské,  a  aby  zmenšoval  zvláště  odpor,  který  vůči 
němu,  od  dob  bojů  rukopisných,  choval  vůdce  strany  mlado- 
české, majitel  ,,Nár.  I  Listů"  dr.  Jul.  Grégr.  Osobními  styky 
s  dr.  Jul.  Grégrem  dovedli  si  i  dr.  Kaizla  zvláště  dr.  Kramář  hned 
po  vstupu  do  strany  mladočeské  zjednati  přízeň  dra  Jul.  Grégra 
a  vliv  na  něho  a  udržovali  si  ji  i  tehdy,  kd}^  mezi  nimi  a  majite- 
lem „Nár.  Listů"  byl  patrný  rozdíl  v  politickém  nazírání; 
prof.  Masaryk  se  sice  také  tehdy  osobně  sblížil  s  dr.  Jul.  Grégrem, 
ale  nezískal  si  jeho  přátelství  a  záhy  pro  své  bezohledné  a  s  ps}^- 
chologií  protivníka  nepočítající  chování  zasel  símě  rozkolu 
mezi  sebe  a  dra  Jul:  Grégra,  símě,  které  neobyčejně  brzy  v}^- 
rostlo  v  mohutný  strom  nepřátelství.  A  rozpor  mezi  Masarykem 
a  J.  Grégrem  ^ěl  za  následek,  že  pak  i  na  druhé  dva  realisty 
hledělo  se  se  strany  Jul.  Grégra  i  jeho  četnýcli  stoupenců  ve 
straně  s  nedůvěrou  a  že  tím  rozvoji  ideí  realistických  ve  straně 
mladočeské  místo  aby  se  půda  připravila,  se  postavily  v  cestu 
těžké  překážky.  Hned  v  červenci  r.  1891  měl  dr.  Jul.  Grégr  po- 
chyby vůči  politickým  názorům  prof.  Masaryka  a  hned  tehdy 
mentorský  tón  prof.   Masaryka   způsobil,   že   dr.   Jul.    Grégr, 
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který  byl  již  vážně  churav  progressivní  paralysou,  a  byl  proto 
více  náchylný  k  vášnivým  výbuchům,  ztratil  poslední  zbytky 
přátelství  k  prof.  Masarykovi.  Když  v  létě  r.  1891  dr.  Vašatý, 
háje  v  zahraniční  politice  své  rusofilské  stanovisko,  realisty  ve- 
řejně napadal  pro  jejich  austroslavismus,  dr.  Jul.  Grégr,  třeba  že 
s  dr.  Vašatým  nesouhlasil,  nevystoupil  v  „Národních  Listecli" 
proti  nedisciplinovanosti  dr.  Vašatého,  ba  trpěl  i,  aby  redakce 
„Národních  Listů'*  nenápadným  způsobem  stála  při  dru.  Vaša- 
tém.  Prof.  Masaryk,  který  správně  po  těchto  událostech  po- 
znal, že  to,  co  chybí  straně  mladočeské,  jest  žurnalistický  orgán, 
který  by  byl  v  takovém  poměru  ke  straně,  aby  vždy  hájil  a  musil 
hájiti  jen  politiku  strany,  aniž  by  však  uvažoval,  jak  tento 
návrh  lze  provésti  a  bez  ohledu  na  svůj  tehdejší  vliv  a  finanční 
nedostatečnost,  počal  veřejně  a  plnými  ústy  v  září  r.  1891  ve 
Strakonicích  mluviti  o  potřebě  lidového  a  laciného  denníku 
národní  strany  svobodomyslné.  Jul.  Grégr  přirozeně  cítil  se 
jako  majitel  „Nár.  Listů"  ohrožen  a  přeceňuje  návrh  a  mož- 
nost provedení  návrhu  prof.  Masaryka,  ostře  vystoupil  dne 
28.  září  r.  1891  ve  výkonném  výboru  strany  proti  strakonické 
řeči  Masarykově.  Neučinil  tak  přirozeně  pro  navrhované  založení 
lidového  denníku,  nýbrž  z  důvodů  politicko-programových,  pro 
Masarykovy  vývody  o  radikalismu,  Rusku,  opposici  a  státním 
právu,  ve  skutečnosti  však  důvodem  hlavním  byla  domněle 
ohrožená  existence  „Národních  Listů".  Od  tohoto  zasedáni 
výkon,  výboru,  kde  nepřátelství  mezi  Masarykem  a  Jul.  Gré- 
grem  tak  ostře  propuklo,  nebylo  mezi  oběma  muži  a  směry 
smíru.  „Národní  Listy"  i  „Čas"  nedaly  si  ujíti  příležitosti,  aby 
proti  sobě  nevystupovaly,  válka  byla  vedena  stále,  dle  potřeby 
buď  měrou  silnější  nebo  slabší,  a  rozdvojení  strany  v  tábory 
jednak  „Národních  Listů^S  jednak  ,;Casu"  bylo  úplně  zřejmé. 
Tento  boj  vedl  se  nejen  o  politický  program  a  nutnost  politické 
zodpovědnosti,  ke  které  se  realisté  vždy  hlásili,  nýbrž  i  o  poli- 
tickou taktiku.  ,,Nár.  Listy"  nedovedly  se  ubrániti  stoupají- 
cím vlnám  politického  radikalismu  ve  straně,  realisté  sláli 
proti  politice  radikální  na  půdě  politického  opportunismu. 
Prot.  Masaryk,  přeceňuje  své  síly,  chtěl  tehdy  vybojovat  ve 
straně  půdu  správné  myšlence  pořádku  ve  straně  a  zvláště  ná- 
zoru, že.  ,, Národní  Listy"  nebyly  mladočeská  strana,  že  bylv 
orgánem  soukromníka,  a  že  začasté  měly  v  politických  otáz- 
kách názor  jiný,  nežli  vůdčí  orgány  strany,  zvláště  klub  posla- 
necký na  radě  říšské,  ale  způsob,  kterým  tento  ideově  opráv- 
něný boj  chtěl  rozřešit,  byl  takový,  že  provedení  myšlenky 
na  dlouhou  dobu  oddálil  a  realistům  ve  straně  ubral  i  ten  kousek 
pevné  půdy,  které  si  vydobyli  a  to  v  době,  kdy  dalo  se  nepo- 
chybně čekati,  že  za  radikálním  rozvášněním  ve  straně  nadejde 
převrat,  a  že  půda  pro  politický  postup  ve  směru  politiky  aktivní 
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stane  se  schůdnější.  Na  počátku  července  r.  1893  spor  násled- 
kem affairy  Masaryk-Šromota-J.  Grégr,  ~  jejíž  úplné  vylíčení 
nalezne  čtenář  při  Kaizlovu  dopisu  ze  27.  července  r.  1893,  — - 
dostoupil  té  intensity,  že  vystoupení  prof.  Masaryka  z  vedoucích 
orgánů  strany  nedalo  se  oddalovati.  V  affaiře  té  jistě  pochybil 
dr.  Jul.  Grégr,  když  tvrdil,  že  nepsal  žádný  omluvný  list  hr.  Thu- 
novi,  ale  pochybil  ne  proto,  že  by  byl  chtěl  úmyslně  pravdu 
nemluvit,  nýbrž  proto,  že  byl  vážně  nemocen  paralysou,  o  čemž 
zase  prof.  Masaryk  neměl  tušení,  ale  pochybil  i  vážně  prof. 
Masaryk,  že  v  okamžiku,  kdy  o  listu  omluvném  zvěděl,  nedal 
vše  příslušnými  institucemi  strany  vyšetřit,  že  neučinil  o  listu 
omluvném  hned  sdělení  ani  svým  nejbližším  přátelům  dr.  Kaizlovi 
a  Kramářovi,  že  jen  redaktora  ,,Casu'*  dra.  J.  Herbena  o  věci 
zpravil,  v  jehož  důvěrné  mlčení  neprávem  věřil,  a  že  ve  jménu 
mravnosti  se  nerozohňoval  hned  r.  1891,  kdy  věc  se  stala,  nýbrž 
až  na  jaře  (na  počátku  května)  r.  1893,  kdy  vlastně  vlivem 
vídeňského  redaktora  G.  Eima,  který  bál  se  o  existenci  „Nár. 
Listů",  šlo  se  o  to,  působiti  na  dr.  Jul.  Grégra,  aby  „Národní 
Listy"  zanechaly  radikalismu  a  psaly  v  mezích  mírnějších 
kolejí  politických.  Affaira  Masaryk- Šromota-Kaizl  vrhla  na 
realistické  křídlo  mladočeské  strany  stín  politického  klepaření, 
které  bylo  z  celé  duše  protivno  zvláště  dru  Kramářovi,  a  ochro- 
mila posice  realistů,  beztoho  tehdy  již  neobyčejně  sesláblé,  ačko- 
liv ani  dr.  Kaizl,  ani  dr.  Kramář  s  Masarykovou  affairou  se 
nestotožňovali. 

Prof.  Masaryk  se  dne  25.  září  r.  1893  vzdal  říšského  i  zem- 
ského mandátu.  Učinil  to,  co  z  důvodů  osobních  a  rodinných 
chtěl  učiniti  hned  v  srpnu  r.  1892  a  co  z  důvodů  politických, 
po  vzrůstání  radikalismu  v  mladočeské  straně,  chtěl  udělati 
ke  konci  května  r.  1893.  Shromáždění  mladočeských  zemských 
a  říšských  poslanců,  které  dne  26.  srpna  r.  1893  o  celé  věci 
rozhodovalo,  jednak  uznalo  jednání  dr.  Jul.  Grégra  správným, 
jednak  prohlásilo,  že  prof.  Masaryk  svými  kroky  poškodil  váž- 
nost a  prospěch  strany,  a  voličové  prof.  Masaryka  neměli  po 
tomto  rozhodnutí  nejmenší  chuti  veřejně  vysloviti  se  v  otázce 
osobní  z  důvodů,  ab}^  boj  na  novo  nevzplanul,  pro  prof.  Masa- 
ryka, třeba  že  v  důvěrnosti  byli  k  tomu  odhodláni.  Prof.  Masa- 
ryk sice  důvěrnictví  strany  si  ještě  podržel,  ve  skutečnosti 
tehdy  však  se  rozešel  se  stranou  mladočeskou  navždy.  A  sotvaže 
složil  mandáty,  působil  (list  Masarykův  Kaizlovi  z  29.  října 
r.  1893)  na  s\íé  realistické  přátele  ve  straně,  aby  ,,Cas"  bezohled- 
nou kritikou,  kterou  mohl  prováděti  po  svých  resignacích 
prof^  Masaryk,  ale  ne  dr.  Kaizl  a  dr.  Kramář,  kteří  byli  ve 
vůdčích  místech  strany,  vystupoval  proti  straně  mladočeské 
a  dovoláváním  se  (list  z  8.  listopadu  r.  1893)  různých  přátel 
dr.  Kaizla  i  Kramáře,  že  nedovedou  čeliti  ve  Vídni  G.  Eimovi, 
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jako  on,  snažil  se  způsobiti,  aby  i  dr.  Kaizl  i  dr.  Kramář  šli  tou 
cestou,  kterou  on  nastoupil.  Nedocílil  toho  ani  tehdy,  ani  kdy- 
koliv později. 

Posice  realistů  v  národní  straně  svobodomyslné  by  byla 
bývala  daleko  silnější,  kdyby  okruh  těch,  kdo  kupili  se  před 
r.  1891  kolem  týdenníku  „Času",  byl  býval  zůstal  nezten- 
čený a  kdyby  ti,  kdo  po  roku  1891  v  národní  straně  svobodo- 
myslné tvořili  křídlo  realistické,  byli  bývali  v  postupu  a  názo- 
recli  svých  na  politiku  strany  a  její  úkoly  jednotní.  Na  jaře 
r.  1891  realisté  rozhněvali  si  dr.  A.  Rezka,  který  býval  zdat- 
ným spolupracovníkem  „Času*',  poněvadž  nedovedli  ve  straně 
proraziti,  aby  byl  kandidován  na  uprázdněný  mandát  královéhra- 
decký a  rozešli  se  s  ním  ke  konci  r.  1892  a  na  dosti  dlouhou 
dobu  úplně,  když  dr.  Rezek  jako  kollega  Masarykův  na  uni- 
versitě nechtěl  snášeti  jeho  bezohledný  tón  vůči  sobě.  Na  po- 
čátku listopadu  r.  1893  rozešel  se  spoluzakladatel  vědeckého 
realismu  českého  a  jeho  opravdová  ozdoba  dr.  Jar.  Goll  s  rea- 
listy, když  prof.  Masaryk  jako  redaktor  nové  revue  „Naší  doby'* 
úmyslně  umlčel  zásluhy  prof.  dr.  O.  Hostinského  o  B.  Smetanu 
a  jeho  hudbu  v  Cechách.  S  těmito  dvěma  muži  vzdálila  se  od 
realismu  celá  řada  vědeckých  a  kulturních  pracovníků  a  zů- 
stávala v  ústraní,  nechtějíc  budoucně  angažovati  se  pro  pod- 
niky realistické.  Zbývající  tři  členové  realistického  křídla  ve 
straně  mladočeské  nebyli  za  jedno  ve  všech  krocích  svých. 
Kaizl  i  Kramář  nenesli  lehce,  že  deficity  „Času"  platili  jen  oni 
dva,  kdežto  prof.  Masaryk  finančně  ,,Casu'*  nepřispíval,  nebyli 
spokojeni  tehdy  „Časem",  poněvadž  byl,  jak  napsal  dr.  Kra- 
mář, ,, pouhým  odvarem  Nár.  Listů",  byl  to  list  slabý  a  vlivem 
redaktora  dr.  Herbena,  jakmile  byli  skuteční  nakladatelé  listu 
říšskou  radou  zaneprázdněni,  zabočil  na  pole  bezmyšlenkovitého 
škorpení  a  osobních  hádek,  za  něž  padala  ve  straně  zodpověd- 
nost i  nenávist  na  dr.  Kaizla  i  Kramáře,  a  konečně  byli  nespo- 
kojeni tím,  jak  prof.  Masaryk  nedovedl  konati  své  povinnosti 
k  straně  a  jak  zvláště  rád,  od  svých  prvních  affair  ve  straně 
v  létě  r.  1891,  mluvil  „příliš  mnoho  a  všude  proti  lidem  strany 
mladočeské".  Rozcházeli  se  Kaizl  a  Kramář  s  Masarykem  v  jeho 
různých  krocích,  které  podnikal.  Když  na  podzim  r.  189Í  na 
podnět  proř.  dr.  A.  Rezka  nakladatel  Jos.  R.  Vilímek  svůj  vý- 
stavní denník  „Prahu"  chtěl  vydávati  i  po  výstavě  dále,  k  čemuž 
však  později  nedošlo,  a  počítal  na  pomoc  realistického  křídla 
mladočeské  strany,  Masaryk,  který  myslil,  že  „Prahou"  donutí 
,,Nár.  Listy'*  k  reformě  a  který  chtěl  býti  chef redaktorem  listu, 
ačkoliv  bylo  to  proti  mínění  Kaizla,  Kramáře,  Rezka  i  nakla- 
datele Vilímka,  hořel  pro  podnik  bez  ohledu  na  to,  jak  krok 
ten  bude  působiti  na  ,, Národní  Listy",  Jul.  Grégra  a  stranu, 
Kaizl  a  Kramář  však  odmítli  účastniti  se  jakéhokoliv  konkur- 
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lenčního  podniku  „Národním  Listům",  poněvadž  neclitěli 
místo,  které  ve  straně  již  realismu  vydobili,  ohroziti  tím,  že  by 
se  postavili  do  posice,  jako  by  něco  podnikali  proti  straně. 
Když  Masaryk  od  roku  1892  stále  myslil  na  to,  aby  složil  říš- 
ský mandát,  nemaje  ohledu  na  to,  že  seslabí  tím  ve  straně,  na 
vedoucích  místech,  zásady  realistické,  Kaizl  i  Kramář  zdržovali 
ho  od  tohoto  kroku.  Když  po  protidynastických  projevech  na 
sněmu  království  českého  v  květnu  r.  1893  Masaryk,  aniž  by 
uvážil,  jak  žurnalisticky  by  pak  realisté  své  myšlenky  úspěšně 
šířili,  nemajíce  vlivu  na  žádný  český  denník,  hnal  věci  tam,  aby 
všichni  tři  realisté,  jejichž  posice  proti  záplavě  radikalismu 
tehdy  jistě  nebyla  ve  straně  záviděníhodná,  ze  strany  vystoupili, 
Kaizl  i  Kramář  v  správném  odhadu,  že  nejsou  události  na  sněmu 
dostatečnou  příčinou,  že  vlny  radikalismu  odpadnou  a  že  přijde 
v  brzku  doba,  kdy  budou  moci  své  síly  uplatniti,  odmítli  návrli 
Masarykův  na  secessi.  ,,My  tři  —  napsal  11.  září  r.  1893, 
správně  charakterisuje  poměry  mezi  realisty,  prof.  Masaryk  — 
musíme  si  docela  jasně  uvědomúti,  co  chceme  a  kam  spějeme. 
Není  m.ezi  námi  toho  tacitu  consensu,  jehož  bylo  by  třeba." 
Tento  tacitus  consensus  se  mezi  realisty  již  nikdy  nedostavil. 
Když  Masaryk  se  25.  září  r.  1893  mandátů  vzdal,  byl  položen 
pevný  základ  pro  definitivní  rozchod  Kaizla  a  Kramxáře  na  straně 
jedné,  Masaryka  na  straně  druhé.  Dr.  Kramář  v  listě  svém 
z  29.  května  r.  1893,  kdy  Masaryk  mluvil  o  vzdání  se  mandátů, 
správně  předvídal,  že  Masaryk  v  případě,  že  stranu  opustí, 
půjde  bezohledně  svojí  cestou  a  že  dostane  se  veřejně  do  roz- 
porů i  s  realisty  ve  straně  mladočeské.  ■       p^-^       ^'^ 


Dr.  Kaizl  iv  národní  straně  svobodomyslné  došel  význač- 
ných funkcí  hned  v  době,  o  níž*^v  této  kapitole  píšeme.  Nebyl 
sice  zemským  poslancem  strany,  poněvadž  všeobecné  volby 
do  sněmu  byly  v3^konány  před  jeho  vstupem  do  strany  mlado- 
české, byl  však  za  to  říšským  poslancem  strany,  jako  takový 
členem  Sborů  zemských  důvěrníků  národní  strany  svobodo- 
myslné a  členem  parlamentární  komise  českého  klubu  na  radě 
říšské.  Do  této  při  nových  volbách  dne  30.  listopadu  r.  1892 
byl  poznovu  zvolen  a  stal  se  vedle  dr.  E.  Engla  jejím  jednatelem. 
Po  členství  do  delegací  nikdy  netoužil,  a  byl-li  16.  července 
r.  1891  zvolen  delegátem  v  poslanecké  sněmovně  říšské  rady,  stalo 
se  tak  na  zák^dě  toho,  že  byl  kandidován  konservativním  velko- 
statkem, který  po  rozbiti  kompromissu  s  Mladočechy  chtěl 
3  Mladočechům  dáti  zastoupení  v  delegacích,  ale  týž  den,  kdy 
byl  zvolen,  členství  v  delegacích  nepřijal  právě  tak,  jako  jeho 
druzí  dva  kollegové  mladočeští.  Nedal  se  pak  později  do  dele- 
gací voliti.  Svým  klubem  byl  v  říšské  radě  kandidován  a  pak 

III.  7 
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plenem  sněmovny  zvolen  do  různých  výborů,  jejichž  význam 
nebyl  a  není  nepatrný.  20.  dubna  r.  1891  byl  zvolen  do  36člen- 
ného  výboru  adressního,  kde  podal  návrh  adressy,  o  němž  bylo 
již  výše  promluveno,  téhož  dne  byl  zvolen  do  politicky  nejvíce 
významného  výboru  rozpočtového  a  dne  25.  května  r.  1891  do 
výboru  pro  změnu  jednaciho  řádu,  který  by  byl  býval  zase 
politicky  velice  významný,  kdyby  v  tehdejší  době  bylo  se  oprav- 
du pomýšlelo  na  to,  aby  v  dohledné  době  reforma  jednaciho  řádu 
byla  provedena.  Když  bylo  jasno,  že  tento  výbor  pracovati  ne- 
bude, dr.  Kaizl,  jehož  pracovních  sil  bylo  potřebí  na  místech 
jiných,  dne  25.  listopadu  r.  1893  z  tohoto  výboru  vystoupil. 
Když  vláda  předložila  osnovu  valutovou,  dr.  Kaizl  přiro- 
zeně jako  osvědčený  odborník  v  otázce  valutové  byl  stranou 
svou  dne  27.  května  r.  1892  kandidován  do  výboru  valutového. 
Na  všech  místech  těchto  ve  směru  věcně  kritisující  opposice 
uplatňoval  bez  oddechu  své  hluboké  a  široké  vzdělání  politické 
a  národohospodářské. 

V  plenu  poslanecké  sněmovny  působil  dr.  Kaizl  všemi  těmi 
cestami,  které  tehdy  ve  smyslu  jednaciho  řádu  poslanecké 
sněmovny  byly  poslanci  po  ruce.  Bylo  to  návrhy,  interpellacemi 
a  řečmi.  V  době,  o  níž  píšeme,  podal  návrh,  který  kryl  se  s  reso- 
lucemi  jeho,  podanými  dne  19.  února  r.  1892  v  rozpočtovém 
výboru  na  konci  debatty  o  předlohách  v  příčině  vídeňských 
staveb  kommunikačních,  návrh,  namířený  proti  nesociálnímu 
cítění  vídeňského  liberalismu  a  žádající  rozšíření  ochrany  děl- 
nictva,  ale  to  byl  v  době  té  také  návrh  jeho  jediný.  Nebylo 
tehdy  ještě  zvykem  lidových  poslanců  hověti  vůli  svého  volič- 
stva a  podávati  návrhy,  které  bez  prvního  čtení  se  přikazují 
výborům  a  na  jejichž  projednávání  málokdy  najde  se  času. 

Častě] i  nežli  cesty  návrhu  užíval  dr.  Kaizl  cesty  interpellační. 
Podal  inte:pcllací  v  době  konce  vlády  Taaffeovy  celkem  sedm. 
Byly  rázu  různého;  týkaly  se  událostí  ve  volebním  okresu  Kaiz- 
lově,  otázek  řádu  sociálního  a  hospodářského,  národnostních 
poměrů  v  Dolních  Rakousích,  zvláště  ve  Vídni,  a  konečně 
byly  rázu  čistě  politického.  Byly  to  tyto  interpellace: 

1.  7.  července  r.  1891  na  ministerského  předsedu  jako 
správce  ministerstva  vnitra  pro  zákaz  okresního  hejtmanství 
karlínského,  týkající  se  výzdoby  soukromých  domů.  Hr.  Taaffe 
odpověděl  na  tuto  interpellaci  30.  října  r.  1891. 

2.  17.  listopadu  r.  1891  na  ministerského  předsedu,  zda 
má  vláda  k  denníku  ,, Wiener  Tagblatt**,  který  svými  zprávami 
politického  rázu,  rozčiloval  kruhy  bursovní,  nějaké  vztahy. 
Hr.  Taaffe  17.  listopadu  r.  1891  popřel,  že  by  vláda  měla  jakési 
styky  s  „Wiener  lagblattem'*. 

3.  17.  prosince  r.  1891  na  ministerského  předsedu  jako 
správce   ministerstva  vnitra,   proč  nejsou   vyřizovány  podané 
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rekursy,  týkající  se  nových  voleb  do  obecního  zastupitelstva  smí- 
chovského. Taaffe  zodpověděl  tuto  interpellaci  6.  února  r.  1892. 

4.  25.  května  r.  1892  na  ministerského  předsedu  jako  správce 
ministerstva  vnitra  pro  zákaz  dolnorakouského  místodržitelství 
utvořiti  dělnický  vzdělávací  spolek  „Selbstándigkeit**  v  Sieben- 
hirtenu,  který  připouštěl  fakultativně  jako  řeč  jednací  češlinu. 
Taaffe  odpověděl  na  tuto  interpellaci  7.  února  r.  1893. 

5.  22.  června  r.  1892  na  ministra  obchodu  v  příčině  veli- 
kého propouštění  zřízenců  při  státních  drahách.  Ministr  zodpo- 
věděl tuto  interpellaci  12.  července  r.  1892. 

6.  1.  března  r.  1893  na  ministra  spravedlnosti,  proč  nej- 
vyšší soudní  a  kasační  dvůr  místo  razítka  latinského  užívá  jen  ra- 
zítka německého.  Interpellace  byla  zodpovězena  14.  dubna  r.  1893. 

7.  13.  března  r.  1893  na  ministra  obchodu,  v  příčině  vyso- 
kých poplatků  po  sestátnění  při  telefonu  zavedených  v  Praze 
a  předměstích.  I  tato  interpellace  byla  zodpovězena,  bohužel, 
však  nepodařilo  se  mi  zjistiti  kdy  a  jak. 

Všechny  interpellace  Kaizlovy,  německy  podané,  měly  jednu 
vlastnost.  Spočívaly  na  správných  informacích  a  byly  pevně 
založeny.  Odpovědi  na  ně  mohly  býti  jen  omluvou,  ale  ne  vy- 
vrácením. \šechny  uvedené  interpellace  Kaizlovy  byly  zodpo- 
vězeny. Jednak  pro  osobu  dotazovatele,  který  svými  kvalitami 
získal  si  význačné  místo  v  celé  sněmovně,  jednak  pro  přesně 
odůvodněný  obsah  svých  interpellaci,  jednak  i  pro  to,  že  vláda 
Taaffeova  nevyhýbala  se  zodpovídání  interpellaci  v  správném 
přesvědčení,  že  záplavě  interpellaci  dá  se  v  sněmovně  čeliti  jen 
tím,  jestliže  vláda  pokud  možno  vše  zodpoví  a  jestliže  bude  bez- 
ohledně odkrývati  nedostatky  interpellaci  nevěcných  a  nepřesně 
založených.  Ale  nejúčinnějším  prostředkem,  kterého  dr.  Kaizl  na 
říšské  radě  užíval,  bylo  živé  slovo,  řeči.  Ačkoliv  po  vnější  stránce 
nenáležel  ani  tehdy  k  nejlepším  řečníkům  sněmovny,  přes  to  vše 
pro  obsah  a  stavbu  svých  řečí  a  pro  své  místo,  které  ve  straně 
i  v  sněmovně  si  jako  politická  individualita  vydobyl,  náležel 
k  řečníkům  nejvíce  poslouchaným.  Neméně  nežli  šedesátkráte 
uchopil  se  v  plenu  slova  v  době  od  27.  dubna  r.  1891  do  27.  října 
r.  1893  27.  dubna  a  22.  října  r.  1891  účastní  se  debatty 
o  návrhu  Hájkovu  na  změnu  živnostenského  řádu  a  navrhuje 
svolání  ankety  interessentů,  zvláště  maloživnostníků,  1.  května 
r.  1891  při  projednávání  návrhu  Trojanova  v  příčině  veliké 
nouze  v  Cechách,  vystupuje  proti  neinformovanosti  vlády 
o  stavu  nouze  v  Cechách,  25.  května  r.  1891  domáhá  se  jasné 
stylisace  §  1.  návrhu  zákona  o  registrovaných  nemocenských  po- 
kladnách, 1.  června  r.  1891  hájí  proti  usnesení  výboru  právo 
plena  sněmovny  rozhodovati  o  otázce,  kdy  jest  k  usnášení  po- 
třebí většiny  kvalifikované.  19.  června  r.  1891  v  rozpočtové 
debattě  ve  veliké  politické  řeči  útočí  proti  centralismu  a  jeho 
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zastancům,  německé  levici  a  vytyčuje  český  program  státo- 
právní, autonomistický  a  federalistický,  pokrokový  demokra- 
tický a  nacionálné  spravedlivý.  Dne  6.  července  r.  1891  struč- 
ně a  věcně  jako  zpravodaj  mluví  o  daních  přímých,  a  den  na  to  ve 
věcné  poznámce  prohlašuje  se  jako  stoupenec  programu  po- 
zvolného zrušení  loterie.  Dne  10.  července  r.  1891  v  rozpočtové 
debattě  ve  veliké  programové  řeči  odborné  pojednal  o  nep*ívné 
a  nedosti  silné  železniční  politice  rakouské  a  prohlásil  se  pro 
postátnění  soukromých  drah,  pro  stejné  sazby  na  soukromých 
i  státních  drahách,  pro  takové  zvýšení  tarifů,  aby  dráhy  nebyl\ 
podniky  deficitní,  pro  decentralisaci  správy  státní,  pro  zřízení 
samostatného  ministerstva  železnic  a  pro  zlepšení  sociálních 
poměrů  železničních  zaměstnanců.  15.  července  r.  1891  vy- 
stupuje v  rozpočtové  debattě  proti  schvalování  položek 
na  věci  ještě  neuzákoněné.  15.  a  16.  října  r.  1891  jako  stoupenec 
opposice  bojuje  proii  návrhu  vůdce  levice  draPlenera,  aby  roz- 
počet na  r.  1892  byl  projednán  způsobem  zkráceným  a  ohrazuje 
se   proti    výtce,  že    by    jeho    strana   pomýšlela   na    obstrukci. 

23.  října  r.  1891  domáhá  se  náležitého  zastoupení  opposice  ve 
výboru  pro  volební  opravu  a  jest  tudíž  pro  rozmnožení  počtu 
členů  ve  výboru  tom.  23.  října  r.  1891  obrací  se  polemicky  v  roz- 
počtové debattě  (na  rok  1892)  při  politické  položce  disposič- 
ního  fondu  proti  politice  německé  levice,  která  označovala 
Čechy  za  nepřítele  státu,  protože  nechtěli  dáti  si  vnutiti  punktace. 

24.  října  r.  1891  v  rozpočtové  debattě  stěžuje  si  na  nepřístoj- 
nosti c.  k.  okresního  hejtmanství  karlínského  a  tři  dny  na  to 
ve  dvou  řečech  na  nepřátelství  politických  úřadů  rakouských 
k  českému  dělnictvu  a  k  socialismu.  30.  října  r.  1891  zastává 
se  práva  poslanců  čísti  v  sněmovně  stati  zabavované  a  zaká- 
zané. 17.  listopadu  r.  1891  mluví  dvakráte  v  otázce  formální 
i  věcné,  a  v  této  staví  požadavek  reformy  tiskového  zákona 
ve  směru  svobodomyslném.  18.  listopadu  r.  1891  v  debattě 
o  postátnění  hahčské  dráhy  Karla  Ludvíka  prohlašuje,  že 
strana  jeho  předlohu  nepokládá  za  politikum  a  bude  pro  ni  hlaso- 
vati. 24.  listopadu  r.  1891  v  polemické  řeči  domáhá  se  aspoň 
částečné  reformy  daňové  a  žádá  ulehčení  postavení  malo- 
živnostnictva  na  poli  finančně  politickém.  25.  listopadu  r.  1891 
obrací  se  proti  akcím  posl.  Pattaie.  4.  prosince  r.  1891  v  rozpoč- 
tové debattě  pojednal  ve  veliké,  odborně  a  kriticky  založené 
řeči  o  výkonu  státních  drah.  19.  ledna  r.  1892  byl  generálním 
řečníkem  proti  v  debattě  o  obchodních  smlouvách  s  Němec- 
kem, Itálií,  Belgií  a  Švýcarskem  a  z  důvodů  věcných  i  jako  zá- 
stupce království  českého  je  odmítl.  22.  ledna  r.  1892  doléhal 
jako  opposičník  na  okamžité  projednání  resoluce  (4.)  k  obchod- 
ním smlouvám.  28.,  30.  ledna  (dvakráte),  23.  března  r.  1892 
účastnil  se  debatty  o  reformě  řádu  studijního  pro  právnickou 
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fakultu  a  vyslovil  se  pro  přihlížení  k  právu  českému,  pro  obu  e- 
zení  studia  historicko-právního,  pro  náležitou  přípravu  poslu- 
chačů ve  vědách  státních  a  pro  zřízení  samostatných  stolic  finanč- 
ního práva.  29.  ledna  r.  1892  tlačil  na  presidium,  aby  návrh 
draPacáka  o  domovském  právu  byl  co  nejdříve  projednáván. 
3.  května  r.  1892  v  odborně  založené  řeči  v  debattě  o  vládní 
předloze  v  příčině  přímých  daní  hájil  zásadu  nedotknutelnosti 
práva  zemských  sněmů  k  povolování  i  uspořádání  daní  a  tlumočil 
sociálně-politické  názor}^  své  strany  v  ohledu  daňovém.  6.  května 
r.  1892  marně  doléhal  na  to,  aby  při  doplňovací  volbě  členů 
berního  výboru  byl  vzat  zřetel  i  na  stranu  mladočeskou.  12.  a 
17.  května  r.  1892  prohlašuje,  že  strana  mladočeská  jako  strana 
opposični  bude  hlasovati  proti  předloze  o  provedení  veřejných 
komunikací  ve  Vídni,  poněvadž  předloha  jest  v  odporu  se  zá- 
sadou iustitia  distributiva.  17.  května  r.  1892  marně  se  do- 
máhal, aby  většina  sněmovny  za  nejprvnější  úkol  svůj  považovala 
ochranu  práv  poslanců.  24.  května  a  14.  července  r.  1892  účast- 
nil se  debatty  o  vládní  osnově  v  příčině  úpravy  valuty  a  prohlá- 
šením za  svoji  stranu  i  odbornou  řečí  odmítl  osnovu  z  dů- 
vodů politických  i  věcných.  27.  května  r.  1892  v  debattě  o  ná- 
vrhu v  příčině  rozšíření  ochrany  dělnictva  dvakráte  tlumočí 
a  hájí  své  stanovisko  sociálně-reformní.  2.  června  r.  1892 
účastnil  se  debatty  o  katastrofě  v  státních  stříbrných  dolech 
v  Příbrami.  17.  června  r.  1892  hájí  jednací  řád  a  svobodu  slova 
proti  presidiu  sněmovny.  2.  července  r.  1892  ohlašuje  jménem 
své  strany  a  týž  den  ve  věcné  opravě>  že  z  důvodů  proticentra- 
listických  bude  hlasovati  proti  návrhu  sv.  p.  Widmanna  v  pří- 
čině upravení  koncessovaných  živností  stavebních.  5.  července 
r.  1892  doléhá  na  vládu,  aby  autoritativně  prohlásila,  zda  chce 
odepsati  povolené  nouzové  půjčky.  6.  července  r.  1892  odmítá 
optimistické  stanovisko  vládní  předlohy  o  sestátnění  ev.  v  pří- 
čině eventuelního  výkupu  dráhy  Eisenerz-Vordernberg.  7.  a  8.  čer- 
vence r.  1892  kritisuje  zprávu  živnostenského  výboru  o  odíra- 
né dělnictva  při  provádění  veřejných  staveb  vídeňských  a  pro- 
hlašuje ji  se  stanoviska  sociálně  politického  za  nedostatečnou; 
schvaluje  zavedení  státního  živnostenského  inspektora,  ale  lituje, 
že  nebylo  stanoveno  mzdové  minimum.  16.  a  18.  července  (dva- 
kráte) r.  1892  jako  zpravodaj  menšiny  při  návrhu  zákona 
v  příčině  upravení  valuty  háji  měnu  zlatou  a  nevidí  v  návrhu 
většiny  nic  více  nežli  ochotu  reformovati  valutu,  nežli  reformu 
valuty  samotnu.  8.  listopadu  r.  1892  jménem  své  strany  se  pro- 
hlašuje z  důvodů  opposičních  proti  zkrácenému  projednání 
rozpočtu  na  rok  1893.  19.  listopadu  r.  1892  odmítá  jménem  své 
strany  útoky  podniknuté  den  před  tím  dr.  Mengrem  na  české 
státní  právo.  15.  prosince  r.  1892  ve  velké  řeči  politické  dovo- 
zuje   konec     hlásané    „politiky     nepolitické"    a    vyslovuje    se 
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Z  důvodů  programatických  své  strany  proti  centralistické  i.u 
sys'ému  Taaffeovu.  24.  února  r.  1893  z  důvodů  utiskování 
češtiny  u  soudů,  zvláště  u  nejvyššího  soudního  dvora,  a 
z  důvodů  systematického  zanedbávání  jazykové  rovnopráv- 
nosti ohlašuje  opposiční  stanovisko  své  strany  k  rozpočto- 
vému provisoriu.  25.  února  r.  1893  obíral  se  podrobnými 
otázkami  přímých  daní  při  debattě  rozpočtové.  7.  března 
r.  1893  v  téže  debattě,  při  položce  státní  dráhy,  v  odborné 
veliké  řeči  a  pak  dne  9.  března  r.  1893  ve  věcné  opravě  ukázal 
na  povážlivost  poměrů  provozu  státních  železnic,  a  volal  po 
povznesení  celé  železniční  politiky  rakouské.  20.  března  r.  1893 
v  zájmu  opposice  hleděl  způsobiti  oddělení  volby  prvního  vice- 
presidenta poslanecké  sněmovny,  23.  března  r.  1893  proti 
zpravodaji  většiny  rozpočtového  výboru  docílil  přijetí  svého 
návrhu,  čelícího  k  hájení  práv  legislativy  naproti  exekutivě: 
„Na  Ivovské  universitě  se  zřizuje  medicínská  fakulta,  jejíž 
působnost  má  započíti  studijním  rokem  1894/95."  24.  března 
r.  1893  s  úspěchem  uhájil  svoji  resoluci,  vyslovující  princip,, 
že  předloha  zákona  v  příčině  potravin  náleží  do  kompetence 
zemské.  27.  října  r.  1893  v  politické  řeči,  polemicky  většinou 
založené  proti  konservativní,  německo-liberální  a  staročeské 
straně,  zdůvodnil  oprávněnost  požadavku  zavedení  všeobecného 
rovného  práva  hlasovacího  do  poslanecké  sněmovny  říšské  rady 
a  objasnil,  že  české  zásady  státoprávní  požadavkem  tím  se 
nijak  v  šanc  nevydávají. 

Ze  všeho,  co  dosud  o  řečech  dra  Kaizla  bylo  pověděno^ 
jest  patrno,  že  dr.  Kaizl  neomezoval  se  jen  na  pole  úzce  poli- 
tických řečí  a  řečí  o  thematech,  které  dotýkaly  se  ho  jaká 
příslušníka  stavu  vysokoškolských  professorů,  nýbrž  že  mnoho 
času  věnoval  řečem  z  oboru  politiky  maloživnostenské,  politiky 
železniční,  jejímž  nejlepším  znalcem  byl  tehdy  v  klubu  českém, 
politiky  daňové,  obchodní  a  sociálně  reformní.  Základ  pro  úspěš- 
nou práci  v  těchto  oborech  zjednal  si,  jak  jsmic  byli  již  slyšeli, 
svými  odbornými  spisy  a  studiemi  v  těchto  směrech. 

Kdybychom  chtěli  v  několika  slovech  načrtnouti  pro- 
gram, který  z  řečí  Kaizlových  jest  tehdy  patrný,  lze  říci,  že 
Kaizl  zůstal  věren  těm  programatickým  bodům,  které  obsahovalo 
volební  provolání  mladočeské  strany  z  r.  1891,  za  živé  účasti 
dra  Kaizla  koncipované.  Kaizl  byl  v  celé  tehdejší  parlam.entárni 
činnosti  své  přívrženec  státoprávních,  autonomistických  a 
federalistických  snah  českých,  nepřítel  centralismu,  hlasatel 
národnostní  rovnoprávnosti,  opravdový  demokrat  a  pokroku 
i  svobody  milovný  poslanec.  Se  vší  houževnatostí,  která  jest  pod- 
statným rysem  jeho  povahy,  hájil  práva  poslanců  a  parlamentu 
proti  komukoliv  a  jako  člen  strany  opposiční  nezapomněl  nikdy 
v  nejmenším  zadati  něčeho  z  práv  menšiny.  Prozrazoval  v  řečech 
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svých  zájem  o  potřeby  iiialoživnostnictva  na  poli  finančně  po- 
litickém, zastával  se  slabých  vůči  silným,  kde  přiležitost  se  na- 
skytla, proti  duchu  manšestrovstvi  šířil  a  ve  skutek  snažil  se 
uváděti  názory  sociálně  reformní. 

Rada  řečí,  které  Kaizl  promluvil,  byla  odůvodněním  těch 
návrhů,  které  v  rozpočtovém  výboru  bezohlednou  většinou  byly 
mu  zamítnuty  a  Kaizl  v  plenu  sněmovny,  ovšem  stejně  marně 
jako  ve  výboru,  hleděl  získati  jim  většinu,  nebo  byly  to  odpo- 
vědi na  odpovědi,  které  ministři  podali  na  různé  interpellace 
Kaizlovy,  aniž  by  jej  byli  uspokojili.  Kaizl  byl  pilný  stopovatel 
všech  událostí  a  všech  řečí  v  parlamentě  pronášených.  Odtud 
setkáváme  se  s  tím,  že  v  některých  schůzích  mluvívá  více  nežli 
jednou  a  že  užívá  věcné  a  fakty  působící  polemiky.  Jako  s  obdi- 
vem stopovati  můžeme  jeho  odborné  řeči,  které  lze  nazvati 
hluboce  založenými  studiemi,  tak  stejně  lze  podivovati  se  jeho 
kritické  hbitosti,  která  mu  umožnila  přes  nedostatky  vnějších 
řečnických  effektů,  býti  jedním  z  nejlepších  debattérů  tehdejší 
poslanecké  sněmovny. 

Vedle  činnosti  v  parlamentě  byl  Kaizl  intensivně  činný 
i  mimo  parlament  slovem  i  pérem,  jako  žurnalista  i  řečník. 
Psával  do  týdenníku  „Času"  zvláště  informační  dopisy  z  Vídně, 
dopisoval  do  brněnských  „Lidových  Novin",  v  které  se  r.  1893 
přeměnily  ,, Moravské  Noviny"  pod  značkou  f ,  a  které  staly  se 
orgánem  mladočeské  odnože  na  Moravě,  psal  do  revue,  kterou 
spoluzaložil  a  spoluredigoval  „Naší  Doby".  Stýkal  se  s  voliči 
svými  na  schůzích  důvěrných  i  veřejných,  informuje  je  o  poli- 
tické situaci  ve  Vídni.  Přednášel  o  naléhavých  otázkách  odbor- 
ných v,, Právnické  Jednotě'*  i  v,, Klubu  národní  strany  svobodo- 
myslné". Ze  všech  řečí  těch  úplně  nová  obsahem  i  formou  byla 
jeho  řeč,  pronesená  dne  13.  března  r.  1892  o  stěžejích  české  poli- 
tiky, o  potřebě  jednotného  postupu  celého  českého  národa  proti 
V.dni  a  o  úkolech  n  Jadočeské  strany  jako  strany  vedoucí  a  zodpo- 
vědné, která  se  v  tomto  vydání  u  příslušného  data  otiskuje. 

Ani  svých  povinností  jako  vysokoškolský  učitel  nechtěl 
dr.  Kaizl  zanedbávati.  Pokud  mu  'dovolovaly  poměry  v  říš- 
ské radě,  zajížděl  do  Prahy,  aby  za  dost  aspoň  částečně  učinil 
svým  povinnostem  na  universitě  i  na  technice.  Lze  však  říci, 
že  v  této  době  učitelské  působení  Kaizlovo  krok  za  krokem 
umíralo.  Čím  více  byl  stavěn  do  popředí  politické  činnosti,  tím 
méně  mohl  mysliti  na  universitu  a  techniku. 

V  době  téxo  dr.  Kaizl  nežil  s  většinou  professorského  sboru 
právnické  fakult}^  české  v  stycích  nejpřátelštějších.  Sbor  ten 
skládal  se  ve  větší  části  z  příslušníků  poražené  strany  staro- 
české a  většina  ta  nemohla  Kaizlovi  nikdy  zapomenouti,  že  na 
pádu  strany  staročeské  i  na  seslabení  vlivu  staročeských  pro- 
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fessorů  měl  spoluúčast.  Vlivem  prof.  dr.  E.  Otta  dala  iim  své 
nepřátelství  také  na  jeve,  chtějíc  jej  stihati  disciplinárně  pro 
účast  na  druhém  sjezdu  pokrokové  mládeže  ve  Vídni  r.  1892,^ 
kamž  dr.  Kaizl  se  dostavil  jménem  svého  klubu  jako  poslanec. 
Kaizl  dovedl  se  ubrániti  tomuto  nepřátelství  kroky  u  samého 
ministerstva  vyučování,  takže  dne  2.  června  r.  1893  sám  senát 
akademický,  avšak  íeprvé  na  popud  z  Vídně,  se  rozhodl  disci- 
plinární záležitostí  dr.  Kaizla  již  se  neobírati. 

* 

Po  celou  dobu,  o  níž  v  této  kapitole  píšeme,  byl  dr.  ^  J.  Kaizl 
účasten  při  redakci  a  vydavatelství  týdenníku  „Času".  Nebyl 
spokojen  tím,  jak  tento  list  někdy  psal  proti  mladočeské  straně 
a  různ^an  osobnostem,  a  nebyl  spokojen  s  vedením  ,,Casu" 
administračním  a  finančním,  poněvadž  ,,Cas'*  byl  podnik  stále 
deficitní  a  dr.  Kaizl  spolu  s  dr.  Kramářem  musili  deficit  ten 
uhrazovat.  Ale  přes  to  vše  dr.  Kaizl  v  této  periodě  při  „Času" 
vytrval.  Kdykoliv  poměr  realistů  k  mladočeské  straně  a  jejich 
postavení  ve  straně  zdálo  se  mu  příznivé  a  klidné,  tu  by  byl 
býval  spolu  s  dr.  Kramářem  rád  se  vzdal  této  méně  příjemné 
žurnalistické  a  finanční  přítěže,  ale  jakmile  mezi  realisty  a 
ostatními  členy  strany  mladočeské  vznikaly  a  panovaly  roz- 
broje, držel  „Cas*'  jako  nezbytnou  a  jedinou  zbraň  žurnalistic- 
kou, která  mu  byla  po  ruce.  V  září  r.  1891,  kdy  ve  straně  mlado- 
české poměry  byly  dosti  urovnané,  nebyl  by  se  dr.  Kaizl  a 
dr.  Kramář  ani  na  chvíh  zdráhali  „Čas"  dáti  někomu  (myslili  na 
nakladatele  Jos.  R.  Vilímka)  do  nákladu,  ke  konci  října  r.  1892 
byli  rozmrzeni  „Časem",  jeho  obsahovou  nedostatečností  i  jeho 
finančními  obtížemi  tolik,  že  si  přáli,  aby  „Cas"  od  1.  ledna 
r.  1893  vycházel  jen  jako  čtrnáctidenník.  Boj  realistů  v  mlado- 
české straně  a  nutnost  tribuny,  v  níž  by  se  realisté  mohli  brániti, 
provedení  této  myšlenky  překazil. 

Jednu  věc  vzhledem  k  své  straně  i  vzhledem  k  české  ve- 
řejnosti považovali  dr.  Kaizl  i  dr.  Kramář  za  nutnou.  Poněvadž 
pro  svoji  nepřítomnost  v  Praze  nemohli  a  nechtěli  za  vše  bráti 
zodpovědnost,  co  v  „Čase"  se  uveřejňovalo,  vzdali  se  aspoň 
formálně  nakladatelství  a  vydavatelství  listu.  Od  30.  ledna 
1892  nebyl  již  dr.  Kramář  nakladatelem  a  vydavatelem  ,,Casu", 
nýbrž  byl  jím  dr.  Jan  Herben,  který  bylTna  listě  spoluuveden 
jako  odpovědný  redaktor. 

i.         * 

Dne  8.  února  r.  1893  se  dr.  Jos.  Kaizl  oženil  se 'slečnou  Ka- 
millou  Píšovou  ze  Správčic  u  Hradce  Králové.  Hned  od  r.  1889 
cítil  sympathie  k  této  dámě,  avšak  teprve  v  srpnu  r.  1892 
v  Gossensassu  v  Tyrolech  se  s  ní  zasnoubil.  Miloval  ji  pak  po 
celou  dobu  svého  života  a  byl  stejně  vřele  jí  milován.  Stal  se 
otcem  dvou  dítek,  dvou  roztomilých,  plavovlasých  děvčátek. 
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Z   dopisů  dr.  Jos.  Kaízla. 

1891,   í).  března.  [Praha.} 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 

Hr.  Vlad[imír]  Lažanský  mne  častěji  vyhledává,  nedávno 
pověděl,  že  by  princ  Bedř[ich]  Švarcenberk  rád  se  mnou  se  sešel 
a  hovořil,  že  tudy  si  dovolí  mne  některý  den  pozvati  a  že  —  by 
se  těšil,  kdyby  i  někdo  jiný  z  nás  přišel.  Nominoval  jsem  Pa- 
stýře [=T.  G.  Masaryka],  ale  ten  nebyl  oblíben,  avšak  L  [ažanskýj 
sám  se  zmínil  o  Vás;  já  řekl,  že  sice  jste  ve  Vídni,  ale  že  byste 
přijel,  ovšem  ne  ad  hoc,  nýbrž  v  záležitostech  strany,  a  kdyby 
se  to  náhodou  setkalo,  že  byste  zajisté  milerád  ho  navštívil.. 

Věc  jest  aspoň  zajímavá;  já  bych  rád,  abychom  byli  dva, 
když  oni  budou  dva.  Prosím,  hleďte,  abyste  přijel,  bez  toho  by 
Vás  tu  bylo  třeba;  snad  byste  pak  mohl  nějaký  čas  pobýti 
v  Praze. 

Povězte  mi,  prosím  ihned,  zda  byl  byste  ochoten  na  telegr. 
zavolání  přijeti. 

Co  [Chronos  =  Cas?]  přijde  Vaše  replika  [Ed.]  Jelínkovi, *y 
anebo  něco  jiného;  —  dopis  z  Vídně  etc,  račte  o  tom  uvažovati! 

1891,  19.  března.  [Praha.] 

Dr.  Josef  Kaizlldru  Karlu  Kramářovi. 

Právě  došel  Váš  list.  Vás  něco  drží  ve  Vídni,  co  by  Vás  tam 
nemělo  držeti.  Neslibujete  si**)  nic  od  schůze  důvěrníků,  ale 
mnoho  od  schůze  poslanců;  mně  jedno  i  druhé  je  stejně  plátno, 
to  je  konečný  formálný  akt.  Ale  vy  jste  pravíval  a  psával,  že 
po  volbách  se  musíme  chopiti  práce,  komitéty,  subkomitéty  atd. 
Nuže  my  to  teď  všecko  děláme,  ale  Vy  pořád  nechcete  z  Vídně.- 
Teď  je  mnoho  věcí  hotových  nebo  polohotových,  řadu  velikých 
úloh  máte  přikázanou,  jest  otázka,  kde  se  chcete  lépe  na  to  po- 
saditi, zda  tady  nebo  ve  Vídni. 

Rozumí  se,  že  o  konečné  taktice  nečiníme  rozhodnutí  dnes 
v  Praze,  tu  počkáme,  až  co  se  ukutí  ve  Vídni. 

Dobře,  že  jste  ještě  nepsal  o  Rusku;  Czas  ze  dne  18.  zahajuje 
úvahy  o  Vašich  a  Jel[ínkových]  článcích  a  prý  docela  benevo- 
lentní; to  má  veliký  význam  politický.  Poslal  mně  p.  [Adolf]  Černý 
z  Král.  Hradce  delší  článek,***)  polonofilský,  myslím,  že  mu 
dáme  místa,  vždyť  tím  právě  učiníme  z  Chronosu  [=  Časuj 
arénu  pro  zápas  těch  názorů.    Pak  přijďte  Vy,t)   ale  ve  formě 

*)  Viz  zde  díl  III.  str.  19.  poznámka. 
**)  Dr.  K.  Kramář  psal  z  Vídně  dne  18.  března  r.  1891  dru  J.  Kaizlovi:  „Na- 
pište mně,  prosím,  kdy  přece  bude  schůze  poslanců  • —  na  schůzi  důvěrníků  z  celých 
Čech  nepřijedu  —  to  je  zbytečným.  Ostatně  mám  celý  ten  nápad  za  pochybený  — 
až  tu  budeme  pár  neděl,  potom  ano,  ale  nyní  je  to  k  ničemu.  Budou  to  zbytečné- 
cříuce  a  nic  víc." 

***)  Ke  sporu  rusko-polskému.  V  „Čase"  V.  189—190. 

t)  Ke  sporu  nisko-polskému.  V  „Čase"  V.  205 — 208, 
III.  8 
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proti  Pol[ákůni]  šetrné,  pak  možná  Pastýř  [  =  T.  G.  Masaryk]*) 
něco  napíše,  a  Chronos  [=  Čas]  tím  jenom  získá. 

Váš  článek  **)  se  mi  v  prvé  polovici  nelíbí,  protože  mám  za 
lepši  odb^^ti  Staročechy  jen  velmi  stručně;  druhou  polovici 
dal  bych  jako  úvod  polit[ického]  přehledu;  ostatně  dám  článek 
Pastýři  [=  T.  G.  Masarykovi]  a  [dru]  Herbenovi.  S  Vodou  [=^ 
prof.  dr.  Ant.  Rezkem]  jsou  potíže,  šantaluje  tu  jako  vždy,  včera 
jsem  mu  napsal  velmi  důrazné  a  ,, určité"  psaní  o  jeho  kandida- 
tuře.***) 

Prosím,  dejte  si  záležeti  na  té  ruskopolské  věci,  přisuzuji 
jí  teď  více  než  akademický  význam  .  .  . 

Díky  za  gratulaci  k  volbě. 

1891.  21.  híT/na.  [Praha.] 

Di\  Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 

Po  Vašem  listu  t)  lituji  jen,  že  nemohu  s  Vámi  mluviti,  proto- 
že na  takové  nálady  je  každý  papír  příliš  tuhý  a  každé  péro 


*)  Ke  sporu  rusko-polskému.  V  ,.Čase"  V.  222  a  dále, 
**)  Nebyl  v  „Čase"  otištěn. 
***)  Dr.  Ant.  Rezek,  který  by  byl  býval  rád  kandidován  na  královéhradecký 
mandát,  resignací  G.  Einia  uprázdněný,  byl  rozhořčen,  když  důvěrníci  volební  sku- 
piny výše  uvedené  rozhodli  se  pro  kandidaturu  dr.  Fr.  Slámy,  a  z  neúspěchu  svého 
nepřímo  obviňoval  i  prof.  dr.  Kaizla  a  dr.  Masaryka. 

t)  Dr.  K.  Kramář  psal  dne  20.  března  r.  1891  z  Vídně  dru  J.  Kaizlovi: 
„Napsal  Jste  mně  list,  který  mně  byl  nejméně  řečeno  nemilým.  Pravíte:  drží  Vás 
něco  ve  Vídni,  co  by  Vás  tam  držeti  nemělo.  Nevím,  jak  jste  přišel  k  tomu  slovu 
,, nemělo".  Vy  sám  dojista  uznáte,  že  jde  dál,  než  by  jíti  ,,mělo''.  Co  vůbec  si  o  mně 
myslíte  Vy  všicci,  dobře  nechápu.  Já  nemám  míti  ])odle  Vás  žádný  jiný  zájem  než 
tu  naši  politiku  a  v  té  dáti  se  vláčeti  sem  a  tam,  jak  se  dřív  líbilo  Vám  a  nyní  snad 
mladoč.  výk.  výboru.  Mně  „nedrželo"  to  už  dřív,  a  nyní  mám  k  tomu  tím  méně 
chuti.  Já  neměl  poslední  zimu  klidné  chvíle  —  Vy  disponovali  Jste  se  mnou,  jak  se 
Vám  uráčilo  —  a  já  na  zavolání  přijížděl  jako  nejpokornější  sluha.  A  asi  tím  způso- 
bem bylo  se  mnou  jednáno  až  do  známého  konce.  Jak  pravím,  mně  to  do  přesycení 
omrzelo.  Já  o  sobě  myslil  asi  tak,  jak  Vy  nyní  mne  laskavě  napomínáte,  ono  ,, ne- 
mělo" mne  soužilo  déle  než  si  myslíte,  já  nad  ním  vytrpěl  víc  než  dovedete  tušiti. 
Víc  prostě  nechci.  Nemám  více  v  úmyslu  věnovati  ze  svého  života  politice  víc,  než 
to,  co  skutečně  je  svobodno  —  bude  toho  dojista  ještě  dosti,  a  každým  způsobem 
tolik,  co  dává  jí  kdo  druhý.  K  tomu  konci  nepřišel  jsem  za  den  —  to  je  výsledkem 
dlouhých  vnitřních  bojů  —  a  proto  už  dovolte,  bych  prosil  Vás,  abyste  mně  po- 
druhé něco  podobnéiu)  jako  ona  ,, nemělo"  nepsal.  Nevíte  a  netušíte,  čeho  se  tím 
všeho  v  mém  nitru  tlotýkáte  —  a  proto  nemějte  mně  ve  zlé,  že  bráním  v  té  věci 
svou  naprostou  samostatnost  důrazněji,  než  Jste  snad  tomu  ode  mne  přivykl. 
Jsm,e  k  mé  upřímné  radosti  tak  dobře  spolu,  abych  Vám  to  otevřené  slovo  mohl  říci 
—  doufám,  že  přijmete  je  jako  od  přítele  a  s  přátelským  srdcem. 

A  nyní  k  věcem,  o  kterých  píšete.  Mám-li  co  na  práci,  napište  mně  to  —  opravdu 
nevyhýbám  se  práci  - —  ale  zde  Inulu  moci  pracovati  lépe  nežli  v  Praze,  kde  jsem  pro 
hospodský  život  beztoho  k  ])rác'  neschopným.  Proč  nenapíšete  mně  několik  slov 
o  tom,  co  děláte,  já  rád  bych  ^';lm  íikl  své  mínění  písemně  —  času  tím  neztratíte 
víc,  než  kdybych  Vás  v  Pr;i/c  /di/ox  ;il  svou  s])olečností.  Nevím  oi)rav(lu  nic  -  - 
nikdo  miic  ;ini  sl()\;t  ncpox  ílc.  ;i  j;'i  o  xsciii,  co  síranu  dělá.  dočítám  se  jen  z  iu)\in 
nebo  nckdy  /  milosti  nrkolio  sKsim.  Dřív  psávali  jsme  si  tak  ěaslo.  a  písemně  výří- 
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příliš  ostré.  Především  ta  naprosto  neodůvodněná  domněnka, 
že  jste  odstaven  a  5.  kolo  atd.  Neodstavuje  Vás  nikdo  a  dokonce 
už  ne  my  dva,  ale  škoda  je  ta,  že  právě  v  době,  kdy  se  v  klubu 
pracuje  a  chystá.  Vy  tam  nejste  a  tak  sám  vzdáváte  seingerence 
a  platnosti.  To  je  také  jediná  věc,  která  mne  na  straně  Vaší 
mate;  nemluvmeo  tom,  že  jste  ochotně  přicházíval,  ale  Vy  jste 
už  od  Nového  roku  stále  říkal,  že  hned  po  volbách  si  sedneme, 
zorganisujeme,  rozdělíme  práci,  to  a  ono  vypracujeme  atd., 
proto  jsem  očekával  že  přijdete  ihned  a  budete  nás  všecky  popo- 
háněti. A  Vy  teď  nechcete  z  Vídně  a  já  soudím,  že  Vás  tam  něco 
drží,  co  by  Vás  držeti  nemělo,  nemělo  hledíc  k  Vašim  předse- 
vzetím a  i)řípovědem.  Voila  tout.  Já  rozumím  těm  interiinearným 
pokynům  stran  té  jisté  linie,  kterou  myslíte,  že  jsem  překročil,  ale 
mne  to  nezlobí  ani  nerozčiluje;  já  jsem  se  v  takových  věcech 
nikdy  na  nic  neptal,  ale  kdybych  i  tak  učinil,  žádal  bych,  aby 
se  to  nepokládalo  za  crimen  laesae,  jenom  jsem  prostě  konsta- 
toval, že  právě  nyní  v  okamžiku  dosti  důležitém  taková  ať 
jakákoli  zdržující  síla  tu  působí.  A  to  Vám  nepotřebuje  tak  revol- 
tovati  celé  nitro  a  mluviti  nepotřebujete  o  nedotknutelné  samo- 
statnosti. Skoro  bych  myslil,  že  máte  podivné  názory  o  přátel- 
ství a  vzájemnosti  a  když  píšete,  že  to  mám  přijmouti  jako  od 
přítele,  tož  se  mi  zdá,  jako  bych  já  měl  hráti  roli  toho  přítele,  jenž 
pořád   přijímá,   ale   co! 

Nedivte  se,  že  teď  píšem.e  málo;  sedíme  velmi  často  večer 
v  klubu  [národní  strany  svobodomyslné]  a  krom  toho,  já  měl. 
až  do  předvčírka  pořád  práci  s  volbami,  neboť  v  obou  městech 
[Karlině  i  Smíchově]  chystají  se  také  volby  do  obce.  Krom  toho 
mám  opletačky  s  [prof.  dr.  Ant.]  Rezkem,*)  který  by  rád  a  nerad 
měl  mandát  a  teď,  když  vše  nejde  tak  hladce,  je  pln  rekriminací. 

Vy  máte  se  připraviti  [pro  říšskou  radu]  na  dispos[iční] 
fond  (nerad  bych,  aby  hned  [posl.  dr.  Jan]  Vašatý  vystupoval), 
pak  na  celní  věci,  na  agrární  debattu  (centrála  min.  orby)  i  s  do- 
bytčí solí  a  pak  ten  zákon  národnostní. 

Já  Czas  **)  nečetl,  jenom  [Eduard]  Jelínek  mi  o  něm  vy- 
právěl. 


dili  jsme  všecky  věci,  proč  nejde  to  nyní?  .Mám  vědomí,  že  jsem  odstaven  —  ale 
věřte  mně,  nemučí  mne  to,  a  nemám  to  nikomu  za  zlé.  .len  kdybych  měl  také  jako 
odstavený  pokoj  —  a  nežádalo  se  ode  mne  a  íc,  než  co  se  žádá  od  pátých  kol  u  vozu. 
Dejte  mně  nějakou  ])ráci,  já  ii  odbudu  —  více  ctižádosti  prozatím  nemám,  — 
Ostatně  nechci  celou  věc  hráti  tragicky,  není  k  tomu  příčiny,  íTlavní  práce  nastane 
až  zde,  poně\  adž  hezloho  projde  mnoho  času,  než  dostaneme  se  k  něčemu  jinému 
než  k  adressc  ;i  k  l)U(lgetu.  Potom  budeme  pohromadě,  ;i  uvidíte,  že  mne  nepřešla 
ani  chut  k  ])ráci  ani  způsobilost  něco  udělati, 
*)  Viz  zde  díl  i II.  str.  58. 
**)  Dr.  K.  Kramář  psal  dne  20,  března  r.  1891  dru  .1,  Kaizlovi:  „V  ,,Czasu" 
veliké  objektivnosti  nevidím,  naopak  —  je  to  celá  šlcchticko-polská  nafoukanost, 
jak  jeví  se  všude."  Dr.  Krnmář  myslí  na  článek,  týkající  se  jeho  stati  o  sporu  rusko- 
polském. 
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V  tom  máte  pravdu,  že  in  merito  jste  málo  zmeškal  nejsa 
zde,  a  že  ve  Vídni  máte  lepší  pracování,  ale  jen  o  to  jde,  zjednati 
si  hned  v  klubu  platnost. 

Kdyby  toho  „nemělo"  nebylo,  zajisté  byste  nám  byl  na- 
psal do  Chronosu  [=^  Času]  dopis  o  víd[eňské]  situaci,  který  by 
teď,  ještě  pořád,  byl  tak  vítaný.  Však  už  nechci  obnovovati 
infandum  dolorem  a  přeji  Vám  i  sobě,  abyste  se  upokojil  a  po 
druhé  už  tak  zhorka  nakvašeně  nepsal.  A  bientót.^ 

11891],j27.  března.  {  [Praha.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 

Ano,  v  pondělí  je  schůze  o  10.  hod.  dopol.  v  klubu  [národní 
strany  svobodomyslné];  přijdeme  k  Vám  asi  o  půl  deváté.  Mnoho 
od  té  schůze  neočekávejte  —  je  to  valná  schůze  (nejen  poslfanců] 
nýbrž  všichni  důvěrníci  [mladočeští])  —  to  je  více  pro  parádu. 

Lituji,  že  mám  tak  málo  kdy  Vám  psáti  —  byl  bych  přec 
ještě  pověděl,  jak  bez  důvodu  říkáte,  že  Vás  odstavujeme  my, 
kteří  Vám  nemohou  dost  často  psáti  a  vyzývati,  abyste  přišel 
mezi  nás. 

Schůze  výk[onného]  výboru  [mladočeského]  jsou  pořád; 
teď  na  mne  uvalili,  abych  napsal  skizzu  naší  adressy  [na  trůnní 
řeč  v  říšské  radě]*)  a  já  musím  se  učiti  takové  věci  soustruho- 
vati. Máte  Vy  snad  už  nějakou  v  kapse?  Dnes  Pastýř  [=  T.  G. 
Masaryk]  bude  referovati  o  hlavních  taktických  otázkách. 

Na  [dr.  J.]  Herolda,  [dr.  Jul.]  Grégra,  [prof .  Fr.]  Tilšra**) 
se  mrzíme,  že  v  té  „reservě**  neměli  nic  důstojnějšího  a  obsaž- 
nějšího   pověděti. 


Řeč  dr.  Jos.   Kaizla  v  poslanecké  sněmovně   říšské  rady   dne 

19.  června  r.  1891.,  v  generální  debattě  o  státním  rozpočtu  na 

rok  1891.  o  poměru  strany  mladočeské  k  levici. 

Vysoká  sněmovno!  Náhlý  obrat,  který  se  objevil  vyjádřením  levice 
této  vysoké  sněmovny,  hlasovati  pro  disposiční  fond,  jest  dle  mého  soudu 
věc  karakteristická,  a  snad  též  příliš  významná,  než  aby  nezasluho- 
vala  podrobnějšího  povšimnutí.  Strana,  která  dosud  tutéž  vládu 
a  jejího  šéfa  co  nejprudčeji  potírala,  věnuje  nyní,  nechci  říci,  své  přá- 
telství, ale  svoji  důvěru  téže  vládě.  Nikoli,  že  bychom  byli  neviděli  v  Ra- 
kousku dosud  žádnou  změnu  systému;  viděli  jsme,  že  přišel  po  Schmer- 


*)  Viz  v  spisu  dr.V.  Škardy:  „Národní  strana  svobodomyslná  a  její  program". 
v  Praze  1897,  str.  84  a  dále. 

**)  Dne  25.  března  r.  1891  konala  se  schůze  politického  spolku  na  Kr.  Vino- 
hradech, na  níž  promluvili  prof.  Fr.  Tilšer,  dr.  J.  Grégr  a  dr.  J.  Herold,  řlečníci  ob- 
mezili  se  na  odmítání  všelikých  starnčeslíých  smyšlenek  o  národní  straně  svo- 
bodomyslné  i   jednotlivých   osobách. 
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lingovi  Belcredi,  po  Belcredim  Potocki,  pak  Hohenwart;  však  byly 
to  vždy  jiné  skupiny  stran  a  mužů,  které  podporovaly  ten  který  nový 
směr. 

Domnívám  se,  že  to  není  pouhou  zvědavosti,  tážeme-li  se,  jaké 
jsou  důvody  tohoto  obratu.  Myslím,  že,  prozkoumáme-li  věc  tu 
od  základů  a  pokusime-li  se  o  zodpovězeni  této  otázky,  přicházíme 
tím  spolu  k  poznáni  karakteru  nové  éry,  která  tu  počíná,  snad  též 
ke  kritice  toho,  jak  snad  bude  působiti,  a  k  prognose  jejího  bytí  a 
trvání.  Běžné  mínění  jest  s  vysvětlením  brzo  hotovo,  které  spočívá 
v  alternativě,  že  buď  vláda  se  přiblížila  straně  a  vzdala  se  svých 
zásad  aneb  že  přišla  strana  k  vládě  odloživši  své  principy.  Doznávám 
se,  že  mne  neuspokojuje  ani  jedna  ani  druhá  alternativa,  a  tu  jest  tedy 
na  řadě  třetí  možnost,  která  by  spočívala  v  tom,  že  vláda  se  své  strany 
a  politická  strana  s  druhé  strany  přišly  si  na  půl  cesty  vstříc  a  konečně 
se  našly.  I  toto  vysvětlení  nechtěl  bych  tak  zhola  přijmouti,  zejména, 
pomyslí-li  se,  že  bylo  uzavřeno  formální  dohodnutí,  zcela  výslovný 
kompromis. 

Budiž  mi  dovoleno,  pustiti  se  podrobněji  do  věci  té.  Spatřuji 
vždy  karakteristické  poslání  hraběte  Taaffa  v  tom,  že,  smím-li  se  tak 
vyjádřiti,  —  tvořil  varující  svědomí  levice  vysoké  sněmovny;  on  z  ní 
vyšel,  avšak  jeho  vlastenecký  důvtip,  jeho  pronikavější  státnický 
rozhled  a  jeho  větší  objektivnost  vždy  jej  povýšily  o  jeden  stupeň  nad 
—  musím  se  tak  vyjádřiti  —  jednostranné  osudné  strannické  snahy 
této  (levé)  strany  vysoké  sněmovny.  Tak  tomu  bylo  v  roce  1869  a  v  roce 
1-879  spatřujeme  hraběte  Taaffa  na  téže  cestě,  v  roce,  v  kterém,  jak 
známo,  nešlo  o  to,  zahájiti  režim  nepřátelský  hlavním  zásadám  levice 
této  vysoké  sněmovny. 

Nechci  blíže  vykládati,  proč  se  zmařilo  poslání,  které  na  se  vzal 
hrabě  Taaffe  v  roce  1879;  konstatuji  pouze  skutečnost,  že  byl  hrabě 
Taaffe  ze  své  dráhy  odšinut,  a  vyšinul  se  výše  k  těm  principům, 
kterými,  dle  mého  soudu,  jedině  lze  dosíci  vnitřního  zcelení  říše.  Však 
velmi  brzo  počalo  v  hraběti  Taaffovi  ochabovati  a  klesati  toto  varu- 
jící svědomí  a  nyní  —  to  jest  význam  přítomného  okamžiku  —  klesá 
vždy  hlouběji  a  upadne  snad  pod  úroveň,  na  které  se  nalézal  v  roce 
1869  aneb   1879. 

Prozatím  však  nechme  hraběte  Taaffa  klesati  a  věnujme  pozor- 
nost druhé  stránce,  abychom  viděh,  jak  se  zde  věci  vyvinují.  Bylo 
tvrzeno  —  myslím,  že  předevčírem  —  jedním  z  velmi  vážených  pánů 
řečníků  této  (pravé)  strany,  že  se  levice  této  vysoké  sněmovny  —  prosím 
za  svolení  mluviti  o  ní  poněkud  déle  —  ve  dvanácti  létech  ničemu  ne- 
naučila a  nic  nezapomněla.  Musím  odpírati  tomuto  tvrzení.  Levice 
této  vysoké  sněmovny  naučila  se  něčemu  důležitému  a  zapomněla  něco 
velkého.  Měla  příležitost  naučiti  se  již  v  roce  1869,  a  ne-h  v  roce  1869, 
tedy  aspoň  v  letech  1875  až  1879  —  a  domnívám  se,  že  se  již  tehdy  tomu 
naučily  některé  vynikající  hlavy  ve  straně  té,  v  j^jíž  ruce  dostalo  se 
nyní  vedení,  že,  jakmile  se  nehodlají  opustiti  stávající  základy  a  zá- 
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sady,  na  kterých  spočívá  ústava  a  tento  parlament,  nutno  ponechati 
prostě  zásady  zásadami,  opustiti  idee  o  silném  parlamentu,  o  svobodě 
a  pokroku,  a  přikloniti  se  k  vládě,  chce-li  se  dosici  moci  a  zůstati  při  ní. 

Nechci  popříti  —  nikdo  toho  neučiní  —  že  strana  byla  libe- 
rální, liberální  ovšem  v  tom  smyslu,  jak  jsem  to  četl  v  životopisu 
vynikajícího  moderního  uherského  státníka,  kde  se  praví:  ,,byl  liberál- 
ním Maďarem  a  horoval  pro  pokrok  a  svobodu,  pokud  to  bylo  prospěš- 
no  jeho  národu.  Kde  však  tomu  tak  nebylo,  byl  vždy  jenom  pouhým 
Maďarem.  Však  vážně  řečeno,  i  já  nepopřu,  že  i  tato  strana  učinila 
mnohý  velmi  pěkný  náběh,  a  mnohý  pěkný  pokus,  třeba  že  mnoho 
bylo  zůstalo  jen  na  papíře  aneb  bylo  provedeno  velmi  jednostranně. 

Však  proton  pseudos  těchto  nespravedlivých  a  nepřirozených 
základů,  na  kterých  spočívá  celá  ústava  a  celý  parlament,  vždy  více 
věší  se  na  paty  této  straně.  Vidíme,  jak  strana  ta  zcela  marně  usiluje 
o  důkladnou  reformu  daní,  jak  strana  ta  vede  marný  boj  proti  vel- 
kému novému  zatížení  Rakouska  xyrGvnáním;  v  roce  1877/78,  vi- 
díme, jak  marně  staví  se  na  odpor  proti  bosenské  okupaci,  vidíme,  jak 
marně  strana  po  12  roků  chce  přivoditi  pád  hraběte  Taaffa. 

A  nyní  dospěla  strana  s  nevyhnutelnou  nutností  od  těchto  zá- 
kladů, jež  jsem  naznačil,  k  tomu,  že  se  přizpůsobila  a  akomodovala, 
a  hrabě  Taaffe,  jemuž  nikdo  nepopře  zásluhy,  že  stlačil  parlament  na 
nejnižší  úroveň,  na  které  se  kdy  nalézal,  přichází  straně  vstříc,  otvírá 
jí  do  póla  své  srdce,  které,  jak  známo,  nalézá  se  u  něho  na  též  levé 
straně. 

Kdyby  to  bývalo  šlo  dle  úmyslů  hraběte  Taaffa,  bylo  by  se 
málem  podařilo  tímto  způsobem  z  nás  všech  udělati  nadšence  svobody 
nebo  snad  umírněné  a  vlastenecké  strany,  nadšence  svobody  nikoliv 
snad  v  obvyklém  smyslu,  nýbrž  ve  smyslu,  který  naznačil  básník, 
totiž  na  Štýrsko-hradeckém  sjezdu  strany  ctěným  řečníkem  po  mé 
pravici  byl  citovaný,  jenž  pravil: 

,, Svoboda  jest  krásná  nálada  přizpůsobiti  se  s  radostí  a  s  potěše- 
ním cizí  vůli  při  vzdání  se  vlastního  přesvědčení." 

Však  proti  tomulo  způsobu  pojetí  svobody  se  vzepřel  náš  národ, 
neboť  náš  národ  nezapomene  a  nemůže  zapomenouti,  že  základy,  na 
kterých  spočívají  nynější  vnitřní  zařízení  tohoto  státu,  jsou  bezpráví 
a  nepřirozenost  a  náš  národ  má  jiný  pojem  o  svobodě,  než  jaké  lze  do- 
sici na  této  cestě. 

To  jsou  příčiny  tohoto  obratu,  a  neschází,  leč  by  příčiny,  pokud 
to  lze,  byly  poznány;  neboť  způsobem  tím  můžeme  jen  dospěti  na 
cestu  lepšího,  pokrokovějšího  vývoje.  Celé  pojímání  státu  na  levici 
vysoké  sněmovny,  základy,  na  které  postavila  tento  stát,  ústava, 
dílo  této  (levé)  strany  vysoké  sněmovny,  a  ještě  více  způsob,  jakým 
se  ústava  I  a  uvádí  v  život,  musely  nutně  vésti  k  tomuto  obratu. 

Vaše  oblíbené  thema  a  Vaše  hlavní  these  jsou  slova:  jednota  a 
moc  státu.  1'dělali  jste,  pánové,  z  těchto  slov  abstraktní  bytnost,  fetišc. 
Klanííc  se  a  obětujete  jeinu;  ve  skutečnosti  však  neznamená  lo  nic 
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jiného,  než  bezohledné  posilnění  ústřední  moci,  zbytnění  centra.  Ať 
již  to  údům  škodí  nebo  prospívá,  ať  to  již  vyvolává  nenávist  nebo 
lásku,  zdar  aneb  hynutí,  to  nikým  nehne.  Včera  slyšeU  jsme  z  úst  pana 
poslance  za  Ivovskou  obchodní  komoru  *)  nejskvělejší  obranu  autono- 
mie, jaká  již  dávno  snad  nebyla  proslovena  v  této  sněmovně,  a  která 
mne  zbavuje  potřeby  vykládati  šíře  tu  věc.  Pánové  jsou  se  svojí  theorií 
státní  velmi  blízcí  stavu,  jaký  byl  v  době  absolutismu.  Jen  jedno  se 
změnilo,  že  totiž  řízení  velkého  ústředního  státního  stroje,  které  se  dříve 
jedině  nalézalo  v  rukou  vlády,  částečně  dostalo  se  do  rukou  parla- 
mentu; avšak  jaký  parlament  stvořili  jste  sv\Tn  pojetím  státu,  a  jak 
vždy  více  krok  za  krokem  proniká  absolutismus,  to  myslím,  že  nemusím 
dále  dokazovati.  K  bhžšímu  odůvodnění  a  dolíčení  Vašeho  pojetí  státu 
chci  s  dovolením  pana  presidenta  uvésti  několik  slov,  které  promluvil 
pan  poslanec  zá  chebskou  obchodní  komoru**)  v  době  adresní  de- 
baty v  roce  1879  (čte): 

,,Míra  způsobilosti  některé  strany  k  vládě  jest  v  přímém  poměru 
k  rozsahu,  v  kterém  se  stotožňuje  s  úkoly  a  účely  státu;  čím  širší  jsou 
obory  životní  státu,  které  pokládá  strana  za  společné,  tím  jest  způsobi- 
lejší k  vládě,  tím  jest  shodnější  s  všeobecnými  státními  ideami." 

Vidíte  tu  libovolnost  a  mechaničnost  tohoto  pojímání;  jen  při- 
děliti co  možno  nejvíce  úkolů  činnosti  státu,  jen  přikázati  co  možno 
nejvíce  kompetencí  ústřednímu  orgánu,  a  moc  a  jednota  státu  pak 
stoupne,  a  strana  stane  se  pak,  a  nesmí  býti  přehlédnuto,  k  vládě 
schopnější.  ]My  se  domníváme,  že  jednota  a  moc  státu  musí  vyrůsti 
organicky  z  části,  musí  spočívati  ve  společných  velkých  zájmech,  a 
považujeme  zbytnění  centra  právě  tak  za  škodlivé  jako  jeho  úbytě. 

Nikdo  nepopře,  že  právě  u  nás  v  Rakousku  je  hojně  důležitých 
a  nejdůležitějších  společných  cílů,  a  nikdo  nepopře  a  nesmí  nám  též 
popříti,  že  jsme  vždy  ochotni  uznati  společenství  nejdůležitějších  cílů 
a  nutnost  státní  moci.  A  smím-li  ještě  k  něčemu  poukázati,  jest  to 
okolnost,  na  kterou  s  dalekým  průhledem  upozornil  již  velevážen^^  pan 
poslanec  za  Ivovskou  obchodní  komoru;  jest  to  okolnost,  že  celý  směr 
moderního  vývoje  směřuje  k  tomu,  —  oč  i  my  usilujeme  —  obmeziti 
uniformitu  na  nejnutnější  společné,  v  ostatním  pak  ponechati  částem 
voln}^  a  různý  vývoj.  Buďte  přesvědčeni,  že  právě  my  na  této  (pravé) 
straně  vysoké  sněmovny  jsme  velmi  dobře  rozuměli  včerejším  tak  hlu- 
boce založeným  vývodům  poslance  za  Ivovskou  obchodní  komoru; 
v  naších  srdcích  nalezly  vývody  ty  plného  ohlasu. 

Pánové  mají  ve  zvyku  obyčejně  poukazovati  na  stoletou  tradici 
centralismu.  Dovolte  mi  i  o  tom  několik  slov.  Poukazuje  se  na  velké 
mocnáře  v  druhé  polovici  předešlého  století  a  praví  se,  tam  že  jest  zá- 
klad, jejich  činností  že  dokázána  je  nutnost  centralismu.  Dvě  věci 
se  při  tom  přehlížejí.  Nejprve,  že  při  činnosti  těchto  velkých  mocnářů 


*)  Stanislav  Szczepanowski. 
**)  Arnošt   šl.  Plcner. 
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nešlo  o  to,  voliti  některou  formu  správy,  nýbrž  že  šlo  o  to  po- 
staviti vůbec  státní  správu  vedle  aneb  na  místo  správy  patrimo- 
nialního  vrchnost enst ví,  a  že  za  druhé  šlo  o  to,  —  byl  to  jeden 
z  předních  účelů  —  povznésti  kulturně  a  hospodářsky  velmi  zanedbané 
a  utlačované  nižší  třídy,  zejména  selský  stav,  —  budiž  mi  dovoleno 
mimochodem  to  podotknouti  —  je  to  omyl,  má-h  se  za  to,  že  právě 
náš  národ  nechová  proto  ve  vděčné  paměti  jmenované  velké  mocnáře. 

Viděli  jsme,  jak  letos  táž  vděčná  paměť  mocně  vzplanula  v  polském 
národě,  když  při  oslavě  ústavy  z  roku  1791  holdováno  bylo  manům 
těch,  kteří  se  snažili  povznésti  stav  nižších  tříd  národa.  Že  vedle  této 
vděčné  paměti  činnosti  těchto  mocnářů  jest  u  nás  též  vzpomínka  na 
germanisatorské  snahy,  které  se  tehdy  silně  jevily  —  a  pan  poslanec  za 
Krnov*)  nebude  přece  chtíti  popírati  tyto  snahy  —  je  též  skuteč- 
ností; však  my  víme  právě  tak  dobře,  že  právě  toto  silné  bujení  ger- 
manisatorských  snah  v  této  době,  u  nás,  jako  v  Uhrách  bylo  počát- 
kem mocného  národnostního  hnutí,  probuzení  národního  uvědomění. 
V  době  nejtužšího  absolutismu,  která  nastala  po  francouzských  vál- 
kách, v  této  době  činila  centralisace  některé  pokroky;  ale  jak  málo 
hluboko  zapustila  kořeny,  jak  málo  hluboko,  smím -li  se  tak  vyjádřiti, 
vštípila  se  v  mysle  národa,  o  tom  svědčí  nejlépe  mocné  hnutí,  které 
viděli  jsme  vzplanouti  v  r.  1848,  o  tom  svědčí  dále  okolnost,  že  po  no- 
vém sesílení  absolutismu  v  roce  1860  nebylo  nic  jiného  následkem 
odstranění  absolutistického  tlaku,  než  nezměnitelný  zákon,  který  jsme 
obdrželi  v  říjnovém  diplomu  od  Jeho  Veličenstva.  A  pánové,  jak  mělce 
byl  tento  centralismus  i  po  vydání  únorovky  založen,  o  tom  podává 
dnes  snad  velmi  zajímavé  doklady  četba  jednání  sněmu  českého,  při 
které  se  divíme,  že  právě  ti  pánové  —  a  mnozí  z  nich  jsou  dodnes 
činní  jako  aktivní  politikové  —  kteří  jsou  dnes  nejtužšími  centrahsty, 
byli  venkoncem  proniknuti  autonomistickým  smýšlením. 

Centralismus,  kterým  jsme  v  Rakousku  tak  velice  trápeni,  je 
Vaším  nejvlastnějším  moderním  dílem,  dílem  pánů  na  této  (levé) 
straně  vysoké  sněmovny,  které  počalo,  když  často  jmenovaný  praotec 
a  patriarcha  ústavy  počal  v  roce  1860  znetvořovati  vznešené  zásady 
říjnového  diplomu,  když  pak  zavedena  byla  prosincová  ústava  a  ještě 
snad  více  když  nastala  prosincová  ústava  a  způsob  jejího  provádění, 
jaký  daleko  předstihl  i  silného  centralistického  v  ní  obsaženého  ducha. 
Snad  se  naskytne  příležitost,  o  tom  někd}'  blíže  promluviti;  však  tvrdím 
již  nyní,  kdyby  někdo  vystoupil  a  žádal,  aby  se  provedlo  vše,  co 
předepsáno  je  v  ústavě,  byl  by  Vaší  (levou)  stranou  vykřičen  jako  auto- 
nomista a  odpůrce  centralisace.  Dílo  to  ovšem  bylo  dovršeno  tím, 
že  byly  v  r.  1873  zavedeny  přímé  volby  a  to  způsobem,  jaký  uškodil 
nejen  právům  království  a  zemí,  nýbrž  i  zavedl  pověstné  zastoupeni 
zájmů,  o  kterém  se  mi  snad  naskytne  příležitost  promluviti.  Ostatně 
mluvil  předevčírem  blíže  o  této  okolnosti  velmi  vážený  řečník  po  mé 


♦)  JUDr.    Max   Menger. 
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pravici,  a  bude  mi  proto  prominuto,  pouštěti  se  blíže  do  těcMo  mo- 
mentů, že  však  jsem  se  již  zmínil  o  veleváženém  panu  řečníku,  zástupci 
moravského  města  Holešova,*)  budiž  mi  dovoleno,  abych  sena  chvíli 
vrátil  k  některým  jeho  vývodům. 

Ctěný  řečník  řekl  o  naší  straně  —  nechci  říci,  že  jí  vytýkal  —  že 
příliš  agitovala  a  že  má  velmi  živý  temperament. 

Pánové,  pokud  se  týče  agitace,  myslím,  že  snad  není  potřebí 
mluviti  při  politických  stranách  o  agitaci,  neboť  rozumí  se  dle  m.ého 
soudu  samo  sebou,  že  strana,  které  záleží  na  provedení  jejích  zásad, 
a  která  to  s  nimi  myslí  vážně,  agituje;  strana,  která  neagituje,  přece 
není  žádnou  řádnou  stranou. 

Pokud  se  týče  temperamentu,  myslím,  že  nemá  velevážený  pan 
řečník  žádné  pohnutky  nám  vytýkati  náš  temperament,  a  k  agitaci  byli 
bychom  si  mohli  jen  přáti,  aby  nám  předvolbami  pomohlo  několik 
pánů  druhu  řečeného  pana  řečníka,  pak  by  byla  zajisté  agitace  do- 
padla tím  způsobem,  jakýby  pak  vzbudil  nelibost  aneb  alespoň  kritiku 
řečeného   pána. 

Jinak  jsem  úplně  srozuměn  s  praemissami  ctěného  pana  řečníka, 
postrádám  však  konsekvence.  Pan  řečník  ji  neusoudil,  avšak  myslím, 
že  by  nebyla  jiná,  než  jako  usuzujeme  my. 

Dovolil  bych  si  ještě  mluviti  o  panu  poslanci  za  Krnov.  Musím 
k  politování  konstatovati,  že  tento  pan  poslanec  mluvil  o  vnitřních 
poměrech  zahraničního  státu  takovým  způsobem,  který  příkře  odpo- 
ruje mezinárodním  konvencím,  a  jaký,  dobře-li  se  pamatuji,  v  po- 
sledních létech  sKxháváme  jen  v  parlamentu,  jemuž  ovšem  snad  se 
mnohé  musí  prominouti  pro  horkou  krev  jeho  členů.  Čtu,  pánové, 
v  Nejvyšší  trůní  řeči  slova:  ,,Ode  všech  vlád  dostává  se  nám  uji- 
štění, která  vyjadřují  jako  nejdůležitější  úkol  jich  snažení,  udržeti 
mír*-,  a  my  jsme  v  přátelských  stycích  se  v  š  e  m  i  mocnostmi.  Těším  se 
tomu,  že  stav  takový  byl  nám  ohlášen  Nejvyšší  trůnní  řečí,  a  proto 
mám,  pánové,  za  svoji  povinnost,  neobírati  se  podrobněji  těmito  vý- 
vody ctěného  pana  řečníka.  Však  dodal  bych,  že  tomu  dobře  rozumíme, 
kam  pan  poslanec  mířil,  a  že  též  máme  smysl  porozumění  pro  věci  slo- 
vanské, a  to  nejen  pro  to,  co  na  nich  jest  dobrého,  nýbrž  i  pro  to,  co 
jest  špatného  a  politování  hodno. 

K  svému  zadostiučinění  projevuji,  že  pan  zástupce  českého 
velkostatkářstva,  který  posud  ke  slovu  se  dostal,**) řečí  svou  dal  na 
jevo  nejen  velký  talent,  nýbrž  také  právě  nyní  velmi  uznání  hodnou 
přímost  a  silné  vědomí  národnostní  solidarity.  Obírám-li  se  blíže  někte- 
rými vývody,  mluvil  bych  nejprve  o  tom,  že  pan  řečník  konstatoval, 
že  se  domnívat  že  naše  strana  je  s  jeho  stranou  v  některých  velkých 
cílech-  za  jedno,  a  tyto  cíle  jsou  rovnoprávnost,  autonomie  a  státní 
právo.  Že  však  zmocnily  se  jej  pochybnosti,  zdali  tomu  skutečně  tak. 


*)  JTJDr.  Jan  Žáček. 
**)  Karel  kníže   Schwarzenberg. 
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pochybnosti  povstalé  z  toho,  že  v  této  sněmovně  z  naší  strany  *) 
byla  proslovena  řeč,  v  které  bylo  se  přimlouváno,  aby  za  základ  právnic- 
kého studia  byla  vzata  sociologie.  V  této  řeči  výslovně  bylo  praveno, 
že  nejsme  proti  dějinnému  pojetí,  naopak  —  pravil  řečník  —  ,,jsem 
přesvědčen,  že  právě  spojení  tohoto  věcně  logického  smýšlení  s  dějin- 
nvm  jest  opravdu  správné-';  bylo- dále  žádáno,  učiti  dějepisné  části 
ve  všech  studiích,  i  v  právnickém;  však  mimo  to  bylo  žádáno,  aby 
se  učilo  nejprve  něčemu  o  věci  samé,  pak  o  jejím  vývinu  a  aby  proto 
ná  místě  častěji  zmíněné  filosofie  práva  a  p.  bylo  zavedeno  studium 
všeobecné  sociologie,  a  též  za  základ  položeno  právnickému  studiu. 

Nevěřím,  že  by  byly  vývody  ty  oprávněným  důvodem  k  po- 
chybnostem těm  a  snad  k  náhledu,  že  liychom  právnické  studium, 
právnické  pojmy  chtěli  učiniti  závislými  na  vědě  dosud  neustálené, 
že  bychom  vnášeli  značnou  vratkost  v  právní  názory  a  výkony,  že 
bychom  měli  malé  porozumění  pro  dějiny  posledních  lei;  ano  šlo  se 
tak  daleko,  že  byla  pronesena  pochybnost,  zdali  jest  nám  jasným 
mravní  podklad  pro  požadavky,  které  stanovíme  my,  jakož  i  zde  za- 
stoupená staročeská  strana  a  strana  řečníkova. 

Divím  se  důsledkům,  jaké  byly  vyvozeny  z  řečených  vývodů; 
jsouť  přece  náhledy,  které  byly  v  řeči  projeveny,  téměř  shodné  s  oněmi, 
které  vyslovil  dvorní  rada  Inama-Sternegg  —  mám  zde  jeho  knihu 
„Gutachten  und  Antriige  zur  Reform  der  juridischen  Studien"  (dobro- 
zdání  a  návrhy  na  reformu  právnických  studií)  a  kde  ku  příkladu  se 
praví:  (čte):  ,,je^tě  radikálněji  a  přiměřeněji  mělo  by  se  reformovati 
ovšem  státovědecké  studium  přijetím  propaedeutického  kollegia 
o  všeobecné  společenské  nauce,  v  které  by  se  umístiti  měly  všeobecné 
nauky  statistiky,  kdežto  zvláštním  pro  akademické  přednáškv  vhod- 
ným partiím  statistiky  lidnatosti,  sociální,  morální  a  hospodářské 
by  musela  býti  vyhrazena  specielní  kollegia  —  úkol  i  o  vyučovací, 
který  by  ovšem  pak  vyžadoval  zvláštních  professorů."  Nevím  o  tom, 
že  by  se  byl  dal  tento  učenec  v  poslední  době  zapsati  k  mladočeské 
straně. 

Moíui  však  uvésti  ještě  více.  Muž,  který  jest  směru  strany  pana 
řečníka  velmi  blízek,  svobodný  pán  z  Helfertů,  pojednal  v  měsíčníku 
pro  křesťanskou  sociální  reformu  (,,iMonatsschrift  fůr  christliche  Social- 
reform")  o  témže  thematu  —  spis  vyšel  jako  zvláštní  otisk  —  a  pro- 
hlašuje se  v  pojednání  tom  nejprve  pro  to,  aby  se  v  právnických  stu- 
diích zavedlo  takové  kollegium  o  všeobecné  sociologii;  pak  jde  ještě 
mnohem  dále  a  praví  (čte):  „Jest  naprosto  potřebí  filosofického  zá- 
klřuhi  právních  a  stáinícli  věd."  A  končí  slovy  (čte):  „Zcela  jiného  vý- 
ziinimi  a  rozhodne  ir/ilečnou,  i  se  siaiioviska  didakticko-pedagogic- 
kého.  iiiko  |)r('(ii()(l  z  všeobecně  lumiíinislického  g  /mnasijního  vzdělání 
k  (xllxMiiémii  miiversitníími  \  zdělání,  byly  by  dějiny  fih)sofie  se  stá- 
Ivíii   zicielein   a   zvlášliiini   vyl  cením   filosofické  předslavv  v   užilí  jí 

*)    ProT.   'i.    (..    M;is;ii\  kcm. 


JUDR.    JOSEF   KAIZL:    Z   MÉHO    ZlVOTA  67 

ku  praktickým  problémům  lidského  bytí  a  žiti,  tedy  k  mravnosti,  ku 
právu  a  státu. 

Bylo  by  íodle  mého  soudu  kollegium,  které  by  se  mělo  vřaditi  jako 
obligátní  v  první  ročník,  jednak  pro  dříve  zmíněný  poměr  k  předchá- 
zejícím gymnasijním  studiím  (logice  a  psychologii),  pak  jako  dějinný 
vývin  filosofické  představy  o  právu  a  státu,  souběžné  s  dějinným  vý- 
vinem positivně  právních  názorův  a  zařízení  v  římském  a  kanonickém 
právu." 

Pánové!  Rozumím-li  věci  dobře,  jest  tento  vývod  co  do  hlav- 
ního obsahu  totožným  s  tím,  co  jsme  nedávno  slyšeli  v  řeči  pana  po- 
slance za  Písek,*)  a  dovozuji  z  toho,  že  vývody,  pokud  se  týče  pochyb- 
ností veleváženého  pana  poslance  za  český  velkostatek,  nespočívají 
leč  na  nedorozumění  a  je-li  to  skutečným  nedorozuměním  —  a  jest, 
jak  vidíte,  zcela  snadná  věc  konstatovati  toto  nedorozumění  —  pak 
bylo  by  zapotřebí  upustiti  od  náhledu,  že  jest  nějaká  různost  mezi 
stranou  veleváženého  pana  řečníka  přede  mnou  a  naší  stranou  vzhle- 
dem k  řečeným  velkým  cílům,  to  jest  k  národní  rovnoprávnosti, 
autonomii  a  státnímu  právu;  ve  skutečnosti  i  my  zastupujeme  tyto 
zásady  a  cíle. 

Ovšem  nelze  nepovšimnouti  si,  že  není  těmito  velkými  cíly,  jejichž 
sledování  ve  velkých  otázkách  a  v  podrobnostech  nás  často  postaví 
do  stejné  řady,  vyčerpán  celý  rozsah  politických  ideí.  A  tu  jsem  zaíím 
clenému  panu  řečníku**)  přede  mnou  vděčen  za  to,  že  nepřednesl  v  této 
vysoké  sněmovně  stávající  a  velmi  lehce  objevitelné  divergence, 
poněvadž  to  pokládám  především  za  vnitřní  národní  záležitost,  o  které 
se  dá  snad  lépe  rokovati  na  jiných  místech.  Proto  chci  si  dovoliti  zcela 
zběžně  poukázati  pouze  k  několika  momentům,  o  kterých  zde  přece  byla 
učiněna  zmínka,  nejprve  k  tomu,  že  by  skutečně  bylo  nutno  u  stran, 
které  jsou  si  velkými  cíly  tak  blízké,  aby  se  informovaly  vždy  ze- 
vrubně, a  řekněme,  snad  z  objektivnějších  pramenů. 

Kdyby  tomu  tak  bývalo,  myslím,  nebylo  by  se  zde  mluvilo  o  pas- 
sivitě,  nehledíc  ani  k  tomu,  že  vzpomínka  na  passivitu  dává  podnět 
k  jistým  úvahám,  které  nemohou  konečně  zanechati  snad  na  obou 
stranách  zcela  příznivého  dojmu. 

Nehodlám  se  o  to  příti  a  zahájiti  rokování,  kdo  způsobil  pas- 
sivitu, a  kdo  ji  nezpůsobil,  a  jaké  byly  její  výsledky.  Mimochodem 
poznamenáno,  ~  a  jest  to  ovšem  věcí,  která  se  týče  pánů  stenografů 
přede  mnou  -  byl  jsem  nepatrnou  okolností  překvapen:  když  totiž 
vážený  pan  řečník  mluvil  o  passivitě  - —  bylo  slyšeti  s  naší  strany  dosti 
zřetelné  výkřik]|í  —  přiznávám  se,  nejsem  jich  přítelem  —  v  tom 
smyslu,  že  nebylo  nikdy  vážně  pomýšleno  na  passivitu,  avšak  tyto 
výkřiky  nelze  nikde  najíti  ve  stenografickém  protokolu,  kdežto  jinak 
vše  zaznamenává  se  velmi  svědomitě. 

*)   Prof.   T.    C.   .Míisíiryk. 
**)  Prol'.    .Juliím    Pxomancziilv. 
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Druhá  věc,  o  které  chci  si  dovoUti  mluviti,  týká  se  poznámky, 
kterou  učinil  pan  řečnik  přede  mnou  o  parlamentarismu  v  Rakousku. 
Myslím,  že  vyslovil  tu  náhled,  pro  který  u  převeliké  většiny  našeho 
národa  narazí  na  zcela  rozhodný  odpor.  Chápu,  že  pohled  na  tento 
parlament  dopřává  velmi  mnoho  místa  pochybnostem,  avšak  každému, 
jemuž  jde  o  zásady,  je  třeba  špatná  instituce  přece  mnohem  milejší, 
než  zcela  žádná. 

Konečně  budiž  učiněna  zmínka  o  poznámce,  která  učiněna  byla 
o  dějinách  a  jich  pojetí;  to  jest  o  celkových  dějinách. 

Nacházím  to  býti  pochopitelným,  že  u  jednoho  a  téhož  národa  mo- 
hou vlastní  dějiny  býti  různěfpojímány,  a  že  ku  příkladu  nazírá  u  nás 
někdo,  jako  velevážený  pan  poslanec,  který,  třeba  že  nepřímo,  jest  ná- 
stupcem rodu  Rosenbergů,  na  některé  periody  těchto  dějin  ve  zcela  ji- 
ném světle,  než  převeliká  většina  našeho  národa. 

Však  i  na  těch,  kteří  se  nechtějí  státi  politiky,  musíme  vždy  žá- 
dati dalekosáhlého  šetření  a  respektování  těchto  názorů  a  přesvědčení 
velké  většiny  národa. 

V  příčině  dalšího  velmi  důležitého  místa  mohu  konstatovati 
potěšitelný  souhlas;  míním  vládní  program  a  okamžité  časové 
otázky,  které  zmítají  touto  sněmovnou.  Program  vládní  a  tak  zvané 
liberální  strany,  která  prohlašuje,  že  jest  s  ním  srozuměna,  vidím 
v  témž  světle,  jako  velevážený  pan  předcházející  řečník.  Má  býti 
vyloučena  jakákoU  politika.  Někomu,  kdo  hledívá  na  věci  zcela  po- 
vrchně a  přehlíží  základní  souvislost  všech  stránek  společenského 
života,  politického  právě  jako  náboženského,  vědeckého,  uměleckého 
atd.,  pro  toho  může  míti  mnoho  lákavého  prohlášení  takového  nepolitic- 
kého programu  a  obmezení  se  na  věcné,  to  jest  hospodářské,  finanční 
a  sociální  otázky.  Kdo  však  není  takového  povrchního  názoru  —  a 
myslím,  že  pokroky  ve  vědomostech  zatlačují  vždy  více  do  pozadí 
tento  názor  —  přizná,  že  naprosto  nelze  tento  úmysl  uskutečniti. 
Prosím  by  byly  jen  pozorovány  jednotlivé  otázky,  které  již  vystupují 
do  popředí  v  krátkém  čase  mezi  prohlášením  tohoto  programu  Nejvyšší 
trůnní  řečí  a  dnešním  dnem.  Co  spatřujeme?  Vidíme,  že  v  tak  zvaných 
čistě  hospodářských  otázkách  lze  nejnesnadněji  docíliti  dohody. 

Vezměme  otázku  valuty.  Ihned  postaví  se  jednotlivé  strany 
jako  strany  politické.  Při  otázce  zcela  hospodářské!  A  proč?  Poněvadž 
nutně  musí  přijíti  na  jevo  hospodářsky^  základ  politických  stran  u  nás 
jako  jinde,  u  této  jako  u  jiných  otázek. 

Přihlédněme  k  otázce  snížení  výdělkové  daně.  I  k  této  ryze  fi- 
nanční otázce  staví  se  politické  strany  ihned  jako  takové.  My  ovšem  si 
pospíšili,  klásti  v  této  otázce  na  to  váhu,  aby  politické  volební  právo 
snížením  tím  nebylo  zkráceno,  a  tak  se  stala  věc  ta  vysoce  politickou. 

Jednotlivé  politické  strany  zastupující  většinou  statkářské  zájmy 
nerady  by  byly  připustily  zdánlivý  jednostranný  prospěch  živnosten- 
ských tříd. 
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Druhé  opět  mínily,  že  je  nutná  věc,  podporovati  tentokráte  právě 
zájmy  živnostníků  a  vláda  poukazuje  předně  na  rozpočet  a  praví,  za 
druhé,  že  nemůže  býti  řeči  o  rozšíření  politického  volebního  práva. 

Přejděme  dále  k  velké  reformě  daní;  lituji  mimochodem,  že  se 
obmezil  vládní  program  v  této  tak  důležité  otázce  na  jisté,  zcela  vše- 
obecné poznámky.  Ohlédněme  se  po  dějinách  parlamentu  a  optejme 
se,  proč  se  toto  tak  nutné  dílo  nepodařilo  ,, velké  pokrokové  straně. 
Nemyslete,  pánové,  že  dílo  to  se  nezdařilo  proto,  že  nebylo  lze  se  do- 
hodnouti o  otázce  přirážek,  ač  to  zajisté  opět  jest  otázkou,  kde  v  to 
hraje  se  z  jiné  strany  politický  moment.  Nikoli,  rozluštění  otázky  té 
nepodařilo  se  proto,  poněvadž  není  žádná  strana  a  žádný  parlament 
s  to  provésti  reformu  v  duchu,  který  odporuje  duchu,  z  kterého  sama 
povstala,  a  budete-li  sledovati  tohoto  ducha,  naleznete  jeho  základy 
v  těch  sociálních  a  hospodářských  vrstvách,  z  kterých  vytvořil  parla- 
ment stávající  volební  řád. 

Mohl  bych  snad  mluviti  ještě  o  sociální  otázce,  a  zde  opět  pouká- 
zati na  rozpor,  jevící  se  již  v  řečeném  krátkém  čase.  Vláda  se  domnívá, 
že  nelze  provésti  sociální  reformu  bez  sociálního  zákona;  jiné  strany 
mají  jiný  náhled  a  myslí,  že  by  takový  zákon  jen  poškodil  reformní 
dílo.  Bude  zajímavo  viděti,  jak  se  konečně  věc  ta  vyvine,  jak  shodne  se 
ve  směru  tom  s  vládou  zvláště  strana  vyvinuvší  se  znenáhla  ve  stranu 
vládní.  IMyslím,  že  nezbude,  lež  mlčeti  při  otázce  snížení  živnostní 
daně,  a  nezbude,  leč  mlčeti  —  a  budu  toho  velmi  želeti  —  při  velké 
daňové  reformě,  neboť  velmi  pochybuji,  zdali  přibráním  pěti- 
zlatov^^ch  mužů  volebním  zákonem  z  roku  1882  změnilo  se  složení 
parlamentu  tak,  že  by  bylo  možné  vyřízení,  jakého  si  již  dávno  pře- 
jeme a  jaké  svým  časem  aspoň  veřejně  bylo  prohlášeno. 

Již  nyní  vidíte  velké  obtíže,  ano  nemožnost  dostati  se  v  před 
v  otázkách,  které  domněle  jsou  čistě  hospodářské  nebo  finanční  nebo 
sociální. 

O  otázkách  však,  které  již  předem  mají  politicky'  ráz,  musí  dle 
vládního  programu  naprosto  mlčeti  každý,  který  nechce  býti  vyhnán 
do  věčné  tmy  k  nevlasteneckým  a  radikálním  živlům,  nýbrž  chce  býti 
počítán  k  hodným  beránkům. 

Shledal  bych  pochopitelnou  věcí,  kdyby  se  žádalo  o  příměří  v  oka- 
mžiku, kdy  bylo  dosaženo  strmého  svahu  velkých  dalekosáhlých 
reforem.  Pánové,  jaké  reformy  však  máme  vlastně  v  Rakousku 
za  sebou?  Nevidím  žádných,  a  kdybych  měl  jednu  jmenovati,  totiž 
velký  převrat,  jaký  se  stal  v  našem  národě,  pak  obávám  se,  že  by 
mnozí  z  Vás  nesouhlasili  s  mým  náhledem,  a  nechtěli  by  to  uznati  za 
lakovou  velkou  rfeformu,  za  jakou  my  to  považujeme. 

Není-li  tomu  tak,  pak  není  takov<^  program  ničím  jiným,  než 
pouhou  stagnací,  v  které  mají  zůstati  netknutými  nejdůležitější 
otázky. 

Budiž  mi  dovoleno  vrátit  se  ke  dvěma  takovým  otázkám. 

Především  volební  řád. 
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Pánové!  Nemusím  podrobněji  vykládati,  jakým  je  náš  volební 
řád,  to,  co  se  nazývá  moderním  zastoupením  zájmů,  jest  za  tím  účelem 
přistřiženo,  aby  se  zjednalo  jistým  třídám  a  jistým  národnostem  roz- 
sáhlejšího zastoupení  a  rozhodné  převahy,  ostatní  pak  byly  hodně  vy- 
loučeny. 

Již  tehdy,  když  se  tak  zvaná  pokroková  strana  v  roce  1873 
odhodlala  k  zavedení  přím\Tli  voleb,  byla  se  strany  velmi  vážné  vy- 
slovena pochybnost,  a  dovolím  si  na  pamět  uvésti  hlas,  který  snad 
skoro  upadl  v  zapomenutí.  V  parlamentě  bylo  řečeno  (čte): 

,  Zdá  se  mi,  že  není  dobře  chráněna  a  střežena  síla  a  obratnost 
státu  tam,  kde  samým  zákonodárstvím  jest  dáno,  že  mohou  se  jednot- 
livé zájmy  stavěti  v  popředí  a  dychtiti  po  převaze,  což  odporuje  zce'a 
právní  rovnosti.  To  jest  příčinou,  proč  jsem  se  nemohl  nikdy  na- 
dchnouti pro  tak  zvané  zastoupení  zájmů,  které  vzniká  v  systénui 
skupinovém.  Ano,  spatřuji  v  něm  vybledlou  vzpomínku  na  zřízení, 
které  odsoudil  duch  času  a  kterému  všemi  prostředky  a  pokusy  na 
krátkou  dobu  může  b^íi  dáno  zdání  života,  nikdy  však  život  sám  a 
mladistvá  tvůrčí  síla.  Y  předložené  volební  reformě  s  úzkostlivou  pečli- 
vostí střežený  skupinov^^  systém  jest  příliš  vzdálen  mým  přáním  a 
lituji,  že  samým  zákonodárstvím  vyhrazena  jest  takovým  zvláštním 
zájmům  taková  převaha  a  takový  vliv,  jakého  by  příště  snad  ne  vždy 
mohlo  býti  použito  ke  zdaiu  onoho  zdravého  konservatismu,  který 
v  plném  a  správném  ponětí  svobody  chce  udržeti  to,  co  je  dobré  a 
zasluhuje  zachování.  Když  vláda  zastoupení  zájmů  postavila  již  jako 
svoji  nejpřednější  zásadu,  proč  zůstal  nepovšimnut  jeden  z  nejdůleži- 
tějších zájmů,  zájem  dělníků? 

Zde  spatřuji  v  stenografickém  protokole  poznámku  ,, nepokoj" 
a  shledávám  to  pochopitelným,  poněvadž  řeč  ta  byla  proslovena 
v  roce  1873  —  tenkráte,  jak  známo  nalézala  se  sociální  otázka  ještě 
silně  na  hranicích  u  Podmoklí  —  řeČ  ta  proslovena  byla  v  panské  sně- 
movně, a  ten,  kdo  ji  proslovil,  byl  kníže  Staihemberg. 

Jest  věc  pochopitelns  že  strana  lpí  na  takovém  nespravedlivém 
a  nepřirozeném  volebním  řádu,  když  jen  tento  volební  řád  to  jest 
který  jí  poskytuje  důležitost,  jakou  skutečně  má,  však  nepochopu- 
jeme,  že  se  strana  ta  zove  pokrokovou  a  svobodomyslnou. 

Velmi  by,  pánové,  lákalo,  podrobiti  velmi  velkou  tu  stranu, 
pokud  se  týče  108  poslanců,  z  kterých  sestává,  důkladnějšínui  rozboiu 
co  do  stránky  sociálně  politické  a  národnostní.  Dospěli  byc]u)ni  k  \  y- 
sledku,  že  velmi  málo  odůvodněno  je  tak  často  užívané  heslo  o  nu)ci 
této  strany  a  o  její  jediné  způsobilosti  zastupovati  tento  stát.  Snad  se 
mi  někdy  nahodí,  uvésti  tento  rozbor.  Tentokráte  nechci  ještě  více  za- 
městnávati vysokou  sněmovnu  tímto  číselným  líčením.  V  otázce  této 
sť  I  Cíly  nemá  nic  státi,  zcela  nic,  a  u  zkrácenýcli  liíd  a  národů  má  se 
sťirvíiii  při  velkém  bezpráví,  nic  nemá  státi  v  (I(>l)ě,  kde  ve  všech  zá- 
paduícli  siáícch  parlamenty  staví  se  na  široké  záklacly,  a  kde  jsme  vi- 
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děli.  že  německá  říše,  solva  že  založena  byla,  se  nerozpakovala,  dáti 
svému  parlamentu  nejširší  základy. 

Končím  otázku  tu,  abych  ještě  promluvil  několik  slov  o  národ- 
nostní otázce.  I  touto  otázkou  nemá  býti  hýbáno,  to  jest  má  zůstati 
v  platnosti  učiněné  národům  bezpráví. 

Pánové,  jednou  z  vašich  (obrácen  k  levici)  hlavních  zásad  jest, 
že  Rakousko  nemůže  býti  bez  vnitřní  úřední  řeči  čili  německé  státní 
řeči,  což  konečně  je  totéž.  Nehodlám  sledovati  věc  tu  do  podrobností, 
jedno  však  bych  chtěl  míti  vysvětleno.  Jak  srovnají  to  pánové  se  svojí 
ideou  o  naprosté  nutnosti  státní  řeči  pro  jednotnost  a  dobrou  správu 
státu,  že  v  Haliči,  že  v  jižním  Tyrolsku,  že  v  Dalmácii  není  německé 
úřední  řeči?  Prosím  o  vysvětlení  tohoto  rozporu.  Dalšími  důvody  ne- 
chci se  obírati,  avšak  —  to  přiznávám  —  m  te  jeden  důvod  že  by 
věc  ta  byla  trochu  složitější  a  trochu  zdražena. 

I3uďte  však  přesvědčeni,  že  my  všichni  jsme  ochotni,  s  radostí 
a  nadšením  přinésti  tuto  malou  oběť,  ano  i  mnohem  větší  oběti,  aby- 
cliom  konečně  odstranili  tuto  závadu  upevnění  státu. 

Neuvádíte  svého  pravého  důvodu,  a  tento  zní:  národnostní  pře  - 
pojatost,  národnostní  panovačnost. 

Nemohu  bohužel  popříti,  že  politikou,  touto  vzpruhou  vedenou, 
poškozujete  nás,  a  překážíte  volnému  vývoji  naší  národnostní  individua- 
litě, avšak  vy  poškozujete  velmi  i  samotný  stát,  neboť  vzbuzujete 
a  udržujete  ve  velkých  a  širokých  vrstvách  jeho  občanů  stále  pocit 
utlačování,  bezpráví,  nedůvěřivosti  a  nespokojenosti,  kde  by  měly 
panovati  důvěra  a  spokojenost;  a  působíte  —  často  slyšíme,  že  si  na 
to  vaše  strana  stěžuje  —  že  jest  naprosto  bráněno  čistě  politickému 
nazírání  na  věci  a  ozdravení  politického  života  stálým  a  nutným  vmí- 
sením  se  a  zakročováním  národnostních  otázek. 

Poškozujete  však  též  samy  sebe.  Třeba  byste  něčeho  svým  počí- 
náním získali,  však  vy,  zástupcové  velkého,  silného  německého  ná- 
roda —  snižujete  sebe  a  veškeru  politiku  na  stanovisko  malicherné 
předpojatosti  a  úzkoprsé  nesnášenlivosti. 

Shodujeme  se  v  tom,  že  v  řeči  spatřujeme  prostředek  k  doroz- 
umění se  a  vzdělání,  avšak  též  prostředek  k  udržení  kulturní  kontinuity, 
k  udržení  jak  jednotlivci  tak  národu  tak  drahé  individuality  vnitřn'  a 
vnější  kultury,  kterou  kráčí  se  po  rozličných  cestách  ke  stejnému 
účelu,  pokroku    celku. 

Jsme-li  slabí  ve  svém  vlastním  způsobu  —  ponechte  to  nám  na 
starosti,  neboť  my  si  to  odpykáme. 

Vy  odsuzujete  náboženskou  nesnášenlivost,  my  ji  odsuzujeme 
ještě  více,  poněvadž  právě  jí  náš  národ  po  staletí  tolik  musel  trpěti; 
buďte  přesvědčeni,  že  to  nebude  dlouho  trvati  a  národnostní  nesnáše- 
livost  bude  právě  tak  odsouzena.  Národnostní  idea  přestane  vyvolá- 
vati horečné  rozčilení  v  národech;  nikomu  nenapadne,  zříci  se  své  ná- 
rodnosti; naopak  každý  se  bude  držeti  své  národnosti  jako  něčeho 
samozřejmého,    ona    bude    lišiti    jednotlivce,    nikoli    znepřátelovati, 
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a  neuslyšíme  pak  též  v  tomto  parlamentu  slova:  odvěký  nepříteU 
krvavá  zášt  a  podobná.  Nepředpovídám  ničeho  jen  nazdařbůh, 
neboť  spatřuji  již  počátky  převratu;  nesmí  se  ovšem  hledati  v  salonech 
boháčů  a  mocných  aneb  ve  světnicích  učenců,  avšak  víme  všichni, 
že  největší  reforma  rozšířila  se  z  nejspodnější  vrstvy. 

Pohlédněte,  pánové,  nyní  na  dělnické  třídy  a  spatříte,  že  u  nich 
průchod  si  zjednává  ve  věci  národnostního  pojetí  zcela  něco  jiného,  než 
u  ostatních  tříd.  Vidíme,  že  tato  třída,  sjednocená  vyšším  cílem  snáší  se 
národnostně  zcela  dobře,  nalézá  prostředky  dorozuměti  se  přes  národ- 
nostní různosti,  a  že  ji  nenapadá  vystupovati  proti  sobě  nepřátelsky 
pro  tyto  národnostní  různosti. 

Hledíme  tomuto  vývoji  velmi  klidně  vstříc,  neboť  ten  může  klidně 
vstříc  hleděti,  kdo  svoji  věc  založil,  nikoli  na  utlačení  a  nadvládě,  nýbrž 
na  rovném  právu  a  snášelivosti,  jako  my  to  činíme,  a  jsem  přesvědčen, 
že  vývoj  ten,  tato  budoucnost,  dostaví  se  tak  jistě,  jako  se  dostavila 
v  příčině  jiných  ideí,  které  svým  časem  byly  právě  tak  mocně  v  po- 
předí národního  vědomí  a  v  příčině  jichž  dnes  býti  nesnášelivým 
platí  za  nevzdělanost  a  zpátečnictví. 

Domnívám  se,  že  by  Rakousko  lidskému  pokroku  tu  mohlo  pro- 
kázati jednu  z  největších  služeb,  Rakousko  právě  proto,  že  v  něm 
otázka  ta  jest  na  snadě  a  dle  mého  soudu  tak  snadno  se  dá  rozluštiti; 
mohlo  by  tuto  ideu,  tuto  otázku,  která  nyní  plyne  ve  svém  řečišti 
bouřlivým  tokem,  svésti  na  klidný  tok. 

K  tomu  zapotřebí  jest  jedné  podmínky,  a  ta  se  nazývá:  spravedl- 
nost. Vy  ji  máte  osaditi  a  vláda  má  klestiti  cestu. 

Však  i  v  těchto  otázkách  má  nyní  zavládnouti  příměří.  Mají  pře- 
stati tedy  reformy  podmíněné  dle  mého  soudu  rozřešením  otázek  ná- 
rodnostních. Bylo  by  tedy  předčasné  mluviti  o  těchto  dalších  refor- 
mách, zvláště  o  změně  ústavy,  avšak  chci  dotknouti  se  slovem  státního 
práva,  o  kterém  často  bylo  mluveno,  a  o  kterém  mluvil  nejen  pan  posla- 
nec českého  velkostatku,  nýbrž  i  pan  poslanec  za  město  Krnov.  Chci 
jednou  pro  vždy  prohlásiti,  že  tu  máte  činiti  s  hluboce  zakořeněným 
a  opravdovým  piávním  přesvědčením  celého  českého  národa,  pře- 
svědčením, při  kterém  všichni,  bez  rozdílu  politických  odstínů,  trváme. 
Shledávají-U  snad  páni  věc  tu  býlí  malichernou  aneb,  jako  ctěný  pan  po- 
slanec za  Krnov,  směšnou,  a  praví-li,  že  horujeme  pro  něco,  co  nemá  ani 
smyslu  ani  podstaty,  pak  prosím,  aby  nenechali  bez  povšimnutí, 
že  tu  nejde  o  historické  vykopaniny,  bůhví  z  kterého  století,  nýbrž,  že 
máme  nejvyšší  reskript  z  roku  1871  a  —  nechci  zatáhnouti  osobu 
Jeho  Vehčenstva  v  clebatu  — že  tehdejší  rádcové  Jeho  Veličenstva 
museli  míti  určitou  ideu  o  českém  státním  právu.  Praví-li  pan  posla- 
nec za  Krnov,  že  je  to  prakomické,  mluví-li  pan  poslanec  za  roudnické 
venkovské  obce  o  českém  státním  právu,  poněvadž  by  neměl  způso- 
bilosti býti  sem  zvolenu,  kdyby  se  obnovilo,  musím  se  jen  diviti  tomu. 
že  poslanec,  vyznamenávající  se  jinak  důkladnými  informacemi  a 
důkladnými  vědomostmi,  věci  té  jest  naprosto  neznalým,  jinak  by 
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věděti  musel,  že  právě  jako  v  prvních  měsících  roku  1848  uherské 
státní  právo  bylo  ve  velmi  rozsáhlé  míře  moder nisováno,  i  volební 
právo  pro  království  české  postaveno  bylo  na  základ,  který  v  někte- 
rém směru  je  mnohem  pokrokovějším,  než  jaký  jsme  obdrželi  v  roce 
1873  pro  říšskou  radu. 

Spatřujeme  v  českém  státním  právu  dějinný  právní  titul  pro  tu 
míru  autonomie  a  samostatnosti  zemí  koruny  české,  pro  jakou  máme 
i  jiné  a  závažné  důvody  a  praemissy  v  jiných  věcech.  Mám-li  vysloviti 
přesvědčení,  pravím:  odložte  jen  trochu  národnostní  spory,  a  do- 
volte, —  jest  to  ostatně  jedno  s  druhým  spojeno  —  aby  volební  řád 
byl  opraven  ve  smyslu  spravedlnosti  a  jsem  přesvědčen,  že  moji  vele- 
ctění němečtí  krajané  budou  zcela  jinak  smýšleti  o  autonomii  a  foede- 
ralismu  a  českém  státním  právu,  než  dnes. 

Však  dnes,  jak  jsem  si  dovolil  již  říci,  má  býti  ve  všech  těchto 
věcech  úplný  klid  a  nyní  dospěla  vláda  a  tak  zvaná  pokroková  ctrana 
k  poslednímu  závěrku  moudrosti  v  tom  smyslu,  že  se  nemá  hýbati 
těmito  otázkami,  že  vše  musí  zůstati  tak,  jak  jest.  I  tu  lze  poukázati 
na  organický  ráz  státu  a  společnosti  a  říci,  že  by  takový  klid  přece  ni- 
čeho jiného  neznamenal,  než  krok  nazpět,  zakrnění.  Nevím  a  nechci  ^e 
pustiti  do  rozlišování,  která  učinil  velectěný  pan  předseda  ministerstva 
a  neméně  ctěný  první  mluvčí  klubu  po  mé  levici,  rozlišování  v  tom 
směru,  že  se  musí  činiti  rozdíl  mezi  odstavením  a  mezi  vzdáním  se, 
mezi  sebezapřením  a  pod.  Dovoluji  si  připamatovati  slovo,  které  pro- 
mluvil jiný  zástupce  této  skupiny  v  době  než  byl  povolán  z  těchto  lavic 
na  onu  lavici  (ministerskou)  a  to  o  programu,  který,  třeba  ne  tak 
expressně  bylzoné  (levé)  strany  vysoké  sněmovny  podán  (čte):  ,, Žádný 
krok  více  k  dorozumění,  to  jest  tato  ústava,  jaká  nyní  platí,  ve  všech 
jednotlivých  ustanoveních,  ve  všech  jednotlivých  paragrafech  a  nic 
dále,  pro  všechny  časy  aneb  pro  šest  roků,  na  které  jpme  voleni" 
(pochvala  v  právo).  Nevím,  jak  to  bylo  myšleno,  ale  prosím,  aby 
bylo  uváženo,  že  jak  stát  tak  jednotlivec  žije  jen  tím,  že  se  vyvi- 
nuje a  roste,  že  bez  vývinu,  to  jest  beze  změny  není  možným  žádný 
život. 

A,  pánové,  vidíme-li,  mnoho-li  je  síly  a  nadání  v  Rakousku,  vidí- 
me-li,  mnoho-li  je  z  této  síly  buď  zcela  promrháno  aneb^  alespoň 
ochromeno  rozličnými  vskutku  přece  ne  zcela  nutnými  spory,  a  vi- 
díme-li přes  to,  že  jsme  již  od  desetiletí  v  těchto  stálých  pohtických 
zápletkách,  že  se  nemůžeme  dostati  v  před,  pak  musí,  věřte  mi, 
vkrádali  se  v  mysl  každého  vlastence  pocit  hlubokého  smutku. 

Nyní  jsme  v  přechodu  a  kdežto  měli  bychom  očekávati,  že  vláda 
jako  v  jiných  státech  vezme  otěže  do  ruky  pevně  a  silně,  postaví  se 
v  čelo  reformního  hnutí,  stanoví  se  program,  který  se  dá  shrnouti 
ve  slova,  která  velectěný  pan  předseda  ministerstva  kdysi  označil  ve 
veselé  náladě  jako  tajemství  své  politiky.  Pochopíte,  že  se  pomocně 
nepřipojujeme  k  tomuto  programu  a  k  vládě,  a  nechať  posoudíte  naše 
postavení  v  této  vysoké  sněmovně  jakkoh,  a  třeba  řekněte,  že  jsme 
III.  10 
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radikály  aneb  že  jsme  osamoceni  —  my  máme  vědomi,  že  jest  naše 
postaveni  pevné,  poněvadž  jsme  přesvědčeni,  že  s  námi  po  našem  boku 
bojuji  idee  práva  a  idee  pokroku,  a  tak  jak  ještě  všady  zvítězily  idce 
ly,  tak  bohdá  i  v  Rakousku  dospěji  k  vitězství. 


Řeč  dr.  Jos.  Kaizla  o  železniční  politice  rakouské  v  poslanecké 
sněmovně  říšské  rady  dne  io»  července  1891. 

Vysoká  sněmovno!  Hodlám  mluviti  o  železniční  politice  nynější 
vlády;  jsme  nuceni  o  ní  mluviti  v  době,  kdy  se  nalézáme  na  poloviční 
cestě  sestátnění,  pokud  se  týče  nesestátnění  železnic,  v  době,  kdy  jsou 
finanční  výsledky  státních  drah  takové,  že  dávají  podnět  k  vážným 
pochybnostem,  v  době,  kdy  je  spornou  otázka,  zdali  sazba  kilomelrová 
aneb  pohyblivá  a  kdy  finančně  politické  zásady  ustanovení  saz])y 
vyžadují  nejvážnějších  úvah. 

Dovolil  jsem  si  již  v  rozpočtovém  výboru  zmíniti  se  o  železniční 
politice,  pokud  se  týče  na  ni  se  tázati,  a  dostalo  se  mi  od  pana  generál- 
ního zpravodaje  odpovědi,  že  jest  vlastně  zbytečno,  tázati  se  po  želez- 
ničním politickém  programu,  když  přece  jest  znám  nejlepší  program, 
jezditi  levně  a  rychle. 

To  přece  jest  zcela  správné,  mohlo  se  ještě  říci,  nejen  levně  a 
rychle,  nýbrž  též  pravidelně  a  bezpečně.  Myslím  však,  že  taková  od- 
pověď jest  asi  totéž,  jako  kdyby  finanční  ministr  dnes,  kdy  je  sporno, 
2dali  se  má  zavésti  zlatá  měna  neb)  bimettalismus  aneb  stříbrná 
měna;  aneb  zdali  se  mají  ponechati  papírové  peníze,  odpověděl  na 
otázku,  jak  si  představuje  upraveni  valuty,  a  jaký  sleduje  co  do 
měny  pohtick\^  program,  valutu  upraviti  chci  tak,  abychom 
obdrželi  dobré  peníze.  Tomu  by  zajisté  nedalo  se  též  odporovati, 
avšak  věděli  bychom  po  odpovědi  právě  tolik,  jako  před  ní. 

Od  vlády,  pokud  se  týče  od  Jeho  Excellence  pana  ministra  obchodu 
obdržel  jsem  jinou  odpověď,  která  zněla:  Železniční  politika  nechť  se 
sezná  ze  skutků  vlády.  Tedy  po  ovoci  máme  ji  poznati. 

Dovolím  si  rozebrati  toto  ,, ovoce''.  Kdyby  čas  příhš  nenaléhal, 
velmi  by  lákalo,  podniknouti  historickou  vycházku  do  doby  prvních 
počátků  vývinu  železnictví  v  Rakousku,  a  učiniti  z  obratu  naší  želez- 
niční politiky  závěr,  že  jsme  byli  až  do  doby,  kdy  jsme  přikročili  v  roce 
1880  ke  sestátnění  dráhy,  v  železniční  politice  právě  tak  kolísavými, 
ncjislými  a  bezzásadovými,  jak  většinou  byla  naše  celá  vnitřní  poli- 
ti Iwi. 

Měli  jsme  zásadně  již  různé  systémy.  Započah  jsme  v  dobách, 
kdy  železnicí  ví  ])yl()  v  ])rvním  vývoji  a  kde  se  považovaly  železnice 
VAi  dílo  (ráblovo,  kici  ému  nelze  nni  zcela  věřili,  se  soukromými  podniky. 
Pak  nastala  od  roku  1811  až  asi  do  185'1  a  1858  doba  postátnění,  a  věc 
d()sj)cla  ji/  i  ani,  že  l)y!()  kolem  roku   18')";  íéměr  70  procent  železnic 
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siáiiiích  a  30  procent  soukromých.  Pak  přišel  velký  úpadek  státního 
železnictví  způsobený  finanční  tísní,  v  které  jsme  se  tehdy,,  jako  často, 
nalézali;  státní  dráhy  byly  prodány  a  v  roce  1860  byli  jsme  tam,  že 
stát  měl  dva  maloulinké  konečné  zbytky,  asi  13  km  dlouhé,  při  kterých 
zůstalo  i  až  do  let  sedmdesátých.  Tak  přišlo  třetí  období,  opět  zcela 
rozdílné,  čistý  systém  soukromých  drah,  avšak  spojený  s  mimořádně 
dalekosáhlými  podporami  soukromých  podniků  státem.  Jaké  to  byly 
důvody,  které  k  tomu  vedly,  že  se  opět  opustil  tento  systém,  nebudu 
vykládati,  nýbrž  jen  krátce  stručně  opakuji,  že  důvody  ty  byly:  předně 
velká  tíseň,  jaká  nastala  po  krachu  z  roku  1873  a  která  nutila  stát,  aby 
přiložil  sám  ruku  k  dílu  a  stavěl  dráhy;  jest  známo,  že  tehdy  v  Přímoří, 
Dalmácii  a  v  Čechách  byly  postaveny  malé  trati  t.  zv.  nouzové  dráhy. 

Druhý  důvod,  ke  kterému  se  ještě  později  vrátím,  spočíval  v  ne- 
smírně velkém  zatížení  státního  pokladu  stále  vzrůstajícími  subven- 
cemi, kteréžto  břímě  vzrostlo  tím  více,  když  po  roce  1873  byl  stav  sou- 
kromých podniků  nadmíru  kritickým.  Tehdy,  v  polovici  let  sedmdesá- 
tých, rozvinul  Jeho  Excellence,  nynější  první  pan  místopředseda*) 
velký  program,  který  naznačoval  zcela  dobře  též  vozbu  železniční  stá- 
tem; tento  program  ovšem  měl  velmi  malý  praktický  výsledek.  Celý 
směr  systému  nebyl  podle  toho,  aby  se  pojednou  přešlo  ze  systému  sou- 
kromých drah  k  systému  státních  drah.  Přece  však  se  stala  důležitá 
věc;  byl  utvořen  t.  zv.  sekvestrační  zákon,  který  dával  státu  možnost, 
aby  tam,  kde  hospodářství  podporovaných  soukromých  drah  bylo  příhš 
křiklavé,  převzal  dráhu  do  svého  vedení.  Teprve  s  rokem  1880  nastal 
rozhodný  obrat.  Obracíme  se  k  systému  státních  drah,  a  skutečně 
viděli  jsme  v  létech  1881,  1882  a  1883  rozhodnou^  čilou  postátilovací 
akci,  která  opravriovala  k  naději,  že  se  dle  této  zásady  bude  pokračo- 
vati. Naděje  ta  byla  brzo  zklamána  velkolepým  vyjetím  z  kolejí,  jaké  se 
stalo  v  roce  1885  nesestátněním,  řekněme  uvolněné  severní  dráhy.  Bylo 
to  hrubé  provinění  proti  zásadám  v  roce  1880  zahájené  železniční  poli- 
tiky; z  toho  bohužel  nelze  odvozovati,  že  se  snad  od  roku  1880  ustáhly 
zásady  naší  železniční  politiky.  Mohlo  by  se  mysleti,  že  nastalo  zlepšeni 
od  roku  1885,  nemohu  sdíleti  ani  tento  náhled,  a  mám-li  uvésti  příklady 
chci  se  zmíniti  o  předloze,  která  byla  rozdána  v  poslední  době,  a  která 
staví  železniční  politiku  či  lépe  dopravní  politiku  v  takové  světlo^ 
v  jakém  nemůže  obstáti  mínění,  že  jsme  se  dostali  na  pevné  a  bezpečné 
cesty.  ]Míním  tu  předlohu  v  příčině  subvencionování  dunajské  paro- 
plavební společnosti.  Budiž  mi  dovoleno  —  Jeho  Excellence  pan  před- 
seda zajisté  nebude  ničeho  namítali  proti  tomu  —  dotknouti  se  zcela 
zběžně  této  otázky  a  naznačiti  nejprve  ve  formálním  směru,  že  jsem 
tak  hned  —  ifechci  použíti  silnějších  slov  —  nespatřil  povrchněji 
pracované  a  méně  doložené  předlohy,  jako  jest  tato. 

jVIám  tu,  —  pánové  mohou  nahlédnouti  —  předlohu  podobného 
drului,  která   byla  německou  spolkovou  radou  říšskému  sněmu  po- 

*)  .hiJi    sv.     pán     Chliuiieckv. 
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dána  a  týká  se  subvencionování  východoafrické  trati.  Pánové,  zde 
vypadá  odůvodňovací  zpráva  z;cela  jinak  a  nemyslím,  že  by  se  byla 
německá  vláda  odvážila,  předstoupiti  před  sněmovnu  s  tak  slabě 
odůvodněnou  předlohou,  jak  tomu  jest  u  nás  při  předloze  v  příčině 
dunajské  paroplavební  společnosti. 

Z  předlohy  vlastně  ničeho  se  nedozvídáme  o  povaze  a  jmění 
společnosti,  ničeho  o  tom,  jak  se  dosud  u  této  společnosti  hospodařilo, 
zcela  ničeho  o  jejím  vývoji,  o  vyhlídkách  příští  výnosnosti,  ničeho 
o  tom  všem.  Nutno  opatřiti  si  ,, kompas"  anebo  podobné  pomůcky, 
abychom  se  dověděli  o  přímo  překvapující  skutečnosti,  že  společnost, 
která  má  základního  kapitálu  45%  milionů,  není  s  to  sehnati  jakým- 
koli způsobem  právě  půl  mihonu.  Kdo  nahlédne  do  mapy,  přiložené 
k  výroční  zprávě  dunajské  paroplavební  společnosti,  tomu  jest  jasno, 
že  jest  postavení  této  společnosti  nesmírně  obtížné.  Víme-li,  že  uherská 
vláda  namáhá  se  ze  všech  sil  zříditi  svoji  vlastní  paroplavební  společ- 
nost na  Dunaji,  vidíme-li,  jak  jest  opředen  veletok  Dunajský  ze  všech 
stran  sítí  uherských  drah,  víme-li,  že  nyní  jest  uherský  stát  oprávněn 
ustanovovati  samostatně  sazby  z  Pešti  do  Vídně,  a  že  stát  veze  me- 
trický cent  z  Pešti  do  Vídně  za  46  kr.,  víme-li,  jak  vypadá  Dunaj 
z  Pešti  do  Vídně  atd.  atd.,  nabýváme  ovšem  přesvědčení,  že  jest  situace 
společnosti  zoufalá,  a  že  to,  co  se  zamýšlí  s  navrženou  zde  nepatrnou 
subvencí,  jest  zcela  beznadějné  a  pouze  záplatování,  které  je  nejvýš 
k  tomu,  nikoli  uhasiti  velký  požár  bankrotu,  ohrožujícího  společnost, 
nýbrž  jej  chvilkově  v  místech,  kde  hrozí  vypuknouti,  učiniti  nevidi- 
telným. 

Tak  pánové,  vypadá  předloha,  a  přiznávám  upřímně  —  jsem  pro 
svoji  osobu  dalek  cítiti  korrupci  —  že  mne  upomenula  tato  předloha 
ve  spojení  s  debatou,  kterou  jsme  zde  nedávno  slyšeli  v  příčině 
Lloydu,  velmi  živě  na  dobu,  která  zajisté  bude  ještě  v  paměti  pánů 
náležejících  delší  dobu  vysoké  sněmovně  a  v  které  —  bylo  to  v  druhé 
polovici  sedmdesátých  let  —  byly  častěji  na  denním  pořádku  takové 
větší  nebo  menší  subvenční  záležitosti;  vzpomínám  si  ku  příkladu  na 
dráhu  Broumov^ Strasswalchen,  moravskou  pohraniční  dráhu,  pak 
na  pověstnou  dolnorakouskou  společnost  jihozápadní  dráhy,  zkrátka 
na  celou  řadu  t.  z  v.  sanování,  při  kterých  pan  poslanec  Dr.  Krona- 
wetter,  jehož  nepřítomnosti  právě  při  této  příležitosti  lituji,  hrával 
velmi  záslužnou  a  vynikající  úlohu. 

Pánové,  lituji  velmi  jedné  věci  a  pravím  to  zcela  nepokrytě,  ač 
nejsem  přítelem  nepolitické  politiky  —  že  právě  takovými  akcemi 
načíti  má  slíbená  hospodářská  reformní  práce. 

Budete-li,  pánové,  pokračovati  tímto  způsobem,  uvidíte,  jak  od- 
padnou v  krátké  době  vaši  necelní  přívrženci,  kterých  získal  v  obyva- 
telstvu výhradně  hospodářský  vládní  program,  a  varuji,  aby  se  na  této 
cestě  pokračovalo.  Musím  však  opustiti  tento  předmět  a  činím  závěr 
takový,  že  spatřuji  právě  v  télo  předloze  opět  hrubý  přehmat  proti  zá- 
sadě, kterou,  dle  mého  soudu  měla  se  od  roku  1880  říditi  naše  dopravní 
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politika,  hriib}'  přehmat  potud,  že  společnost  nemající  žádné  vyhlídky, 
na  pólo  v  úpadku  jsoucí,  a  po  dlouhou  dobu  špatně  spravovaná  má  býti 
státem  podporována  zcela  nedostatečnými  prostředky,  aniž  si  stát 
pojišťuje  rázně  takový  vliv,  jaký  pojistiti  si  jest  oprávněn  a  povinen. 
To  platí  právě  tak  o  dunajské  paroplavební  společnosti  jako  o  Lloydu. 
Pruský  stát  zasáhl  v  podobné  věci  zcela  jinak;  vzpomínám  si  pouze  na 
kabinetní  nařízení  z  r.  1842  často  uváděné  v  této  vysoké  sněmovně 
v  době  sekvestrační  debaty,  kter\^m  zajistil  si  pruský  stát  největší 
vliv,  když  povolil  nějakému  dopravnímu  podniku  i  nejmenší  sub- 
venci. Pevné  toto  zasáhnutí  spočívalo  v  tom,  že  si  nejen  vyhradil,  jako 
tomu  u  dunajské  paroplavební  společnosti,  jedno  nebo  dvě  místa 
v  administraci,  n}^brž  i  rozhodující  místo  v  závodní  správě,  a  to  jest 
nejdůležitější ... 

Místopředseda  Dr.  Kathreín,  (přerušuje):  Smím 
prositi!  Pan  řečník  mluví  výhradně  o  dunajské  paroplavební  společnosti 
a  předloze  ... 

Poslanec  dr.  K  a  i  z  1:  Jsem  hned  hotov. 

Místopředseda:  Prosím  snažně,  abyste  nemluvil  o  této 
předloze  a  o  této  záležitosti,  nýbrž  držel  se  věci. 

Poslanec  D  r.  Kaizl  (pokračuje):  Kabinetní  nařízení  z  roku 
1842  obsahovalo  též  ustanovení  —  a  tím  jsem  se  dostal  k  železnicím  — 
že  i  ve  valné  hromadě  náleží  šestina  hlasů  státu  a  že  v  závodní  správě 
—  jak  jsem  si  dovolil  zmíniti  —  má  býti  jedno  místo  státem  obsa- 
zeno. 

Jest  mi  velmi  příjemno,  že  mohu  vyhověti  přání  páně  presidentově, 
poněvadž  jsem  tímto  vyčerpal  záležitost  tu,  abych  učinil  závěr,  že  ne- 
jeví železniční  politika,  pokud  jde  o  postavení  soukromý' ch  doprav- 
ních podnikův  a  o  další  postátňovací  postup,  oné  silné  ruky,  oné  pevné 
zásady,  oné  jistoty,  jakých  musíme  žádati  ve  všeobecném  zájmu. 

Nastává  otázka,  co  vlastně  stane  se  dále?  Bude  se  ve  sestátňování 
pokračovati  čili  nic?  Namítne  se  mi,  že  právě  byly  některé  trati  se- 
státněny.  Na  to  odpovídám:  zajisté!  Nevím  však,  byly-li  hospodářské 
aneb  dopravně  politické  momenty  při  těchto  akcích  poslední  doby 
směrodatnými.  Pochybuji  o  tom.  Co  se  stane  dále,  hledíc  k  velkým  sou- 
kromým drahám,  není  skutečně  zbytečnou  otázkou,  neboť  tu  jde 
o  vliv  na  chování  se  právě  těchto  velkých  a  směrodatných  soukro- 
mých dopravních  podniků.  Nynější  nejistota  vede  k  neudržitelným  na 
delší  dobu  poměrům.  Tato  nejistota  způsobuje,  že  podnikatelstva 
vyhýbají  se  úzkostlivě  každé  investici.  Stává  se  nejen  to,  že  se  zpě- 
čuje stavěti  odbočky  a  místní  dráhy,  mohl  bych  poukázati  na  společ- 
nost státní  dráhjp,  která  se  prostě  zpěčuje  postaviti  trať  jako  Svitava- 
Polička,  mohl  bych  poukázati  na  západní  dráhu,  která  se  tvrdošíjně 
zpěčuje,  pustiti  se  do  otázky  plzeňského  nádraží,  a  opět  na  společnost 
státní  dráhy,  která  na  příklad  v  Karlině  nemajícím  stanice,  ač  tam 
křižují  tři  dráhy,  opomíjí  zříditi  aspoň  zastávku;  avšak  věci  jdou  tak 
daleko,  že  se  stává,  že  tyto  podniky  již  ani  nenechají  své  úředníky 
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postoupiti  a  to  vše  proto,  aby  neklesl}^  výnosy,  výnosy,  dle  kterých 
má  se  pak  při  sestátněni  určiti  kupní  cena.  Jest  na  biledni,  že  při  tom 
i  těleso  dráhy  a  celý  závod  udržuje  se  nejmenší  měrou,  a  jen  pokud  to 
může   býti    vynuceno. 

Myslím  tedy,  pánové,  že  to  není  zbytečnou  otázkou,  chceme-li 
znáti,  jak  hodlá  vláda  pokračovati,  a  dovoluji  si  přímo  vyzvati  vládu. 
aby  nám  dala  jasnou  zprávu  v  této  otázce  a  řekla  nám,  zdali  hodlá 
sestátniti  stávající  soukromé  dráhy  aneb  zdali  je  hodlá  ponechati 
dále  jako  soukromé  podniky.  Odpověď  lze  ddti  tím  snadněji,  že  pro 
určení  ceny,  za  kterou  se  mají  převzíti,  smtTodatnými  jsou  výsledky 
posledních  pěti,  pokud  se  týče  sedmi  roků. 

Tolik,  pánové,  o  této  části  železniční  politiky.  Dovolím  si  })r()- 
mluviti  nyní  několik  slov  o  jiném  důležitém  oboru  naší  železniční 
politiky,  totiž  o  sazbové  politice.  Bylo  vzpomenuto  dnes  a  při  (h-ivěj- 
ších  příležitostech  nového  tarifu  státních  drah,  i  osměluji  se  i  co  se 
mne  týče  pronésti  svůj  úsudek  o  tom.  Pravím  tolik:  kdybychom  měli 
výhradně  státní  železniční  síť,  kdyby  finanční  v^-sledky  provozování 
byly  jen  poněkud  příznivé  a  kdyby  snad  bj/la  rozhodnuta  otázka 
zdah  kilometrová  nebo  differenciální  sazba,  nazval  bych  novou  sazbu 
snad  výtečnou  a  vítanou. 

Že  to  vše  však  není,  nejsem  sto  lak  souditi.  Jest  mi  neipive  vy- 
tknouti nové  sazbě,  že  to,  co  bylo  slíbeno,  totiž  zjednodušení  dovozných 
sazeb,  nebylo  splněno.  Předně  proto,  že  jednotné  sazbové  schéma 
v  Rakousko-Uhersku  s  tak  velkou  námahou  docílené,  proraženo  je 
tím  způsobem,  že  se  zavádí  sedm  nových  tříd;  dále  —  a  to  jest  druhé 
pozastavení  —  že  se  úplně  zrušují  stávající  kilometrové  položky. 

Však,  pánové,  to  by  byla  snad  nepalrnější  pozastavení. 

Významnější  a  povážlivější  jest  námitka,  kterou  činím  proíi  télo 
sazbě  proto,  že  byla  jednostranně  zavedena  na  státních  drahách 
a  soukromé  dráhy  setrvávají  při  dosavadních  mnohem  vyšších  sazbách. 
Spatřuji  v  tom  politováníhodné  opomenutí  vysoké  vlády,  že  nebylo  po- 
užito moci,  jakou  v  takových  věcech  má  vláda  vždy  po  ruce,  aby  při- 
měla správy  soukromých  drah  k  přijmutí  této  sazby. 

Jsem  přesvědčen,  že  by  se  bylo  docílilo  zajisté  dohodnutí,  Iřeba 
ňe  o  této  sazbě,  tedy  alespoň  o  položkách  jí  blízkých,  kdyby  se  b^^valo 
s  důrazností,  jako  vláda  může  vyvinouti,  přikročilo  k  soukromým  dra- 
hám. 

Nyní  věci  mají  se  dle  věstníku  čís.  69  a  71  tak,  že  severozápachií 
dráha  a  společnost  státních  drah  přijímají  sice  sazbu  státních  diah 
tam,  kde  s  nimi  konkurují,  avšak  tam,  kde  nekonkurují,  ponechávají 
sazby  neupravené,  a  výsledkem  toho  bude,  že  veškeré  výroby  na  tral  ích 
nestátních  budou  míti  mnohem  vyšší  výrobní,  to  jest  dovozné  výlohy. 
Že  tím  zasaženy  budou  nenepatrné  oblasti,  toho  důkazem  jest  inter- 
pelace, ])()(hmá  svélu)  času  Z  télo  (levé)  strany  sněmovny,  uemýlím-li 
se  pan(Mn  ])()slaHccin  \)v.  Pelzem,  v  příčině  nepříznivého  postavení 
všedi,  na  jizuí  (házc  nalézajících  se  i)()dniků,  toho  dalším  dokladem 
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je  pohled  na  mapu  Tech  a  Moravy,  jevící,  jak  velké  oblasti  zemí  těch 
odkázány  jsou  na  severozápadní  dráhu  a  na  společnost  státních  drah. 

Dovoluji  si  tudíž  učiniti  druhé  vyzvání  k  vysoké  vládě,  aspoň 
nyní,  když  to  již  dříve  bylo  opomenuto  —  pravím  výslovně,  že  to 
])yl()  opomenuto  aby  nakročila  na  soukromé  společnosti  s  celým 
důrazem,  aby  docílila,  by  převzaly  sazby  státních  drah  s  výhradou 
změn,  jež  dovolím  si  označiti  v  dalších  vývodech. 

Mohu-li  uvedené  závady  na2:vati  národohosp  )dářskými,  uvelu 
ještě  jiné  závady,  které  bych  nazval  sociálně-politickými  a  to  jsou 
ty,  které  vypK^vají  ze  zavedení  tříd  z  celých  a  polovičních  nákladů 
na  vůz  a  ze  zboží  v  bednách  neb  balících. 

Ve  vývodech  zvláštního  odborníka  vlády  v  časopisu  pro  železnice 
tvořící  jaksi  zprávu  o  motivech  nové  sazby  mluví  se  o  věci  té  obšír- 
něji a  tvrdí  se,  že  sazba,  pokud  je  mnohem  nižší  pro  toho,  kdo  na- 
kládá rychlozboží  nebo  bedny  a  balíky  v  množství  5000  aneb  10.000 
metrických  centů,  než  pro  jiné  zasílatele,  není  tak  zvanou  sběrací 
nebo  speditérskou  sazbou,  a  hledí  dokázati,  že  rozdíl  mezi  položkami 
uveden^^^mi  v  nové  sazbě  a  mezi  tak  zvanou  sběrací  nebo  speditérskou 
sazbou  je  v  tom,  že  spediterská  sazba  určena  jest  jen  pro  některá 
ústředí,  kdežto  prý  nynější  sazba  vůbec  je  k  prospěchu  každému  vý- 
robci. Pro  mne  to  neznamená  nic  jiného,  než,  abych  tak  řekl,  obložení 
věci  slovy,  neboť  skutečností  zůstane,  že  jest  všeobecná  dostupnost 
levnějších  sazeb  pro  náklady  na  vůz  sice  na  papíře,  naproti  tomu 
ve  skutečnosti  konečně  přece  jen  budou  moci  těchto  zvláštních  výhod 
použíti  jen  špeditéři  a  největší  výrobci. 

A  v  tom  nalézám  povážlivost  v  tomto  způsobu  upravení  sazby, 
povážlivost  v  době  tak  zvané  sociální  reformy,  že  se  jednostranně  posky- 
tují výhody  velk<^m  výrobcům  —  a  jde  tu  zajisté  jen  o  ně  —  a  spedi- 
térům, kdežto  malí  výrobcové  odkazují  se  na  nejvyšší  sazby.  Nyní 
ustanovena  je  sazba  třída  1.  pro  relaci  Vídeň-Praha  na  bedny  a  balíky  na 
199  zl.  a  sazby  třída  II.  na  152  zl.,  kdežto  výjimečná  sazba  IV.a)  při 
zásilkách  do  5000  kilogramů  povolena  jest  131  zl.  a  lY.b)  114  zl.  To 
jsou  ty  výhody.  Myslím,  abych  zůstal  při  tomto  příkladu,  kdyby 
se  bývala  třída  I.  z  199  zl.  na  152  zl.  a  třída  II.  z  152  zl  na  131  z:l.  snížila 
a  těmto  sazbám  přiřkla  všeobecná  platnost,  bylo  by  se  bývalo  po- 
skytlo velké  snížení  a  bylo  by  bývalo  uvarováno  zvláštním  výhodám 
velkovýrobcův^  a  speditérů.  Chci,  abych  věc  neprodlužoval,  uvésti  jen 
jeden  příklad  z  praktického  života  nejposlednější,  již  ku  platnosti 
tohoto  tarifu  náležející  doby. 

Znám  jed^u  speditérskou  firmu,  která  využitkuje  nové  sazby, 
pokud  se  týče  výhod  pro  celý  a  poloviční  náklad  na  vůz  tak,  že  si  té- 
měř vyprošuje  zboží  od  větších  závodů  a  nabízí  jim  zasílání  za  cenu 
ještě  o  něco  nižší  výhodné  speditérské  sazby,  jen  aby  sehnal  větší 
množství  a  odeslal  společně  se  zásilkami  malých  lidí.  rěmto  malým 
lidem  čítá  se  plná  normální  sazba  dle  třídy  I.,  pokud  se  týče  dle  třídy 
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II.,  a  tak  jsou  to  malí  lidé,  kteří  musejí  zaplatiti  tuto  výhodu.  Tak  se 
mají  věci  v  praksi. 

To  jsou  námitky  národohospodářské  a  sociálně  politického  rázu, 
ke  kterým  mi  daly  podnět  úvahy  o  nové  sazbě  státních  drah. 

Tím  však  nejsou  bohužel  vyčerpána  závažná  pozastavení.  Jeříl 
tu  pozastavení  finančně-politického  rázu.  Abych  je  dovodil,  budiž 
mi  dovoleno  poukázati  stručně  k  dosavadním  výsledkům  vozby  stať 
nich  drah.  Vyjděmež  od  roku  1880,  to  jest  od  doby,  kdy  byla  připra- 
vována cesta  k  postátnění;  kdežto  v  r.  1876  zatížení  státu  drahami 
činilo  23*1  milionů  zlatých,  —  tolik  bylo  nutno  platiti  subvencí  ze  stát- 
ního pokladu  —  kleslo  v  roce  1880  na  207  milionů  zlatých;  to  činí  — 
dovolte  mi  výpočet  k  porovnání  —  na  kilometr  veškerých  v  Rakousku 
stávajících  drah  převedeno  1826  zl.  na  kilometr.  Zajímavo  jest  tázati 
se,  jak  se  dnes  věci  mají.  Výpočet  jest  ovšem  těžký,  a  dobudu  si  zajisté 
nároku  na  dík  vysoké  sněmovny,  neuvedu-li  jej  úplně,  nýbrž  sdělím 
jen  základ,  na  kterém  jsem  jej  učinil,  kterýž  jest  ostatně  jednoduchý 
a  každému  srozumitelný,  kdo  vezme  k  ruce  rozpočet. 

Vozba  na  státních  železnicích  stojí  nás  nejprve  tolik,  mnoho-li 
musíme  platiti  úroků  z  investovaného  kapitálu  v  drahách,  stojí  nás 
dále  tolik,  mnoho-li  platiti  musíme  jako  garanční  subvenci  drahám,, 
ať  ve  státním,  ať  v  soukromém  provozování.  Od  toho  odečísti  dlužno 
čistý  výnos  státního  provozování.  Summa,  která  se  zúrokovati  má, 
činí  nyní  708  milionů  zlat^xh,  z  kterých  je  zastoupeno  257  milionů 
zlatých  rentami,  zbytek  450  milionů  zlatých  jinými  dluhopisy.  To  vše 
vyžaduje  na  úrocích  asi  23  milionů  zlatých.  K  tomu  přistupují  pak 
subvence. 

Nechci  počet  rozvíjeti  do  podrobností,  nýbrž  oznámiti  pouze 
výsledek:  Po  odečtení  čistého  výnosu  státních  drah,  zbývá  celkový 
deficit  asi  22'7  milonů  zlatých.  A  to  jest,  co  nás  skutečně  stojí  vozba 
státních  drah,  neboť  třeba  že  jest  jisto,  že  máme  vykázati  přebytek 
z  vozby,  jest  právě  tak  jisto,  že  nutno  upotřebiti  docíleného  čistého 
výnosu,  nýbrž  mimo  to  ještě  asi  22*7  milionů  zlatých  k  zúrokování 
zakládací  jistiny. 

Můžeme  tedy  říci,  že  nás  vozba  státních  drah  stojí  tuto  sumu^ 
tedy  působí  schodek  asi  22*7  milionů  zlatých.  Převedeme-li  to  opět 
na  kilometry  drah  v  Rakousku,  vychází  dle  dnešního  rozsahu  sítě 
summa  asi  1526  zl.  na  kilometr,  kdežto  v  roce  1880  museli  jsme  platiti 
1826  zl.  na  kilometr.  To  zajisté  jest  snížení. 

A  nyní,  dovolte  mi,  objasniti  novou  sazbu  právě  s  finanční  stránky. 
Vláda,  respective  její  k  tomu  povolaní  odborníci,  udávají  v  časopise 
„Zeitschrift  fur  Eisenbahn-  und  Dampfschiffahrť'  rozdíl  na  základě 
výsledku  z  roku  1889,  nemýlím-li  se  8  až  9  procenty  celkového  vý- 
sledku, to  by  tedy  byl:,  jak  zde  udáno,  tři  až  čtyři  miliony  zlat^xh. 
Vláda  podává  výpočet,  v  kterém  dokazuje,  že  doprava  na  státních 
drahách  rok  od  roku  vzrůstá.  Nikdo  zajisté  nepopře,  že  lze  očekávati., 
že  i  příště  tato  doprava  bude-  vzrůstati. 
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Však  závěrek,  že  se  rozmnoží  též  příjmy  o  8  až  9  procent,  stoupá-li 
doprava  o  8  až  9  procent,  a  že  pak  se  opět  zjedná  rovnováha,  jest 
mylný,  a  divím  se,  že  se  mohl  osvědčenými  odborníky  takový  závěrek 
učiniti  a  mohlo  býti  přehlédnuto,  že  provozovací  náklady  zvýší  se  ne- 
poměrně, a  tím  více,  že  nový  tarif  klesá  při  velkých  vzdálenostech 
ve  svých  sazbách  téměř  až  k  výrobním  nákladům.  Z  toho  lze  souditi, 
že  se  nedostaneme  dle  výpočtu  vlády  k  paralysaci  zmenšených  tarifem 
příjmů.  Oceňuji  schodek  na  čtyři  mihony  datých. 

Mám  ostatně  po  ruce  výrok  velmi  osvědčeného  odborníka,  který 
vyslovil  svůj  úsudek  ve  vídeňské  obchodní  a  živnostenské  komoře  — 
mám  tu  úřední  zprávu  ve  ,, Wiener  Zeitung''  —  o  finančních  výsled- 
cích tarifu.  Byl  to  dvorní  rada  Jeitteles,  který,  nemýlím-li  se,  byl  dlouhou 
dobu  ve  službách  obchodního  ministerstva  a  pak  vstoupil  do  služeb 
Ferdinandovy  dráhy.  On  pravil  (čte): 

,, Jednou  z  nejdůležitějších  otáziek,  jest  otázka  státně-finanční. 
Povážíte-li,  že  po  dlouhé  době  nalézáme  se  v  epoše,  kde  odstraněn 
jest  jen  tak  tak  schodek,  povážíte-li,  že  dle  časopiseckých  zpráv  bez- 
prostřední účinek  tohoto  snížení  tarifu  správou  státních  drah  odha- 
duje se  na  čtyři  miliony  zlatých,  že  však  tím  žádným  způsobem  není 
obmezena  finanční  oběť  státu,  poněvadž  jest  finančně  súčastněn  u  vět- 
ších soukromých  drah  svými  garanciemi  a  jinak,  může  snad  činiti 
obět  ta  osm  až  devět  milionů.  Obětuj e-li  stát,  který  ještě  nebyl  s  to 
odstraniti  loterii,  který  na  předměty  denní  spotřeby,  jako  cukr,  kávu, 
petrolej,  ukládá  tak  vysoká  cla  a  daně,  část  příjmů  osm  až  devět 
milionů,  jest  oprávněnou  otázka,  je-li  tato  oběť  v  celém  rozsahu  odů- 
vodněna a  žda-li  jsou  v  pravém  poměru  k  ní  výsledky,  jichž  se  tím 
má   docíliti." 

Pánové,  pozorujete,  že  věc  ta  není  nepatrnou,  není  tak  nepopira- 
telnou a  nepovážlivou,  jak  bychom  se  snad  mohli  domnívati  v  prvním 
okamžiku,  kdybychom  se  dali  slepě  uchvátiti  heslem  ,, zlevnění  ta- 
rifů''. Spíše  myslím,  pánové,  že  tu  stojíme  před  velmi  důležitou  zá- 
kladní otázkou,  která  by  se  neměla  jen  tak  mimochodem  rozluštiti, 
totiž  před  otázkou  finančně  politického  principu  opravy  tarifu. 

Vím,  že  mnou  uváděné  pochybnosti  naleznou  některé  odpůrce; 
včera  jsme  řlyšeli  z  úst  pana  poslance  za  Karlovy  Vary,*)  že  dráhy 
jsou  jako  pošty  státním  úkolem  a  nikoli  státním  výdělkem. 

Ano,  pánové!  Přihlédněte  však  k  poště;  pošta  je  při  rozpočteném 
příjmu  30  milionů  aktivní,  poskytuje  3  miliony  čistého  výnosu.; 
a  dráhy  přinášejí*  jak  jsem  právě  vyložil,  deficit  více  než  22milionův  a 
při  platnosti  nového  tarifu  zvýší  se  deficit  snad  na  28  a  více  milionů,  a 
my  stoupneme  se  svými  příspěvky  k  účelům  dopravním  železničním 
za  kilometr  ještě  výše,  než  jsme  byli  v  roce  1880  na  počátku  sestát- 
ňovací  akce. 


*)  Dr.   \ikt(u-  Vilém    Russ. 
III.  11 


82 


JUDR.    JOSEF   KAIZL:    Z    MÉHO    ŽIVOTA 


Zde  jeví  se  pak  otázka:  lacino  a  rychle  jezditi?  Ano,  pánové, 
lacino  jezditi! 

Ten,  kdo  zasílá  náklady,  pojede  ovšem  levně,  ale  neptejte  se  pak 
poplatníka,  zdali  to  shledává  býti  levným. 

Snad  se  naleznou  někteří  podivínové,  kteří  budou  tomu  rádi,  že 
uspoří  snad  na  nákladu  20  krejcarů  a  kteří  si  nebudou  t  toho  ničeho 
dělati,  že  za  to  budou  na  daních  platiti  o  50  krejcarů  více,  snad  se 
vyskytne  takový  sama  sebe  klamající  výpočet.  My  musíme  však  tu  věc 
zkoumati  vážně  a  důkladně,  a  přál  bych  si,  aby  v  parlamentě,  kde  se 
rozpřádají  obšírné  debaty  proti  subvenci  několika  tisíc  zlatých  na 
školu,  byla  věnována  poněkud  větší  pozornost  podobným,  tak  důle- 
žitým zásadním    finančně-politickým  otázkám. 

(Poslanec  Dr.  rytíř  B  i  li  ú  ski:  A  povznesení  národního  hospo- 
dářství není  ničím!)  Volá  se  na  mne:  „Povznesení  národního  hospo- 
dářství!" Zajisté!  To  právě  jest  veliká  národohospodářská  a  finančně- 
politická  otázka,  která  mi  tane  na  mysli,  zdaU  a  pokud  a  jak  stejno- 
měrně a  spravedlivě  povznese  se  tím,  že  se  sazby  na  účet  poplatníků 
—  a  daně  jsou  závažným  penízem  —  snižují,  a  zdali  skutečně  nízké 
sazby  pokud  se  týče  jimi  docílené  výhody  vrátí  se  zpět,  abych  použil 
často  uvedeného  významu,  jako  pluie  fécondante,  jako  zúrodňující 
déšť  přibližně  v  téže  míře,  ke  všem  společníkům  národního  hospodář- 
ství, v  jaké  platili  na  daních  více  k  ukrytí  schodků.  To  jest  právě  ten 
velký  problém,  o  kterém  je  mnoho  sporu,  zdali  je  spravedlivější  a  sluš- 
nější a  účelnější  připsati  k  této  taková  vydání,  která  zajisté  náleží 
svým  účinem  velké  části  národní  společnosti,  výhradně  těm,  kterým 
poskytují  přímo  výhodu,  aneb  je  nahraditi  všeobecn<^mi  daněmi, 
to  jest  uvaliti  je  na  všechny  bez  rozdílu.  Pro  mne  jest  otázka  ta  při  poště 
zcela  zjištěnou,  že  by  dnes  sotva  bylo  spravedlivo  a  slušno,  dávati  po- 
štovní výkony  na  pólo  zdarma  a  schodek  krýti  daněmi  — ^při  ústavu, 
o  kterém  přece  řekl  kdysi  praesident  americké  republiky,  že  jest  ihned 
po  škole  největším  vzdělavatelem  —  poněvadž  právě  upotřebení 
a  výhody  pošty  nejsou  tak  všeobecné,  aby  se  dala  úhrada  deficitu, 
který  by  povstal  následkem  příliš  nízk^^ch  sazeb,  přesunovati  na  daně. 
U  železnice  by  měla  věc  ta  býti  ještě  méně  spornou.  Vím,  že  to 
není  populární  tak  mluviti,  avšak  nutno  poukázati  k  tomu  a  považuji 
to  za  svoji  povinnost  jako  poslanec  zde  tak  učiniti.  Třeba  jen  pozoro- 
vati, co  se  děje  ve  všech  ostatních  státech.  Mám  zdebrožury  z  doby,  kdy 
se  děly  na  konci  sedmdesátých  let  ve  Francii  porady  o  velkém  Freyci- 
netovu  železničním  projektu,  a  kde  šlo  o  to,  připraviti  velkou  sestát- 
ňovací  akci.  Tenkráte  se  chtělo  též  provozování  jízdy  státem;  nebylo 
provedeno  z  důvodů,  jež  nechci  vysvětlovati.  Avšak  ve  Francii  nena- 
padlo, žeby  provozování  jízdy  státem  mělo  míti  schodek;  bylo  zásadou, 
že  se  mají  přebytky  z  provozování  jízdy  státem  věnovati  snížení  ta- 
rifu. Na  více  se  nemyslelo,  a  že  se  nemyslelo  na  více  v  Německu,  jest 
přece  známo  vzhledem  k  velkým  přebytkům  z  provozování  jízdy  stá- 
tem v  Prusku;  i  jinde  se  na  to  nemyslí  a  jen  my  v  Rakousko-Uhersku 
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jsme  zajisté  jediní,  kteří  vozbu  na  železnici  provozujeme  dle  těchto 
finančně  politických,  anebo,  chcete-h,  národohospodářských  zásad, 
a  v  té  věci  jdeme  příliš  daleko.  Tolik  o  tarifové  politice. 

Dovolte  mi,  abych  dospěl  k  poslednímu  oddílu  svých  vývodů, 
totiž  ke  správní  politice  státních  drah.  Neobávejte  se,  že  rozvinu 
opět  obšírně  otázku  zjednodušení,  pokud  se  týče  decentralisace  správy; 
to  stalo  se  již  ctěnými  řečníky  mé  strany  přede  mnou,  a  nezbývá  mi 
snad  leč  krátce  říci,  že  je  nemožno  technicky  a  ekonomicky  spravovati 
výhodně  síť  7000  kilometrů  z  jednoho  místa;  ústřední  správa  nemá  pak 
naprosto  personál,  obchodní  služba  nemůže  více  vykonávána  býti 
pod  osobním  dohledem,  jako  u  menších  sítí,  byrokratický  rys  dere 
se  neodbytně  ve  správu  a  nemůžeme  dle  vysvědčení  praktiků  správy 
státních  drah  uděliti  velikou  chválu,  jaká  vzdána  byla  správě  obchod- 
ního úřadu  ve  výborové  debatě  o  poštovních  spořitelnách  v  tom 
směru,  že  jest  to  pravá  obchodnická,  přesná,  rychlá  správa.  Věc  se 
vleče  pomalu,  dlouho  to  trvá,  než  dostane  se  podání  na  stůl  refe- 
rentův a  tam  jest  vyřízeno,  zkrátka,  uplatňují  se  následky  velké 
koncentrace. 

Přiznávám,  že  to  byl  snad  výsledek  dějinného  vývoje.  Z  malého 
provozovacího  úřadu,  který  byl  ve  Vídni  zřízen  původně  pro  několik 
malých,  státu  patřících  tratí,  vzrostlo  časem  velké  generální  ředitelství, 
přiznávám  též  milerád,  že  právem  se  nechtěl  odstraniti  z  vrchního  ve- 
dení muž,  který  si  získal  tak  velikých  zásluh  o  sestátnění,  avšak  pro  to 
byl  bych  věděl  lepší  cestu,  totiž  zříditi  komunikační  ministerstvo  a 
muže  toho  postaviti  v  čelo  tohoto  ministerstva  a  myslím,  že  by  velká 
železniční  síť  a  veškeré  dopravnictví  zasloužilo  v  mnohem  větší  míře 
samostatný  resort  než  ku  příkladu  ministerstvo  orby  a  pak  by  bylo 
lze  mnohem  snadněji  rozluštiti  otázku  vývinu  správy.  Nechci  opět 
poukazovati  k  Prusku,  chci  jen  ještě  tolik  říci,  operuje-li  se  s  vojen- 
skými ohledy  —  a  Prusko  přece  také  něčemu  rozumí  ve  věcech  vojen- 
sk^xh  —  nevzrušila  pruské  vojsko  dalekosáhlá  decentralisace  provozo- 
vání železničního  státem,  jde  to  tam  výtečně  a  decentralisace  prove- 
dena je  v  největší  míře.  Chci  jen  zběžně  k  tomu  poukázati,  že  právě 
ve  Francii  —  poukazuji  právě  na  ni,  poněvadž  Jeho  Excellence  pan 
ministr  obchodu  odvolával  se  k  novější  francouzské  literatuře  —  když 
šlo  o  Freycinetovy  projekty,  měl  převahu  náhled,  že  jest  pro  provozo- 
vací  správu  síť  2500  kilometrová  to  nejkrajnější,  co  přípustno  jest 
ekonomicky,  a  velmi  mnoho  pracovalo  se  tehdy  ve  Francii  s  důvodem, 
že  v  Anglii  vůbec  se  nepřipouští  sloučení  soukromých  drah  přes  2500 — - 
3000  kilometrů.  Tolik  o  této  otázce.  Nehodlám  se  obírati  v  otázce 
nedostatku  vagQnů,  o  které  mluveno  bylo,  nýbrž  chci  jen  uvésti,  že 
nenaříkají  pouze  výrobci  uhlí  a  obchodníci  uhlím,  nýbrž  často  cukro- 
varníci na  nedostatek  vagónů;  správa  státních  drah  nechť  uváží, 
zdali  to  nejsou  snad  ne  zcela  vhodná  dohodnutí  v  příčině  povinných 
vozů  pro  uhlí,  které  jsou  příčinou  u  státních  železnic  tak  často  obje- 
vujícího   se    nedostatku    vozů. 
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Mám  na  srdci  ještě  jednu  záležito  t,  týkající  se  správy,  a  to  jest 
postavení  úředníků  u  státních  drah.  Podotýkám,  že  služné  a  mzdy, 
jak  vykázány  jsou  ve  výroční  správě,  činí  více  než  třetinu,  a  mluví-li 
se  o  přebytcích  z  provozování,  nemají  na  nich  úředníci  ni  nejmenších 
zásluh.  A  přece  nemůže  b}^ti  nazváno  dobrým  postavení,  v  jakém  se 
nalézají.  Kdo  se  chce  dostati  do  služby  u  státních  drah,  musí  nejprve 
sloužiti  jako  diurnista  2  nebo  3  roky,  pak  složiti  své  zkoušky,  stane  se 
aspirantem  s  platem  50  zl.  měsíčně  a  zůstane  jím  jeden  až  dva  roky; 
po  těchto  čtyřech  až  pěti  létech  stane  se  úředníkem  s  ročním  služným 
500  zl.  Z  těchto  500  zl.  sráží  se  jemu  nejprve  125  zl.  v  36  měsíčních 
lhůtách  a  dostane  v  menších  stanicích  —  a  těclí  je  většina  —  příby- 
tečné  120  zl.,  není-li  jemu  vykázán,  což  děje  se  ve  velmi  četných  přípa- 
dech, naturální  byt.  Musí  žíti  z  tohoto  služného  500  zl.,  postupuje 
v  každých  pěti  létech  o  100  zl.  a  přivede  to  v  15  až  18  letech  k  ročnímu 
služnému  800  zl.  Toto  služné  je  důležitou  číslicí  v  životě  úředníků 
státních  drah.  Na  dosažení  tohoto  služného  závisí  totiž,  zdali  se  smí 
oženiti  čili  nic,  a  úředníci  vůbec  stěžují  si,  že  za  příčinou  malého  služné- 
ho a  zdlouhavého  postupu  sotva  mohou  zaříditi  si  samostatnou  do- 
mácnost před  35  až  38  rokem  života.  U  společností  soukromých  drah 
jsou  poměry  lepší,  zvláště  pokud  se  týče  služného  nižších  úředníků  a 
rychlosti  postupu.  Jeho  Excellence  pan  generální  ředitel  kroutí  hlavou; 
vždyť  je  dána  možnost  to  opraviti  a  uvedu  pak  svá  data. 
h  '^  Úředníci  dále  si  stěžují,  že  systemisování  míst  a  postup  jsou  zcela 
neupraveny  a  že  se  vlastně  neví,  která  místa  jsou  pro  vyšší  hodnost 
systemisována  a  která  nikoli,  že  se  nevypisují  konkursy,  že  se  nepo- 
stupuje jako  u  soukromých  drah,  dle  času,  aniž  by  se  dosáhlo  vyššího 
místa. 

Referuji  zde  o  těchto  stížnostech,  jež  se  ozývají.  Referuji  dále, 
že  se  téměř  považuje  za  nutnost,  aby  ten,  kdo  chce  dosíci  vyššího  místa, 
putoval  do  Vídně  k  Jeho  Excellenci  panu  presidentovi  a  tam  se  před- 
stavil. Praví  se,  že  to  má  pravidelně  dobrý  výsledek,  avšak  jest  na  to 
stěžováno,  že  jest  nutnou  tato  cesta  do  Vídně. 

Nechci  dále  mluviti  o  celém  seskupení  úředníkův  a  mimořádně 
malém  počtu  míst  lépe  placených  v  poměru  k  nesmírně  velkému  počtu 
nejméně  placených  míst,  nýbrž  jen  poukázati  chci  k  jedné  věci,  k  velmi 
neuspokojivému  služebnímu  postavení  dopravních  úředníků.  Přizná- 
vám, že  u  mne  vzbuzuje  železniční  dopravní  úředník  vždy  velký  respekt, 
poněvadž  jsou  to  lidé,  na  jejichž  pozornost,  pilnost  a  přesnost  kladou 
se  největší  požadavky,  v  jejichž  ruce  kladou  se  den  co  den  sta  lidských 
životů  a  tisíce  hodnot  zboží,  a  je  zcela  pravdivé,  že  stojí  dopravní 
železniční  úředník,  jak  pravil  velmi  známý  železniční  spisovatel,  vždy 
jednou  nohou  v  hrobě,  druhou  v  žaláři.  Věc  je  taková  —  a  to  jest,  nač 
chci  poukázati  —  že  v  prostředních  stanicích  služba  jest  tak  rozdě- 
lena, že  úředník  nejprve  koná  24  hodin  službu,  pak  téhož  dne  ve  dne 
má  volno  a  odpoledne  má  telegrafní  službu  a  třetího  dne  opět  má 
službu  od  7  hod.  ráno  do  7.  hod.  večer.  V  menších  stanicích  je  24  ho- 
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diny  služba,  24  hodiny  volno.  Myslím,  že  by  se  v  prostředních  stanicích 
dala  věc  tak  zaříditi,  jak  tomu  jest  u  soukromých  drah,  že  úředník 
z  72  hodin  (ve  třech  dnech)  s  přiměřeným  rozdělením  má  36  hodin 
službu,  36;hodin  volno.  Žádá  se  příliš  mnoho,  je-li  úředník  takovým 
způsobem  namáhán.  Požaduje  se  —  a  jsou  to  předpisy,  které  lze  všude 
tištěné  čísti  —  aby  železniční  dopravní  úředník,  který  v  malé  stanici, 
kde  jsou  pouze  dva,  koná  sám  službu  po  24  hodin,  pět  minut  před  od- 
jezdem vlaku  zkoušel  výhybku  —  a  výhybky  jsou  často  vzdáleny 
značný  kus  cesty  od  staniční  budovy  —  aby  zkoušel,  zdali  stanice  je 
volna  pro  vjíždějící  vlak,  aby  současně  obsloužil  telegraf  a  při  osobním 
vlaku  vydával  jízdní  lístky.  Takové  věci  nařízeny  jsou  v  instrukcích! 
Pravidelně  děje  se  to  tak,  jak  to  vůbec  jest  možno.  Dojde-li  však  k  ně- 
jakému neštěstí,  pak  se  ovšem  poukazuje  na  doslovné  znění  instrukce, 
a  vrhne  se  veřejné  mínění  ředitelství  a  trestní  soud  na  úředníka,  po- 
něvadž nejednal  ad  verbum  dle  instrukce. 

Konečně  ještě  jednu  věc,  totiž  otázku  dovolené.  §  57.  služebního 
řádu  ustanovuje  následující  (čte):  ,, úředníkům  a  úřednickým  aspi- 
rantům má  se  uděliti,  pokud  tomu  dovoluje  služba,  a  nevzejdou  žádné 
substituční  náklady,  ročně  v  době  od  1.  května  do  konce  října  dle 
turnu,  který  se  má  ustanoviti,  čtrnáctidenní  dovolená  na  zotavenou. 
Pokud  mi  bylo  řečeno,  platí  ustanovení  to  jen  pro  úředníky  generál- 
ního ředitelství.  Úředníci  ve  stanicích  jsou  na  tom  mnohem  hůře. 
Jest  to  ovšem  pochopitelno,  když  se  určuje:  ,, pokud  nevzejdou  žádné 
substituční  náklady  a  dovoluje  tomu  služba.  Ve  stanicích,  kde  jsou 
pouze  dva  úředníci,  jsou  nutný  substituční  náklady,  a  služba  tomu 
nedovoluje,  poněvadž  jediný  úředník  nemůže  nepřetržitě  konati 
službu.  Však  věci  ty  upravují  se  u  státních  drah  jako  u  soukromých 
drah.  Však  jako  zvláštnost  zasluhuje  býti  uvedeno.  U  pražského  do- 
pravního ředitelství  byl  letos  vydán  zcela  zvláštní  úkaz,  z  kterého 
jest  patrno,  jak  jest  to  přece  dobré,  dovede-li  se  dobře  rozuměti  slo- 
vům a  je  dobře  vyložiti.  Vydán  byl  totiž  úkaz  vŠem  pánům  přednostům 
služby  o  pravidlech  zhotovení  turnusů  v  příčině  dovolených  na  zota- 
venou, v  kterém  stojí  (čte):  ,, nemile  jsem  zpozoroval,  že  při  zhoto- 
vení turnusu  o  dovolených  na  zotavenou  vychází  se  z  mylných  před- 
pokladů, nenalézají  náležitého  povšimnutí  služební  poměry  a  po- 
skj^tnuté  dovolené  zneužívá  se  nezřídka  mladšími  úředníky  a  aspi- 
ranty k  tak  namáhavým  zábavným  cestám,  že  dovolenci  vrací  se  domů 
tysicky  tak  vysíleni,  že  potřebují  vícedenního  khdu,  aby  se  sebrali,  a 
péče,  než  se  stanou  schopni  ke  službě.  Aby  se  čelilo  objevivším  se  v  tom 
směru  nepřístojnostem,  vidím  se  nucena,  pánům  přednostům  služby 
v  příčině  §  57.  služebního  řádu  uděliti  následující  direktivu:  jest  to 
nesprávný  náhled,  že  dle  uvedeného  paragrafu  má  bezpodmínečně 
každý  úředník  a  úřednický  aspirant  právo  obdržeti  čtrnáctidenní  dovo- 
lenou; paragraf  ten  má  spíše  ten  smysl,  že  se  dovolená  na  zotavenou 
uděliti  má  jen  těm  úředníkům  a  úřednickým  aspirantům,  kteří  a)  —  a 
to  je  nejzajímavější  —  ,, potřebují  zotavení,  b)  u  kterých  dovoluje 
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tomu  služba  a  c)  nevzejdou-li  tím  substituční  náklady.  To  se  vy- 
světluje: Ad  a)  z  názvu  dovolená  na  zotavenou  vyplývá,  že  v  té  pří- 
čině má  se  nejprve  přihlížeti  k  slabším  a  starším  úředníkům,  kteří  po 
celý  rok  se  svědomit5''m  vynaložením  svých  sil  konali  službu,  naproti' 
tomu  má  se  k  mladým,  silným  a  jen  krátkou  služe])ní  dobu  vj^kazu- 
jícím  úředníkům  a  aspirantům  přihlížeti  jen  teluh^  kd3^ž  skii léčné 
potřebují  zotavené,  vyhověli  úplně  služebním  požadavkům  a  neměli 
delší  dovolené/' 

Myslím,  že  toto  nařízení  vydané  pražským  dopravním  ředitel- 
stvím sub  17.  dubna  1891  neodpovídá  přece  duchu  předpisu  a  nelze 
je  ospravedlniti  u  úředníků,  kteří  pravidelně  mají  velmi  namáhavou 
službu  a  jimž  jest  velmi  potřebno,  aby  též  alespoň  králkou  dobu  přišli 
do  jiné  sféry  a  na  jiné  myšlenky  bez  ohledu,  zdali  jsou  již  nemocni  a 
stař.-í. 

Končím  pod  tíhou  velkého  chvatu,  jevícího  se  ve  vysoké  sně- 
movně, a  shrnuji  své  vývody  tak,  že  obracím  se  k  vládě  s  požadavkem 
1.)  by  objasnila  své  postavení  k  sestátnění,  2.)  přiměla  soukromé  dráhy 
ku  přijetí  nového  tarifu,  3)  upravila  tarif  přihlížejíc  ku  předneseným 
sociálně  a  finančně  politickým  pochybnostem,  4)  správu  železniční 
sítě  reorganisovala  zřízením  samostatných  ředitelstev  a  5.)  zlepšila 
postavení  úředníků  nižších  kategorií. 


Z  dopisů  dr.  Jos,  Kaizla. 

[18911,  3.  srpna.  Bozeii. 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Juliu  Grégrovi. 

(Z  konceptu.) 

Píši  Vám  pro  nemalou  obavu,  která  mne  trápí.  Vida  pořád 
před  sebou  osud  Staročechů,  jejich  viny  a  trest,  rád  bych,  aby- 
chom se  učili  a  vystříhali.  Z  největších  vin  byla,  že  doma  a 
před  voliči  se  radikálně  a  oposičně  mluvilo,  ve  Vídni  gouverne- 
mentálně  jednalo.  My  jako  strana  svěží  a  upřínmá,  bohudíky, 
nemáme  potřebí  tak  činiti.  My  ve  Vídni  nejednali  gouvernemen- 
tálně  a  dr.  [Jos.]  Herold  velmi  dobře  v  Plzni  [dne  25.  července] 
označil  ideje  a  taktiku  naší  politiky.  Potěšil  jsem  se  z  té  otev- 
řené a  opravdu  politické  řeči*).  Jediný  punkt  mně  není  jasný  a 


*)  Dr.  Jos.  I  Irrold  v  Plzni  vyložil,  „že  česká  (le!e,uaťe  dobyla  velikého  ťisi)echu 
mravního  a  (xhuíl!  \  ýtky,  že  by  česká  delegace  (kvhila  slaročeštimi,  která  z  opor- 
tuní  poblikx-  slida  se  služebnou.  Oportunisnius  není  eilein  politik\  české.  Strana 
poklá(hila  za  prospršiié  n  taktické,  nejdříve  dokázati,  kdo  jsme  a  jací  jsme  a  utxo- 
í-iti  sol)e  i)i<)  politiku  iiiiši  mravní  basis  v  i)arlameiUě,  než  mohla  přikročit'  k  roz- 
hodným činům.  Dnes  ostré  sh)V()  v  parlamente  má  nižší  kurs  než  ostrá  myšlenka 
a  Iduboké  přesvědčení.  Inktika  k[ul)u  nebyla  od  nékterýcli  stranníku  schvaloNána, 
ale  delegace  r;i(hji    aiese  výtku  menší  rozhodnosti,  než  aby   v  národě  našem   pře- 
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len  ve  mně  vzbuzuje  svrchu  řečené  obavy:  to  jest  zmínka  o  [posL] 
dru  [Janu]  Vašatém.*).  Ta  zdá  se  mi  v  referáte  N[árodních] 
L[istů]  retoucliována,  neboť  v  Pol[itik]  a  N[eue]  Ffreie]  P[resse], 
které  mi  sem  jsou  posílány,  čtu  projev  souhlasu  s  názory  [dr.  J.] 
Vaš[atého]  a  dnes  v  Pol[itik]  čtu,  že  Plz[eňské]  L[ist3^]  věc  opět 
fruktifikují  proti  Vám.  (zejm[éna]  N[árodním]  L[istňra]  i  proti 
nám  [=  klubu].  A  tu  jsme  zase  u  toho  punktu,  o  kterém  jsme  se 
posud  nedohodli  —  já  pohříchu  nevím  podnes,  co  se  po  mém 
odchodu  ještě  ve  výkonném  výboru  stalo  —  totiž  při  slov[anské] 
politice.  A  přece  myslím,  že  o  nejdůležitějších  na  ten  čas  věcech 
shoda  je  snadná:  my  nepřejeme  troj  spolku,  protože  v  něm  vidíme 
nčmecké  sebepo jištění  a  aggressivní  tendence  a  nemůžeme  důvě- 
řovati, že  by  byl  jen  zárukou  míru,  my  nechceme,  aby  Rak[ousko] 
dělalo  aggressivnou  politiku  protislovanskou,  my  chceme  zacho- 
vání míru.  Proto  —  ač  v  tom-li  se  shodujeme,  lze  vystoupiti 
proti  Vašatému,  jenž  hlásá  allianci  s  Ruskem,  kterou  toto 
nechce  a  nechce  a  hlásá  pro  Rak[ousko]  agressivnou  politiku 
balkánskou.  My  dále  chceme  zůstati  Cechy  a  proto  i  zvelebovati 
Slovanství  v  Rak[ousku]  a  to  nás  vede  na  dráhy  austroslavismu. 
Vy  jste  nedávno  v  Nár[odních]  L[istech]  pěkně  konstatovali, 
kterak  právě  z  polské  strany  zazvučela  slov[anská]  vzájemnost 
a  ty  směry  zasluhují,  aby  byly  pěstovány.  K^urjer  Lw[owski]  je 
nejrozšířenější  list  v  Hal[iči],  orgán  polské  demokracie  —  ale 
i  orgán  majority  klubu  —  Gaz[etta]  Nar[odowa]  (Biliňski, 
Jaworski)  nemohli  jinak.  Mně  nejeví  se  postup  po  čáře  austro- 
slovanské  (jakožto  prvé  prakticko-politické  etapě  slovanské 
politiky)  ani  jako  věc  nemožná,  ani  jako  věc,  která  byla  b}^  ne- 
srovnatelná s  oním  pojímáním  slov[anské]  otázky,  která  tak 
značně  od  stanoviště  polského  se  liší.  —  Prosím,  abyste  věc 
uvážil,  neboť  mám  v  interessu  naší  věci  nejen  strannické,  nýbrž 
národní  za  nezb3dno,  abychom  se  plně  a  opravdově  dohodli. 
S  velikým  interessem  jsem  četl  fv  Národních  Listech  z  28.  čer- 
vence r.  1891]  článek  ,, Planety  a  stát",  ale  málo  mu  rozumím 
—  jen  jsem  v  něm  viděl  jakýsi  polemický  dozvuk  k  našim  po- 
radám ve  výk[onném]  výboru.  K  theorii  o  instinktu  mass  a  po- 
znání intelligence  se  přiznati  nemohu  a  dokonce  ne  k  názoru,  že 
nám  vyšší  ústavy  vyučovací,  zejm[éna]  universita  je  na  újmu. 
Podívejte  se  hned  na  prvé  účinky  Karlovy  fundace  universitní: 

vládla  v  nejširších  vrstvách  chabost  a  malá  troufalost.  \^  zájmu  našem  bylo  přiči- 
niti se,  aby  vláda  nepodlehla  levici.  V  mohutném  proudu  oposičním  národa  vidíme 
svou  sílu,  svou  oporu.  Jen  ])roti  výstřelkům  jednotlivců  rozhodně  vystoupíme, 
])rotože  mohou  zdemoralisovati  politickou  výchovu  národa.  Aféra  dra  Vašatého 
záleží  v  tom,  že  se  konstatovalo,  protože  mluvil  proti  vůli  klubu,  že  mluvil  pouze 
za  sebe." 

*)  Posl.  dr.  Jan  Vašatý  mluvil  dne  24.  června  r.  1891  v  říšské  radě  při  de- 
batě o  položce  ,, Podíl  státu  na  společných  záležitostech"  za  svou  osobu  a  proti  vůli 
klubu    proti    trojspolku. 
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na  odpor  proti  cizáctví  a  na  M.  J.  Husa.  Universita  je  tak  dobře 
veliký  aparát  národní  obrany,  jako  na  př.  veliký  žurnál:  působení 
ovšem  tu  efemernější  a  povrchnější  —  tam  hlubší  a  důkladnější 
—  štěstím,  když  konsensus  (ne  v  methodě,  ale  v  zásadách) 
mezi  těmi  a  jinými  aparáty  je  možný  a  stálý.  Vy  v  té  věci  mů- 
žete mnoho  přičiniti  v  obecný  prospěch  a  prosím  Vás,  abyste 
učinil.  —  Také  v  tom  se  pisatel  toho  článku,  mně  neznámý, 
mýlí,  že  katol[ická]  reformace  prý  nepřetrhla  náš  kulturní  vývoj. 
Jen  se  podívejte  na  ten  rozvrat  v  myslích  našeho  lidu;  podívejte 
[se]  in  concreto:  p.  farář  s  kazatelny  zatracuje  kacířství  a  Husa 
atd.  a  téhož  Husa  ctí  lid  jako  mravní  a  národní  ideál.  Není-li  tu 
ona  protireformace  velmi  radikálným  přetržením  a  nemusí-li 
myslící  vlastenec  hledati  východiště  z  tohoto  fundamentálního 
bludiště. 

Ještě  jednu  poznámku  mi  dovolte.  Nesdíhm  s  p.  [Gustavem] 
Eimem  onen  hrůzný  odpor  proti  víd[eňským]  antisemitům  — 
ale  přece  bych  jakousi  distanci  n  ezi  námi  a  jimi  zachoval; 
myslím,  že  je  můžeme  v  Praze  vítati  —  výchovně  ne  jako  polit[i- 
cké]  přátely  —  ale  jako  spravedlivé  Němce  (jako  bychom  třeba 
vítali  klerikály,  kdyby  nepřišli  jako  staroč.  sukkurs),  po  jejichž 
politicko-náboženském  vyznání  nám  dále  nic  není.  Myslím, 
že  takovouto  posicí  nezadáme  svému  liber[álnímu]  stanovišti 
a  neurazíme  nikoho,  ani  anti-  ani  filosemity.  —  Všimněte  si, 
prosím,  předposledního]  čísla  Arb[eiter]  Z[ei]t[un]g  a  zřežte 
víd[eňské]  filosemity,  kteří  zakazují  tramwajským  konduktérům* 
dávati  zpropitné. 

1891.  10.  srpna.  Rozen. 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 

Píšu  Vám,  protože  už  se  mi  stýská,  že  o  Vás  tak  velmi 
dlouhou  dobu  nic  nevím.  Zpráva,  že  tuším  včera  budete  míti 
schůzi  voličů*),  mne  přivedla  na  stopu  Vaši;  v  Praze  jste  se 
neukázal  —  po  čas  mé  přítomnosti  (do  27.  7.)  zdali  jste  Past^Ťe 
[=  T.  G.  Masaryka]  zastihl,  který  v  Praze  a  v  okresu  mnohem 
déle  prodléval? 

Jsem  velmi  spokojen  s  vývojem  života  v  naší  straně: 
N[árodní]  L[isty]  sice  ob  čas  silně  přepnou,  ale  to  neškodí,  jak  se 
mi  zdá,  pranic,  a  že  J[ulius]  Gr[égr]  je  radikálnější  než  jiní,  zan  e- 
zuje,  abychom  se  nedostali  do  těch  jistých  příliš  limonádových 
proudů.  Edv.  Gr[égr]  mluvil**)  docela  dobře,  skoro  bych  řekl 

*)  Dne  9.  srpna%.  1891  konnl  dr.  Kramář  schůzi  volieii  ve  Vysokém  n.  Ji/. 
**)  Dr.  E(l.  Crvíiv  mluvil  diu'  2.  srpna  r.  1891  v  Novém  Str.išccí.  ..Vylo/.il  V(»- 
!i*sl\  II  /.;is;i(l\-  ;)  |  losl  ;i\  cní  luhidori-sivélio  poselstva  Českého  na  íísské  radé.  Nedobylo 
o\sem  poliLickvch  v\Medi^u,  ale  leeli  nedoslalo  se  ani  stranám  vládním,  poněvadž 
j)arlameiit  raivoiiský  je  instidicc  luzdiavá.  híiek;)  v  rukou  vlády.  Proto  české  posel- 
stvo  siiazí  se   |)i-edevšiui     p(i(lknp;ili   similý   parlamentarismns   a   provésti   zménu 
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výborně;  překvapil  inne  svou  střízlivou  politickostí.  Teď  je 
heslo  pro  schůze  voličů  pevné  a  doufám,  že  vše  půjde  dobře. 

Veliké  spory  a  sedáni  měli  jsme  ještě  ve  výk.  výboru  v  Praze 
pro  Slov[anskou]  otázku;  dostal  jste  asi  denní  rozkaz,*)  který  se 
z  toho  vylíhnul,  co  mu  říkáte?  A  propos:  minulý  týden  (v  ne- 
děli) byly  Nár.  [Listy]  zkonsfikovány  pro  nový  článek  o  Kron- 
štadtě;  já  jich  nedostal  a  od  nikoho  nic  nevím;  mám  domnění, 
že  snad  reagovaly,  a  jak?  na  Pastýřův  [=  Masarykův]  článek**) 
ve  Chronosu  [=  Času];  je  tomu  tak? 

íormy  vládní  ve  smyslu  federalistickéni.  Hlasům  volajícím  po  ])asivní  oposici 
nelze  upříti  oprávněnosti.  Ale  národ  náš  není  na  ni  připraven,  není  si  dosud  dosti 
vědom  tr/.kvch  /.k()Hscl^^  jež  lio  v  ní  ť('l<ají.  Proto  zatím  poselstvo  česl<i''  cliopilo  se 
zásadní  oposice  aktivní  a  i)rosí  xoliěslvo,  al)y  l)ylo  pamětlivo,  že  osud  (-cského 
národa  závisí  na  probudilosti  a  vylrv;!osli  českého  lidu." 

*)  Výkonný  výbor  národní  strany  svobodomyslné  dal  svým  ])osiancnm  tento 
pokyn: 

„Poněvadž  bude  lze  svolati  sbor  důvěrníků  teprve  v  druhé  polovici  září^ 
doporučuje  výkonný  výbor  nár.  str.  svobodom.,  aby  při  schůzích  voličských 
souhlasně  zaujato  bylo  stanovisko  následující. 

I.     SPOVAXSKA     VZÁ.II-.MXOST. 

Vidíme  záruku  šťastné  IjudoucuosLi  své  Idaxně  ve  vlastní  ])ráci  za  účelem  stá- 
lého kulLiu-uiho  |)okroku  a  sílení  českého  védouií.  čerpajíce  j;d<o  k;izdý  samo- 
statný národ  •  ze  své  minulosti  a  národiií  uvédoméíosli  nejsilnější  podporu  |)ro 
naši    budoucnost. 

Ideu  slo\  anskon  iiojímáme  ze  s\  ého  českého  stanoviska  s  t  á  t  o  j)  r  á  \-  n  í  li  o 
—  samostiitiiosl  ccsicýcli  zcuií  \  í)l)\()du  líakouska  jest  naším  hlavním  cílem. 

.Jako  Čcclu)\  é  jsme  sami  sebou  i  Slované,  a  jako  Slované  s  jinými  slovan- 
skými národ>'  chceme  navzájem  i)odporovati  náš  vývoj.  Idea  slovanské  vzájem- 
nosti byla  podstatnou  částí  našeho  posavadního  národního  programu  —  idea  ta 
vždy  hlásána  ode  všech  našich  str;in;  my  nepokrytě  k  idei  této  se  známe  a  své  sym- 
])athie  ku  všem  slovanským  sou!^:me^o^  cum  loyálně  vyznáváme  před  kaž.dým^ 
Ašudc   ;!    \žd>'cky. 

II.  thojsp()ij:k. 

„Padneme  my  Čechové  —  veta  bude  po  slávě  Slovanů  svobodných, 
západních,  veta  bude  po  Rakousku."  Havlíček. 

Věříme  s  l*alackým  a  Ilaviíckcm.  že  v  interesu  Ivvropy  má  trvati  silné  lía- 
kousko,  jakožto  ziištita  i  ochnince  \  šech  s\  vch  iiáiodu,  rovnoprávných  a  rovnocen- 
ných; avšak  co  ucjro/liodnéji  stáli  l)U(leme  i)roli  každé  centralisující,  nivelující  a 
germanisujicí    \  ládé. 

S  tohoto  s\  ého  —  jsme  |)resvedčcni  doliiélio  —  stanoviska  rakouského  posu- 
zujenic  i  politiku  zahraniční,  neuzuávajícc  tnkoxé,  jež  vedla  by  k  nadvládě  jednoho 
národa   \-  íísi  nad   jinými. 

rrojspohdv  vzbuzuje  v  nás  obavy,  že  z  něho  proti  zásadě  rovnoprávnosti  a 
rovnocennosti  národů  rakouských  dovozuje  se  heř>"emonie  jednoho  neb  dvou  nad 
ostatními  —  zejména  slovanskými.  Vidíme  v  tom  seshdxix  áiií  říše:  čeho  zdánlivé 
na  venek  se  dosahuje,  v  míře  povážlivé  ztrácí  se  n;i  vuitiní  jcdnotc  a  shodě. 

Nejsme  ])roLi  spojenst ví  s  říšemi  jinými:  a\s;ik:  spojcnství  toto  ucl<udiž  záva- 
dou samoslatuéuni  vývoji  vnitřních  —  přiro/cnýcÍ!  poměrů  říše  a  jednotlivých 
národu. 

.M.\  C-ecliové,  zakusivší  až  do  nedávné  dol)>  \  scck^  útrapy  války,  přejeme  si 
upřímné  uiíj-  k  povznesení  i)retížcuých  mass  lidu.  'rrojsi)olek,  vzuiknuvší  z  inicia- 
tivy ohroženého  ■ —  protože  výbojuého  Něnu'cka,  mír  ten  po  našem  přesvědčeni 
ncz;d)''/prcu  je." 

■)   Článek  ,,Kronštadtské  slavnosti"  v  ,Čase'  z  1.  sr[)na  1891. 

!"•  12 


90  JUDR.   JOSEF  KAIZL:   Z   MÉHO   ŽIVOTA 

Ad  vocem  Chronosu  [=  Času]  oznamuji,  že  mám  v  kase 
právě  jen  tolik,  že  zaplatím  [redaktoru  dru  J.]  Herbenovi  gáži, 
až  incl.  do  listopadu;  v  tiskárně  máme  veliký  dluh  a  já  nemám 
potuchy,  kterak  uhradíme  deficit,  jenž  bude  nejměné  1200  zl. 
obnášeti.  Prosím  Vás,  věnujte  té  věci  náležitou  pozornost; 
což  z  Vojtěcha  [=  prof.  dr.  E.  Alberta]  nic?  Pastýř  [=  T.  G. 
Masaryk]  pořád  okolo  kaše  té  chodí,  ale  nechce  se  mu  zakousnouti. 
Já  počínám  míti  těch  účetnických  starostí  po  krk,  máť  i  Ath[e- 
naeum]  letos  deficit  k  600  zL,  který  zatím  musím  jakž  takž  uhra- 
diti a  nevím,  kdo  a  co  mi  něco  přidá;  na  Vás  ovšem  v  nejmenším 
nemyslím. 

Ctu  právě  [Dostojevského  román  , Bratry]  Karamazovy' 
a  jsem  sotva  v  polovici;  nemohu  ještě  souditi,  jen  tolik  vidím, 
že  se  stanoviště  románové  techniky  stojí  K[aramazovi,]  pod  [Do- 
stojevského] Vinou  a  trestem. 

Prosím  Vás,  chopte  se  teď  redakce  Chronosu  [=  Času];  já 
posud  dosti  posílal,  ale  teď  se  spustím  do  hor  a  leckams,  takže 
na  mne  nebude  spolehnutí;  sjížděti  se  s  Majstrem  [=  dr.  J. 
Herbenem]  není  třeba.  Právě  chci  napsati  ještě  nějakou  po- 
známku o  Rusku-Franch,  asi  ve  smyslu,  že  garancie  rovnováhy 
evropské  a  i  míru  stoupl}'  a  že  Rak[ousku]  víc  a  více  ruce  se  uvol- 
ňují ... 

Zatím  jsem  článeček*)  napsal,  posílám,  upravte,  jak  chcete 
a  pošlete  Chronos  [=  Čas.] 

1891,   17.  srpna  Bozcn. 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Karla  Kramářovi. 

Sláva  Vám,  dobře  jste  se  držel  a  dobře  to  všecko  dopadá**). 
Hlavně  jsem  rád,  že  jste  nelenil  a  jel  ihned  do  Prahy  a  že  J[ulius] 
Gr[égr]  tak  honetně  si  počíná.  Teď  nebo  nikdy  musíme  Vaš[a- 
tého]  dostati  ze  strany,  sice  je  po  nás. 

Prosím  Vás,  povězte  to  v  Chronosu  [=  Gasu],  že  [staročeský 
žurnalista]  Štábl  aranžoval  ty  ,, hanby"  [za  řeči  dr.  Vašatého] 
a  že  tak  je  zjevno,  pro  koho  a  s  kým  Štábl  pracuje,  týž  Štábl, 


*)  Jest  to  úvodní  článek  ,,Casiť'  z  15.  srpna  r.  1891  o  vjezdu  francouzského 
loďstva  do  Kronštadtu. 

**)  Dne  12.  srpna  r.  1891  mluvil  posl.dr.  J.  Vašatý  na  schůzi  spolku  „Sladkov- 
ský" v  Praze.  Ve  své  řeči  napadl  celou  řadu  vůdčích  politiků  národní  strany  svo- 
bodomyslné a  zvláště  netajil  se  nelibostí  k  směru  a  osobám  realistů  a  z  nich  zvláště 
kdru  K.  Kramářovi.  í^íi  té  i)říležitosti  dr.  J.Vašatý  dopustil  se  indiskrecí  vzhledem 
k  důvěrným  jednáním  v\  k.  výboru  národní  strany  svobodomyslné.  O  řeči  dra 
Vašatého  měl  jednati  dne  II.  srpna  výkonný  výbor  mladočeský,  ale  nesešel  se. 
Jak  v  této  affaiřc  měl  by  se  eliovali  ,,Čas",  o  tom  se  d.\  Kramář  předem  dohodl 
s  dr.  Jul.  Gréj-nem,  meritum  otázky  odloženo  do  výkonného  výboru  a  jen  osobní 
útoky  si  dr.  Kr;miár  vypořádal  v  „Čase".  Výkonný  výbor  v  nové  schůzi  dne  20.  srpna 
se  jednohlasné  usnes!,  nnvrhnonti  slioru  důvěrníků,  aby  '•;  v\  rí;a'ní  věci  dni  \';isatéli() 
jakož  i  věci  dra  Kraujáre,  ustanovil  pelieieimý  čestný  soiu!. 
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který  má  nekonečnou  při  pro  urážku  na  cti  (Vaš[atý]  žalujici) 
s  Vaš[atým].  O  tom  vi  [dr.  Jan]  Herben. 

Já  také  se  nepamatuji,  že  by  kdo  z  realistů  byl  učinil  ná- 
vrh, aby  se  adressa  Bilfiňského  v  říšské  radě]  vzala  za  základ 
spec[ielní]  debaty;  vím  jen,  že  se  o  věci  mluvilo,  ukazovalo  na 
to,  že  by  se  tak  mohla  levice  při  2.  čtení  minorisovati  a  že  by  při 
3.  čtení  byla  každá  adressa  propadla.  Jak  byl  detajl,  se  nepama- 
tuji, ale  pokládám  za  pravdě  podobno,  že  takový  návrh  někdo 
z  nás  tří  učinil. 

Ve  čtvrtek  *)  v  Praze  býti  nemohu,  na  to  je  mi  teď  pozdě^ 
ale  mezi  důvěrníky  přijedu.  Však  Vás  prosím,  ab3^ste  Vy  šel  ve 
čtvrtek  do  výk[onného]  výboru,  neboť  jest  u  nás  mravem, 
že  jako  host  účastňuje  se  těch  schůzí  a  porad  každý  důvěrník, 
a  tím  jste  jako  poslanec,  jenž  je  právě  v  Praze  a  má  chuť  přijíti. 
Proto  tam,  prosím,  jděte,  tím  spíše,  že  jako  dr.  [Jos.]  Herold, 
[prof.  Fr.]  Tilšer  a  j.  **)  jste  sám  interessován. 

Nevím,  zda  by  se  Taaffe  s  dobrou  potázal,  kdyby  teď  roz- 
pustil***) parl[ament]  —  Staročechy  by  tam  přece  nedostal!! 

Zatím  s  bohem  —  možná,  že  Vám  budu  psáti  zítra  něco 
pro  Chronos  [  =  Cas]  —  Dnes  mám  příliš  mnoho  jiných  věcí,  Ath[e- 
naeum]  Praha,  f)  korrekturu  f knihy]  Fin[anční]  vědy.  Pac  a  pusu. 

Lze-li  hledíc  k  N[árodním]  L[istům]  něco  otisknouti  z  Pl7[eň- 
ských]  L[istů],tt)  učiňte  tak! 

[1891].  19.  srpna.  i  Božen. 

Dr.  Josef  Kaizl  prof.  dru.  T.  G.  Masarykovi. 

(Z  konceptu.) 

Naše  listy  se  potkaly  —  také  já  psal  o  N[árodních]  L[istech] 
a  o  [výstavním  denníku]  Praze.  Těšil  jsem  se  s  Dítětem  [=  dr. 
K.  Kramářem],  že  N[árodní  L[isty]  k  němu  velmi  slušně  se  cho- 
vají, jak  on  sám  mi  napsal.  V  příčině  [denníku]  Prahy  nesouhla- 
sím s  Vámi,  f  f  f )  ale  trvám  na  tom,  co  j sme  nedávno  v  městě  Praze 


*)  20,  srpna,     kdy  byla  svolána  nová  schůze  výk.  výboru  mladočeského, 
aby  jednala  o  affaiře  Vašatý-Kramář, 

**)  Byli  též  dr,  Vašatým  napadeni  na  schůzi  „Sladkovského". 
***)  Dr.  K.  Kramář  psal  15.  srpna  r.  1891  dru,  J.  Kaizlovi:  „Kdyby  hrab. 
T[aaffe]  byl  chytrý  a  nyní  rozpustil  parlament  —  dopadlo  by  to  s  námi  špatně." 
t)  Prof.  dr,  Ant.  Rezek  působil  na  nakladatele  Jos.  R.  Vilímka,  aby  výstavní 
denník  ,, Praha"  vycházel  i  po  skončení  výstavy  jakožto  politický  a  literární  den- 
ník. Pro  podnik  teti  hleděl  získat  dr.  Rezek  prof.  Kaizla.  Návrh  dr.  Rezka  se  ne- 
uskutečnil . 

tt)  Plzeňské  Listy  zastaly  se  dr.  Kramáře  proti  útoku  dr.  Vašatého,  jakoby 
svými  názory  o  státním  právu  dopouštěl  se  zrady  na  českém  státním  právu, 

ttt)  Prof.  T.  G,  Masaryk  psal  dne  15.  srpna  r,  1891  prof,  dru  J.  Kaizlovi: 
„Že  N[árodní]  Listy  a  naši  stranníci  jsou  neloyální,  to  nesvedlo  by  mne  přičiniti 
se  o  „Prahu";  ale  uvažoval  jsem  takto:  Vyjde-li ,, Praha"  s  redaktorem  [K,]  Jonášem,, 
pak  stane  se,  jako  bychom  my  sami  měli  list  v  rukou,   budou   proti  nám  a  do  nás. 
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na  nábřeží  smlouvali  a  jsem  přesvědčen,  že  Dítě  [=  dr.  K.  Kra- 
mář] souhlasí  se  mnou.  [Denník]  Praha  ať  vznikne  a  roste  na 
svou  pěst,  jako  list  více  pro  společ[nost]  než  pro  polit[ické]  zále- 
žitosti určený  —  my  zůstaňme  stranou;  co  přijde,  uvidíme. 
Držme  se  N[árodních]  L[istů]  a  starých  Mladočechů,  já  myslím, 
že  to  půjde  a  že  prorazíme.  Teď  vyraziti  s  [denníkem]  Prahou  byl 
by  nejodvážnější  a  na  tuto  chvíli  skoro  zbytečný  experiment. 
My  za  Prahu  budeme  tak  málo  odpovídati  jako  teď  za  [K.] 
Jonášův  list  [Plzeňské  Listy]:  Dále  nepokládám  Váš  projekt, 
abyste  Vy  sám  z  Vídně  dirigoval*),  za  možný  —  ano  kdybychom 
nebyli  poslanci  a  seděli  v  Praze;  ale  ve  Vídni  sotva  jsme  dopis 
pro  Chronos  [=  Čas]  stloukli  a  Chronos  [=  Cas]  ploval  ve  vodách 
Majstrových  [=  dr.  J.  Herbena].  Dále  [denník]  Pr[aha]  měla  by 
svou  dráhu  nastoupiti  1.  XI.  —  my  v  půl  oct[obru]  jdeme  do 
Vídně,  takž  byste  ani  nebyl  při  počátcích.  Já  radím  setrvati 
na  tom,  co  jsem  na  nábřeží  proponoval  a  Vy  přijal.  —  Nedívejte 
se  na  věci  tak  škaredě:  nestojí  to  zle,  naopak  [dr.  J.]  Vašatý**) 
nám  jen  prospívá.  Vybočiti  teď  ku  [denníku]  Pr[aze]  byla  by  po- 
litika z  naší  strany  velmi  neklidná,  a  jak  jsem  řekl,  odvážná; 
předčasná  také  proto,  že  tuším  teď  méně  než  dříve  je  proč  my- 
sliti, že  s  N[árodními]  L[isty]  to  nepůjde. 

Jul.  Gr[égrovi]  jsem  právě  o  [posl.  V.]  Březn[ovském] 
také  psal  a  opatrně  na  mělkost  a  krátkozrakost  Březnovštiny 
ukázal.  Jsem  proti,  při  installaci  [denníku]  Prahy  radou  pomoci 
—  ale  neodmítám  Vodu  [=  prof.  dr.  A.  Rezka],  naopak,  užil  bych 
jeho  jako  orgánu  v  té  věci.  Oni  půjdou  za  námi  sami,  m^^  nemu- 
síme se  engageovati. 

Článek  o  [dr.  J.]  Vaš[atém]  jsem  nedostal;  že  jste  mi  jej 
chtěl  poslati  opravňuje  mne  snad,  dopsati  na  r^xhlo  Majstrovi 
[=  dr.  J.  Herbenovi],  aby  nic  ostrého  proti  N[árodním]  L[istům] 
nebo  straně  neuveřejnil;  učiním  tak  —  snad  nezazlíte.  To  obstará 
teď  Dítě  f==  dr.  K.  Kramář],  který  je  lépe  informován  než  my 
oba  v  této  chvíli.  Očekávám  odpověď  na  tento  a  předešlý  list. 

1891.  28.  srpna.  Bozcii. 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 

Opravdu  se  těším,  že  píšete  zase  z  lepší  nálady  —  před- 
poslední list  Váš  se  mi  pramálo  líbil.  Já  jsem  si  strpčil  poslední 


Ncvyjde-li,  pak  nebudeme  tak  silni,  abychom  N[árodním]  Listům  čeliti  mohli, 
N[árodni]  Listy  t.  j.  [dr.  Jul.]  Grégr,  [Karel]  Tůma  a  jiní  nezreformují  se  ve  smyslu 
stnuiy  pracovní  bez  donucení  a  to  byla  by  „Praha"  a  proto  ze  všech  důvodů  jsem 
prolo.   il)\  (lioni  se  Prahy  ihned  chytili." 

*)  Prof.  .M:isar\  k  psal  v  témže  listě:  „Já  bych  byl  ochoten  od  15.  scpt[embrul 
vzíti  se  za  vrchiii  rcíhíl-c!  .  .  .  Ve  Vídni  bych  každý  den  posílal  písemně  a  lelefon[em|, 
čelio  si  mají  všímati,  tak  že  by  list  mohl  pokračovati  v  našem  směru.  .  .  " 
*♦)  Viz  zde  díl  III.  rjtr.  90. 
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týden  ,Bi'^try  Karaniazovými'  —  strpčil  proto,  že  mne  četba 
uchvátila  a  já  jen  seděl  buď  doma  buď  ve  vagóně  a  jen  četl  a 
byl  tak  krásný  čas,  kterého  škoda  pro  všelijakou  gymnastiku. 
Je  to  velikolepý  kus  nejpracnější  práce  —  ten  román  totiž,  který 
činí  hluboký  dojem  a  Pastýř  [=  T.  G.  Masaryk]  měl  pravdu, 
když  uváděl  Dostoj[evského]  mezi  autory  pro  studium  psycho- 
l[ogie]  morálky,  pedagogiky.  «*■     1 

Politika  mne  pořád  velmi  baví.  Já  situaci  naší  strany  ne- 
vidím zlou,  snad  proto,  že  jsem  se  úplně  emancipoval  od  úsudků 
a  řečí  staročeských  listů  i  N[eue]  Fr[eie]  Pr[esse].  Věřte,  že  jen  ty 
řeči  způsobují,  že  kdo  může  viděti  situaci  strany  horší,  než  byla 
dříve. 

Aféru  Vašatého  *)  necením  valně,  on  venkoncem  je  bit. 
Ale  budu  na  tom  státi,  aby  se  proti  němu  co  nejdůrazněji  za- 
kročilo a  myslím,  že  v  tom  asi  shodují  se  dnes  skoro  všichni, 
p.  V[ašatý]  si  velmi  ublížil  svým  odhalováním  a  snad  i  antise- 
mitstvím. 

J[ulius]  Gr[égr]  mi  psal  předvčírem,  praví  doslova:  ,,Co 
mluvil  dr.  Kramář  o  st[átním]  pr[ávu],  nebylo  úplně  správné. 
Račte  naň  působiti,  aby  nyní  svou  theorii  o  st[átním]  pr[ávu] 
veřejně  nerozšlapoval,  aby  se  situace  naší  strany  ještě  více  ne- 
stížiia."  BoT-b.^  To  však  docela  důvěrně. 

Já  pořád  nemám  pozvání  ke  schůzi  důvěrníků  a  jen  há- 
dáin,  že  je  dne  7./9.  Do  Prahy  ovšem  přijedu,  ač  mne  to  velmi 
mrzí  a  přibudu  dne  6.  časně  ráno,  takže  máme  pro  svou  poradu 
celý  den  k  disposici  a  to  je  dost.  Jen  ať  Pastýř  [=  T.  G.  Masa- 
ryk] také  už  ráno  je  v  Praze,  budu  mu  hned  psáti.  O  „Praze"**) 
teď  psáti  se  mi  nechce,  zbytečno,  protože  si  povíme.    ^  ,  #i  «#;  '^  «* 

[Dr.  Em.]  Engel  mluvil  [v  Kolíně]  podle  N[árodních]  L[istů] 
šikovně:  obraz  opevněného  tábora  je  dobrý.  Ale  zdá  se  mi,  že 
text  jeho  řeči  je  v  N[árodních]  L[istech]  příliš  stručný  neb  appreto- 
vaný. 

Na  konec  Vás  prosím,  abyste  mně  ihned  psal,  kdy  je  ta 
scliůze  důvěrníků;  já  na  každý  způsob  přijedu  o  den  dříve  do 
Prahy  a  prosím,  abyste  učinil  taktéž.  Snad  by  se  Vám  hodilo, 
přijíti  hned  z  rána  ke  mně,  však  učiňte  disposice,  jak  se  Vám 
hodí,  jen  mi  pište  ihned  a  to  pod  adressou:  Signor  Bruschina 
per  il.  Dr.  J.  Kaizl  Cervignano,  via  Ronchi  Gorizia.  Já  tam  po- 
zejtří  jedu  a  odtamtud  Vám  ještě  slovíčko  napíšu.  Srdečný  po- 
zdrav. PozdravBe  [dr.  Ant.]  Zemana.  [Ot.]  Mokrý  už  dofňu- 
kal!  ***) 


*)  Vi/  zde  díl  lil.  str.  90. 
=■=*)  Viz  zde  díl  III.  str.  91. 
**)  Vzdal  se  zemského  mandátu  skupiny  strakonické. 
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1891,  21.  září.  Božen. 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Juliu  Grégrovi. 

(Z  konceptu.) 

fteč  [vůdce  levice  Arnošta]  Plenerova*)  a  postup  tisku  jeho 
strany  ukazuje  zřejmě,  že  strana  ta  pokrok  a  svobodomyslnost 
opatrně  zastrká vá  do  kapes  a  stává  se  jako  někdy  Staročeši 
stranou  Taaffe  sans  phrase,  ač  ještě  ani  neví,  chce-li  ji  Taaffe. 

Mám  za  to,  že  musíme  té  okolnosti  co  nejdokonaleji  vy- 
užiti a  vztyčiti  okázale  svůj  prapor  polit|ického]  pokroku  a  svo- 
body a  ukázati,  že  my  v  Rak[ousku]  teď  jsme  jedinou  stranou, 
které  o  ty  statky  a  v3^moženosti  upřímně  běží.  To  nám  zjedná 
vážnosti  a  váhy  polit[ické]  na  všech  stranách  a  pomůže  k  stla- 
čení Plenerovy  strany. 

Pak  mám  za  další  bezprostřední  cíle,  sloužící  etapou  ke 
konečnému  cíli,  t.  j.  stát[nímu]  právu  —  2)  ustavičné  domáhání 
se  rovného  práva -3)  ustavičné  naléhání  na  reformu  voieb[ních] 
řádů  pro  ř[íšskou]  radu  i  pro  sněmy. 

Za  těmi  3  metami  měla  by  strana  naše  v  nejbližší  kampani 
na  ř[íšské]  radě  ze  všech  sil  pracovati.  Nevím,  o  čem  má  jednati 
sbor  dův[ěrníků]  28. 9.,  ale  má-li  o  nejbližším  programu 
diskutovati,  snad  ten  by  se  měl  předložiti.  Já  asi  ještě  nebudu 
přítomen  a  proto  obracím  se  na  Vás. 

Noviny  trousí,  že  má  k  císaři  učiněno  býti  podání.  Nevěřím, 
tomu;  pokládal  bych  krok  ten  za  docela  pochybený.  Slovo: 
„prazvláštní  společnost"  **)  ještě  není  —  ani  přímo  ani  ne- 
přímo —  odčiněno;  to  nám  tuším,  zavírá  cestu  k  J.  V[eličenstvu] 
a  b^do  by  podivno  riskovati  nová  příkoří;  naší  straně  by  to  do- 
jista  neprospělo. 

Líbí  se  mi  N[árodní]  Listy],  že  teď  nějakou  dobu  s  rozhod- 
ným a  důstojným  klidem  naší  věci  se  ujímají;  nevykládám  snad 
špatně,  soudě,  že  tak  má  býti  přítomnost  císaře  a  krále  v  Praze 
překročena. 

P.  [Gustavu]  Eimovi  píši  a  prosím,  aby  návrh  zákona 
tisk[ového]  na  každý  způsob  připravil  pro  prvé  zasedání  — 
snad  sám  také  laskavě  o  věci  té  se  mu  zmíníte. 

[1891.]  22.   září.  Božen. 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Bedřichu  Pacákovi. 

Nedivte  se,  jsem  to  jen  já,  Kaizl,  který  Vám  píše. 

Když  vidím,  ktera[k]  Plener  a  jeho  družina  už  hází  přes 
palubu  i  liberalism  a  pokrok,  myslím,  že  tím  více  nám  bude 
svědčiti,  když  staneme  se  zastanci  a  dobyvateli  těch  statků 
lidských  v  parlamentě  —  jestliže  jedinými,  tím  lépe. 


** 


*)  v  Chebu  dne  11.  září  r.  1891  konaná. 
^)  Viz  díJ  II.  sir.  553. 
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V  tom  směru  1113'  budeme  musiti  tentokráte  tím  silněji 
stříleti  a  k  Vám  se  obracím  proto,  že  ve  Vaší  tuším  dílně  nachází 
se  jeden  z  největších  kanónů,  totiž  návrh  liber,  zákona  tiskového. 
Byla  by  to  pravá  joyeuse  entrée  do  parlamentu,  kdybychom  hned 
mohli  pěkný  návrh  položiti  na  stůl. 

Proto  píši  a  prosím,  abyste  návrh  *)  ten  sperfektil,  aby 
hned  na  počátku  mohl  býti  podán. 

{1891.]  22.  září.  Božen. 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Karla  Kramářovi. 

Lituji,  že  jsem  posud  neměl  kdy  Vám  odepsati;  mám  se  tu 
velmi  dobře  a  práce  jen  což;  starám  se  pořád  o  Chronos  [=  Cas], 
o  který  p.  redaktor  f  =  dr.  J.  Herben]  se  skoro  pranic  neechauf- 
fuje,  čtu  noviny  a  řadu  knih  a  pak  mám  korrekturu  II.  vyd. 
I.  části  a  I.  vyd.  II.  části  Fin[anční]  vědy.**)  S  politfickou]  situací 
ve  straně  a  mimo  jsem  docela  spokojen;  ve  Vídni  doufám  po- 
stupovati budem  v  té  direkci,  kterou  jsme  posud  měli  a  do  Němců, 
jejichž  postavení  je  triste,  budeme  liberalismem  a  demokratis- 
mem pěkně  stříleti.  Psal  jsem  o  tom  včera  J.  Grégrovi***)  a  Pa- 
stýři [=  T.   G.  Masarykovi.] 

Do  Prahy  nepojedu  asi  před  I./IO.  —  snad  později,  jestliže 
na  pozdější  termín  svolají  ř[íšskou]  radu.  ,,Pol[itik]  má  na  Vás 
nějakou  zlost;  nedávno  v  úvod[ním]  čl[ánku]  o  Plenerovi  velmi 
nejapně  řekla,  že  při  těch  tůchtig  u.  modern  gebildeten  mužích 
Plenert)  patrně  myslil  na  Vás  —  měl  byste  se  poděkovati  za 
tu  krásnou  reklamu! 

Moje  příjemné  rozčilení  do  Gervignano  pominulo,  bohužel, 
a  teď  zase  v  plném  bezženství  —  morálním  i  fys[ickém]  —  pluju 
dále  životem.  Vy  arci  milujete  jen  což,  neboť  nemůže  nemilovati, 
kdo  píše,  že  jeden  den  se  má  dobře,  druhý  špatně  —  podle  toho, 
jak  utrhne  lístek  ze  sedmikrásek.  Jsou  to  krásné  časy! 

O  Chronosu  [=  Času]  jsem  psal  Pastýři  [===  T.  G.  Masary- 
kovi] a  žádal,  aby  on  ,, navazoval"  s  p.  [J.  R.]  V[ilímkem]  ve  smy- 
slu Vámi  označeném, tt)  ale  salvo  vlivu  našeho  na  Chronos 
[=  Cas]  Majstra  [=  dr.  J.  Herbena]  jsem  velmi  strhal  pro  lenivost 
a  nevšímavost,  která  i  z  tisku  víc  a  víc  prosakuje. 


*)  Návrh  ten  dr.  B.  Pacák  sepsal  a  podal. 
**)  Viz  zde  díl*II.  str.  638. 
***)  Viz  zde  díl  III.  str.  94. 

t)  Plener  ve  své  chebské  řeči  dne  11.  záři  zminil  se  o  řade  „důkladných, 
moderně  vzdělaných  mužích  v  nynější  straně  české". 

tt)  Dr.  K.  Kramář  navrhoval,  aby  nakladatel  Jos.  R.Vilímek  vzal  do  svého 
nákladu  „Čas",  když  se  vzdal  myšlenky  déle  vydávati  denník  „Prahu". 


fc 
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1891,  26.  září.  Rozen. 

Di\  Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 

Přes  Cervignano,  abych  hned  na  Váš  list*)  odpověděl  a  po~ 
slední  slova  jeho,  do  Prahy  nepojedu;  nejde  to,  protože  nevím, 
co  se  tam  kutí.  Signora  Nina  mi  posud  slovíčka  nepsala,  jakkoliv 
já  hned  jí  a  manželi  děkoval  za  pohostinství  atd.  a  jakkoli  ona 
bAia  velice  žádala,  abych  jí  často  psal.  Nevím,  co  se  stalo,  ale  ne- 
líbí se  mi  to. 

Zprávy  o  Pastýřově  [=  Masarykově]  **)  řeči  mne  zprvu  po- 
lekaly, vypíchnulať  [Neue  Freie  Presse]  jen  místa  o  novém  žur- 
nále atp.  Teď  jsem  četl  extensum  v  Nár[odních]  L[istech],  věc 
vypadá  jinak  a  jsem  se  vším  spokojen,  až  na  passus  o  Rusku,  to 
je  trochu  málo  jasné  a  moc  trojspolkářsky  lze  vykládati. 

, Politik'  má  úvodník  ,,Ein  weisser  Rabe"  o  Mas[arykovi] 
a  chváh  ho  perfidně  bijíc  do  strany  ostatní  —  zřejmá  taktika 
a  spekulace  rozbiti  nás. 

Bude  dobře,  když  promluvíte  o  zahran[iční]  polit[ice]***), 
jen  se  dobře  číslicemi  opatřte,  podívejte  se  také  na  [Jana] 
Srbovy  články  f)  v  loňském  Ath[enaeu].  A  propos,  jste  mí 
dlužen  [pro  Athenaeum],  silně  dlužen  referát  o  Menším  [Die 
Finanzen  Oesterreichs  von  1701 — 1740]  a  o  [H  ]  Biedermannovi 
[Geschichte  der  osterr.  Gesammtstaatsidee  1526 — 1804].  Napište, 
co  nejdříve  můžete  a  hezky  obšírně. 

Prosím,  pište  mi  budoucí  list  už  do  Prahy,  kamž  tak  asi 
ve  středu  ve  čtvrtek  odjedu. 

Zamilován,  nezamilován,  pán  bůh  Vám  požehnej. 


*)  Dr.  K.  Kramář  psal  z  Bellagia  dne  25.  září  r.  1891  dru  J.  Kaizlovi:  „Ještě 
jednou  vás  vyzývám,  jeďte  domů  přes  Cervignano,  Vy  sám  nevíte,  co  tím  získátel" 

**)  Dne  22.  září  r,  1891  mluvil  posl.  T.  G.  Masaryk  na  schůzi  voličů  ve  Stra- 
konicích. Ukazoval  v  ní  na  nutnost  malého,  laciného  denníku  pro  národní  stranu 
svobodomyslnou.  Pokud  se  týče  Ruska,  pravil:  ,,0  Rusku  u  nás  mnoho  se  háji 
a  fantasuje.  V  tom  neviděl  bych  nic  nezdravého,  ale  nezdravé  by  bylo,  kdyl)y  ))()]i- 
tická  strana,  která  v  každém  okamžiku  musí  říci  buď  ano  nebo  ne,  ovládána  býti 
měla  vůči  Rusku  nejasností  a  neurčitostí,  která  u  nás  o  Rusku  a  Slovanstvu  vubr( 
panuje.  Nechci  nikomu  bráti  illuse;  ale  činný  politik  musí  býti  jasný  o  těchto  věcech : 
může  strana  s  úspěchem  doporučovati  spojení  s  Ruskem  v  okamžiku,  kdy  Rakouskí. 
na  léta  uzavřelo  spojenectví  s  Německem  a  Itálií?  Můžeme  doporučovati  spojcMi(>(t  \  i . 
o  němž  Rusko  samo  ničeho  nechce  věděti?  A  jsou  konečně  naše  sympatie  k  ruskému 
národu  —  a  k  sympatiím  těm  veřejně  se  znám  já  a  všichni  moji  kollegově  —  do- 
statečným důvodem,  abychom  každou  ruskou  vládu  přímo  snad  nulovali?" 

***)  Dne  25.  září  r.  1891  psal  dr.  Kramář  z  Bellagia  dru  J.  Kaizlovi: mám 

pevný  úmysl  vše  ])odniknouti,  abych  mohl  mluviti  v  řfíšské]  r[adě]  o  zahraničně 
politice.  Nezenou  mne  k  tomu  ani  ctižádost,  ani  taktické  ohledy,  nýbrž  něco  do- 
cela jiného,  co  s  politikou  nemá  co  dělati.  Myslím,  že  to  řeknu  tak  dobře,  jako  kdo-, 
koliv  jiný,  a  nad  to  si  pokazím  ..karriěru"  Já  a  nikdo  jiný  —  to  snad  takě  /a  lo  stoji  * 
Do  smrti  nebudu  moci  býti  ,,liolráleuť'        nu  snad  to  nějak  unesu." 

t)   .Jan  Si!.:  0I),\  \  alflst  vo  království  Srbského.  Athenaeum  VII.  97  a  d. 
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Reč   dr.  Jos.   Kaizla   v  poslanecké  sncmovnc   říšské   rady  dne 
4.  prosince  r.  1891.  o  výkonnu  státních  drah. 

Vysoká  sněmovno!  Rozpočet  ministerstva  obchodu  patří  k  těm, 
které  v  posledních  letech  velice  se  vyšinuly,  pokud  se  týče  ciferního  roz- 
sahu, čehož  snad  nejzřetelnějším  dokladem  jsou  cifry  z  roku  1892. 
Veškerá  potřeba  tohoto  ministerstva  činila  v  roce  1880  něco  přes 
23  miliony,  v  roce  1892  106,460.000  zl.  Tento  zcela  neobyčejný  roz- 
mach, jaký  v  takovém  poměru  neshledáváme  u  žádného  jiného  mini- 
sterstva, pochází,  jak  2námo,  od  akce,  která  byla  zahájena  v  roce 
1880  pode  jménem  „sestátnění  drah",  akce,  které  jsem  vycházel  od 
jejího  počátku,  nezapírám  toho,  s  velkou  přízní  vstříc.  Jestli  toto  moje 
přátelské  mínění  stále  více  bledne  a  ustupuje  jisté  reservě,  ano  snad 
i  jistému  chladu,  spočívá  to  v  tom,  že  způsob,  jakým  se  pokračuje  při 
sestátnění,  není  takový,  jakého  by  jedině  bylo  si  přáti,  a  že  dále  želez- 
nice, jež  se  toho  času  nalézají  v  rukou  státu,  jsou  tak  spravovány  a 
mají  takový  výsledek,  že  musí  se  i  zaraziti  vřelý  přítel  sestátnění  drah. 
Nechci  se  blíže  obírati  celým  postupem  při  sestátnění  drah,  poněvadž 
musím  svým  vývodům  dáti  pevný  rámec,  a  chci  jen  zběžně  poukázati 
k  některým  věcem. 

Rozdělil  bych  celou  postátňovací  akci  v  několik  období. 

První,  počínající  rokem  1874  a  končící  rokem  1880,  jest  vyznačena 
nouzovými  stavbami  z  roku  1874,  zákonem  sekvestračním  z  roku 
1877  a  sanovací  akcí,  které  bylo  velmi  odporováno,  a  která  byla  vyko- 
nána v  posledním  okamžiku  v  roce  1879.  Druhé  období  od  roku  1880 
až  1886  počíná  velmi  živým  a  potěšitelným  rozmachem  sestátňovací 
akce  vyznamenávajícím  se  velkou  energií  a  tvořící  touhou  a  končí 
zvláštním  způsobem  dvěma  skutečnostmi,  o  kterých  se  mnoho  mluvilo, 
totiž  vypuštěním  severní  dráhy  a  smlouvou  s  pražsko-duchcovskou 
a  duchcovsko-podmokelskou  drahou. 

Třetí  období,  počínající  rokem  1886,  jest  obdobím  značného  ochab- 
nutí, význačné  sestátněním  předsevzatým  téměř  jen  v  Haliči  a  nákladní 
sazbou,  o  které  blíže  ještě  hodlám  promluviti,  v  které  v  roce  1891 
státnímu  železničnímu  hospodářství  vtiskuje  se  zvláštní  ráz. 

Přirovná váme-li  k  tomu  též  politické  události,  a  to  přece  je  na 
snadě,  přicházíme  k  tomu,  že  dělíme  dobu  režimu  Taaffova  v  období 
počínající  rokem  1879  a  končící  1886,  období,  které  z  počátku  se  vy- 
značovalo jistým  třeba  nepravě  rázným,  tedy  přece  čilejším  ve  směru 
autonomie  a  rovnoprávnosti  a  končí  známými  Gautschovými  ordo- 
nancemi;  pak  nastupuje  perioda  až  do  1890,  význačná  snahou  udržeti 
ještě  rovnováhu  "do  roku  1886  tak  tak  zjednanou,  avšak  končí  praž- 
skými punktacemi.  Třetí  období  počíná  rokem  1891  všeobecnými 
volbami,  jaký  bude  míti  konec,  nedovedu  říci. 

Oba  souběžné  vývoje  mají  dvě  věci  společné;  předně  ráz  kolísání 
a  nejistoty,  a  za  druhé,  že  na  počátku  vždy  děje  se  opak  toho,  co  se 
konečně  vykoná. 

^".  13 
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Musil  jsem  se  zmíniti  o  jedné  sanovaci  události,  týče  se  totiž  mo- 
ravské pohraniční  dráhy  i  chápu  se  příležitosti,  pozdržeti  se  několika 
slovy  u  věci  té,  poněvadž  Jeho  Excellence  pan  ministr  obchodu  v  jedné 
z  posledních  schůzí  mluvil  o  „heslech",  jaké  se  prý  velmi  často  uplat- 
ňují v  otázkách  dopravní  politiky  a  působí  velké  spousty.  Mluvilo 
se  o  dunajské  paroplavební  společnosti  i  bylo  řečeno,  že  se  dostavilo 
i  tu  opět  a  působilo  takové  heslo. 

Přihlédněme,  kde  vlastně  mají  původ  tato  hesla,  a  shledáme, 
nemýlím-li  se  v  rakouské  politice  let  1874,  1875  léta  to  narození  ne- 
dávno tak  pranýřovaných  ,, hesel". 

Právě  do  těchto  let  spadají  mnohé  tak  zvané  sanovaci  akce,  kte- 
rými se  mělo  pomoci  státními  penězi  neduživým  aneb  bankrotním 
soukromým  podnikům;  pamatuji  se  z  poslední  periody  předešlého  re- 
žimu na  konce  dolnorakouských  jihozápadních  drah,  kde  vláda  na- 
vrhovala, že  dá  za  1  akcii  35  zl.,  kdežto,  nemýlím-li  se,  sněmovna  po- 
volila jen  10  zL,  a  na  věc  moravské  pohraniční  dráhy,  kde  bylo  prohlá- 
šeno, že  ohrožen  je  státní  úvěr  finančními  nesnázemi  malých  podniků. 

Tehdy  —  smím-li  tak  říci  —  bylo  pracováno  velmi  mnoho  s  těmito 
hesly  a  myslím,  že  zcela  právem.  A  jdeme-li  dále,  domnívám  se,  že  je 
zcela  nesprávno  odbýti  též  zkrátka  známou  záležitost  severní  dráhy 
a  známou  záležitost  pražsko-duchcovské  a  duchcovsko-podmokelské 
dráhy  označením,  ,, heslo'',  a  nenepodobně  jest  tomu,  domnívám  se, 
s  dunajskou  paroplavební  společností.  Jest  již  jednou  nutno,  aby  počí- 
tala správa  drah  s  touto  právem  nedůvěřivou,  řekněme  podrážděnou 
náladou  veřejného  mínění  a  vystříhala  se  všeho,  co  by  mohlo  jen 
poněkud  síliti  tuto  nedůvěru. 

'^  Co  se  týče  dunajské  paroplavební  společnosti,  tu  bych  jen  na  to 
chtěl  poukázati,  že  by  se  byl  snad  pozměnil  úsudek,  kdyby  Jeho 
Excellence  pan  ministr  obchodu  byl  uznal  za  potřebné,  doložiti  celou 
předlohu  tak,  abychom  měli  dojem,  že  se  mluví  otevřeně,  nepokrytě 
a  upřímně  a  že  celá  situace  společnosti  a  vše,  co  s  ní  souvisí,  vylíčena 
jest  bez  okolků  a  utajení  a  kdyby  se  bylo  snažilo,  sestátniti  společnost. 
Pravím  ,, sestátniti'*  a  vím,  že  nedávno  bylo  mluveno  proti  sestátnění 
a  právem;  avšak  lze  sestátniti,  aniž  by  se  vlastně  sestátnilo,  lze  vy- 
konati, abych  tak  řekl  zastřené  nebo  zakuklené  sestátnění,  které  se 
zakládá  v  tom,  že  se  ponechá  firma,  soukromé  provozování,  avšak 
státní  vliv  tak  se  rozšiřuje,  že  vlastně  celek,  netohko  nejvyšší  správa, 
nýbrž  celé  vedení  jest  podřízeno  a  zůstaveno  státu,  a  takové  sestát- 
nění má  se  zachovati  stále  a  za  všech  okolností  u  soukromé  společnosti, 
která  již  odkázána  jest,  dovolávati  se  k  udržení  své  existence  státních 
prostředků.  Kdyby  se  byla  věc  takto  vytvářila  a  vláda  by  byla  k  nám 
přistoupila  s  takovou  předlohou,  nebylo  by  stávalo  potíží,  jaké  patrně 
se  vynořily  za  kulisami  sněmovny.  A  označuj  e-h  Jeho  Excellence  veške- 
rou náladu  proti  této  akci  slovem  „heslo'',  tojest  jako  neodůvodněnou 
a  snad  uspořádanou  více  méně  nesvědomitými  štváči,  bylo  by  snad 
lépe  bývalo,  kdyby  Jeho  Excellence  byla  nalezla  odvahu,  vynaložiti 
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svůj  vliv  u  presidia  vysoké  sněmovny,  aby  se  o  této  předloze  v  této 
vysoké  sněmovně  jednalo  a  hlasovalo. 

Nechci  se  však,  pánové,  podrobněji  šířiti  v  této  věci  a  chci  se  jen 
obmeziti  na  to,  co  jsem  již  dříve  označil  jako  aktuální  důvody,  které 
mne  uvádějí  v  jistou  náladu  zdrželivosti  k  akci  sestátňovací  a  ce- 
lému státnímu  provozování  jízdy  železniční;  míním  tím  způsob,  jak  se 
hospodaří  na  státních  drahách  a  jak  zařízena  jest  celá  správa  státních 
drah. 

Pokud  se  týče  způsobu  hospodaření,  budiž  mi  dovoleno,  pouká- 
zati k  tomu,  že  spočívá  veškeré  hospodářství  v  tarifní  politice,  a  je  dáno 
ideami  a  zásadami,  z  kterých  se  vychází  při  stanovení  tarifů. 

Názory,  kterými  je  vláda  v  příčině  tarifu  proniknuta  —  k  tomu 
se  ještě  vrátím  —  jsou  mi  celkem  nejasný. 

Mluví-li  se  u  některých  stran  o  t.  zv.  obecně  hospodářském  prin- 
cipu při  hospodaření  na  státních  drahách,  dovolil  bych  si  především 
objasniti,  jak  se  používá  tohoto  termínu  a  uvésti,  že  se  rozumí  obecně 
hospodářským  principem  tarifování  to,  kde  jest  snaha  dáti  si  plně  na- 
hraditi provozovací  náklady  a  umořování  a  zúrokování  základního 
kapitálu  sazbami,  to  jest  penězi  placenými  od  spotřebovat elů  doprav- 
ních v^^kcnů. 

Bude  snad  lze  zahrnouti  také  ještě  v  provozování  dle  obecně 
hospodářského  principu  malý  zisk,  jaký  na  příklad  vidíme  u  státních 
poštovních  ústavů.  Pánové,  přece  se  mi  zdá,  že  již  po  delší  dobu  pouka- 
zuji jen  na  debatu,  která  byla  v  roce  1886  —  má  se  pod  ,, obecně 
hospodářským  provozováním"  rozuměti  též  něco  zcela  jiného,  totiž 
provozovací  způsob,  kde  se  opomíjíc  za  všech  okolností  potřebné 
hospodářské  účtování,  hospodaří  na  zdař  Bůh  a  stanoví  sazby,  při 
kterých  se  patrně  naprosto  nepřepočítává,  zdali  vůbec  přináší  úhradu 
nákladů  čili  nic,  a  kde  se  myslí,  že  činiti  tak  je  zbytečno  nebo  škodlivo. 

Nehodlám  se  zde  pustiti  do  podrobnější  politiky  se  spisem,  který, 
myslím,  byl  rozdán  pouze  členům  rozpočtového  výboru,  totiž  se  zprá- 
vou subkomitétu  k  prozkoumání  provozování  vozby  na  státních 
železnicích,  avšak  musím  jen  tolik  uvésti,  že  i  v  této  zprávě  znovu 
opět  se  nalézají  ty  idee  o  zásadě  hospodaření  železničního,  jaké  se  nalé- 
zaly již  v  mnohých  řečech  referenta  subkomitétu. 

Domnívám  se,  že  i  z  tohoto  stanoviska  jest  nezbytným  kupecké 
účtování,  chceme-li  jasně  seznati  veškeré  hospodaření  a  jeho  žádoucí  a 
nežádoucí  výsledky,  zdali  se  tak,  čili  jinak  hospodaří,  zdali  se  snaží 
dosíci  plného  krytí  nákladů  aneb  více  než  krytí  nákladů  aneb  méně, 
vždy  nutno  jest,  aby  se  vedl  přesný  účet  a  vědělo  se,  čeho  se  konečně 
dosáhne  finančně.takovým  neb  jinakým  provozováním. 

Neváhám  prohlásiti  zcela  nepokrytě  a  těší  mne,  že  souhlasím 
se  zásadou  —  pravím  to  úmyslně  —  která  vyslovena  byla  před  ne- 
dlouhou dobou  tím  pánem  z  vládní  lavice,  který  hájil  nový  tarif 
z  roku  1891  v  časopise  pro  železnictví,  že  požadují  od  tarifu  nejen  krytí 
provozovacích  vydání,  nýbrž  i  krytí  umořování  a  krytí  úrokové  po- 
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třeby,  a  vskutku  domnívám  se,  že  jest  to  to  nejmenší,  čeho  bezpod- 
mínečně můžeme  žádati  od  tarifu  železnic  v  dnešních  sociálních  a 
hospodářských  poměrech.  Praví-li  se,  že  se  tu  nemá  kupecky  přepo- 
čítávati, snad  si  toto  slovo  získá  pochvalu  v  tak  zvaném  železničním 
olympu  —  jest  to  slovo,  kterého  nedávno  bylo  použito  ve  vysoké 
sněmovně  se  strany  jiné  —  nebudou-li  však  páni  přepočítávati,  jest  tu 
jiná  instance,  která  přepočítává,  a  to  jest  finanční  ministr,  a  finanční 
ministr  jako  správce  státního  pokladu  jest  také  a  může  také  někdy  býti 
zástupcem  poplatnictva,  které  se  brání,  aby  stále  vzrůstala  břemena 
uvalená  na  toto  poplatnictvo  z  titulu  státního  provozování  vozby  na 
železnicích. 

Za  dnešních  hospodářských  a  sociálních  poměrů  tak  sevříti  provo- 
zování vozby  na  státních  drahách,  že  se  poskytují  státní  dovozné 
výkony  snad  za  50  nebo  70  procent  jich  výrobních  nákladů,  jest  dle 
mého  soudu  povážlivým  kommunismem,  a  domnívám  se,  že  z  výhod 
dosažených  nižšími  sazbami  nebudou  míti  ani  užitku  ti,  o  kterých  se 
stále  prohlašuje,  že  jim  užitek  přinesou,  míním  tím  totiž  spotřebovatele, 
neboť  možnos:  převaliti  na  jiného  je  velmi  často  nejmenší  a  hrozí 
nebezpečenství,  že  výhody  nižšího  tarifu  uvíznou  u  některých  z  toho 
nebo  onoho  důvodu  v  privilegovaném  postavení  se  nalézajících  jed- 
notlivců, zvláště  budou-li  sazby  upraveny  tak,  jak  některé  vzory  toho 
vykazuje  též  nákladní  tarif  státní  železnice  nabyvší  v  r.  1891  plat- 
nosti —  poukazuji  hlavně  na  špeditérské  sazby.  Kdyby  na  příklad 
dnes  některá  obec  dodávala  plyn  spotřebovatelům,  velkým  tovární- 
kům jakož  i  majitelům  malých  krámů  o  50  procent  levněji  než  činí 
výrobní  náklad  a  kdyby  zbytek  tohoto  nákladu  uvalila  na  obecní  při- 
rážky, nevím,  nebyl-li  by  tento  kommunismus  méně  povážlivým,  než 
ten,  kterým  se  děje  takovými  zásadami  vedené  zřízení  státních  želez- 
ničních sazeb. 

Právem  řekl  jeden  finanční  politik,  který  jest  dalek  toho  patřiti 
k  manchestrovskému  táboru,  že,  dokud  budou  nejnutnější  životní  po- 
třeby, jako  sůl,  pivo  a  cukr  vysoko  zdaněny,  bylo  by  zcela  nesprave- 
dlivo,  kdyby  se  nejen  zůstalo  při  upravení  železničních  tarifů  při  vý- 
robní ceně  —  jde  tedy  mnohem  dále,  než  to  já  činím  —  nýbrž,  kdyby 
se  platily  bez  užitku  pro  státní  dopravní  produkci. 

Jak  se  věci  mají  při  našem  nyní  platném  tarifu,  o  tom  budiž  mi 
dovoleno  podati  zcela  krátký  doklad,  který  mi  poskytuje  podání, 
s  kterým  se  obrátil  spolek  pro  průmysl  cukrovarnický  v  Čechách 
k  obchodnímu  ministerstvu,  podání,  v  kterém  si  stěžuje,  jak  poměrně 
mnohem  vyšší  jsou  dopravní  náklady  cukrovarnických  závodů, 
položených  na  státních  drahách.  Počítány  jsou  tisíce,  ba  statisíce  na 
jednu  továrnu.  Správný  obraz  poskytují  nám  pro  tyto  naše  cíle  to- 
várny, ležící  na  státních  drahách,  neboť  továrny  ty  dosáhly  positiv- 
ního užitku  změnou  sazby,  z  roku  1891  jdoucího  do  desettisíců  a  sto- 
tisíců.  Neboť  pánům  známo  jest,  že  cena  cukru  neřídí  se  u  nás  tím, 
zdali  jsou  dopravní  náklady  poněkud  vyšší  nebo  nižší;  cena  je  táž. 
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a  čeho  ušetří  na  dopravních  nákladech  cukrovary  položené  na  státních 
tratích,  to  plyne  do  jejich  kapes  jako  zcela  nezasloužený  čistý  zisk 
a  to  chybí  nám  i  ve  státním  rozpočtu,  poněvadž  to  uchází  státním 
drahám. 

Uvedl  bych  ještě  jiný  příklad,  který  se  týče  proslulého  města 
v  Čechách  značně  výrobou  piva.  Závody  ty  dosáhly  změnou  státních 
železničních  sazeb  nenepatrného  zisku  a  dosahují  ho  ještě  stále;  pánům 
ze  správy  státních  drah  bude  snad  lze  udati  podrobněji  a  lépe,  než  to 
dovedu  já,  zisk,  jakého  se  docílí  na  vagónu  piva  z  tohoto  města  —  není 
to  tajemství,  že  to  jest  Plzeň  —  následkem  snížení  státních  želez- 
ničních sazeb.  A  co  o  tom  ví,  pánové,  spotřebo  vat  el?  Shledali,  pánové, 
že  pivo  se  zlevnilo?  Myslím,  že  nikoli,  vsak  tisíce,  o  které  tu  jde,  jsou 
výmluvnými  svědky  obtíže  těchto  na  jiné  uvalujících  pochodů  a  obec- 
ného prospěchu,  který  vyplývá  z  podobných  snížení  sazeb,  zejména 
přistup ují-li  k  tomu  velké  mezistupně  našeho  nového  nákladního  tarifu. 
Nechci  však  otázku  tuto  rozebírati  dále,  nýbrž  jen  k  tomu  po- 
ukázati, že  to,  co  bych  žádal  od  tarifu  a  co  jsem  si  sliboval  jako  užitek 
sestátnění,  když  jsem  pohlížel  s  lepšími  nadějemi  k  této  akci,  záleží 
v  tom,  aby  upraven  byl  tarif  stejnoměrně  v  celé  říši  dle  rozumových 
zásad;  neboť  ani  není  věcí  tak  velké  důležitosti  dle  mého  soudu  po- 
někud vyšší  nebo  nižší  nízkost  sazeb,  nýbrž  okolnost,  je-li  tarif  racio- 
nelní  aneb  —  kdybych  chtěl  použíti  poněkud  dvojsmyslného  a  opotře- 
bovaného slova  —  přirozeně  upraven  a  platí-li  všeobecně  v  celé 
oblasti.  Co  nás  vlastně  k  tomu  přimělo,  že  jsme  změnili  v  roce  1891 
nákladní  tarif  tak,  jak  jsem  již  v  létě  o  tom  mluvil,  jest  mi  —  přizná- 
vám se  k  tomu  —  nepochopitelno,  a  myslím,  vyslechnou-h  páni  laskavě 
i  moje  další  vývody,  že  to  též  některému  jinému  z  pánů  zůstane  ne- 
pochopitelným. 

Dovolte  mi,  pánové,  abych  nyní  přešel  k  vlastnímu  rozpočtu  a 
zcela  krátkými  Črtami  charakterisoval  předložený  nám  rozpočet. 
Musím  vysloviti  své  politování,  že  tabelární  sestavení,  jaká  by  nám 
měla  umožniti  zkoušeti  výsledek  minulosti  a  studovati  projekt  bu- 
doucnosti, vyhotovují  se  způsobem,  který  každé  studium  a  každé 
porovnání  téměř  činí  nemožným,  takže  snad  podezřívavé  mysli  mohly 
by  se  domýšleti,  že  byly  proto  cifry  tak  předloženy,  aby  se  z  nich 
vůbec  ničeho  nemohlo  odvozovati. 

Státní  dopravní  síť,  jak  vypadá  v  roce  1892,  rozšířena  byla  hlavně 
přírůstkem  haličské  dráhy  Karla-Ludvíka,  a  příjmy  a  vydání,  krátce 
celé  hospodářství  dráhy  Karla-Ludvíka  bylo  s  ostatními,  —  nazveme 
je  drahami  r.  1891  —  drahami  tak,  že  porovnání  prehmináře  na  r.  1892 
s  oním  na  r.  1891  jest  holou  nemožností. 

Mohu  pány  ujistiti,  že  jsem  se  namáhal  v  potu  tváři  vyloučiti 
nějakým  způsobem,  na  základě  nějakého,  ovšem  vždy  více  méně 
libovolného  podkladu  rozvrhy  pro  dráhu  Karla  Ludvíka  a  takovým 
způsobem  učiniti  přirovnat elným  výsledky  na  r.  1892  a  1891.  Náhodou 
se  mi  podařilo,  že  jsem  přišel  dosti  správně  na  podklad  ten  a  přesvědčil 
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jsem  se  laskavostí  pana  zpravodaje,  který  na  moji  žádost  v  rozpoč- 
tovém výboru  pojal  do  své  zprávy  mnou  požadovaná  data  pro  dráhu 
Karla-Ludvlka,  že  mé  podklady  byly  jen  málo  pochybené. 

Jak  se  tedy  věci  mají?  Na  rok  1892  vykazuje  se  celková  úhrada 
veškeré  státní  železniční  dopravy  s  77,792.000  zlatými;  na  rok  1891 
činila  doprava  jen  65,790.000  zlatých,  tedy  jest  celková  úhrada  v  roce 
1892  větší  o  12  milionů  zlatých.  Z  toho  vychází  na  dráhu  Karla- 
Ludvíka,  která  nově  přibyla,  9,904.000  zlatých,  tak  že  se  u  drah, 
které  byly  již  v  roce  1891  ve  státní  správě  —  vynechám  malou  summu 
lokálních  drah,  které  mimo  to  přibyly  —  jeví  na  r.  1892  větší  úhrada 
o  2,198.000  zlatých.  Těžším  je  výpočet  celkové  potřeby.  Tato  činí 
v  roce  1892  71,394.000  zlatých,  v  roce  1891  činila  57,191.000  zlatých, 
tedy  v  roce  1892  jeví  se  potřeba  větší  o  14,203.000  zlatých. 

Chceme-li  však  nyní  umožniti  porovnání  s  rokem  1891,  nutno  — 
dle  mého  soudu  —  nejprve  odečísti  větší  náklady  jevící  se  zvláště 
v  roce  1892  proti  roku  1891,  které  povstaly  převedením  majetku  na 
některých  drahách  a  tím  vyvolaným  odkladem  v  placení  úroků  a 
umořování  dle  smlouvy,  a  to  větší  náklady  u  dráhy  Albrechtovy  850.000 
zlatých,  u  dráhy  Karla-Ludvíka  2,570.000  zlatých  a  u  pražsko-duch- 
covské  a  duchcovsko-podmokelské  dráhy  o  114.000  zlatých,  tedy 
celkem  vyšších  nákladů  3,534.000  zlatých.  Zbývá  tedy  po  této  srážce 
na  r.  1892  větší  potřeba  10,669.000  zlatých,  z  které  vychází  na  dráhu 
Karla-Ludvíka  6,061.000  zlatých,  tak  že  se  jeví  celková  větší  po- 
třeba pro  dráhy  spravované  státem  již  v  roce  1891  částkou  4,608.000 
zlatých. 

Porovnáváme-li  tuto  větší  potřebu  s  větší  úhradou,  vychází  u  těchto 
drah  z  roku  1891  zbývající  čistá  větší  potřeba  2,410.000  zlatých; 
a  tento  výpočet  souhlasí  s  tím,  k  čemu  dochází  vláda  —  ovšem  ve 
svém  zcela  zvláštním  výpočtu,  v  který  zahrnuje  dráhu  Karla  Ludvíka 
a  větší  náklad  na  dráhy,  které  přišly  do  vlastnictví  státu,  a  to  rozvrhem 
2,174.000  zlatých. 

Tak  se  věci  mají  u  drah,  které  byly  v  roce  1891  ve  státní  správě; 
větší  potřeba  2,410.000  zlatých,  při  čemž  chci  ještě  k  tomu  poukázati,  že 
vlastně  by  se  mělo  vpočítati  1,200.000  zlatých,  které  jsme  zaplatili 
v  roce  1891  —  ovšem  z  jiného  oddělení  státního  rozpočtu  —  jako 
státní  záruku  dráze  Karla-Ludvíka. 

Zůstaňme  tedy  při  těchto  2,400.000  zlatých  jako  čisté  větší  po- 
třebě na  rok  1892  pro  dráhy,  které  —  jak  řečeno  —  byly  již  v  r.  1891 
ve  státní  správě,  a  myslím,  pánové,  že  musím  vysloviti  obavu,  že  tato 
čistá  větší  potřeba  počítána  jest  příliš  nízko,  a  tuto  svoji  obavu  opírám 
o  to,  že  předně  nový  tarif  se  svým  velkým  schodkem  bude  v  platnosti 
na  tratích  státních  drah  teprve  v  roce  1892  po  celý  rok,  poněvadž,  jak 
známo,  až  dosud  platí  ve  společných  sazbách  jen  v  malé  části  a  teprve 
se  přepočítává  a  dosíci  má  od  r.  1892  plné  platnosti.  Za  druhé  jest  mi 
nápadno,  že  u  dráhy  Karla  Ludvíka  —  u  které,  mimochodem  řečeno 
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teprve  od  1.  července  1892  vstoupí  v  platnost  nové  státní  sazby  — 
jsou  rozpočteny  pro  r.  1892  příjmy  na  9,800.000  zlatých,  kdežto  pro 
rok  1891  téměř  ve  stejné  výši  na  9,799.000  zl.  byly  rozpočteny.  Pánové, 
myslím,  že  to  nebude  možné,  docíliti  těchto  příjmů,  zejména  pak,  až 
vstoupí  v  platnost  na  dráze  Karla-Ludvíka  od  1.  července  1892  nový 
velmi  snížený  tarif  státních  drah.  Dosti  jest  mi  nápadno,  že  má  býti 
zaveden  nový  tarif  teprve  dne  1.  července  a  jsou  lidé,  kteří  tvrdí, 
že  se  to  děje  jen  proto,  aby  se  pojistily  vyšší  příjmy  ještě  po  dobu 
půl  roku  ze  starého  tarifu.  Neboť  že  by  byly  důvody  proti  zavedení 
tarifu  již  dnem  1.  ledna  1892,  to  nemohu  pochopiti,  a  uvádí-li  se,  že  se 
děje  přepočítávání  a  že  jsou  tím  vinna  kartelová  spolčení,  nemohu  po- 
važovati důvody  ty  za  platné.  Ostatně  mne  těší,  kdyby  okolnost  ta 
dovolila  závěr,  že  se  nahlíží,  že  to  dále  s  novým  tarifem  nepůjde, 
nikoli  snad  jen  na  dráze  Karla-Ludvíka,  nýbrž  na  všech  státních 
drahách. 

Chci  ještě  uvésti  další  důvody,  ovšem,  s  reservou,  kterou  samo- 
zřejmě musí  si  každý  uložiti  při  odhadu  příštích  výnosů  sazeb,  zejména, 
že  jsou  rozhodující  okolnosti  o  výnosu  některé  dráhy  vždy  dosti 
kolísavé  a  nemohou  s  jistotou  nikdy  předem  býti  rozčítány.  S  touto 
reservou  dovoluji  si  poukázati  k  tomu,  že  nastaly  letos  mnohé  dosti 
příznivé  okolnosti  na  státních  drahách.  Domnívám  se,  že  pražská 
výstava  neminula  beze  stopy  vozbu  na  státních  drahách;  totéž  myslím 
o  vydatné  sldizni  brambor,  jaká  letos  b^da  v  jižních  Čechách,  a  která 
dala  podnět  k  velkému  vývozu  brambor  do  cizozemska. 

Co  však  se  zdá  býti  nejdůležitější,  to  jsou  výsledky  provozu, 
vykázané  na  r.  1891  úředními  zprávami  a  je  zajímavo  studovati  účinky 
nového  státního  tarifu  na  těchto  výsledcích.  Měsíce  červen  a  červenec 
nepatří,  jak  známo,  nikdy  ke  zvláště  vydatným,  avšak  v  červnu  tohoto 
roku,  sotva  že  nový  tarif  nabyl  platnosti,  klesají  výnosy  státních 
drah  u  porovnání  s  červencem  předešlého  roku  o  —  1*2  procent.  Kdežto 
ještě  v  červnu  výnosy  státních  drah  za  kilometr  —  mluvím  o  západních 
státních  dráhách  jako  hlavní  skupině  —  vykazují  letos  proti  loňsku 
více  o  7*7  procent,  klesly  v  červenci  na  1*2  porcent,  v  srpnu  na  —  5*1 
procent,  v  září  na  0-3  procent. 

Dále  si  nedovolím  sledovati  tato  číselná  data  a  chci  jen 
vytknouti  z  posledního  sešitu  časopisu  pro  železnictví  a  paro- 
plavbu,  že  bylo  v  září  1891  na  západních  státních  drahách  dopra- 
veno více  o  35.063  tun,  a  za  to  méně  přijato  o  133.208  zl.  Myslím, 
že  tyto  skutečnosti  opravňují  k  tvrzení,  že  jest  příliš  nízko  počítána 
mnou  na  2,400.000  zl.  čistá  větší  potřeba  a  že  obdržíme  větší  po- 
třebu, než  jest  vykázána.     ; , 

Mluvil-h  jsem  o  větší  potřebě  na  rok  1892  a  1891,  dovolte  mi  ně- 
kolik slov  též  o  celkové  potřebě  a  celkovém  výnosu  neb  nevýnosu 
státních  drah,  a  upozornil  bych  tu  na  řeč,  kterou  jsme  ne  před  příliš 
dlouhou  dobou  —  myslím,  že  to  bylo  dne  20.  listopadu  —  slyšeU  od 
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zástupce  brněnské  obchodní  komory  *)  a  reagoval  bych  na  ni  někohka 
málo  slovy,  jak  právě  tomu  dovoluje  rychle  ubíhající  čas. 

Musím  říci,  že  jsem  byl  udiven  nad  některými  výroky  a  tvrze- 
ními ctěného  pana  poslance;  ale  čemu  jsem  se  divil  nejvíce,  jest  opti- 
mismus, s  jakým  posuzuje  výsledky  státního  železničního  provozu. 
Ano,  kdybychom  v3^kazovali  schodek  tří  až  šesti  millionů,  řekl  bych, 
že  se  to  má  znamenitě  se  státním  železničním  provozem.  Dovolím  si 
však  vyložiti  skutečnou  výšku  tohoto  deficitu,  a  chtěl  bych  jen  reago- 
vati na  další  tvrzení  pana  poslance,  že  totiž  je  v  rozpočtu  státních 
drah  místo,  kterému  se  zde  ve  vysoké  sněmovně  plaše  vyhýbá. 

Prosím,  abych  nebyl  já  a  moje  strana  podezřívána,  že  se  plaše 
vyhýbáme  jakémukoli  více  nebo  méně  bolavému  místu,  mluvili  jsme 
o  věci  nepokrytě  a  učiníme  tak  i  příště.  Vyhýbal-li  se  někdo  plaše  věci 
té,  byla  to  zajisté  vláda  a  pan  zpravodaj,  který  nenalezl  aneb  nechtěl 
nalézti  ještě  příležitosti,  aby  na  mé  vývody  z  předešlého  roku  odpo- 
věděl jen  poněkud  podrobně. 

A  ještě  třetí  věc.  Pan  poslanec  mluvil  o  tom,  že  my  posuzujeme 
vždy  jen  tento  velký  žlutý  svazek  a  nikoli  sešit,  v  kterém  zapsána  jest 
správa  státního  dluhu.  Přiznávám,  že  má  zcela  pravdu,  že  nutno 
bráti  v  úvahu  též  tento  sešit,  avšak  nesmí  se  v  tomto  sešitě  bráti  ohled 
pouze  na  položku  vztahující  se  ke  státním  železničním  dlužním 
úpisům,  nýbrž  jest  nutno  zabrati  ve  výpočet  i  jiné  položky. 

Pánové!  Abych  podal  krátký  přehled  výsledků  státního  želez- 
ničního provozu,  nutno  obeznámiti  se  se  základem  výpočtů  v  tak 
zvané  investiční  tabulce.  Vláda  byla  tak  laskavá,  že  vyhověla  mé  žá- 
dosti, s  kterou  jsem  se  již  dne  6.  dubna  1886  v  této  vysoké  sněmovně 
na  ni  obrátil  a  počínajíc  rozpočtem  na  1887  přikládala  investiční  ta- 
bulky až  dosud  bolestně  postrádané  k  rozpočtu  a  k  jednací  zprávě. 

Z  těchto  investičních  tabulek  vidíme  —  a  to  jest  mi  přece  dovoleno, 
držeti  se  dat,  které  končí  rokem  1890  a  obsaženy  jsou  v  poslední  jed- 
nací zprávě  a  ve  zprávě  subkomitétu  - —  že  celkový  investiční  náklad 
koncem  r.  1890  vyměřen  jest  708,412.000  zl.  Tento  náklad  musíme  roz- 
děliti na  dvě  polovice;  první,  která  toho  času  zastoupena  jest  státními 
železničními  titry,  jež  vydány  byly  pro  dráhy:  Alžbětinu  západní 
dráhu,  Rudolfovu  dráhu.  Vorarlberskou  dráhu,  Plzeňsko-Březenskou 
dráhu  a  dráhu  císaře  Františka  Josefa,  a  které  spatřujeme  zde  v  tomto 
tenkém  sešitu  uvedené  celkovou  summou  448,  řekněme  okrouhle  450 
miliony  zlatých.  Zbývá  —  a  prosím,  abyste  dali  na  to  pozor  —  258 
milionů  zlatých,  které  byly  vydány,  jednak  za  všechny  zakoupené 
dráhy,  jejichž  zakoupení  stalo  se  v  době  od  velkého  postátnění  týka- 
jícího se  dráhy  Alžbětiny  a  Rudolfovy.  Za  druhé  obsaženy  jsou  v  tom 
náklady  vydané  na  dráhy  státem  samým  postavené,  a  za  třetí  jsou 
v  tom  všechny  pozdější  výdaje  potřebné  u  všech  drah  k  investičním 
účelům. 


*)  Josef    Neinvirtli. 
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Že  zcela  právem  lze  za  to  míti,  že  tento  kapitál  stoji  stát  ročně 
nejméně  5  procent,  toho  snad  nejlepším  důkazem  jest,  že  většina 
těchto  summ  vydána  byla  v  pětiprocentní  daně  prosté  cedulové 
rentě,  o  čemž  mohou  se  páni  přesvědčiti  zkoušením  rozpočtů,  po- 
čínajíc rokem  1881  a  dále,  kde  uzří,  jakým  způsobem  vloženy  byly 
náklady  arlberské,  českomoravské,  haličské  dráhy  atd.  a  jak  byl  kryt 
jevící  se  schodek  rozpočtu. j '^  ^i  ;    ř'  '    fí    •  •      i;   ■'   í| 

A  n\ní,  pánové,  přicházím  ke  zvláštní  okolnosti,  že  vláda  při- 
hlíží sice  koncem  1880  k  této  celkové  summě  investice,  708  milionů 
zlatých,  když  počítá,  mnoho-li  činí  přebytek  železničního  provozu 
procent  investovaného  kapitálu,  že  však  vláda  zapomíná  na  tuto  cel- 
kovou summu  708  milionů  v  tom  okamžiku,  kde  jde  o  to,  vyšetřiti 
a  súčtovati,  na  mnoho-li  přijde  státu  kapitál  započítaný  v  708  milio- 
nech zlatých  a  mnoho-li  tedy  se  má  položiti  jako  náklad  celkového 
železničního  hospodářství   proti   přebytkům  provozu. 

Dovolte  mi  tedy,  abych  zkoušel  zúčtování  deficitu,  jak  je  staví 
vláda.  Nalézáte  toto  zúčtování  na  straně  111  státního  rozpočtu  na 
velké  tabulce,  v  které  však,  bohužel,  nelze  upotřebiti  porovnání  po- 
ložky na  1891  a  1890  proto,  že  jsou,  řekl  bych,  pokaženy  zvláštním 
vložením  dráhy  Karla-Ludvíka.  Zůstaňme  tedy  u  číslice  na  r.  1892 
a  tu  se  právem  počítá  22,970.000  zl.  přebytkem  provozu.  To  jest  ak- 
tivní položka.  Z  toho  zaplatiti  se  má:  čistá  potřeba  extraor dinár ia 
7,070.000  zl  - —  a  dovoluji  si  mimochodem  poznamenati,  že  jsem  ne- 
hleděl k  této  čisté  potřebě  extraordinaria  při  výpočtu  ve  své  poslední 
řeči  k  železničnímu  rozpočtu,  a  myslím,  že  neprávem,  neboť  domnívám 
se,  že  se  rozhodně  má  vpočítati  v  celkový  účet  tato  čistá  potřeba 
extraordinaria;  dále  smluvené  platy  v  rozvrhu  ministerstva  obchodu 
9,370.000  zl.,  čtyři  procenta  garanční  zálohy  v  rozvrhu  finančního 
ministerstva  2,320.000  zl.;  anuita  za  vídeňskou  spojovací  dráhu 
130.000  zlat.  a  konečně  zúr okování  a  umořování  státního  dluhu 
21,390.000  zl.  Nyní  vláda  vždy  škrtá  a  dospívá  k  výsledku,  že  postaví-li 
se  všechny  tyto  položky  okrouhle  40  milionů  zlatých  proti  přebytkům 
provozu,  přichází  se  k  deficitu,  to  jest,  jak  se  to  nazývá,  s  požadavkem 
na  stát  17  milionů  zlatých.  j;^ 

,.  A  zde,  pánové,  jest  právě  vynechána  potřeba  zúrokování  258 
milionů  zlatých,  které  právě  jako  druhá  summa  investovány  jsou 
ve  státních  drahách.  |^  -     j  ^ 

Počít áte-li  zúrokování  pěti  procenty,  a  k  tomu  je  úplné  opráv- 
nění, ba  snad  dle  tehdejšího  kursu,  za  který  renty  vydány  byly,  ještě 
více,  přicházíte  k  yýsledku,  že  to  vyžaduje  ročně  12,900.000  zl. 

. ,  Postavíme-h  proti  přebytku  z  provozu  22*9  milionů  čili  okrouhle 
23  mihonů  položku  53,180.000  zl.,  docházíme  k  celkovému  deficitu 
státního  železničního  provozu  30,210.000  zl.  Počítejme  nyní  jen  2  mi- 
liony, které  musíme  platiti  jako  čtyřprocentní  gaianční  zálohu  sou- 
kromým drahám,  dospíváme  k  výsledku,  že  železniční  provoz,  neprá- 
ni. 14 
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vím  státní  provoz,   nýbrž  veškerý  železniční  provoz   v   Rakousku, 
bude  státi  stát   32,210.000  zl. 

*  A  nyní  dovolte  mi,  pánové,  abych  porovnal  tento  výsledek  s  dří- 
vějšími výsledky.  Jest  věc  známá,  proč  jsme  došli  v  Rakousku  k  po- 
státnění drah.  Nechci  to  na  tomto  místě  dlouze  vykládati,  avšak  mohu 
říci,  že  hlavní  důvod,  který  k  tomu  vedl,  spočível  v  příliš  vysokém 
obtížení  vzešlém  státu  ze  subvencionování  soukromých  drah.  Obtížení 
to  činilo,  jak  známo,  v  roce  1876  více  než  23  milionů.  Měli  jsme  ten- 
kráte v  Cislajtanii  síť  celkem  kolem  10.750  kilometrů,  a  obtíženi  byli 
jsme  tedy  tenkráte  na  kilometr  dráhy  částkou  2148  zl.  Prosím,  aby 
pan  zpravodaj  k  tomu  přihlížel,  poněvadž  jsem  již  loňského  roku  učinil 
tento  výpočet,  a  uvedl  relativní  číslice,  proti  čemuž  mi  pan  zpravodaj 
vytýkal,  že  jsem  nepřihlížel  k  tomu,  že  mezi  tím  se  velmi  značně  roz- 
šířila železniční  síť. 

V  roce  1880,  když  nastala  sestátňovací  akce,  byl  obtížen  rozpočet 
subvencemi  207  milionů.  Mohu  snad  vynechati  při  tomto  výpočtu 
výkaz  vydání  a  příjmů  malých  drah  již  tehdy  státem  provozova- 
ných. Tehdy  měla  naše  železniční  síť  11.340  kilometrů,  a  vycházelo 
proto  na  stát  obtížení  na  kilometr  1826  zl. 

V  roce  1892,  pánové,  máme  v  Rakousku  síť  celkem  15.400  kilo- 
metrů. Státní  obtížení  následkem  železničního  provozu  vůbec  činí 
32  milionů  a  dospěli  jsme  tedy  opět  k  obtížení  na  kilometr  2104  zl., 
to  jest  ke  mnohem  vyššímu  než  v  roce  1880,  kde  činila  číslice  ta  1826  zl., 
a  téměř  k  tak  vysokému  jako  v  roce  1876,  kde  obtížení  činilo  2148  zl. 

í^  Pánové,  při  tom  bych  k  tomu  poukázal,  že  by  nebylo  lze  namí- 
tati, že  jsme  za  to  unikli  velkému  obtížení  garančními  zálohami. 
Pánové,  buďte  ubezpečeni,  že  obtížení  garančními  zálohami  stále 
by  se  zmenšovalo.  Prosím,  abyste  jen  přihlédli  k  výsledkům  provozu 
u  jednotlivých  soukromých  drah,  jak  se  zlepšily  během  času,  řekněme 
od  roku  1879  do  roku  1889  a  jak  následkem  toho  též  stávaly  se  dráhy 
stále  aktivnějšími,  které  dříve  vyžadovaly  velkých  subvencí. 

Nechci  uváděti  podrobností,  domnívám  se  však,  že  tato  skuteč- 
nost jest  přirozená  a  pochopitelná,  neboť  idea  státního  subvenciono- 
vání drah,  která  se  nedala  odmítnouti,  spočívala  v  tom,  pomoci  drahám 
v  prvních,  přirozeně  špatných  letech  a  pak  obdržeti  zpět  subvence, 
až  se  dráha  vžije,  utvoří  si  svoji  dopravu  a  získá  své  obecenstvo. 

To  jsou  tedy,  pánové,  výsledky  státního  železničního  provozu 
jevící  se  v  číslech  30  mihonů  obtížení  u  čistě  státních  drah. 

Nemyslím,  pánové,  že  jest  naděje,  že  se  v  krátké  době  poměry 
ty  zlepší,  nemyslím,  že  při  nákladním  tarifu,  o  kterém  se  za  dobré 
uznalo  zavésti  jej  v  červenci  tohoto  roku,  bude  lze  zvýšiti  výtěžky  tak, 
aby  se  objevil  jen  začátek  zlepšení.  Na  nějakou  úsporu  sotva  lze  mysliti 
při  státním  provozu,  služné  úředníků  není  takové  —  to  mi  pánové 
zajisté  přiznají  ■ —  aby  se  mohlo  mysleti  na  nějakou  redukci,  naše 
opatření  vagóny  je  takové,  že  trpíme  často  citelným  nedostatkem 
vagónů,  naše  opatření  lokomotivami  —  prosím,  abyste  nahlédli  na 
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stránku  61  a  62  zprávy  subkomitétu^ —  jest  takové,  že  v  počtu  rakous- 
kých drah  zajisté  nalézáme  se  na  nejnižším  stupni  a  využitkování 
lokomotiv,  jejich  kilometrový  roční  výkon,  jest  též  napiat  co  nejvíce. 

Dalekosáhlé  úspory  jsou  tedy  nemožné,  a  kdyby  se  podařilo  — 
předpoklad  to,  který  jest  příhš  sanguinistický  a  nesprávný  —  pozved- 
nouti snížením  sazeb  prudce  dopravu,  pak  teprve  důkladně  dospě- 
jeme k  vysokým  vydáním,  poněvadž  veškerá  naše  zařízení  vozová  a 
ve  stanicích  nemohla  by  prostě  zmoci  tuto  tak  prudce  nastalou  do- 
pravu. 

Tak  vypadají  výsledky. 

Pravil  jsem,  že  to  byly  finanční  pohnutky,  které  vedly  k  se- 
státnění,  a  finanční  výsledky  jsou  takové,  obávám  se,  že  by  mohly 
znova  dáti  podnět  k  úvahám,  jak  bychom  mohli  vyváznouti  z  těchto 
smutných  poměrů.  Jak  právě  my  v  Rakousku  k  tomu  přicházíme 
se  svým  sotva  v  rovnováhu  se  dostávším  rozpočtem,  zaříditi  želez- 
niční hospodářství  dle  těchto  zásad,  to  jest  mi  zcela  nepochopitelno. 

Pochopitelným  to  činí  nejvýš  okolnost,  že  mimo  nás  jest  pouze 
jediný  stát  na  světě,  kde  se  hospodaří  dle  těchto  zásad,  totiž  Uhry, 
a  nevím,  zdali  to  není  snad  druh  filosofie  zoufalosti,  která  nařizuje 
u  státních  železnic  tarifové  hospodaření  a  je  ovládá.  Ve  všech  jiných 
směrech  lze  pozorovati  ve  státním  rozpočtu  téměř  lakotnou  šetrnost, 
jde-li  o  malé  slevy,  o  školní  ústavy,  to  jsou  ve  vysoké  sněmovně  velko- 
lepé debatty  a  rozčilení,  jakých  zřídka  lze  viděti,  a  jde  tu  snad  jen 
o  čtvrt  nebo  půl  millionu.  Zde  však  jednoduchým  opatřením  vlády, 
změnou  sazbov^^ch  předpisů  způsobují  se  ohromné  schodky  a  sotva 
se  o  tom  mluví. 

Pokoušel  jsem  se  v  létě  o  to,  vyvolati  debatu  o  sazba  h;  vše,  čeho 
jsem  dosáhl,  bylo  několik  poznámek  povrchně  pronesen^Th  ctěným 
panem  zpravodajem. 

Myslím,  že  by  vysoká  sněmovna  se  mnou  souhlasila,  pravím -li: 
jest  skutečně  nutno,  zde  obrátiti.  Tak  to  dále  nemůže  jíti  s  hospodář- 
stvím, v  oboru  státních  drah,  a  bylo-li  —  prosím,  to  jest  mé  soukromé 
mínění  —  použito  jistého  mezivládí  v  době  odstoupení  předešlého 
finančního  ministra,  aby  strážce  našeho  státního  pokladu  byl  pře- 
paden tímto  návrhem  nového  tarifo,  a  podařilo-li  se  to,  očekávám, 
pánové,  od  energie  a  svědomitosti  nového  finančního  ministra  určitě, 
že  bude  učiněn  konec  tomuto  -ystému  u  státních  drah. 

A  byl  by  skutečně  nejvyšší  čas,  aby  správa  státních  drah  vy- 
jasnila si  pevný  princip  stanovení  tarifu. 

V  roce  1886,  v* debatě,  které  též  jsem  měl  čest  se  súčastniti,  bylo 
řečeno  ctěným  panem  generálním  ředitelem  státních  drah  (čte):  „neboť 
jak  by  si  již  dnes  bylo  přáti,  kdy!  y  sí  mohlo  říci,  k  tomu  nepřihlížíme 
zdali  státní  dráha  nevynáší  ničeho  neb  nese  mnoho,  jest  nám  to  zcela 
lhostejno,  jen  když  sloužíme  veřejnému  dobru,  přece  však  museli 
jsme  říci,  že  úkol  tento  nebyl  vložen  v  náš   program  a  státní  dráhy 
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musely  potom  jako  před  tím  zůstati  průmyslovým  podnikem  a  nám 
bylo  pracovati  aspoň  k  relativní  výnosnosti  drah. 

Zde,  pánové,  není  a  li  zdání  o  tak  zv.  „obecně  hospodářském 
principu'%  jak  jsem  prve  naznačil.  Za  to,  přichází  však  v  roce  1891  nový 
nákladní  tarif,  který  —  abych  se  tak  vyjádřil  —  může  nazván  býti 
v  tomto  směru  orgií  obecně  hospodářského  principu,  avšak  současně, 
pánové,  vykládá  nám  dvorní  rada  Liharzik,  muž  tarifu  vysoké  vlády, 
ve  článku,  který  jaksi  měl  býti  zprávou  o  motivech  k  novému  tarifu 
(čte): 

„Než  si  dovolím  přistoupiti  k  návrhům  samým,  bylo  by  záhodno, 
zmíniti  se  krátce  o  potřebách  a  požadavcích  správného  a  vyhovujícího 
tarifu,  pak  ohlédnouti  se  na  stávající  tarif,  zkoušeti,  zdali  vyhovuje 
spravedlivým  požadavkům  čili  nic,  aby  se  získala  z  těchto  úvah  hle- 
diska, jež  jsou  a  musí  býti  rozhodujícími  při  reformě  tarifu. 

Pak  dále  stojí  (čte):  ,,Musí  býti  (tarif)  pokud  možno  nejvíce 
jasný,  přehledný  a  jednoduchý,  pak  v  příčině  výše  dopravních 
sazeb  vyhovovati  jednak  potřebám  dopravujícího  obecenstva,  jednak 
též  poměrům  dopravního  podniku,  v  této  příčině  pojistiti  náhradu 
vlastních  nákladů,  jakož  i  úhradu  potřeby  na  zúr okování  a  umoření 
základního  kapitálu,  čeho  nemohou  se  též  zříci  státní  dráhy  v  ny- 
nějším okamžiku,  kdy  ještě  není  základní  kapitál  umořen."  Pak  mluví 
opět  motivace  k  předloze  v  příčině  dráhy  Karla-Ludvíka  o  „výho- 
dách, kterých  může  poskytnouti  státní  provozování  vycházející  pře- 
vážně ze  stanoviska  veřejného  zájmu,  jak  v  cíli  k  vybírání  osobních  a 
nákladních  sazeb,  tak  i  v  příčině  zařízení  dopravy." 

Tedy,  pánové,  zde,  v  těchto  směrodatných  výrocích,  spatřujete 
ono  kolísání,  které  karakterisuje  houževnatě  naši  železniční  politiku 
od  počátku  sestátňovací  akce,  a  obracím  se  k  vysoké  vládě  s  naléha- 
vým vyzváním,  aby  v  této  příčině  konečně  dospěla  k  pevnému  stano- 
visku, jehaž  by  se  neodbytně  přidržovala.  Třeba  b}'  b\la  sebe  lepší 
myšlenkf  snížiti  sazby  na  nejnižší  míru,  a  jsem  poslední,  který  by  se 
tomu  chtěl  vzpírati  —  dnes  ještě  nejsme  s  této  míry  a  uhlídáme,  co 
dále  se  bude  díti. 

Tímto  opouštím  kritickou  úvahu  o  provozu  státních  drah  a  na 
konec  chci  si  dovoliti  připojiti  několik  slov  o  organisaci  státního  pro- 
vozu. Ziiámá  věc  jest,  že  tato  organisace  státního  provozu  vydána 
bvla  v  roce  1881.  B^la  vypracována  a  vyhotovera  v  době,  kdy  obsa- 
hovala státní  .^íť  asi  2  a  půl  tisíc  kilometrů  a  ovšem  bylo  chystáno  vel- 
kou akcí  v  Čechách  dosáhnouti  více  než  4000  kilometrů.  Jednatelská 
zpráva  z  roku  1884  povznesla  sek  slovům  ,, jednotná  přísná  („stramm) 
správa".  Pánové,  zdá  se  mi,  že  tenkráte  slovo  ,, přísná"  bylo  náramně 
v  módě,  mluvilo  se  nejen  v  jistých  studentských  kruzích,  nýbrž  i  zde 
v  této  vysoké  sněmovně  o  ,, přísnosti"  a  to  ve  spojení  s  jistými  národ- 
nostními snahami,  a  tak  snad  dostalo  se  slovo  ,, přísný"  i  do  jednatel- 
ské  správy,  která  tím  karakterisuje  způsob  organisačního  zařízení. 
Kdyby  slovo  toto  mělo  připomínati  pruské  správní  instituce,  dovolil 
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bych  si  poznamenati,  že  tu  skutečně  bylo  použito  přisnosti  zcela  na 
nepravém  místě,  a  myslím,  že  by  bylo  lépe  bývalo,  kdyby  se  bylo  přísně 
jednalo  na  jiných  místech,  ku  příkladu,  kdyby  se  bylo  přísně  bdělo  nad 
zachováváním  zákonů  o  národní  rovnoprávnosti,  avšak  tu  ve  správě 
státní  železniční  sítě,  která  tehdy  dosahovala  5000  kilometrů  a  nyní 
obsahuje  8000  kilometrů,  jest  „přísnost"  zcela  nemístnou. 

Jest  zajímavo  připomenouti,  že  právě  stát,  který  se  uvádí  jako 
vzor  přísnosti,  totiž  Prusko,  vydal  organisaci  železničního  provozu 
v  okamžiku,  kdy  se  chystal  rozšířiti  svoji  státní  železniční  síť,  asi  tak, 
jak  hodláme  nyní  my,  a  jak  snad  budeme  moci  to  ještě  dále  činiti, 
zlepší-h  se  poměry,  kterou  nazval  sám  decentralisační.  Neobávali  se 
slova  „decentrahsování",  jak  bylo  letos  zde  v  této  vysoké  sněmovně  a 
ve  velmi  úctyhodném,  nyní  však  navždy  snad  zcela  oněmělém  vý- 
boru, výboru  to,  v  kterém  jsem  navrhl,  aby  přece  též  v  adresu,  kterou 
má  býti  zodpověděna  nejvyšší  trůnní  řeč,  bylo  vsunuto  místo,  že  jest 
se  domáhati  změny  organisace  státních  drah  ve  smyslu  decentrali- 
sace. 

Víte,  pánové,  proč  byl  tentokráte  zamítnut  tento  můj  návrh, 
jakož  i  mnohé  jiné?  Proto  —  snad  si  na  to  vzpomene  ctěný  pan  gene- 
rální zpravodaj  o  rozpočtu  —  že  má  slovo  ,,decentralisace"  politickou 
příchut,  a  poněvadž  právě  tehdy  se  zamýšlelo  vstoupiti  do  stadia  ne- 
politické politiky.  Právě  ctěnému  panu  generálnímu  zpravodaji,  který 
mi  to  tenkráte  namítal,  bude  snad  známo,  že  přes  to,  že  zahájena  byla 
éra  nepolitické  politiky,  byla  jednou  skupinou  této  vysoké  sněmovny, 
jemu  zcela  blízkou  —  nevím,  mohu-li  věřiti  novinářským  zprávám  — 
zahájena  dosti  energická  akce  zcela  ve  směru,  jakého  jsem  se  tehdy 
domáhal  a  snad  nemine  se  s  výsledkem,  jak  chci  doufati. 

Pánové!  Nechci  zde  zacházeti  politickými  důvody.  Myslím,  že 
to  v  Prusku  nebyly  politické  důvody;  v  Prusku,  jak  mi  známo,  jest 
federalistů  a  jiných  výstředních  živlů  tohoto  druhu  velmi  málo,  a 
Prusko  přece  vydalo  si  tuto  rozhodně  decentralistickou  organisaci 
a  to  z  důvodů  zcela  věcn^^ch.  Pánové!  Máte  to  za  možné,  aby  státní 
železniční  síť  8000  kilometrů  mohla  z  j  e  d  i  n  é  h  o  místa  býti  úspěšně 
organisována  a  spravována? 

Přihlédněte  jen  k  odborům:  doprava,  obchodnické  řízení,  zvele- 
bení vlaků,  finanční  záležitosti  a  to  vše  pro  rozpětí  8000  kilometrů; 
to  vše  naprosto  nemůže  ovládati  jediný  chef,  nemíním  tím  pana  gene- 
rálního ředitele,  nýbrž  chefy  jednotlivých  odborů.  Ku  příkladu  do- 
prava. Představuji  si  aspoň,  že  chef  dopravy,  který  má  rozhodovati 
o  přijetí,  postupu  a  přesazení  úředníků,  má  přece  poněkud  znáti 
svůj  personál,  a^nejen  personál,  nýbrž  má  i  míti  místní  znalost  těch  kte- 
rých služebních  poměrů,  aby  mohl  řádná  opatření  činiti.  To  jest  za  orga- 
nisace, při  které  veškerá  dopravní  služba  pro  8000  kilometrů  jest  soustře- 
děna v  rukou  jednoho  chef  a,  naprosto  nemožno.  Vezměte  obchodní 
službu.  Chef  obchodní  služby  má  znáti  hospodářské  poměry  svého  okre- 
su, řekl  bych,  jako  klávesnici,  hospodářské  poměry,  dopravní  potřebu 
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a  její  kolísání,  má  míti  na  tom  zájem,  má  míli  lásku  k  věci.  To  vše  není 
možné  při  vzdálenosti  sta  a  tisíce  kilometrů.  Obratným  působením 
může  býti  mnohé  odvětví  národní  výroby  zvláště  v  konkurenčním 
boji  s  cizinou  udrženo,  zachráněno.  To  vše  vyžaduje,  řekl  bych,  jistou 
lokalisaci  správy,  podrobnou  znalost  zvláštních  poměrů  a  způsobilost 
rychlého  přizpůsobení.  Myslím,  že  to  vůbec  není  potěšitelný  proud, 
který  seznáváme,  totiž  jistá  snaha  byrokratisovati  správu,  která 
však  býti  má  správě  drah  tak  cizí,  jako  snad  žádnému  jinému  odvětví 
správy.  Snad  jsou  u  nás  v  Rakousku  dráhy  vůbec  ještě  příliš  úřadem 
než  dopravními  ústavy,  snad  se  ještě  příhš  sedí  v  kanceláři  a  málo 
se  stará,  řekl  bych,  o  potřeby  a  poptávku  obecenstva.  Je-h  však 
někde  nebezpečí  veliké,  pak  jest  to  u  centralisované  správy,  kde,  pá- 
nové, konečně,  řekl  bych,  stanou  se  dvorními  rady,  kteří,  jako  v  kaž- 
dém jiném  úřadě,  mají  vyříditi  svá  čísla,  aniž  by  měli  na  očích  jasný, 
konkrétní  obraz  poměrův. 

Nevím,  je-h  to  pravda,  snad  budou  moci  pánové  mně  to  vyvrátiti, 
avšak  toto  mínění  panuje  v  obchodním  a  průmyslovém  obecenstvu, 
že,  než  nějaké  podání  v  té  neb  oné  zemi  dostane  se  k  vyřízení  na  stůl 
referentův,  než  podání  proběhne  celý  oběh,  nevím  ani  jakých  manipu- 
lací, uplyne  deset  dnů  a  že  to  právě  tak  dlouho  trvá,  než  dojde  zpět. 

Pohlédněte  k  poměrům,  jaké  jsou.  Myslíte,  že  lze  organisací, 
jak  stvořena  byla  v  roce  1884,  přemoci  přirozené  útvary,  jaké  tu  jsou? 
Vezměte  Prahu,  dopravní  středisko  nejprvnějšího  řádu  v  Rakousku. 
Vzpomínám  si,  že  jsem  četl  ve  spise  o  subvencích  drah  —  který  napsal, 
nemýlím-li  se,  pan  poslanec  za  Jihlavu  —  centrahstickou  stížnost  na 
to,  že  síť  v  Rakousku  jest  tak  utvořena,  že  z  Prahy  učiněno  bylo  skoro 
důležitější  středisko  než  z  Vídně.  Možná.  To  však  nestalo  se  ze  záliby, 
nýbrž  byla  to  přirozená  potřeba  a  nutnost  poměrů.  Lvov  stal  se  velko- 
lepým vývojem  haličské  železniční  sítě, neméně  důležitým  střediskem. 
A  taková  místa  v  organisací  provozu  postaviti  na  roven  místům  jako 
Linec  nebo  Inšpruk,  to  přece  nejde,  a  pokusíte-li  se  o  to,  objeví  se  vždy 
síla  poměrů  a  bude  působiti,  aby  to  odstraněno  bylo,  co  bylo  vnuceno 
tak  nepřirozeným  způsobem.  Zbytnělý  střed  vedle  údů  téměř  úbytěmi 
trpících  —  snad  to  mělo  smysl  a  důvod  v  době  nejprvnějšího  založení 
a  přechodu;  aby  se  to  stalo  stálou  institucí,  to  jest  nemožno,  a  též 
správa  státních  drah  nemůže  míti  úmyslu  lpěti  na  takových  správních 
institucích. 

Často  namítají  se  vojenské  ohledy.  Důvod  ten  již  proto  na  mne 
nečiní  dojmu,  vidím-li,  že  ve  velmi  vojenském  sousedním  státu  na  se- 
veru stává  zařízení,  jakého  bychom  asi  žádali,  a  nevyslovují  se  tam 
žádná  přání  a  žádné  námitky  vojenského  původu.  Neměla  by  se  opo- 
třebovati vážnost  vojska  tím,  že  je  a  její  potřeby  nastavují  jako  štít 
proti  tak  četným  velmi  oprávněným  nárokům.  Poukazuje  se  na  vojsko, 
žádáme-li  rovnoprávnost  a  stejné  nakládání  se  svojí  řečí  a  národem, 
poukazuje  se  na  vojsko,  uvádí-li  se  ,, heslo''  Dunajská  paroplavební 
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společnost,  poukazuje  se  na  vojsko,  žádá-li  se  organisace  státního  želez- 
ničního provozu  odpovídající  povaze  věci  a  potřebám  dopravy. 

Dovolím  si  na  konec,  a  jsem  oprávněn  tak  učiniti  jménem  strany, 
k  níž  náležím,  —  stručně  vyložiti,  jaké  máme  my  pojetí  o  vhodné  organi- 
nisaci  státních  drah,  a  jaký  pogram  dle  toho  chceme  sledovati. 

Základní  idee  této  organisace  jsou: 

I.  Přeložení  těžiště  a  vlastního  vedení  správy  z  generálního  ředi- 
telství v  ředitelství  státních  drah,  jež  by  se  měla  zříditi,  pokud  se  týče 
utvořiti  pro  větší  oblasti,  jako  toho  času  na  příklad  pro  království 
České,  království  haličské. 

II.  Tomu  odpovídající  převedení  řízení  a  dohledu  na  běžné  zá- 
ležitosti správy  provozu  na  více  úřadů  II.  stupně  (inspektorátů),  pod- 
řízených jednotlivým  ředitelstvím  státních  drah. 

III.  Ústřední  instanci  by  —  pokud  se  týče  vlastní  správy  pro- 
vozu —  nyní  zůstalo  pouze  vrchní  řízení  a  zásadní  rozhodování 
o  věcech,  které  jsou  svojí  povahou  generální,  jako  na  příklad  stano- 
vení a  změna  zásad  tarifnictví,  základní  ustanovení  a  změna  jízdních 
plánů  v  průvozně  dopravě,  pak  jmenování  vyšších  úředníků,  rozho- 
dování stížností,  které  s  konečnou  platností  nemohou  ředitelství  roz- 
hodnouti. 

IV.  Nutným  doplňkem  takové  organisace  muselo  by  býti  zřízení 
zemských  železničních  rad,  které  by  se  ustanoviti  měly  pro  obvody 
jednotlivých  ředitelstev.  Státní  železniční  rada  trvala  by,  jak  se  samo 
sebou  rozumí  dále,  s  působností  odpovídající  zúžené  kompetenci 
ústředního  orgánu. 

Končím  s  přáním  a  očekáváním,  aby  správa  státních  drah  vy- 
manila se  z  tarifově  politických  a  finančně  politických  hesel,  aby  po- 
chopila vážnost  situace  a  snažila  se,  by  šťastně  překonala  krisi,v  jaké 
se  nyní  nade  vši  pochybnost  nalézá  náš  státní  železniční  provoz. 


Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaízla* 

1891,  29.  prosince.  [Praha.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 

Četl  jsem  před  tiskem  korresp[ondenci  Vaši]  z  Vídně*) 
a  souhlasil.  Oni  nás,  my  je.  Už  jsme  zase  v  Šípech  i  se  [Erv.] 
Špindlerem.**)  Jul.  Gr[égr]  má,  jak  ze  všad  slyším,  velikou 
zlost.  Zítra  se  utkáme  večer  ve  výk.  výboru  [národní  strany 

• 

*)  v  „čase"  V.  830 — 831,  v  niž  projevoval  se  nesouhlas  s  radikální  řečí  dr. 
Ed,  Grégra,  pronesenou  v  říšské  radě  dne  16.  prosince  r.  1891  při  rokování  o  finanč- 
ním zákoně.  Podobně  jako  „Čas'''psal  o  řeči  Grégrově  Špindlerův  týdenník  „Pod- 
řipan". 

**)  V  illustrovaném  satyrickém  týdenníku  „Šípech"  byli  někteří  mladočeští 
poslanci  zobrazeni  v  uniformách  ,,hofrátů". 
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svobodomyslné].  Napište,  prosím,  pěkný  a  důkladnější  úvod- 
ník,*) třeba  i  trochu  méně  aggressivnou  nuancí  než  byla  kor- 
resp[ondence],  po  mém  soudu  bylo  by  dobře  v  něm  mluviti 
odkrytě  o  existenci  dvou  směrů  [v  národní  straně  svobodomyslné], 
mírnějšího  a  ,, radikálního",  ale  o  radik[álnén  ]  mluvil  bych  vždy 
jen  v  ,, — "  nebo  t.  zv.  rad[ikální]  a  [dr.  Ed.]  Grégra,  [dr.  Jana] 
Vašatého  a  t.  qu.  bych  za  rad[ikály]  neuznal.  Však  bych  toto 
mluvení  o  dvou  směrech  založil  na  zjevných  faktech,  aby  se 
nám  nevyčítala  neloyálnost,  na  př.  řeči  Vaš[atého]  a  [Ed.] 
Gr[égra],  notorické  nyní  odmítnutí  návrhu  obžalovacího,  chování 
ml[ado]českého  tisku  k  řeči  Grégrově  (Cas,  Podř[ipan],  Kra- 
k[onoš],  Měln[ičan],  —  N[árodní]  Listy).  O  ta  fakta  a  snad  jiná 
bych  tu  diagnosu  opřel  a  pak  o  ni  jako  faktu  mluvil  a  činil  konse- 
kvence  nenepříznivé:  žádati  ustavení  opravdu  radik[álního] 
křídla,  žádati  kooperaci  a  slušné,  přátelské  koexistování,  ale 
ovšem  radikálové  jako  minorita  a  směr  jejich  jako  majoritně 
odsouditi,  zejm[éna]  dokud  jsou  tak  bez  programu  jako  teď. 
[ň  1/  Ad  vocem  Chronosu  [=  Času]  nezbývá  než  platiti,  my 
musíme  ho  teď  udržeti,  také  Pastýř  [=  T.  G.  Masaryk]  bude 
něco  klopiti.  Škoda,  že  jste  těm  lotrům  ve  Vyšehradu**)  dal  takové 
peníze.  Proto  prosím,  sežeňte  co  nejdříve.  S  [dr.  J.]  Herb[eneni] 
promluvím  o  mčrách,  které  Vy  žádáte.  Pastýř  [=  T.  G.  Masa- 
ryk] by  chtěl  míti  [K.]  Jonáše  [redaktora  v  Plzni]  za  redaktora, 
ale  ten  by  musel  míti  vyšší  plat,  a  s  prázdnou  hrstí  engageovati 
se  ještě  více,  to  trudno.  Ovšem  pastýř  [=  T.  G.  Masaryk]  n  yslí, 
že  se  ty  peníze  musí  nějak  zaplatiti. 

Co  zase  je  Blumenoneakův  řád?  ***) 

Zajděte  před  N.  Rokem  k  Vojtěchovi  [=  prof.  dr.  Ed. 
Albertovi]  a  sáhněte  mu  na  politický  zoubek. 

Článek,  prosím,  pošlete  co  nejdříve  a  máte-li  nova  z  Vídně, 
povězte, 

[1891],  29.  prosince  večer.  [Praha.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 

Právě  jdu  ze  schůze  výk.  výboru.  Situace  velmi  napjatá, 
srážka  byla  ostrá.  Jul[ius]  Grégr  v  největší  zlosti:  uražený  a 
rozzuřený  pasa.  Jednání  nedokončeno.  Jeho  vztek  upíná  se 
hlavně  na  projevy  Času  a  Podřipana  o  Edv[arda  Grégra]  řečif) 
a  zjevno,  že  vůbec  viní  nás  z  felonie,  potajných  agitací  atd.  atd. 

*)  Dr.K.  Kramář  článek  ten  napsal,  ale  v  Čase  otištěn  nebyl. 
**)  Dr.  K.  Kramář  přispěl  finančně  na  vydávání  lidového  týdenníku  ,, Vyse- 
la radn". 

***)  Vysvětlení  na  tuto  otázku  dr.  K.  Kramář  dr.  Kaizlovi  nepodal. 
t)  Viz  zde  díl  III.  str.  111  poznámka  *) 
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Jsem  žádostiv  na  Váš  článek  *)  —  dojde-li  zítra,  tož  s  Pastýřem 
[=  T.  G.  Masarykem]  jej  probereme  a  ovšem  situaci  přizpůso- 
bíme. 

Na  peníze  [na  ,,Cas"]  nezapomínejte. 

Šť[astný]  a  ves[elý]  N[ový]  Rok. 

1892,  1.  ledna.  [Praha.l 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 

Váš  článek  [pro  ,,Cas"]  došel,  jak  jsem  jej  očekával,  ale  do 
naznačené  situace  se  naprosto  nehodil.  Byl  by  to  učiněný  dyna- 
mit. Byli  jsme  v  největších  rozpacích,  já  musil  ve  čtvrtek  na  celý 
den  odjeti,  Pastýř  [=  T.  G.  Masaryk]  psal  o  Dostoj[evském],**) 
Majstr  [=  dr.  Jan  Herben]  k  ničemu —  co  teď?  Tak  jsem  ve  vagó- 
ně usmolil  jakýs  takýs  opatrnější  článek***),  poslal  jej  včera 
Pastýřovi  [  =  T.  G.  Masarykovi]  k  prohlídce  a  předělbě  a  nevím 
jak  a  co  bude. 

A  Vy  jste  měl  minulou  korrespondenci  z  Vídně  za  příliš  ostrou 
a  teď  ten  dynamit! 

Jsem  žádostiv,  co  zítra  ve  výk[onnéni]  výb[oru]  ještě 
uslyšíme.  S  jedním  Pasa  [=  dr.  Jul.  Grégr]  už  pohořel,  chtěl 
míti  o  3  krále  sjezd  důvěrníků,  patrně  aby  nám  vyprášili,  ale 
neuspěl. 

Peněz  [na  ,,Cas"]  je  velmi  třeba. 

Pište  brzo  a  pošlete  na  2.  týden  něco  pěkného  pro  Chronos 
[=  Čas],  aby  prvá  čísla  táhla. 


Řeč  dr.  Jos.  Kaizla,  jako  generálního  řečníka  contra,  o  obchod^ 
nich  smlouvách  s  Německem^  Itálií,  Belgií  a  Švýcarskem,  pro^ 
nesená  v  poslanecké  sněmovně  říšské  rady  dne  19.  ledna  1892. 

Vysoká  sněmovno!  Dovolím  si  co  možná  nejstručněji  mluviti 
o  předmětu  jednání,  o  smlouvách  samých  a  jich  hospodářském  vý- 
znamu, o  předmětu,  o  kterém  již  od  doby,  kdy  předložen  byl,  bylo  ze 
všech  stran  hlásáno  a  psáno,  že  vyvolal  bouři  nadšení.  Nepozoroval 
jsem  toho  nadšení  ani  u  obyvatelstva,  ani  v  této  vysoké  sněmovně, 
a  budiž  na  jisto  postaveno,  že  i  řečníci,  kteří  mluvili  pro  předlohu,  ulo- 
žili si  velkou  zdrželivost,  a  jen  její  vlastní  původce.  Jeho  Excelllence 
pan  ministr  obfihodu,  pokusil  se  ondy  uhoditi  poněkud  vřelejší  ton 
úplného  uspokojení. 


*)  článek  ten  dr.  Kramář  napsal,  ale  v  „Čase"  otištěn  nebyl. 
**)  Článek  „Spisy  Fedora  Michajloviče  Dostojevského"  v  „Čase"  VI.  18 — 24. 
*  *  *)   Úvodník  „Času"  z  2.  ledna  r.  1892, 
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Co  se  mne  týče,  vynasnažím  se  jednati  o  této  předloze  s  největší 
střízlivostí,  a  již  předem  bych  řekl,  že  pokud  jde  v  této  předloze  o  číslice 
a  sazby  tarifové,  nemáme  tu  co  činiti  s  něčím  velkým  a  kolosálním; 
nestavíme  tu  na  imposantní  budově  s  vysokou  klenbou,  nýbrž  na 
zcela  nízkém  a  nepatrném  stavení.  Nechci  tím  říci,  že  by  zásadní  vý- 
znam a  dosah  těchto  úmluv  byl  právě  tak  nepatrný  a  bezvýznamný. 
€o  jsem  právě  uvedl  všeobecně,  zvláště  vztahoval  bych  na  smlouvu, 
kterou  máme  uzavříti  s  německou  říší,  a  ke  které  dovolím  si  zvláště 
obrátiti  zřetel  proto,  že  dle  mého  soudu  smlouva  tato  jest  osným  bodem 
celé  úmluvy. 

Přihlédneme-li  ke  smlouvě  s  Německem  a  prostuduj eme-li  ji, 
aniž  bychom  byli  podrobněji  o  tom  zpraveni,  co  se  stalo  zde  a  v  ně- 
mecké říši,  a  co  se  stane,  jak  lze  s  úplnou  jistotou  za  to  míti,  ve  zcela 
krátkém  čase,  přišli  bychom  v  pokušení  věřiti,  že  Rakousko  právě  jako 
Německo  pochodilo  dobře  při  této  smlouvě,  oba  že  daly  nějaký  aeqvi- 
valent,  a  cba  že  snad  přijaly  stejně  velký  aequivalent. 

Nahlídneme-li  však  k  tomu  blíže  a  obrátíme-li  zřetel  ke  všemu, 
co  se  stalo  na  obou  stranách  a  co  se  asi  dále  stane,  přicházíme  k  vý- 
sledku, že  to,  co  se  nám  nabízí  Německem  jako  vzájemný  dar,  nedává 
se  dobrovolně,  že  to,  co  se  nám  nabízí,  nemůže  od  nás  považováno 
býti  pod  žádnou  podmínkou  za  rovnocenný  aequivalent  za  to,  co  po- 
skytujeme my,  a  za  druhé —  dovolte  mi  tak  se  vyjádřiti  —  že  ony  vý- 
hody, které  by  mohly  plynouti  z  tohoto  nerovnocenného  aequiva- 
lentu,  stávají  se%  tím  illusorními,  že  nám  nebyly  poskytnuty  tyto 
výhody  jako    differenciální. 

Dovolím  si  podrobněji  dovoditi  tyto  dva  body.  Že  Německo  nesní- 
žilo dobrovolně  agrární  cla,  to  zdá  se  mi  přímo  locus  communis.  Jeho 
Excellence  pan  ministr  obchodu  mluvil  též  o  tom,  a  označil  to  dosti  roz- 
pačitě jako  velmi  choulostivou  otázku,  aniž  by  se  byl  snažil  vyvrátiti 
aneb  odmítnouti  tuto  dle  mého  soudu  nepopiratelnou  skutečnost. 
Že  Německo  mělo  mnoho  naléhavých  příčin,  snížiti  svá  agrární  cla, 
to  dokazuje  pohled  k  nejnovějším  událostem  v  Německu.  Bylo  tam 
silné  hnutí  pro  snížení  agrárních  cel,  hnutí,  které  se  uplatnilo  též 
v  německém  parlamentě  co  nejdůrazněji.  Jest  zn^mo,  že  socialistická 
agitace,  která  jak  povědomo,  zabíhá  nejmocněji  v  rolnické  obyvatel- 
stvo, ukula  jednu  ze  svých  nejsilnějších  zbraní  ze  zdražení  veškerých 
životních  potřeb,  z  nejsilnějších  zbraní  proto,  že  právě  mělo  zvýšení 
agrárních  cel  odiosní  ráz  jednostranného  třídního  zákona. 

Známo  jest,  že  německý  průmysl  usiloval  o  to,  aby  dosáhl  snížení 
cen  pro  všechny  druhy  surovin  a  všechny  tyto  důvody  —  myslím,  že 
o  tom  nelze  pochybovati  —  byly  by  musely  způsobiti  snížení  těchto 
cel.  Pohleďme  jen,  co  o  tom  bylo  mluveno  v  samém  německém  parla- 
mentě. Sám  říšský  kancléř  mluvil  o  nezdařeném  zkoušení  sil,  mluvil 
o  tom,  že  nelze  udržeti  tato  příliš  nadsazená  agrární  cla,  a  ve  všech 
řečech,  vyjímaje  ty,  které  proslovili  nejvýstřednější  agrárníci,  ozý- 
valy se  tyto  důvody,  zdůraznění  této  nutnosti. 
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Však  nejen  v  Německu  a  v  německém  říšském  sněmu,  nýbrž  i  u  nás 
bylo  všeobecné  mínění,  že  Německo  není  s  to,  aby  udrželo  vysoká 
obilní  cla,  a  že  se  nesmí  používati  snížení  jich  jako  aequivalentu 
jednání  o  celní  smlouvě.  Poukázal  bych  na  více  výroků,  které  byly 
zde  proneseny,  a  které  zajímavým  způsobem  staly  se  předmětem  del- 
ších výkladů  v  německém  říšském  sněme. 

Nemýlím-li  se,  použito  bylo  tehdy  německým  říšským  kancléřem 
vyjádření  rakouského  poslance  k  výtce  proti  německé  svobodomyslné 
straně,  že  tiskne  svými  agitacemi  proti  obilním  clům  rakouským  zá- 
stupcům nastávajícího  jednání  o  smlouvě  v  ruce  zbraň  a  tím  osla- 
buje posici  německé  říše. 

Němečtí  svobodomyslní  poslanci  hájili  se  ovšem  proti  těmto  obvi- 
něním a  tvrdih,  že  oni  to  nejsou,  kteří  způsobují,  že  se  poznává  slabost 
posice  německé  říše. 

Nespokojenost,  která  ovládala  nejen  kancléře,  nýbrž  i  veškeré 
strany  německé  říše,  jeví  se  zajisté  jasně  ve  slovech,  jichž  užil  tehdy  po- 
slanec Bamberger  proti  uvedenému  rakouskému  poslanci,  uváděje,  že 
tento  rakouský  poslanec  žádal  differenčních  cel  pro  agrární  výrobky 
a  pravil  pak  ,,byl  to  jeho"  —  rakouského  poslance  —  ,, objektiv"! 
Jak  to  poněkud  způsobem  jest  ochranných  cel,  nabral  si  —  totiž 
rakouský  poslanec  —  ,, vůbec  strašně  ve  věci  té  plná  ústa,  a  tak  vy- 
pínal se  jako  pán  situace,  jemuž  nikdo  nemohl  odporovati." 

Pánové,  nemám  příčiny  činiti  z  věci  té  tajemství  —  tento  posla- 
nec není  nikdo  jiný  než  pan  poslanec  za  chebskou  obchodní  komoru  dr. 
A.  Plener  a  slova,  kterých  tenkráte  užil  —  bylo  to  dne  1.  prosince 
1890  ve  shromáždění  voličů  v  Chebu  —  mají  skutečně  pro  posouzení 
přítomných  smluv  význam,  který  nelze  podceňovati.  Slova  ta  zní 
v  ten  smysl,  že  Rakousko  jest  při  jednání  o  vsmlouvě  v  příznivém  po- 
stavení. V  Německu  jest  zrušena  dřívější  koalice  velkostatkářův  a 
velkoprůmyslníkův,  kteří  tvořili  většinu  sněmu  jako  kartelovaná  stra- 
na, v  obyvatelstvu  jest  velké  hnutí  pro  zlevnění  životních  potřeb, 
zrušení  obilních  cel,  pro  volnost  vývozu  dobytka.  Německo  musí  tu 
z  důvodů  vnitřní  potiliky  zavésti  za  všech  okolností  snížení  aniž  by 
mohlo  za  to  žádati  od  nás  zvláštních  kompensací.  Naši  vyjednavatelé 
musí  se  snažiti  poskytnouti  se  strany  rakouské  koncesse  teprve  za 
differenciální  výhody  našeho  hospodářského  vývozu.  Teprve  na  tomto 
základě  —  tak  stálo  dále  ve  vývodech  —  bude  lze  se  spravovati  nyní 
v  Německu  panujícími  okolnostmi;  průmyslové  zájmy,  které  povstaly 
za  vlády  celní  politiky  posledních  dvanácti  roků  zasluhují  nejpečli- 
vějšího uvážení  a  tak  dále. 

Tak  tedy  b^la  posuzována  situace  našich  a  německých  vyjedná- 
vatelů  jmenovaným  panem  poslancem,  jehož  stanovisko  ku  přítom- 
ným předlohám  mně  ovšem  dosud  není  známo. 

Pánové!  Bylo-li  to  tehdy  správné,  —  a  nepochybuji  ani  dost  málo, 
že  tato  diagnosa  byla  nejsprávnější  —  jest  to  ještě  dnes  po  uplynutí 
3  měsíců  tím  správnější. 
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Pravím,  a  to  souvisí  úzce  s  tím,  co  jsem  nyní  vyložil,  že  pro 
nás  jest  i  potřebný  účinek  poskytnutého  snížení  cel  Německem,  které 
nelze  oceňovati  jako  kompensaci,  tím  illusorním,  že  nám  nebylo  přiřčeno 
differenciální  projednání  našich  agrárních  výrobků.  Pánové,  myslím, 
že  tato  věc  byla  zde  v  této  vysoké  sněmovně  dosti  obšírně  vyložena. 
Ctěný  pan  zpravodaj  uvedl  nám  k  tomu  celou  řadu  číslic  a  seznali 
jsme  zvláště  v  důkladných  vývodech  poslance  za  venkovské  obce 
Rychnovské  v  Čechách  podai  ý  důkaz,  že  Německo  je  odkázáno 
každým  způsobem  na  dovoz  ruských  agrárních  výrobků,  a  že  by  byly 
vyloučeny  výhody,  které  právě  pro  sebe  očekává  snížením  agrárních 
cel,  kdyby  byl  nemožným  ruský  dovoz.  Z  jednání  německého  říšského 
sněmu,  ba  i  z  toho,  co  jsme  mohli  čísti  ve  vládní  předloze,  v  jednáních 
výboru  a  ve  zprávě  pana  zpravodaje  jest  patrno,  že  za  žádných  okol- 
ností Německo  nechtělo  přistoupiti  na  differenciální  projednání 
našeho  agrárního  dovozu,  a  neučinilo  v  tomto  směru  ani  nejmenší 
přípovědi. 

O  významu  tohoto  differenciálního  projednání  račte,  pánové, 
vyslechnouti  odborný  úsudek  ve  vývodech,  které  jsme  nedávno 
slyšeli  z  úst  ctěného  pana  poslance  za  obchodní  komoru  Ivovskou,  a 
který  pravil: 

,, Nikterak  si  netajíme,  že  při  té  okolnosti,  že  Rusko  nyní  jest  nej- 
větším konkurrentem  v  dovozu  obilí  a  dříví  do  Německa,  budou  pro- 
spěchy, jaké  vycházejí  ze  snížení  cel  na  obilí  a  dříví,  v  přítomné  před- 
loze, pro  naši  výrobu  v  tom  okamžiku  vratké,  v  kterém  německá  vláda 
by  povolila  stejné  snížení  cel  ruskému  státu,  a  proto  nesmíme  pře- 
hlédnouti, že  můžeme  počítati  jen  tehdy  beze  strachu  na  nerušené 
užití  těchto  výhod  pro  polní  hospodářství"  atd. 

Pánové,  nepochybuji  ani  na  okamžik,  že  si  Německo  pospíší  učinit 
tyto  koncese  Rusku,  a  nemá  jiného  významu  věc  ta,  než  že  si  německá 
říše,  jak  se  vyjádřil  říšský  kancléř,  zachovala  úplně  volné  ruce.  Proti 
Americe  přece  již  nemá  volnou  ruku  —  proti  komu  ji  tedy  má  míti? 
V  krátké  době  spatříme  uskutečněno  toto  opatření,  a  jakmile  budou 
opět  poměry  v  Rusku  dle  toho  —  a  k  tomu  již  poukázal  poslanec 
princ  Liechtenstein  —  že  vůbec  bude  možným  vývoz,  bude  též  usku- 
tečněn vývoz  z  Ruska  do  Německa  za  těchže  podmínek,  jaké  nám  se 
povolují  jako  domnělá  kompensace.  To  pochopil  zcela  dobře  pan  posla- 
nec za  chebskou  obchodní  komoru,  když  kladl  na  to  důraz,  že  může 
míti  cenu  pouze  differenciální  projednání  našich  agrárních  výiobků, 
kdežto  každé  jiné  poskytnuté  snížení  není  předmětem  kompensace 
a  nemůže  námi  považováno  býti  za  něco,  co  by  mělo  míti  ocenění. 
A  co  znamená  ruská  konkurence  pro  naši  výrobu,  a  co  bude  snad  zna- 
menati v  další  budoucnosti,  k  tomu  bylo  sice  již  též  poukázáno  v  této 
debatě,  avšak  dodatkem  bych  s  důrazem  dodal,  že  v  Rusku  železniční 
síť  nejen  houstne,  nýbrž,  nemýlím-li  se,  od  roku  1889  ruská  vláda  — 
jak  bych  to  vyslovil?  —  na  sebe  převedla  zcela  výjimečnou  moc  činiti 
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opatření  o  veškerém  železničním  tarifnictví,  a  zvláště  vrala  do  svých 
rukou  veškeré  v5'Vozné  tarify. 

Po  těchto  mých  vývodech  nebude  snad  o  tom  pochybnosti,  že 
nám  Německo  snížením  agrárních  cel  nedalo  hodnostní  aequivalent. 
Tedy  to,  čeho  se  nám  Německem  poskytuje  jako  kompensace,  nemůže 
i  nesmí  žádným  způsobem  za  takovou  býti  považováno.  A  proto 
velmi  pochybila  Jeho  Excellence  pan  ministr  obchodu,  jemuž  jsou  tyto 
poměry  tak  dobře  známy  jako  mně  a  ostatním  pánům  této  vysoké 
sněmovny,  že  se  nedávno  ve  svých  pověstných  sobotách  posmíval 
tomu,  že  vlastně  jednáme  proti  svému  přesvědčení,  vystupujeme-li 
proti  těmto  smlouvám;  pravil,  že  jest  sám  uspokojen,  že  nalézáme  se 
v  minoritě  a  dále  si  tropil  úsměšky,  že  jemu  ani  hospodářský  spolek 
z  Písku,  ani  z  Roudnice  nebo  Strakonic  nepodaly  žádost  následujícího 
obsahu:  ,, pohrdáme  snížením  cel  u  obilí,  jaké  nastalo  v  německé  smlou- 
vě." Nedivím  se  tomu,  že  nebyly  podány  takové  petice,  neboť  naši 
čilí  a  energičtí  rolníci  —  myslím,  že  to  tak  Jeho  Excellence  sama 
řekla,  vědí  zcela  dobře,  jak  se  věci  mají,  a  bylo  jim  to  vyloženo  nejen 
panem  poslancem  v.  Plenerem,  nýbrž  i  jinými  kompetentními  pány, 
že  snížení  německých  agrárních  cel  v  obchodní  smlouvě,  kterou  máme 
zaplatiti,  jest  pro  nás  bez  ceny  a  dostaví  se  samo  bez  obchodní  smlouvy. 

Nedovolil  bych  si  vůbec  pro  svoji  osobu  někomu  tak  sáhati  do 
svědomí,  jak  to  nedávno  Jeho  Excellence  ráčila  učiniti;  avšak  nejsou-li 
již  známy  tyto  skrupule  na  ministerské  lavici,  měli  by  tam  býti  aspoň 
opatrní,  a  v  tak  slabém  postavení,  v  jakém  se  nyní  nalézají,  měli  by 
se  zdržeti  činiti  takové  předhůzky,  poněvadž  je  zcela  patrno,  a  známo, 
jak  slabým  je  postavení  zastanců  této  smlouvy,  a  myslím,  že  budouc- 
nost bohužel  brzy  ukáže,  že  dobrá  nálada,  jakou  jsme  viděli  v  sobotu 
na  ministerských  lavicích,  byla  jen  velmi  málo  odůvodněna. 

Dále  pravil  Jeho  Excellence  pan  ministr  obchodu:  ,,Vše  ve  světě 
může  státi,  co  má  ceny."  Pánové,  zajisté  nebudete  ode  mne  čekati, 
že  bych  měl  nějakých  námitek  proti  této  nepopiratelné  pravdě.  Vše  ve 
světě  může  skutečně  státi  to,  co  to  má  ceny,  avšak  pánové,  německá 
agrární  cla,  jak  byla  nám  nyní,  jak  se  praví,  přiznána,  nemají  ceny 
žádné  a  proto  neměla  by  nic  státi.  A  pánové,  nás  přece  něco  stojí. 

Nechci  přeháněti  a  říci,  že  cena,  kterou  jsme  zaplatili,  jest  ne- 
smírná, že  jest  ukrutná,  nechci  mluviti  o  zničených  milionech,  a  po- 
škozených průmyslech,  avšak  pánové,  i  když  se  nepřehání  — •  a  není 
toho  také  ani  potřebí  —  jest  a  zůstává  cena  značnou,  takovou  —  mohu 
před  tolika  právníky  použíti  toho  terminu  —  že  lze  mluviti  o  laesio 
enormis,  o  laesio  uttra  dimidium.  Nemluvím,  o  ,, velkých  nebezpečen- 
stvích", jak  nedávno  naznačil  poslanec  za  vídeňskou  obchodní  ko- 
moru, však  mluvím  spíše  o  nebezpečích  a  značné  výhodě,  jaké  dosáhlo 
Německo,  a  pánové,  držme  se  toho,  jde  tu  o  výhodu,  kterou  posky- 
tujeme Německu  těmito  smlouvami,  kdežto  my  nedostáváme  s  ně- 
mecké strany  žádných  výhod. 
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O  tom,  pánové,  že  byly  poskytnuty  skutečně  značné  koncesse, 
o  tom,  myslím,  dává  nám  nejlepší  důkaz  vše,  co  prohlášeno  bylo  v  této 
debatě  ve  vysoké  sněmovně  a  ve  výboru,  v  předlohách  a  vládních 
prohlášeních.  Přihlédněte  jen  k  jednáním  výboru.  Co  spatříte?  Souhlas 
pánů  zastanců  těchto  smluv,  ale  jak  omezený  výhradami!  Stále  se 
říká,  tu  jest  škoda,  a  zde  jest  opět  škoda,  a  tu  velká  škoda,  a  pak  se 
praví,  dobře  tedy,  máme-li  již  trpěti,  pak,  vysoká  vládo,  aneb  pak  po- 
platníci, starejte  se  jen,  aby  nám  škody  ty  nahrazeny  byly  na  jiné 
straně.  Pánové,  nechci  mluviti  o  počtu  resolucí  a  o  všech  těch  podrob- 
nostech, které  byly  žádány,  avšak  chci  na  to  poukázati,  že  by  konečně 
muselo  o  to  jíti,  jistý  účinek  škod,  jaký  se  jeví  na  jedné  straně  vděk 
německé  říši,  převaliti  na  nějaká  jiná  ramena.  Vzpomněl  jsem  si,  pánové, 
řekl  bych  s  jistým  soucitem  na  nově  jmenovaného  pana  šéfa  stát- 
ního železničního  provozu  a  na  jeho  vývody,  v  kterých  pravil,  že  se 
vynasnaží,  aby  nedal  klesnouti  sazbám  železnic  pod  úroveň  výrob- 
ních   nákladů. 

Ano,  pánové,  spatří-li  všechny  požadavky,  které  byly  proneseny 
v  jednáních  výborových  a  které  jeví  se  též  v  resolucí ch,  a  kdyby  jim 
všem  měl  vyhověti  —  kam  přijde  s  touto  svojí  železniční  politikou,  to 
jest  otázka ,  kterou  se  neosmělím  zodpověděti.  Přiznávám,  i  pan  referent 
jest,  pokud  se  týče  odhalení  obětí,  jež  jsme  přinesli,  dosti  upřímným, 
gvšak  ještě  upřímnějším  jest  pamětní  spis,  který  kancléř  německé  říše 
předložil  říšskému  sněmu,  neboť  ten  již  naprosto  žádné  příčiny  nemá 
býti  ve  věci  té  neupřímným.  A  řeči  v  této  vysoké  sněmovně!  Nebu- 
dete pánové,  toho  na  mně  žádati,  abych  rozbíial  jednu  za  druhou, 
jak  byly  promluveny  pro  tyto  smlouvy,  avšak  přece  bych  chtěl  na  to 
položiti  důraz,  nehledě  k  pánům,  kteří  mluvili  z  této  (pravé)  strany, 
že  právě  ti,  kteří  dle  mého  soudu  jsou  nejvíce  oprávněni  jako  zástup- 
cové průmyslu  k  posouzení  této  stránky  smluv,  mluviti  tak,  že  ku  pří- 
kladu jeden  z  nich  se  vyhnul  tomuto  slzavěnu  údolí  nynějších  tarif- 
ních smluv  a  zašel  si  daleko  do  severní  Ameriky  a  Ruska  a  Jižní  Ame- 
riky, jiný  —  byl  to  poslanec  za  brněnskou  obchodní  komoru  —  mluvil 
skoro  tak  podrobně  a  snad  ještě  podrobněji,  než  se  to  děje  s  naší 
strany,  o  újmách  a  škodách,  jaké  nás  postihnou  a  opět  jiný  —  byl  to 
pan  poslanec  za  vídeňskou  obchodní  komoru  —  nalézá  i  v  tom  útěchu, 
že  nutno  nejen  k  tomu  přihlížeti,  co  se  sjednává  a  povoluje  ve  smlou- 
vách, nýbrž  i  k  tomu,  čeho  bylo  se  varováno,  a  jakému  zlu  jsme  se 
vyhnuli. 

Pánové,  řeč  Jeho  Excellence  pana  ministra  obchodu  pojednává 
dosti  podrobně  o  různých  ústupcích,  které  jsme  učinili,  avšak  budiž  mi 
dovoleno  říci,  že  právě  v  nejchoulostivějších  partiích  omezuje  se  pro- 
slovení pana  ministra  obchodu  více  na  konstatování  a  výpočty,  že 
tu  a  tam  projevuje  se  radost  nad  tím,  ce  bylo  zamezeno  a  zadrženo, 
ku  příkladu  již  dávno  pochované  upravovací  řízení  a  že  pak  více  méně 
odvrací  se  pozornost  od  hlavní  věci  poznámkou,  že  nebylo  ničeho 
přiznáno  v  té  nebo  oné  hlavní  posici  atd.,  kdežto  tak  hladce  a  uhla- 
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zeně  upravená  řeč  pana  ministra  jen  zcela  nepatrně  obírá  se  tím, 
oč  jde,  totiž  o  důkaz,  že  se  nepoškozuje  náš  průmysl,  a  že  je  s  to  velmi 
snadno  a  beze  škody  snésti  co,  co  se  jemu  podkládá,  aneb  dále  o  důkaz, 
že  je  nahrazeno  to,  co  se  povolilo  Německu. 

Nezbývá  mi,  než  poohlédnouti  se  trochu  v  oboru  různých  jedno- 
tlivých koncessí.  Při  tom  přicházím,  jak  se  to  vždy  stává,  poněvadž  se 
začíná  s  nejdůležitější  věcí,  na  textilní  průmysl  a  především  na  prů- 
mysl bavlnářský.  V  té  věci  mluví  pamětní  spis  německého  říšského 
kancléře  o  podstatných  výhodách,  jaké  byly  povoleny;  konstatuji  proti 
tvrzení  učiněnému  z  některých  stran,  že  se  tu  jako  v  některých  jiných 
ne  nedůležitých  případech  snížení  cla  obmezuje  nejen  ke  snížení  až 
k  sazbám  z  roku  1882,  ale   že   jsme  někde  šli  i  níže. 

Tak  tomu  jest  na  př.  u  odvětví  veliké  důležitosti,  u  stávkového 
zboží;  prosím,  abyste  přihlédli  ke  skutečnosti,  že  při  tomto  předmětu 
snižujeme  clo  z  90  na  75  a  nyní  činí  vývoz  z  Německa  do  Rakouska 
937  metrických  centů  v  ceně  656.000  marek.  Nyní  snižujeme  clo  na 
75;  v  roce  1882  bylo  stanoveno  na  80,  a  měli  jsme  v  roce  1884  ještě 
2285  metrických  centů  německého  vývozu  do  Rakouska;  v  roce 
1887  bylo  clo  zvýšeno  na  90  a  vývoz  z  Německa  byl  tak  zatlačen,  že 
klesl  na  937  metrických  centů  a  nyní,  pánové,  nejdeme  se  clem  opět 
na  80  jako  v  roce  1882,  nýbrž  ustupujeme  na  75  zl. 

Chci  poukázati  k  okolnosti,  kterou  nepřijal  pan  zpravodaj  do 
své  zprávy,  totiž  k  bavlněným  sametům.  I  tu  se  má  věc  tak,  že  jest  vý- 
voz z  Německa,  že  tento  vývoz  byl  zatlačen  zvýšením  cel  v  roce  1882, 
a  nyní  má  opět  vyhlídku  na  zvýšení.  Předmět  „bavlněné  látky"  jest 
položka,  která  nemá  zůstati  nepovšimnuta;  vývoz  z  Německa  činil 
mnohem  více  než  milion  marek,  a  vykazuje  týž  rozvoj  jako  právě  jme- 
nované zboží. 

Budiž  mi,  pánové,  dovoleno  podotknouti  při  vlně,  že  snížení,  jaké 
poskytujeme  při  přízi,  činí  17  až  20  procent.  Jeho  Excellence  mluvila 
o  jistých  ohledech  na  souměrnost  složení  tarifu.  Pánové,  myslím, 
že  souměrnost  složení  tarifu  není  zachována  tím,  že  se  ukládá  totéž 
clo,  totiž  16  zl.  na  přízi  bílenou,  barvenou,  zdvoj násobněnou  nebo  více- 
niťovou,  do  čísla  45  metricky,  jako  na  tutéž  přízi  nad  45  metricky. 
Pamětní  spis  říšského  kancléře  praví  o  tom:  „Částečně  odpadá  (těmito 
novými  rakouskými  sazbami)  celně  technické  rozeznávání  jemných 
a  jiných  vlněných  přízí";  to  znamená,  že  našemu  dospřádání,  pokud  se 
v  Rakousku  ujalo,  hrozí  nebezpečenství.  Zisk,  kterého  nabývá  Ně- 
mecko snížením  sazeb  na  vlněnou  přízi,  není  nepatrný,  neboť  již  nyní 
tu  jde  o  vývoz  z  Německa  v  ceně  více  než  sedm  milionů  marek,  a  lze 
předpokládati,  že  při  snížení  tarifních  sazeb  tento  vývoz  vzroste 
opět. 

Nechci  dále  rozbírati  důležitou  položku  —  tak  to  zní  v  pamětním 
spise  říšského  kancléře  —  kterou  máme  v  sametu,  prýmkářském  a 
stávkovém  zboží,  kde  clo  sníženo  bylo  ze  100  na  85,  nechci  též  podrob- 
něji mluviti  —  jsou  to  opět  slova  německého  kancléře  —  o  cenných 
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doznáních  při  hedvábí,  a  toliko  na  to  chci  poukázati,  že  při  umístění 
položky  na  dámské  pláště  poskytujeme  téměř  tarifní  zváštní  v\^hodu 
německé  říši  tím,  že  položku  tu  vytrhujeme  z  celého  třídění  a  nebereme 
vyčlení  dle  nejvýše  zdaněné  součástky  a  tím  propůjčujeme  německé 
říši  koncesse,  které  činí  11  až  64  procenta  posavadní  celní  sazby. 

Nechci  též  podrobně  mluvit  o  plátnu,  po  všem,  co  v  této  sněmovně 
již  bylo  promluveno,  chci  však  použíti  příležitosti,  abych  pověděl 
několik  slov  o  vlašské  obchodrí  smlouvě.  Úkol  ten  jest  mi  ovšem 
velmi  usnadněn  vývody,  které  hned  na  počátku  slyšeli  jsme  v  řeči 
pana  poslance  za  kráňská  města  [Josef  Kušar],  který  se,  ač  jest 
obhájcem  smluv,  takto  vyjádřil  (čte): 

Vlašská  obchodní  smlouva  z  roku  1887  nebyla  dobrou,  pocit 
ten  měli  jsme  již  tenkráte,  když  jsme  se  o  ni  radili  ve  výboru,  ny- 
nější smlouva  opírá  se  o  onu  a  spíše  jest  zhoršena  —  třeba  jen  vzpome- 
nouti si  na  položku  cel  na  len  —  a  nerozpakuji  se  ani  trochu  opako- 
vati, co  jsem  řekl  ve  výboru:  kdyby  šlo  o  to,  že  bychom  měli  co  činiti 
pouze  s  vlašskou  smlouvou,  nerozmýšlel  bych  se  ani  na  okamžik,  a 
postavil  bych  se  s  největší  rozhodností  proti  smlouvě,  mluvil  a  hlasoval 
bych  proli  ni."  Stanovení  cla  na  víno,  jaké  přichází  v  této  smlouvě, 
jest,  řekl  bych,  svého  druhu  unikum,  tím  že  dáno  v  ruce  cizí  moci, 
aby  dle  uznání  a  své  libovůle  rozhodovala  o  clu,  které  se  vybírati  má 
na  hranicích  našeho  státu. 

Myslím,  že  rakouští  vyjednávatelé  v  tomto  směru  nejednali 
s  nutnou  důkladností  —  nechci  říci,  že  jednali  s  jistou  lehkomyslností. 
Mělo  by  však  to  přec  vzbuditi  v  kruzích  vlády  a  též  v  kruzích  této 
vysoké  sněmovny  vážnější  povšimnutí,  když  ze  země,  která  se  stala 
téměř  příslovečnou  pro  svoji  věrnost  a  loyalitu,  ozvou  se  slova,  jaká 
jsme  slyšeli  v  posledních  dnech  v  této  vysoké  sněmovně.  Mluví-H 
páni  z  Tyrolska  o  tom,  že  se  chce  jižní  Tyrolsko  vřaditi  k  Vlašsku^ 
jest  to  skutečnou  pravdou,  neboť  nejdůležitější  pramen  výživy  této 
země,  na  kterém  téměř  zcela  spočívá  jsoucnost  tohoto  obvodu,  pod- 
řizuje se  disposicím,  panství  sousedního  království  italského.  Nechc 
dále  poukazovati  na  poškození  našeho  Inářského  pí  úmyslu  a  jen  zcela 
povrchně  chci  se  dotknouti  toho,  že  my  sami  v  tomto  odvětví  po- 
skytujeme Němcům  zmírnění  cla,  snižujíce  vyšívané  tkané  zboží 
z  300  na  200  zl. 

Mám  tu  dále  papír,  kůže,  sklo  a  jiné.  Je  pravda,  že  při  papíru  — 
a  to  jest  jedním  z  bodů,  na  kterém  si  něco  zakládají  vláda  a  pan  zpravo- 
daj —  nám  Německo  poskytuje  jisté  snížení,  avšak  prosím,  abyste  se 
informovali  v  kruzích  továrníků  papíru  v  naší  říšské  polovici,  a  usly- 
šíte, že  snížením  cel  na  obecně  odbytné  papírové  zboží  v  Německu 
a  Rakousku  ničeho  se  podstatně  nemění  na  vzájemných,  řekněme 
dynamických  poměrech  vývozu  a  dovozu,  co  se  mění,  jest  možnost 
dovážeti  z  Německa  jisté  jemnější,  drahocennější  papírové  zboží  a 
jiné  druhu  toho,  tak  na  příklad  zboží  ze  zlatého  a  stříbrného  papíru, 
přepychový  papír,  tapety  a  p.  Cla  snižují  se  tu  nepatrně:  pamětní  spis 
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německého  kancléře  mluví  i  tu  o  ,, značných  výhodách".  Dále  jest  důle- 
žitou jedna  položka,  ke  které  se  dle  mého  soudu  snad  ani  nebéře  zřetele, 
totiž  druhá  poznámka  u  třídy  tarifu  49,  číslo  tarifu  349,  týkající  se 
uměleckých  a  literárních  výtvorů,  která  od  nynějška  dovoluje,  že  tyto 
známé  výrobky  německého  —  nechci  říci  umění,  nýbrž  fabrika ce,  které 
se  vyrábějí  v  Novém  Ruppině  a  jinde,  a  které  obsahují  známé  škaredé 
listy  s  obrázky,  nyní  budou  dopravovány  v  nesmírném  množství  bez- 
celně do  Rakouska,  co  zajisté  nepřispěje  ke  vzdělání  smyslu  pro  umění 
a  vkus  u  našeho  obyvatelstva. 

Nechci  též  mluviti  zevrubně  o  kůži,  toliko  však  upozorňuji  Jeho 
Excellenci  pana  ministra  obchodu,  že  by  to  bylo  toužebným  přáním 
našich  rukavičkářů  —  a  jest  přece  známo,  že  Praha  jest  nejdůležitějším 
sídlem  vývozu  proslulého  rakouského  rukavičkářského  zboží  rukoděl- 
ného —  aby  sestála  nějaká  opatření,  aby  se  zmohlo  a  bylo  podporováno 
u  nás  v  Rakousku  a  zvláště  \  Čechách  barvení  na  černo  usní  na  ruka- 
vičky. Na  místě  toho,  ubíráme  se  jinou  cestou,  totiž  snížením  cla  na 
černé  usně  na  rukavičky  z  Německa  z  18  na  9  zlatých.  Kožešiny  se  sni- 
žují tak,  že  to  nazvati  lze  přílišným  (celých  25  procent)  a  obdržel  jsem 
právě  dopisy  z  průmyslových  kruhů,  jichž  se  týče,  stěžujících  si,  že 
bez  jakéhokoliv  patrného  důvodu  činí  se  právě  při  tomto  zboží  kon- 
cese dalekosáhlé.  , 

Vývoz  kaučuku  z  Německa  do  Rakouska  činil  více  než  1,200.000 
marek;  i  tu  učiněny  koncesse  16,  20  a  30  procent. 

Při  skleněném  zboží  byly  též  učiněny  koncesse,  avšak  naprosto 
neváhám  uznati,  že  v  tomto  odvětví  byly  se  strany  německé  nám  též 
učiněny  koncesse.  Německý  říšský  kancléř  ovšem  klade  na  to  důraz, 
že  to  bylo  nutnou  potřebou  stále  více  se  rozvíjejícího  německého 
prýmkářského  a  konfekčního  průmyslu,  aby  se  některé  druhy  právě 
toho  sklářského  zboží,  pro  které  jsme  obdrželi  koncesse,  levněji  do- 
staly do  Německa. 

V  příčině  cel  na  železo  budiž  poznamenáno,  že  tu  dle  slov  němec- 
kého kancléře  jde  o  značné  výhody  a  podstatná  zmírnění.  Nechci  věc 
dále  stopovati,  abych  neunavil  vysokou  sněmovnu.  Zvláště  důležitá 
snížení  —  jak  naznačuje  pamětní  spis  německého  kancléře  — jsou  násle- 
dující: jemné  železné  a  ocelové  zboží,  kde  činí  snížení  při  uměleckém, 
litém  a  drátěném  zboží  20  procent,  při  leštěném,  lakovaném  atd.  drob- 
ném železném  zboží,  číslo  271  20o/o,  nožířském  zboží  a  ručnicích  10,  při 
jiném  jemném  drobném  železném  zboží  40  procent,  konečně  při  jehlách 
50  piocent. 

Pánové,  zajisté  nebude  nikoho,  kdo  by  popřel,  že  tu  jde  o  velmi 
důležité  výhody,  ó  výhody,  které  musí  činiti  velmi  tísnivý  dojem  na 
živnostenskou  činnost  v  naší  říšské  polovici.  To  uznává  též  pan  zpra- 
vodaj mluvě  ve  své  zprávě  —  nemýlím-li  se  —  o  bolestných  účincích 
těchto  snížení.  V  německém  říšském  sněmu  výslovně  bylo  praveno, 
že  mohou  býti  Solingen  a  Remscheid  spokojeny.  Co  to  znamená, 
mohou-li  býti  tato  tovární  místa  spokojena?  Znamená  to,  že  průmysl, 
m.  16 
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který  se  provozuje  zde,  na  př.  ve  Štýru,  Býdově  n.  Ibbsem  a  v  jiných 
krajinách  rakouských,  bude  míti  příčinu  k  nespokojenosti.  Právě  tento 
drobnější  železářský  průmysl  dosti  se  vyvinul  u  nás  v  Rakousku, 
zvláště  též  v  Čechách.  Pánové  mohli  se  o  tom  přesvědčiti  ve  XIV  od- 
dělení pražské  výstavy  —  i  pan  ministr  obchodu  mohl  tak  udělati  — 
jaké  byly  pokroky  učiněny,  a  že  to  skutečně  jest  provozování  v  menší 
míře,  o  které  tu  jde,  a  proto  jest  to  tím  povážlivější  — ^  a  to  jest  též 
patrno  z  rozpačitých  vývodů  pana  ministra  obchodu  —  činiti  právě 
u  těchto  kategorií  tak  dalekosáhlá  snížení  a  koncesse  Německu. 

Chci  jen  krátce  poukázati  na  koncesse  v  oboru  obyčejných  kovů 
a  strojů.  Dovoz  šicích  strojů  značně  stoupne,  když  zvýšením  cel  z  roku 
1887  námi  byl  zatlačen.  Celá  skupina  může  si  stěžovati  na  mnohá,  ne 
nepatrná  snížení  cel  na  německé  zboží;  i  tu  nechci  uváděti  podrobnosti, 
avšak  zmíniti  se  musím  o  stížnostech,  které  jsem  obdržel  od  našich 
zhotovitelů  stříkaček,  a  další  stížnost  od  našeho  elektrotechnického 
průmyslu,  který  zvlášť  velmi  těžce  nese  to,  že  clo  na  accumulatory 
náhle  snižuje  se  z  20  na  8  zlatých,  okolnost  to,  která  jest  zajisté  taková, 
že  může  značně  zadržeti,  třeba  že  nyní  ještě  skromný,  avšak  nadějný 
počátek  a  rozmach  elektrotechnického  pí  úmyslu  —  opět  v  opaku 
k  Německu,  kde  elektrotechnické  závody  dosáhly  značně  většího  roz- 
sahu, co  názorně  osvědčila  poslední  výstava  ve  Frankfurtu.  I  v  oboru 
této  skupiny  (stroje)  budiž  poukázáno  na  sociálně  politicky  významnou 
okolnost,  o  které  bylo  lze  se  právě  poučiti  opět  na  pražské  výstavě, 
že  se  rozvilo  celé  množství  menších  závodů  vyrábějících  více  méně 
zvláštnosti  kovového  zboží,  a  že  právě  tyto  závody  —  nemohu  tu 
naprosto  souhlasiti  s  vývody  pana  poslance  Dr.  [Viléma]  Exnera  — 
mohou  mnohem  tíže  nésti  poškození  a  přetížení  konkurence  způso- 
bené snížením  cel,  než  závody  větší. 

Opouštím  již  unavující  podrobnosti  přihlédnutím  ke  košíkářskému 
zboží,  o  kterém  právě  nedávno  podrobně  mluvil  právě  uvedený  posla- 
nec, an  polemisoval  s  poslancem  knížetem  Liechtensteinem 
a  dokazoval  proti  němu,  že  si  Vídeň  nemůže  stěžovati,  jde-li  o  poško- 
zení košíkářského  průmyslu  celní  sazbou.  Důkaz  ten  se  mu  zajisté 
povedl,  avšak  bylo  řečeno,  že  tento  průmysl  má  své  sídlo  na  venkově 
a  více  se  nemluvilo  o  účincích  sazby,  kdežto  právě  nyní  postižen  jest 
průmysl  na  venkově  nesmírným  snížením  (z  50  na  25  zl.  na  100  kilo- 
gramů), třeba  ne  ve  Vídni,  kde  téměř  nestává  průmyslu  toho,  ale  za  to 
na  venkově.  Jest  to  vskutku  zvláštní,  že  táž  vláda,  která  se  snažila 
povznésti  tento  průmysl  zřizováním  košikářských  škol  a  podporo- 
váním vysazování  vrb,  nyní  mu  bez  okolků  odnímá  velkou  ochranu. 
Nechci  dále  mluviti  o  klavírech,  operních  kukátkách,  dětských  hrač- 
kách, tabulkové  břidlici  a  o  snížení  cla  na  věci  ty,  a  jen  poukazuji  na 
to,  že  zvláště  jest  to  chemický  průmysl,  který  téměř  zcela  jest  poražen. 
Nechci  říci,  že  nikdy  již  nepovstane,  avšak  těžkou  jest  rána,  již  obdržel 
a  bude  museti  těžce  se  namáhati,  aby  jen  poněkud  se  zotavil  z  těchto 
tísnivých  poměrů. 
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Mohl  bych  zvláště  poukázati  na  továrníky  výtažků  barvířského 
dřeva,  na  poškozenou  výrobu  sirek,  která  opět  poskytuje  patrného 
dokladu,  že  zvýšená  ochrana  z  roku  1887  zatlačila  velmi  značně  dovoz 
z  Německa:  ještě  v  roce  1886  bylo  dovezeno  z  Německa  do  Rakouska 
12.670  metrických  centů  sirek,  na  to  zvýšeno  bylo  v  roce  1887  clo  z  1  zL 
50  kr.  na  7  zl.  a  vývoz  z  Německa  činil  v  roce  1890  již  jen  1252  metric- 
kých centů,  a  nyní  přichází  snížení  cla  o  29  procent. 

Končím  tuto  část  svých  vývodů  a  stručně  opakuji:  dle  pamětního 
spisu  německého  říšského  kancléře  činí  průměrná  cena  vývozu  z  Ně- 
mecka do  Rakouska  300  až  340  milionů  marek,  snížení  poskytnuta 
byla  na  cenu  zboží  36  milionů  a  zvýšení  na  cenu  zboží  98  milionů. 
Při  snížení  činí  průměr  proti  sazbám  nejvíce  výhodným  25  procent. 

Pravím-li,  že  nyní  snížení  týká  se  ceny  zboží  63  milionů  marek, 
nutno  hleděti  k  tomu,  že  se  od  nynějška  zvýší  vývoz  z  Německa 
několikanásobně,  z  toho  lze  patrně  viděti  velký  zisk,  jaký  vyplývá 
pro  Německo  z  těchto  úmluv. 

Chci  nyní  poukázati  —  a  varuji  se  toho,  abych  přeháněl  anebo 
byl  nespravedlivým  —  na  skrovnou  míru  výhod,  jaké  nám  poskytlo 
Německo  v  oboru  průmyslu.  Mluvil  jsem  již  o  papíru  a  sklu,  a  podobně 
jako  sklo  stavím  porcelán  a  hlínu.  Naše  výroba  koženého  zboží  a  ruka- 
vic neobdržela,  lež  zvýšení,  a  jen  jemné  kožené  zboží  bylo  nepatrně 
sníženo  (ze  70  na  65  marek). 

Jediný,  zcela  malý  obor,  kde  lze  zaznamenati  se  strany  Německa 
stejné  výhody,  jakých  mi  tak  četně  poskytujeme,  jest  skupina  krátkého 
zboží,  která,  jak  známo,  zvláště  se  týká  Vídně,  avšak  i  tu  nelze  přehléd- 
nouti, že  s  naší  strany  učinily  se  Německu  ne  nepatrné  koncesse. 

Uvedl  bych  ještě  jen  jednu  věc,  a  to  okolnost,  která  dle  mého 
soudu  může  ještě  proniká  věji  osvětliti  zbytečnost  jednotlivých  kon- 
cessí  námi  Německu  učiněných,  jest  to  okolnost,  že  se  v  předmětech, 
na  které  nám  Německo  učinilo  koncesse,  nalézá  celé  množství  tovarů 
nejsoucích  předmětem  obyčejné  nebo  dokonce  nutné,  nýbrž  přepychové 
spotřeby,  a  při  kterých  dle  mého  soudu  nemůže  ani  ke  snížení  cla  uve- 
deno býti  ani  to,  co  lze,  jak  rád  připouštím,  uvésti  při  surovém  železe,  že 
totiž  tím  se  působí  ulehčení  pro  konsumující  obecenstvo.  Řadím  k  těm- 
to dvojnásobně  zbytečným  snížením  cel  jemné  bavlněné  zboží,  jemné 
tkaniny,  krajky,  vyšívání,  vyšívané  plátno,  vlněný  samet,  zlaté  a  stří- 
brné papíry,  tapety,  jemné  kožené  zboží,  jemné  kožešiny,  nejjem- 
nější zboží  z  drahých  kovů,  klavíry,  divadelní  kukátka. 

Jsem  nyní  v  příjemném  postavení,  —  konče  přehled  —  bohužel  byl 
příliš  dlouhý  —  koncessí  poskytnutých  námi  Německu,  a  chci  se 
dotknouti  krátce^ jedné  věci,  jež  zajisté  má  pro  německou  říší  velký 
význam.  Jsou  to  ujednání  o  dovozu  po  dráze. 

Pánové!  Nutno  přiznati  ctitelům  bývalého  německého  říšského 
kancléře,  že  od  něho  vyšel  popud  železniční  tarifnictví,  abych  se  tak 
vyjádřil,  uvésti  v  soulad  s  celně  politickými  snahami  státu.  Jest  známo, 
že  již  v  prosinci  1878,  pak  opět  v  únoru  1879  německý  kancléř   zaslal 
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spolkové  radě  dopis,  v  kterém  praví  (čte):  ,,Jsem  přesvědčen,  že  nutně 
musí  jíti  ruku  v  ruce  s  revisí  pohraničních  cel  revise  železničních  sazeb. 
Nemůže  míti  stálého  trvání  oprávnění  jednotlivých  státních  a  sou- 
kromých železničních  správ,  soutěžiti  dle  vlastního  uvážení  hospodář- 
skému zákonodárství  říše,  neutralisovati  d^e  libosti  obchodní  politiku 
spolčených  vlád  a  říšského  sněmu  a  vysaditi  hospodářský  život  národa 
kolísání,  které  nutně  nastává  následkem  vysokých  a  měnivých  do- 
vozných prémií  na  jednotlivé  předměty." 

Nuže,  pánové,  touto  dobou  počíná  pak  též  energický  vliv  státu  na 
politiku  železničního  taiifu.  Myslím  však,  že  nyní  jde  se  opět  v  tomto 
směru  příliš  daleko  a  myslím,  že  se  musíme  obávati,  šlo-li  dříve  o  to, 
osvoboditi  stát  a  jeho  celní  politiku  od  poškozujícího  vlivu  libovůle 
a  svobody  správ  soukromých  drah,  že  nyní  jsme  tomu  blízcí,  vysaditi 
vlastní  stát  nebezpečenstvím  přicházejícím  s  cizí  stran}' .  Myslím,  pánové, 
řejest  to  jednání,  mající  proti  sobě  velké  pochybnosti,  a  které  tu  musí  se 
jeviti  tím  značnější,  kde  tarifová  železniční  politika  děje  se  dle  zásad, 
jež  nelze  schvalo\ati  s  národohospodářského  a  finančního  stanoviska, 
jak  již  častěji  jsem  si  dovolil  to  zde  dovoditi. 

A  nyní  se  tážu,  jakou  se  +edy  jeví  bilance? 

Na  straně  jedné  vidíme  tak  zvané  koncesse,  které  nám  činí  Ně- 
mecko snížením  agrárních  cel.  Pravil  jsem,  že  nemůžeme  toto  snížení 
považovati  za  koncesse,  jako  něco,  co  bychom  měli  zaplatiti,  a  v  tom 
zcela  souhlasím — a  činí  mi  to  velké  potěšení — s  vývody  pana  poslance 
za  chebskou  obchodní  komoiu  [dr.  A.  šl.  Plenera];  uvedl  jsem  již,  že 
i  výhody,  které  by  nám  mohly  vzniknouti  z  těchto  koncessí,  jež  se  ne- 
mají zaplatiti,  ihned  stávají  se  klamnými  tím,  že  nejsou  poskytnuty 
diffeientiálně. 

A  pánové,  za  to  poskytujeme  ono  značné,  množství  koncessí 
v  oboru  průmyslovém  a  železničního  tarifnictví,  které  jsem  si  právě 
dovolil  podrobněji  uvésti.  MysUm,  pánové,  že  budete  se  mnou  souhla- 
siti, že  nemůže  býti  pochybnosti,  že  jest  to  Německo,  které  bude  čer- 
pati z  těchto  obchodních  smluv  velmi  značný  zisk. 

Nepochybuji,  pánové,  že  i  Itálie  jako  Německo  učinila  dobrý 
obchod.  Snad  Uhry  domnívají  se,  že  dobře  pochodily;  mohou,  alespoň 
pokud  se  týče  výhod,  jež  čerpají  ze  snížení  německých  agrárních  cel, 
právě  tolik  o  nich  se  domýšleti  jako  my,  a  souhlasím  ve  věci  té  úplně 
s  Jeho  Excellenci  panem  ministrem  obchodu,  že  skutečně  není  třeba, 
aby  se  tu  činil  rozdíl  mezi  touto  a  onou  polovicí  říše. 

Avšak  Uhry  nemusely  za  tyto  illusorní  výhody  v  oboru  agrárním 
alespoň  ničeho  zaplatiti,  my  však  jsme  ti,  kteří  za  ně  přinášíme  oběti; 
uzavíráme  obchodní  smlouvu,  která,  abych  opět  použil  slova  pana  po- 
slance za  chebskou  obchodní  komoru,  nevyhovuje  stávajícím  poměrům. 

Táži  se:  bylo  nutno  to  všechno  činiti?  A  jako  odpověď  dal  bych 
následující  úvahu:  nebylo  popřeno,  naopak  bylo  přiznáno  ve  zprávě 
a  ve  vývodech  v  této  debatě,  že  se  našemu  národnímu  hospodářství 
a  naší  výrobě  za  platnosti  nynějšího  celního  systému  tak  dařilo,  že 
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jsme  mohli  klidné  vyčkati,  9Ž  by  b3'la  železná  nutnost  přinutila  Ně- 
mecko zrušiti  aneb  snížiti  obilní  cla.  Nechci  tu  opakovati  číslice  našeho 
vývozu  a  dovozu,  byla  přece  o  nich  častě] i  učiněna  zmínka;  pan  posla- 
nec Di.  [Alex.]  Peez  vyložil  je  pochopitelně  a  znázornil  v  pěkných  dia- 
gramech stav  našeho  zahraničního  obchodu  a  jeho  vývoje. 

Taktéž  nemůže  rozhodný',  řekl  bych  vř"ak  poněkud  sanguini- 
stický  přiviženec  volného  obchodu  pan  z  Matlekovics  čerpati  jakékoli 
důvody  ve  prospěch  svých  thesí  příliš  volného  obchodu  z  vývoje  vý- 
vozu a  dovozu  naší  říše.  Jsem  však  přes  to  a  též  vzhledem  k  Rakousku 
toho  velmi  dalek  býti  protivníkem  liberální  celní  politiky  a  politiky 
smluvní.  Nemohu  však  schvalovati  tuto  smlouvu  tak,  jak  nám  před- 
ložena byla,  přes  toto  své  smýšlení,  poněvadž  považuji  přinejmenším 
za  zbytečno  činiti  při  nynějším  stavu  evropské  cehií  politiky  nejnepatr- 
nější koncesse,  anižby  se  poskytly  za  ně  odpovídající  aequivalenty,  a 
uzavříti  smlouvu  jen  aby  vůbec  byla  nějaká  smlouva  uzavřena. 

Pravil  jsem,  že  nejsem  protivníkem  liberální  celní  politiky  a  že 
nejsem  protivníkem  politiky  smluvně  a  myslím,  že  stav,  v  jakém  se 
nyní  nalézá  náš  zahraniční  obchod,  přes  to,  že  vzrostl,  neposkytuje 
naděje,  že  by  se  v  budoucnosti  dále  vyvíjel.  Budiž  mi  dovoleno  na  po- 
tvrzení tohoto  mého  náhledu  poukázati  na  dva  obory  a  v  nich  vylo- 
žiti pohyb  našeho  vývozu  a  dovozu.  Jest  to  balkánský  a  apenninský 
poloostrov.  I  o  Balkánu  nechci  uváděti  žádných  číslic,  byly  zde  čuStěji 
předneseny;  jest  věc  známá,  že  náš  vývoz  a  náš  obchod  vůbec  s  Bal- 
kánem je  nyní  v  silném  úbytku,  kdežto  vnější  obchoa  Německa  s  Bal- 
kánem nalézá  se  ve  stálém  vzrůstu.  Mám  tu  nedávno  vyšlý  spis  o  ob- 
chodu s  balkánskými  zeměmi  od  syndika  obchodní  komory  ve  Vratislavi 
(Dr.  Erase),  který  podává  o  tom  důkaz,  jak  plně  snaží  se  v  Německu 
poznati  poměry  na  Balkáně,  a  — ^ prosím — ^lépe  poznati  než  my,  neboť 
v  tomto  spise  uvedeny  jsou  křiklavé  skutečnosti  o  neznalosti  právě 
u  nás  v  Rakousku.  Pravím  tedy,  že  se  snaží  seznati  poměry  a  za  druhé 
povznésti  obchod  Německa  na  balkánském  poloostrově.  Budiž  uve- 
dena jen  jedna  číslice:  obchod  Německa  s  balkánským  poloostrovem 
vzrostl  v  době  od  1880  do  1889  v  dovozu  odtamtud  do  Německa  asi  o  74 
procenta,  ve  vývozu  z  Německa  do  těchto  zemí  v  těchto  10  letech 
o  139  procent.  A  přihlížejíce  k  okolnostem,  jaké  se  vyvinuly  v  Rumun- 
sku, musíme  téměř  sprásknouti  ruce,  spatřuj eme-li,  jak  některé  státy, 
na  příklad  Itálie,  staly  se  tak  vynikajícím  činitelem  v  obchodu  s  Ru- 
munskem, že  převyšují  i  význam  rakouského  obchodu. 

Co  se  týče  Itálie,  uvedl  bych  tu  též  jen  dvě  číslice,  které  zřejmě 
ukazují,  jak  nás  právě  opět  tento  stát,  s  nímž  máme  nyní  uzavříti 
smlouvu,  tak  siln^  předstihuje  i  na  italském  území. 

Vývoz  z  Rakouska  do  Itálie  činil  v  roce  1881  218  milionů  lir, 
z  Německa  do  Itálie  v  tomtéž  roce  66  milionů  lir;  naproti  tomu  činil 
v  roce  1890  vývoz  z  Rakouska  do  Itálie  143,  z  Německa  140  milionů 
Ur.  Vidíte,  pánové,  velkolepé  rozpětí  Německa  v  Itálii,  kdežto  my 
klesáme  patrným  způsobem  a  ve  velkých  rozměrech. 
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Zcela  podobně  jest  tomu  též  s  vývozem  do  Itálie. 

Z  Itálie  vyvezlo  se  do  Rakouska  v  roce  1881  zboží  v  ceně  150 
milionů,  do  Německa  67  millionů,  v  roce  1890  do  Rakouska  zboží 
v  ceně  83  milionů,  do  Německa  162  milionů. 

Vidíte  tedy,  jak  stále  více  síH  a  mohutní  styky  mezi  Itálií  a  Ně- 
meckem, kdežto  stále  více  ustupuje  poměr  mezi  Rakouskem  a  Itálií 
a  význam  těchto  styků  pro  náš  obchod  a  průmysl. 

Dovolte  mi,  abych  přešel  právě  z  těchto  pozorování  k  některým 
poznámkám  politického  rázu,  jichž  jsem  se  dosud  zcela  zdržel  při- 
hlížeje k  tomu,  co  zde  bylo  mluveno. 

Pozoruji-li,  pánové,  smlouvu  aneb  spíše  vládní  předlohu,  jak 
ji  předložila  italská  vláda  svým  komorám,  a  vynasnažím-li  se  vystih- 
nouti pravý  smysl  a  ráz,  tak  se  mi  zdá,  —  a  myslím,  že  se  nemýlím 
—  že  vlastní  hlavní  fronta  v  celé  té  smluvné  akci  Itálie  není  obrácena 
k  nám,  nýbrž  k  německé  říši,  a  že  hlavní  uvažování  a  odůvodňování 
skutečně  směřuje  ke  vztahům  Itálie  a  německé  říše.  A  myslím,  pánové, 
že  skutečně  jest  smlouva  mezi  Německem  a  Itálií  res  principalis, 
přední  a  nejpodstatnější  smlouva,  jaká  byla  uzavřena.  Tohoto  ujed- 
nání mezi  Německem  a  Itálií  bylo  pak  ex  titulo  trojspolek  k  tomu  po- 
užito, příměti  i  Rakousko  k  tomu,  aby  uzavřelo  též  smlouvu,  takovou, 
jaká  nám  zde  v  nepříznivé  formě  a  znění  byla  předložena.  Uhry,  jak 
jsem  pravil,  domnívaly  se,  že  při  tom  udělaly  snad  dobrý  obchod, 
zdali  se  domnívala  i  naše  vláda,  že  též  učiní  takový,  nevím,  a  nedovo- 
lím si  sáhati  jeho  Excellenci  panu  ministru  obchodu  do  svědomí, 
avšak  jest  věc  jistá,  že  my  musili  se  súčastniti  a  s  sebou  jíti,  ať  rádi 
nebo  neradi,  a  také  šli  jsme  s  sebou  za  průvodu  vojenské  hudby 
troj  spolku. 

A  v  tom  spočívá  význam  a  vy  užitkování  troj  spolku:  byl  lákad- 
lem, kterým  jsme  měli  býti  přinuceni  k  uzavření  těchto  smluv.  A  pioto, 
pánové,  jak  se  domnívám,  byl  i  zde  trojspolek  do  popředí  posunut, 
právě  od  vás,  od  pánů,  kteří  se  zde  zastávají  těchto  smluv,  a  někdy 
nedovedli  zcela  ničeho  jiného  uvésti,  než  že  tu  jde  o  trojspolek. 

Dle  mého  úsudku  však  smlouvy  nikterak  nesouvisí  s  trojspolkem. 
Jest  to  ráz  trojspolku  —  nehledíc  ani  k  tomu,  že  vstoupily  též  do 
svazku  neutrální  Švýcarsko  a  Belgie  —  praví-li  se:  Německo  uzavírá 
smlouvu  samostatně  s  Itálií,  Německo  uzavírá  samostatně  se  Švý- 
carskem, Itálie  uzavírá  zcela  samostatně  smlouvu  s  Rakouskem, 
Rakousko  s  Belgií,  Rakousko  s  Německem,  a  každý  stát  hájí  si  při 
tom  mimo  to  úplnou  svobodu?  A  pánové,  béřu-li  opět  v  úřadu  italskou 
smlouvu,  nebo  lépe  řečeno  předlohu,  kterou  dala  vláda  římskému 
parlamentu,  zdá  se  mi,  že  Itálie  přes  veškeré  okamžité  rozmíšky 
s  Francií  přece  není  tak  zcela  proti  tomu  připojiti  se  k  Francii.  Malá 
poznámka  v  této  předloze  římské  vlády  to  zvláště  mi  napovídá.  Mluví 
se  tu  o  vývoji  sazeb  na  italské  vlněné  zboží,  a  tu  se  přitahuje  tarif 
před  rokem  1887,  tedy  před  celní  válkou  a  po  roce  1887,  a  praví  se: 
Vidíte,  vy  PYancouzové,   to  jsou  cla,  jaká  bychom  byli  vám  nabídli 
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V  roce  1887,  která  ovšem  se  stala  bezvýznamnými  celní  válkou!  Táži 
se,  proč  se  uvádějí  vůbec  takové  věci  v  návrhu  smlouvy,  kde  nyní 
naprosto  nejde  o  Francii?  Dejme  tomu,  a  nedá  to  na  sebe  dlouho  če- 
kati, že  uzavře  Itálie  smlouvu  s  Francií,  která  snad  bude  ve  svém 
ochranářství  poplachem  trojspolkovým  poněkud  povolnější,  kde  pak 
zůstane  ráz  trojspolku,  když  i  Francie,  tato  tak  často  zavrhovaná 
Francie,  bude  připjata  k  trojspolku  svým  spojením  s  Itálií?  A  Německo 
a  Rusko!  Nechci  mluviti  podrobněji  o  poměru  k  Rusku,  poněvadž 
se,  pokud  možno,  chci  zdržeti  politické  diskusse.  Přece  však  bych 
v  příčině  poměru  mezi  Německem  a  Ruskem  tolik  říci  chtěl,  že  kdo 
sleduje  poněkud  pozorně  různé  projevy  veřejného  mínění  v  Německu, 
nemůže  souhlasiti  s  náhledem  těch,  kteří  bez  okolků  se  domnívají, 
že  nálada  a  mínění,  jaké  se  projevují  velkou  částí  veřejného  mínění 
v  Rakousku  a  Uhersku  proti  Rusku,  panují  též  v  Německu.  Jest  za- 
potřebí, abychom  v  Rakousku  sledovali  s  mnohem  větší  svědomitosM 
a  kritikou  veřejné  mínění  ciziny. 

A  pozorujeme-li  hnutí  veřejného  mínění  v  Německu,  přesvědčíme 
se,  že  v  Německu  jsou  toho  daleci,  míti  za  nemožnou  aneb  žádoucí 
jinou  kombinaci  než  s  Rakousko-Uherskem  a  Itálií.  Uvedl  jsem  však 
jen  poměr  mezi  Německem  a  Ruskem,  abych  s  důrazem  opět  k  tomu 
poukázal,  že  v  nejbližší  době  dojde  v  Německu  ke  snížení  celních 
sazeb  na  agi^á.^ní  výrobky  ruského  původu.  A  děje-li  se  to  v  obchodní 
smlouvě  nebo  bez  ní,  kde  zůstává  trojspolek,  o  kterém  se  zde  tolik 
mluví?  Mluví-li  se  již  o  významu  této  smlouvy  pro  trosjpolek,  chci 
se  vrátiti  k  řeči  poslance  za  haličský  velkostatek,  v  které  praví:  ,, ne- 
mohl bych  dáti  mís^a  tvrzení,  kteié  častěji  bylo  zde  a  v  uherském 
říšském  sněmu  učiněno,  a  které  uvádí  jako  skutečnost,  že  byly  nám 
učiněné  výhody  posky'nut\  i  Rusku,  neboť  takové  jednání  rušilo  by 
nejen  stálost  hospodářského  obchodu  v  Německu  a  Rakousku,  vyvolalo 
by  nejen  u  nás  rozhořčení,  oslabilo  by  nejen  své  spojence"  atd. 

Nuže,  pánové,  tak  teay  mohou  se  utvářiti  v^^sledky  těchto  smluv 
i  pio  trojspolek,  který  nyní  tvoří  pláštík,  pod  kterým  bylo  Rakousko- 
Uhersko  pohnuto  ke  smlouváni;  a  m}^  to  jsme,  kteří  budeme  míti  nej- 
větší škodu  ze  smluv. 

Zcela  krátce  bych  se  ještě  zmínil  o  jiném  důvodu;  týká  se  to 
často  jmenované  stálosti  poměrů.  Nemyslím,  že  se  udrží  tento  důvod. 
Nechci  proti  tomu  uvésti  jako  hlavní  příčinu  v  nejbližší  době  nastáva- 
jící převrat,  který  lze  očekávati  poskytnutím  Německem  Rusku 
těchže  snížených  agrárních  cel,  nechci  ani  to  klásti  na  první  místo, 
že  se  připravuje  touto  smlouvou  značný  převrat  v  oboru  domácího 
průmyslu,  i  na  fo  nehodlám  klásti  váhu,  že  se  chystáme  uzavříti 
smlouvy  s  balkánskými  zeměmi,  a  to  zajisté  nebude  věcí,  která  zna- 
mená klid  —  chci  však  k  tomu  poukázati,  že  smlouvou  s  Itálií  postaví 
se  tak  důležitá  výroba,  jakou  jest  výroba  vína  jaksi  na  sopku,  a  nikdo 
neví,  jak  to  s  ní  bude.  Jest  to  značná  výroba  a  též  obchod  vínem  jest 
velmi  důležitý,  mimo  to  lze  skutečně  těžko  mluviti  ve  státu,  který  má 
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tak  neupravenou  valutu,  jako  my,  o  stálosti  vzhledem  k  celním  saz- 
bám, jak  nyní  se  snižují. 

Uvažujte  jen,  jak  snadno  může  valuta  stoupnouti  o  10,  15,  20 
procent;  připomínám  jen  poslední  poplach,  který  nastal,  když  Ně- 
mecko koncem  roku  1887  a  počátkem  roku  1888  uvedlo  za  dřívějšího 
režimu  ne  neobvyklý  válečný  lomoz  na  scénu,  jak  pojednou  kursy 
naší  valuty  stouply,  jaký  vliv  musí  míti  podobné  poměry  na  naše 
obchodní  styky  a  stálost  vývozu  a  dovozu.  Pánové,  naprosto  si  neza- 
kládám mnoho  na  stálosti  prý  dosažené  obchodními  smlouvami, 
a  domnívám  se,  že  ve  věci  té  souhlasí  se  mnou  úplně  celé  množství 
pánů,  kteří  se  vyslovili  pro  smlouvy. 

Přicházím  však,  pánové,  ještě  k  hlavní  námitce,  kterou  jsem  vy- 
slovil proti  těmto  smlouvám,  a  kterou  ukončím  pak  tyto  své  vývody. 
Mluví  se  o  tom,  že  se  nyní  má  učiniti  konec  ztrnulému  ochranářství 
a  připravovati  se,  třeba  zticha  a  nenáhle  nová  éra  obchodních  smluv. 
Přijímám,  jak  jsem  již  pravil,  toto  stanovisko,  avšak  činím  základní 
podmínku,  aby  každý  stát  byl  si  toho  jasně  vědom,  s  jakou  hospodář- 
sko-kulturní  individualitou  vchází  v  éru  těchto  smluv.  A  musím  tu 
zcela  rozhodně  prohlásiti,  že  pojímati  oblast  království  a  zemí  v  říšské 
radě  zastoupených  jako  čistě  agrární,  jest,  dle  mého  soudu,  pochybeno, 
a  každá  vláda  pojímající  tyto  země  ve  smyslu  tom,  musí  dospěti 
k  chybným  výsledkům  a  poškoditi  svojí  obchodní  politikou  průmyslový 
vývoj  těchto  zemí. 

Nedivím  se  ani  dost  málo,  že  se  Německo  staví  na  toto  stanovisko 
a  že  se  v  Německu  tvrdí  z  vůdčích  i  n.evůdčích  míst:  my  jsme  průmy- 
slovou zemí  a  potřebujeme  zemi  ::a  námi  ležící  ku  přijetí  schopnou, 
a  tuto  zemi  spatřujeme  v  Rakousku .  Tak  jest  zájmem  Německa  a  po- 
vinností jeho  zástupců  snažiti  se  o  to,  zjednati  vývozu  místy  nadbytečné 
průmyslové  výroby  Německa  okruh  odbytu.  Divím  se  však  tomu,  že 
toto  stanovisko  přijímá  naše  vláda,  a  divím  se  ještě  více,  že  i  pan  zpra- 
vodaj [Dr.  Hermann  Hallwich],  zástupce  nejprůmyslovějšího  okresu 
[libereckého]  nejprůmyslovějšího  království  v  této  říši  staví  se  na  toto 
stanovisko  a  ve  své  zprávě  nám  předkládá  místo  znějící  (čte):  ,,pro 
průmyslově  velmi  vyvinuté  Německo  tvoří  naše  říše  přirozenou  za 
ním  ležící  zemi  a  široké  pole  odbytu  přebytků  jeho  živnostenské  vý- 
roby, jedinou  velkou  volnou  oblast  spotřeby  na  blízkém  východě''  atd. 

Pánové!  Tvrdím,  že  to  jest  chybným  a  osudným  postavením, 
do  kterého  se  dáváme  těmito  smlouvami  vháněti,  a  které  i  pak,  až 
bude  potřebí  přikročiti  k  dalším  obchodním  smlouvám,  zavěsí  se  na 
naše  nohy  jako  olověné  závaží  a  překážeti  bude  každé  další  akci  a  bude 
ji  ztěžovati. 

Téměř  týž  náhled —alespoň  co  do  smyslu -slyšeli  jsme  z  úst  dříve 
již  často  jmenovaného  ctěného  pana  poslance  za  haličský  velkostatek, 
[Dr.  Vladimíra  ryt.  Kozíowského] ,  který  pravil,  že  předložené  obchodní 
smlouvy  přiďjlují  Rakousku  pro  budoucnost  tutéž  úlohu,  jakou  hrálo 
Polsko  v  době  rozkvětu  svého  obchodu,  úlohu  obilní  sýpky  Evropy,' 
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Úlohu  dostaveníčka  západních  a  východních  obchodníků.  Myslím,  že  při 
těchto  vývodech  zapomnělo  se  zcela,  jaký  v^^znam  má  průmysl  pro 
hospodářský,  kulturní,  politický  a  sociální  vývoj  každé  země  a  vždy 
míti  bude;  zapomnělo  se  zcela,  že  hospodářská  zadní  země  znamená  též 
politickou  zadní  zemi.  Domníval  jsem  se  vždy,  že  by  byl  dopadl  celý 
hospodářský,  sociální  a  politický  vývoj  starého  Polska,  o  kterém  se  zde 
mluvilo,  zcela  jinak,  kdyby  byla  tato  zde  jmenovaná  zásobárna  obilí 
zatlačena  bývala  jen  poněkud  v^^značným  průmyslem  v  těchto  zemích. 

Myslím,  že  se  nemýlím,  domnívám-li  se,  že  jsem  četl  poznámku 
podobného  smyslu  pocházející  z  roku  1776  ve  spisech  Adama  Smitha. 

Pánové!  Tohoto  významu  průmyslu  jest  si  zajisté  dobře  vědom 
pan  poslanec  za  lubenskou  obchodní  komoru,  mluví  ve  článku,  jím 
ad  hoc  pro  tyto  obchodní  smlouvy  uveřejněném,  velmi  správně  o  tom, 
že  jde  zemím  mezi  severním  mořem  a  Adrií  o  to,  zdali  mají  tito  náro- 
dové a  tyto  země  býti  silným  obchodním  domem  pro  okolní  národy, 
aneb  zdali  mají  býti,  dle  výroku  Friedricha  Lista,  velkým  a  ze  všech 
stran  načepovaným  sudem.  Myslím,  že  cesta,  kterou  nám  přikazují 
pan  zpravodaj  a  pan  poslanec  za  haličský  velkostatek  —  onen  s  řeč- 
nickým obratem  o  zadní  zemi  a  otevřeném  širokém  východu,  tento  se 
rčením  o  zásobárně  obilí  —  vede  přímo  k  postavení,  jaké  označuje 
List  slovy  ,,ze  všech  stran  načepovaným". 

Nehodlám  se  pustiti  na  koleje  této  politiky. 

To  jsou,  pánové,  důvody,  z  kterých,  nejen  jako  zástupce  z  králov- 
ství českého,  nýbrž  ze  všeobecných  zájmů  s  pokojným  svědomím  a 
plným  přesvědčením  budu  hlasovati  proti  předloze  a  prosím  vysokou 
sněmovnu,  aby  nedala  ústavního  souhlasu  těmto  smlouvám. 


Z  denníku   dr.  Jos.   Kaizla. 

23.  ledna  r.  1892.  ,Cas'  *)  [T.  G.]  Mas[aryk]  ostrá  slova  proti 
radikálům. 

26.  ledna  r.  1892.  Nár.  Listy  odpovídají. 

Ale  28.  [ledna]  N[árodní]  L[isty]  velmi  smířlivý  článek 
o  St[aro]č[eších]  a  šlechtě  —  horují  pro  jednotu.  —  O  tom  v  klubu 
ve  Vídni  debatováno,  výsledek:  státi  klidně  a  vyčkati  fakty. 
V  klubu  nálada  nijaká:  obecná  netečnost,  lenivost.  2 — 3  lidé 
pracují  —  s  úspěchem,  ostatní  v  jakési  polodesperátní,  polo- 
apathické  nečinnosti,  ochotni  k  hulvátství  a  klukovině. 

A  přece  C[eský]  klub  ve  sněmovně  velmi  důležitý  element: 
může  v  tom  bahrfě  představovati  (a  i  při  celní  a  při  jurid.  de- 
batě **)  představuje)  jediný  element  nejen  oposiční,  ale  i  po- 
krokový. *       *        * 


*)  úvodní  článek  „Času"  z  23.  ledna  r.  1892,  z  péra  prof.  T.  G.  Masaryka. 
**)  V  debattách  poslanecké  sněmovny  říšské  rady  o   smlouvách   tržebních 
a  celních  a  o  reformě  právnických  studií. 

17 
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Rcč  dr,  Jos.  Kaizk  o  reformě  studijního  řádu  právnického,  přeď 
nesená  dne  30.  ledna  r.  1892  v  poslanecké  sněmovně  říšské  rady* 

Vysoká  sněmovno!  Chci  se  též  pokusiti  vyložiti  několika  slovy, 
proč  mám  přQdlohu,  jak  nám  byla  zde  podána  a  zvláště  pak  §  4.  za 
pokus  reformy,  který  neodpovídá  ani  dnešnímu  stavu  sociálně  vědec- 
kého a  právnického  poznatku,  ani  požadavkům,  jež  činiti  se  musí  za 
našich  dnů  na  vzdělaného  a  svůj  obor  zcela  ovládajícího  právníka. 

Musím  se  nejprve  obírati  historickoprávním  ^studiem  anebo  tak 
zvaným  historickoprávním  základem  a  pokusiti  se  o  důkaz,  že  se 
jeví  tento,  jak  se  říkává,  historickoprávní  základ  býti  metodicky 
a  didakticky  zcela  pochybený,  týž  základ,  týž  rozvrh  studia,  který 
má  býti  dle  předloženého  návrhu  §  4.  opět  podržen  a  jaksi  zkameněn. 
Římské  právo  má  v  tomto  tak  zvaném  historickoprávním  oddělení, 
jak  známo,  nejdůležitější  úlohu. 

Zkoumejme  tedy,  jak  působí  toto  římské  právo  na  mladého 
právníka,  jak  se  líčí,  v  jaké  spojitosti  jest  s  rakouským  právem,  o  něž 
konečně  jde.  Mladému,  vnímavému  duchu  studujícího  vštípí  se  v  prv- 
ních dvou  letech  úplný  právní  již  neplatný  systém  spočívající  na  zá- 
kladech, na  náboženských,  filosofických,  sociálních  a  hospodářsk^^ch  zá- 
kladech, kterých  dnes  již  není,  tak  že  systém  ve  svých  nejdůležitějších  in- 
stitucích jest  v  odporu  s  tím,  co  platí  dnes  a  my  máme  za  správné. 
Tento  systém  vnímá  mladý  institucionista  a  pandektista  jako  nejdo- 
konalejší právo,  jako  právo  o  sobě,  jako  ratio  scripta,  které  bylo 
seznáno  a  pojato  duchem  vyvoleného  římského  národa,  a  které  v  něm 
obsaženou  dokonalostí  a  věčnou  pravdou  dovedlo  se  udržeti  po  všechny 
časy,  ba  vypracovalo  se  opět  nezničitelně  z  trosek  středověku.  O  tom, 
že  právo  je  výsledkem  dočasných,  náboženských,  politických  a  sociál- 
ních poměrů,  tvořících  jeho  základ  a  obsah,  o  tom,  že  se  tyto  poměry 
mění  a  s  nimi  právo  samo,  o  tom,  že  se  totéž  pro  všechny  nehodí, 
nabude  mladý  právník  jen  zcela  nepatrného  tušení,  a  toto  tušení, 
stává-li  vůbec,  ještě  se  zahladí  více  méně  dithyrambickým  líčením 
dějin  recepce  římského  práva,  z  kterého  má  na  jevo  vycházeti,  nechať 
se  cokoli  tvrdí,  že  vždy  a  všude  jest  římské  právo  jedině  prav^^m  a 
správným,  věčnou  piavdou. 

Bylo  zcela  správně  řečeno  v  jednom  z  dobrozdání,  které  si  vy- 
žádala vyučovací  správa,  že  mladý  právník  učí  se  sice  znáti  práva, 
že  však  neučí  se  znáti  právo  a  právní  vědu. 

Když,  pánové,  vštípil  se  hluboce  a  pronikavě  tento  systém 
dvouletým  velmi  rozsáhlým  vyučováním,  staví  se  v  takto  preparované 
duši  mladého  studenta  na  tento  právní  systém  ve  třetím  a  čtvrtém 
roku  jiný  právní  systém,  odpovídající  jiným  poměrům  a  jiným  názo- 
rům, odporující,  jak  řečeno,  v  mnohých  důležitých  částech  tomu, 
čemu  bylo  učeno' v  římském  právu.  Poukazuji  jen  na  právo  osobní, 
rodinné,  avšak  též  na  právo  obliga  ční,  věcné  a  dědické,  a  lu,  pánové. 


^       jri)R.    JOSEF   KAIZL:   Z   jMÉHO   ŽIVOTA.  131 

nastává  mladému  studujícímu  práce,  —  věřte  mi  to  na  slovo,  —  aby 
s  mysli  pustil  mnohé,  co  mu  bylo  v  prvních  dvou  létech  vštípeno, 
a  trvá  to  dlouho,  než  právník  tomu  uvykne,  pohlížeti  na  rozdílné  po- 
jetí, jaké  se  jemu  předkládá  v  lakouském  právu,  na  ustanovení  jiného 
druhu  platného  práva,  jako  na  něco  jiného,  než  na  zkaleni  a  odchylky 
od  absolutní  a  jediné  pravdy  poznané  v  římském  právu,  a  jsou  to  Často 
teprve  státovědecké  odbory,  které  jej  učí  pohlížeti  na  právo  jako  na 
něco  relativního,  jsoucího,  jako  všechna  lidská  zařízení,  ve  věčně 
měnícím  se  běhu  časů.  Mohu  se  odvolati  na  vlastní  zkušenost,  neboť 
jsem  prožil  tento  proces  a  musil  se  pracně  o  to  pokusiti,  opět  modifiko- 
vati, oslabiti  a  jinými  názoiy  nahraditi  to,  co  přijato  bylo  s  jakýmsi 
nadšením  v  přednáškách  o  římském  právu,  a  byli  zajisté  v  tomto  stavu 
mnozí  právníci,  kteří  se  podrobně  a  s  láskou  obírali  studiem  římského 
práva  — ^  a  to  činí  většina,  poněvadž  působí  na  mladého  ducha  tak 
podmanivě. 

Uvádím  jako  příklad  pojem  vlastnictví,  jak  se  podává  v  římském 
právu,  pojem  strohého,  neobmezeného  panství  osoby  nad  věcí,  neobsa- 
hující ničeho  z  povinností  držitele  a  z  toho  všeho,  co  se  tak  právem 
podkládá  dnes  vlastnictví.  Výsledkem  tohoto  římského  pojmu  o  vlast- 
nictví jest,  že  se  hledí  na  věcná  a  obliga  ční  práva,  kterými  se  vlast- 
nictví respective  nakládání  s  drženou  věcí  obmezuje  a  oslabuje,  jako 
na  něco  nepřístojného,  abnormálního. 

Chci  se  dovolati  odborníka.  Barona,  kterému  zajisté  nemůže 
býti  vyčítáno,  že  by  nepřál  římskému  právu.  Praví:  ,,jest  pravdou, 
že  římské  pojetí  jest  opačné,  dle  římského  práva  jest  vlastnictví  a  to 
úplné,  svobodné,  neobtížené,  normálním  právem  a  iura  in  re  aliena 
jsou  výjimkami  provázenými  nepřízní  zákonodárcovou". 

^  Že  se  za  těmito  piávy,  obmezujícími  vlastnictví,  ať  věcnými  ať 
piávy  zakládajícími  se  na  obligacích  skrývá  celý  svět  sociálních  a  poli- 
tických vztahů  největší  důležitosti,  což  si  i  jen  představiti,  zakazuje 
piá vniku  vzdělanému  dle  římského  práva,  tak  příkře  vyslovený  a 
absolutně  vyjádřený  pojem  v  vlastnictví. 

Pravil-li  jsem,  že  velmi  často  nebo  výhradně  jsou  to  státní  vědy, 
které  mají  odpomoci  ve  směru  tom,  mohu  se  opět  dovolávati  svě- 
dectví professora  občanského  práva  a  to  professora  rakouského  občan- 
ského práva,  Ra  n  d  y,  který  ve  své  knize  o  vlastnictví  najisto  staví 
s  velkým  rozhledem  opak  římským  a  rakouským  pojmem  vlastnictví, 
polemisuje  proti  příkrému,  absolutistickému,  jednostrannému  po- 
jímání římského  práva,  dokazuje,  jak  se  odvrátila  jednotlivá  moderní 
zákonodárství  zcela  správně  od  romanistického  pojetí  a  praví  konečně: 
,,Jest  zásluhou  nauky  o  národním  hospodářství,  že  důrazně  ukázalo 
k  tomu  v  odporu  k  jednostrannému  pojímání  většiny  právníků"  — • 
a  řekl  bych,  že  právě  v  nauce  o  národním  hospodářství  náleží  snad 
tato  zásluha,  v  mnohém  vztahu  zajisté  cestu  si  razícímu  socialismu  — 
a  Randa  výslovně  praví:  popřel  bych,  že  by  se  římští  právníci,  jak  se 


1  32  JUDR.   JOSEF   KAIZI  :   Z   MÉHO   ZiVOTA. 

domnívá  Ihering,  byli  obírali  zásadami  vlastnictví  po  společenské 
stránce.  U  nich  převládá  individualistická  Iheorie. 

Pánové!  Nepotřebuji  se  jen  odvolávati  v  příčině  didaktických 
úspěchů  nebo  lépe  řečeno  neúspěchů  našeho  způsobu  studií  pouze  na 
tyto  příklady  a  svoji  zkušenost,  nýbrž  mám  pro  to  případný  důkaz 
v  posavadních  výsledcích  pokusů  kodifikačních  v  německé  říši,  kde, 
jak  známo,  již  delší  dobu  se  pracuje  o  tom,  jednotně  kodifikovati 
německé  civilní  právo.  Na  tomto  kodiíikačním  pokusu  máme  zřejmý 
příklad  výsledků  tohoto  jednostranného,  formalistického,  dogmatic- 
kého vzdělání  právníků. 

Nechci  poukázati  podrobně  k  výtečné  kritice  télo  kodifikace, 
jejímž  původcem  jest  vídeňský  professor  A  n  t  o  n  í  n  M  e  n  g  e  r,  ke 
kritice,  v  níž  ovšem  —  a  není  mi  to  předmětem  výlky  —  vložena  jest 
silná  krůpěj  socialistického  oleje,  ke  kritice,  v  které,  mimochodem 
řečeno,  obviňují  se  moderní  právníci  vůbec,  že  jsou  naplněni  jedno- 
stranným a  stranickým  duchem  na  prospěch  majetných  tříd. 

Dovolte  mi  uvésti  jen  něco,  na  příklad,  že  přísně  romanistická 
věta:  ,, koupě  ruší  nájem",  přes  veškeré  rozpory  daných  okolností, 
přece  bez  okolků  opět  přijata  byla  od  pánů  professorů  a  právníků, 
kteří  se  spojili  ke  kodifikaci  práva  v  Německu,  věta,  proti  které  ve 
své  apologii  i  tak  rozumný  fanatik  římského  práva,  možno-li  vůbec 
mluviti  o  rozumn<'^ch  fanaticích,  jakým  jest  Baron,  přiznává:  ,,že 
jednotlivý  případ  použití  vyžaduje  dnes  jiného  zacházení  než  u  Ří- 
manů" a  praví  výslovně  (čte):  ,, Nájem  a  pacht,  které  se  v  římském 
právu  kladou  k  obligacím,  dnes  nutno  pojímati  rozhodně  jako  věcné 
právo;  pravidlo  ,, koupě  ruší  nájem"  nemá  tedy,  praví  Báro  n,  ná- 
roku na  dnešní  platnost." 

Ihering  praví  o  věci  té  (čte):  ,,Kdo  porovnává  jednak  způsob 
pachtovního  a  nájemného  poměru  v  starém  Římě  s  dnešním,  představí 
si  sociální  stav  třídy  obyvatektva  na  starý  Řím  odkázaného  a  mizivě 
nepatrný  hospodářský  zájem  pojící  se  k  jeho  předčasnému  zrušení  a 
jednak  eminentní  jak  sociální,  tak  hospodářský  význam  obou  po- 
měrů v  dnešním  životě,  bude  právě  tak  málo  o  tom  pochybovati,  že 
a  proč  Římané  mohli  vycházeti  s  větou  ,, koupě  ruší  nájem",  a  že  a 
proč  to  možno  není." 

Tak,  pánové,  mluví  I  h  e  r  i  n  g,  avšak  romanisté  opět  kodifikují 
větu  ,, koupě  ruší  nájem".  Nechci  se  zde  pustiti  do  dalších  podrobností 
o  tom,  jak  se  zachází  se  smlouvou  nájemní  a  pachtovní.  Dovolím  si  jen 
na  to  poukázati,  co  praví  G  i  e  r  k  e  o  zacházení  s  pachtem.  Gierke, 
jak  známo,  nejpřísnější  posuzovatel  kodifikačnílio  návrhu,  vyjadřuje 
se  o  tom  takto  (čte):  ,,Při  pachtu  chce  návrh  odstraniti  téměř  v  ce- 
lém Německu  platné  právo  pachtéře  na  slevu  činže  pro  neúrodu  a 
jiné  nešťastné  příhody,  a  odpovídá  to  jeho  formalistnímu  radikalismu, 
že  zavrhuje  ze  svého  stanoviska  tak  irrationální,  každého  právního 
podkladu  postrádající,  ])()iize  na  slušnosti  spočívající  právo,  a  přechází 
k  dennímu  pořádku  o  /uireuých  pacliléřích  s  j)()ziK'imk()u,  že  si  měli 


JUDR.   JOSEF   KAIZL:  Z  MÉHO   ŽIVOTA.  133 

učiniti  „lepši  opatřeni".  Se  štěstim  a  neštěstim  lidským  nemá  dů- 
sledný právni  řád  ničeho  společného,  nejméně  je  povinen  miti  zření 
k  malému  člověku,  nedovedšímu  správně  použíti  jím  daných  obchod- 
ních forem." 

:  Budiž  dále  uvedeno,  že  na  příklad  dnes  tak  náramně  důležité 
smlouvě  služební  a  námezdní  věnováno  jest  v  celém  návrhu  osm, 
pravím  osm  nedokonalých  paragrafů,  že  uspořádána  jest  nájemní 
smlouva  zcela  dle  vzoru  kupní  smlouvy  atd. 

Myslím,  že  stačí  tyto  malé  ukázky  nejen  na  to,  co  v  Německu 
bylo  kodifikováno,  pokud  se  týče,  co  má  býti  kodifikováno,  nýbrž  i  na 
to,  co  jsem  dříve  uvedl,  abych  mohl  říci:  tak  se  utváří  náhledy,  které 
se  vštěpují  mladému  právníku  působením  romanistického  studia; 
tak  připraven,  tak  předpracován,  praeparován  vstupuje  po  dvouletém 
romanistickém  cepování  do  světa,  o  kterém  dosud  neslyšel  zcela  ničeho, 
a  o  němž  ničeho  neví;  to  jsou  didaktické  výsledky  tohoto  studia! 

Chci  se  nyní  pokusiti  ukázati,  jaké  jsou  příčiny  tohoto  nezdaru; 
jest  třeba  odpírati  nejprve  rčení,  že  jest  to,  oč  jde,  právě  historic- 
kou m  e  t  h  o  d  o  u  a  nutno  studium  postaviti  na  historický  základ, 
jinak  že  jest  nedokonalé  a  neuspokojivé.  Avšak  způsob,  jakým  se 
přednáší  římské  právo,  není  přece  historickou  methodou,  není  ničím 
jiným,  než  mechanickým  stavěním  vedle  sebe  látky,  která  by  dříve 
měla  a  mohla  býti  zpracována  dle  historické  methody.  Přednáší  se 
římské  právo,  vedle  něho  kanonické,  vedle  něho  německé  právo,  ale 
o  historické  methodě  není  žádné  řeči. 

Chce-li  někdo  naše  moderní  daňové  instituce  historicky  vylíčiti 
a  historicky  vysvětliti,  jak  si  bude  počínati?  Bude  studovati  jednot- 
livé instituce  daňového  rázu,  jak  se  shledávají  v  časovém  pořadí, 
avšak  nesnese  jen  tento  materiál,  neseřadí  jej  bez  příčinné  souvislosti  a 
neopraví  studujícím,  nýbrž  bude  vyhledávati  postup  úkazů  příčiny 
spojující  s  tím,  co  předcházelo  to,  co  následovalo;  bude  se  snažiti  vy- 
líčiti, jak  se  jedno  z  druhého  vyvinulo,  jedním  slovem  bude  se  vyna- 
snažovati  pojímati  celý  historick}^  pochod  vzniku  nynějších  poměrů 
z  minulosti.  Při  právně  historickém  studiu  pokračuje  se,  jak  jest  vám 
známo,  následujícím  způsobem:  nejprve  se  přednášejí  instituce,  pak 
se  přeskočí  téměř  1500  roků  a  přednášejí  se  pandekty,  usus  modernus 
pandectarum  —  vedle  toho  německé  a  kanonické  právo.  Avšak  o  tom, 
jak  to  vše  souvisí  s  naším  právem,  jak  se  vyvinuly  z  toho  jeho  insti- 
tuce —  o  tom  není  řeči.  A  bohužel  není  též  o  tom  řeči,  zdali  jest  to 
jedině  římské,  německé  a  kanonické  právo,  tvořící  dějinný  základ 
našich  platn^^ch  práv,  aneb  zdali  jsou  ještě  jiné  základy,  v  kterých 
zapuštěny  jsou  kořeny  našeho  platného  soukromého  práva.  A  v  tom 
spatřujete  opět  zcela  jasně  nerakouský  ráz  našeho  t.  zv. 
hisloricko-právního  studia.  Naše  vyučovací  methoda  byla  prostě 
z  cizí  půdy  sem  přenesena  bez  ohledu,  hodí-li  se  a  stačí-li.  Že  velmi 
důležité  instituce  našeho  práva  nevyklíčily  z  římské,  kanonické  a  ně- 
mecké půdy,  o  tom   dovoluji  si  uvésti  jako  doklad  opět  dříve  jméno- 
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vané  dílo  českého  právníka  R  a  n  d  y,  který  mluví  o  vývoji  rakou- 
ského práva  k  nemovitému  majetku,  tedy  zajisté  o  velmi  dů- 
ležitém odvětví  soukromého  práva. 

Praví  tam  (čte):  ,, Vývoj  práva  k  nemovitému  majetku  v  rakous- 
kých dědičných  zemích,  pro  které  jest,  jak  uznáno,  r  o  z  h  o  d  n  \^  m 
české  tabulární  právo,  jest  tak  zvláštní,  od  německého 
podstatně  odchylné,  že  při  těsné  souvislosti  dnešního  práva  se  star- 
ším právním  útvarem  může  vzbuditi  trochu  zájmu  krátkV^  nástin  dějin- 
ného jeho  vývoje."  Žaluje  při  této  příležitosti  opět  na  neblahý 
nedostatek  dějin  rakouského  práva,  který  nelze  při- 
čítati nedostatku  píle  aneb  nedostatku  patriotismu,  nýbrž  jedině 
okolnosti,  že  jest  naše  právnické  vzdělání  takové,  že  vlastně  není  po- 
bídky a  v  praxi  není  dáno  též  místa  pro  jeho  studium.  Proč  se  nepři- 
hlíží v  našem  postupu  vzdělání  k  territoriálním  právům,  jest  otázkou, 
na  kterou,  bohužel,  nedovedu  z  rakouského  stanoviska  odpověděti. 
Myslíte  snad  —  a  bezvýsledné  vypsání  konkursu  ministerstva  vy- 
učování je  toho  nejlepším  dokladem  —  že  budete  s  to,  abyste  obdrželi 
dějiny  rakouského  práva  bez  důkladného  vzdělání  partikulárních 
dějin  práva  a  důkladného  zpracování  partikulárního  práva?  Není 
skutečně  vlastně  žádných  dějin  rakouského  práva,  až  snad  —  chceme-1  i 
použíti  tohoto  významu  —  do  posledních  let,  ač  vlastně  jest  tento  vý- 
znam protiústavním,  třeba  spíše  sáhnouti  k  jednotlivým  territoriálním 
a  národnostním  živlům,  a  shledávám  to  býti  zcela  správným,  že  naš  i 
sousedé  na  levici  snaží  se  zjednati  platnost  polskému  právu.  Těším  se 
tomu,  že  se  bude  přihlížeti  k  polskému  právu  aspoň  při  rigorosech 
na  krakovské  a  Ivovské  universitě.  Dovolím  si  tedy  teď  navrhnout 
resoluci,  aby  právě  tak  české  právo  bylo  stanoveno  zkušebním 
předmětem  na  obou  pražských  universitách,  poněvadž  nutno  k  němu 
přihlížeti  nikoli  jako  k  základu  nějakého  zvláštního  českého  (,,če- 
chisch*'),  nýbrž  rakouského  práva.  Řesoluce  zni  (čte): 

,,C.  k.  vláda  se  vyzývá,  aby  zavedla  na  pražských  univer- 
sitách při  upravení  přísných  zkoušek  předepsan^-ch  k  dosažení 
právnické  hodnosti  doktorské  české  soukromé  a  veřejné  právo 
jako  povinný  zkušební  předmět." 

Ano,  pánové,  zcela  podivně  to  na  mne  působí,  vidím-li,  že  mají 
býti  zavedeny  nyní  dějiny  rakouského  práva  a  to  —  rozumím-li  dobře 
—  nejen  dějiny  veřejného,  nýbrž  i  soukromého  práva.  Nevidíte  rozpor, 
který  vězí  ve  věci  té?  Máme  tak  vychvalovanou  historickou  methodu, 
vykládáme  domněle  naše  rakouské  právo  z  jeho  historických  kořenů 
— ^  a  tu  pojednou  nicméně  požadují  se  dějiny  rakouského  práva! 

Já,  který  pohlížím  jinak  na  věc,  jsem  vděčen  této  snaze,  nevy- 
slovuji  se  o  tom,  zdali  však  to  není  dokladem  pro  mé  pojetí  a  proti 
vašemu  pojetí,  kteří  se  přimlouváte  za  ponechání  didakticky  tak  ne- 
správného a  pochybeného  postupu  historického  vzdělání  a  očekávám 
ve  věci  té  vysvětlení  o  tom,  jak  se  to  srovnává,  že  se  spatřují  v  řím- 
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ském,  kanonickém  a  německém  právu  základy  rakouského  práva, 
a  pak  toužiti  přece  po  zvláštní  nauce  po  dějinách  rakouského  práva. 
Co  se  má  státi  z  dalšího  vývoje,  až  bude  nutno  dále  rozvinouti  vlastní 
dějiny  rakouského  práva,  to  nedovedu  též  zodpověděti,  spatřuji  však 
odpor  v  této  idei  k  systému,  za  který  jest  se  opět  nyní  přimlouváno 
a  který  má  býti  podržen  při  systému  t.  zv.  historickoprávního  vy- 
učování. Mohu  se  odvolati  při  tomto  svém  pojetí  zvrácenosti  a  nepo- 
stačit elnosti  nynějšího  historicky  právního  vyučování  nadbytečně 
k  jednomu  muži,  který  zajisté  platí  za  směrodatného  aj^významného, 
k  nikomu  to  jinému  než  k  U  n  g  r  o  v  i,  který  v  předmluvě  ke  svému 
dílu:  „System  des  Privatrechtes"  praví  (čte): 

,,Máme-li  správně  pochopiti  nějaký  zákonník,  nutno  k  tomu 
přihlížeti,  jaký  smysl  a  jaký  význam,  jaký  objem  a  jakou  důležitost 
přikládala  theorie  platná  v  době  napsání  zákonníka,  v  které  spisovatelé 
byli  vzděláni,  tem  kterým  právním  pravidlům.  Náš  dnešní  právní 
stav  není  však  jednoduchý,  nýbrž  povstal  ze  zvláštního  splynutí 
dvou  různých  živlů. 

Tyto  dva  živly  jsou  římské  a  německé  právo.  Oba  činitelé  musí 
býti  důkladně  poznány,  má-li  se  správně  rozuměti  součinu.  K  tomuto 
důkladnému  studiu  nejdůležitějších  theoretických  a  praktických  děl 
z  doby  sepsání  zákonníka  má  přistoupiti  při  vlivu,  jakým  působilo 
v  době,  o  niž  jde,  na  všechny  mysle  přirozené  právo,  přiměřený  zřetel 
k  němu." 

Pánové,  dle  U  n  g  r  a  bylo  by  tedy  správno  přednášeti  římské 
právo,  jaké  bylo  v  době  sepsání  nebo  před  sepsáním  občanského  zá- 
konníka, tehdejší  právo  pandekt,  tehdejší  obecné  právo,  avšak  nikoli 
tak,  jak  se  vyvinulo  po  epochálních  studiích  Savigny-ho  a  jiných  a 
jak  nám  je  stále  více  cizím  v  dnešním  svém  širokém  proudu. 

Přednáší-li  se  moderní  pandektní  právo,  nemá  to  jiného  smyslu 
—  a  dovolím  si  k  tomu  se  vrátiti  bez  ohledu  k  odpíravému  úsměvu 
pana  poslance  za  Tarnopol  —  pravím-li,  dnes  římské  právo,  jak  nyní 
jest  platné,  jak  se  přednáší,  nemá  to  jiného  smyslu,  než  že  se  na  ně 
hledí  jako  na  prostředek  k  logickému  vzdělání  a  k  duševní  gymna- 
stice. 

A  to  mne  vede  k  několika  poznámkám  o  tak  zvané  T  h  u  n  o  v- 
s  k  é  reformě.  Přiznávám  se,  že  nepatřím  k  háncům  této  reformy, 
jsem  však  právě  tak  toho  dalek  býti  jejím  nadšeným  obráncem  a 
obdivovatelem.  Jest  věc  možná,  že  při  smutném  stavu  rakouských 
právních  véd  na  konci  čtyřicátých  let  bylo  snad  nutno  a  dalo  se 
ospravedlniti,  že  se  i  při  studiích  na  fakultě  dělo  to,  co  U  n  g  e  r  v  témž 
díle  naznačuje  slovy  (čte):  ,, Stavidla  musí  býti  otevřena,  aby  se  bohatý 
proud  německé  vědy  svedl  na  ladem  ležící  nivy  rakouského  právnictví 
a  vzbudil  se  najednou  na  všech  stianách  nový,  bohatý  duševní  život.*' 

Jest  možno  —  pravím  —  že  to  tehdy  byla  věc  nutná,  ale  byla-li 
to  věc  nutná,  byl  to  nejvýš  nepříhš  dlouhý  přechodní  stav. 
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Mluvil  jsem  právě  o  ,,modernus  usus  pandectarum",  který  se 
přednáší  tak  rozsáhle;  a  dejme  tomu,  že  by  se  byla  na  konci  let  čtyři- 
cátých nikoli  v  Německu,  nýbrž  ve  Francii,  řekněme  na  základě 
Coďe  Napoleon  vyvinula  znamenitá  právní  věda,  právní  věda,  pánové, 
která  by  nám  bývala  ve  svém  základu  právě  tak  cizí  jako  spočívající 
na  usus  modernus  pandectarum. 

Ptám  se,  zdali  by  bylo  někomu  napadlo,  zaváděti  po  čtyři  nebo  tři 
semestry  tak  rozsáhlé  přednášky  o  francouzském  právu,  aby  z  fran- 
couzské právní  vědy  se  svedly  bohaté  proudy  zlepšeného  a  zdokona- 
leného vědění  a  poznání  na  naše  právnická  studia? 

Trvám  při  tom,  co  jsem  pravil,  a  přiznávám,  žesnod  tehdy  bylo 
nutno  povzbuditi  naše  právnické  poznání,  vědění  a  studium  tím  způ- 
sobem, že  se  zavedlo  na  vysoké  učení  římské  právo  v  takovém  roz- 
sahu. Avšak  nyní,  pánové,  po  čtyřech  desítiletích  mám  tento  postup, 
který  se  podržuje  v  navrženém  studijním  řádu  za  pochybený. 

Pánové!  Myslím,  že  po  dnešním  rozmachu  naší  rakouské  právní 
vědy,  aneb  snad  lépe  ještě  znalosti  práva,  bylo  by  velice  na  čase  do- 
spět! konečně  k  tomu,  aby  se  řeklo,  že  se  mají  pouze  professoři  a  do- 
centi vzdělávati  v  římském  právu.  Avšak  studující  mají  býti  vzdalo- 
váni od  tak  rozsáhlého  studia  římského  práva,  řekl  bych,  mají  býti  jím 
ušetřeni  z  didaktických  důvodů,  jež  jsem  vyložil  před  tím,  že  jsem 
vysvětlil,  jaký  vliv  má  studium  římského  práva,  jak  se  nyní  děje,  na 
mladé  mysle  a  z  jiných  důvodů,  o  nichž  se  ještě  později  zmíním. 

Myslím,  že  by  mělo  to  bV-ti  naší  snahou  a  především  snahou  po- 
krokové a  prozíravé  a  veskrze  rakouské  vyučovací  správy,  konečně 
z  toho  se  vyzouti  a  obrátiti  oplodňující  vliv  právní  vědy  vyrostlé  na 
kmenu  římského  práva  přímo  na  rakouské  právo.  Myslím,  že  by  mělo 
býti  snahou  dnešní  vyučovací  správy,  pracovati  k  tomu,  aby  na  místě 
institucí,  dějin  a  soustavy  římského  práva,  přednášely  se  instituce, 
dějiny  a  soustava  rakouského  práva.  Myslím,  že  by  to  bylo  čistě 
rakouské  snažení,  snažení,  které  konečně  odvrací  se  od  toho,  býti  stále 
napodobitelem  a  ctitelem  cizího,  jiných  cizích,  že  by  liás  mělo  konečně 
jednou  v  Rakousku  vésti  snažení  nebýti  stále  epigony  jiného,  cizího 
směru,  nýbrž  býti  progony  samostatného  rakouského  vlastního  pojetí 
a  vývinu. 

Praví-li  se  stále  o  římském  právu,  že  se  lpí  na  jeho  studiu,  poněvadž 
tvoří  tak  úplný  systém,  poněvadž  jest  vědecky  tak  propracováno, 
poněvadž  má  velkou  cenu,  podává  tak  vzorný  a  logicky  dokonalý 
ráz  a  jasnou  definici  pojmu,  poněvadž  jeho  zásady  určitě  jsou  vy- 
jádřeny a  důsledně  provedeny,  uznávám,  že  jest  něco  na  tomto 
tvrzení,  ano  dle  mého  náhledu  jest  to  snad  to  jediné,  co  poněkud 
může   ospravedlniti    ponechání  nynějších    historickoprávních  studií. 

Poukázal  bych  však,  pánové,  s  velkým  důrazem  na  stinné 
stránky,  jaké  má  právě  tato  formální  dokonalost  římského  práva, 
a  myslím,  že  nemůže  stačiti  a  nestačí  přednášeti  collegium  juridicum 
proto,  že  to  býti  má  vlastně  collegium  logicům.  Nechci  "^podrobněj i 
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uváděti,  co  praví  zmíněný  professor  Antonín  Menger,  skoro 
bych  řekl  bohužel  nikoli  kollega  Dr.  Max  Menger  o  římském 
právu,  uváděje,  že  v  něm  máme  právnickou  literaturu  nesmírného 
rozsahu,  v  které  určování  právních  pojmů  a  vůbec  rozebrání  práv- 
nické látky  tak  jest  přehnáno,  že  byla  porovnána  německá  právní 
věda  případně  s  nožem  nabroušeným  tak  tence  a  ostře,  že  již  ani  ne- 
řeže. Opomíjím  však  těchto  a  podobných  více  méně  duchaplných 
výroků,  j?ké  jsme  částečrě  slyšeli  včera  od  pana  poslance  za  Vídeň  — • 
myslím,  že  mluvil  též  o  íheringově  dialektickém  cirku  —  a  kladu 
největší  důraz  na  to,  že  se  nalézáme  uprostřed  v  tomto  osudném 
formalistním  názoru,  požadujeme-li  vůbec  a  míníme-li,  že  to  jest 
ideálem,  ab}/  právo  bylo  tak  zcela  jasn\'m  a  úplně  důsledně  provede- 
ným systémem. 

Život  není  tak  přímočárný  a  nebude  jím  nikdy,  a  dnešní  vývoj 
vede  vždy  více  k  různostem.  Pohlédněte,  jak  daleko  jsme  přišli  se 
svým  občanským  právem.  Oddělilo  se  obchodní  právo,  od  tohoto 
směnečné,  bursovní,  varantní,  železniční  atd.  a  vývoj  bude  dále  po- 
kračovati. Nevidíme  přímých  směrů  jako  rodokmen,  který  postupuje 
bez  jakéhokoli  přerušení  a  odchylek. 

Tak  mi  to  skoro  připadá,  jako  kdybychom  chtěli  někoho  nutiti, 
kdo  by  se  chtěl  učiti  nějaké  velmi  komplikované  a  těžké  řeči,  jako 
polské  nebo  české,  aby  se  učil  nejprve  řeči  s  velmi  jednoduchou  grama- 
tikou proto,  že  dříve  musí  znáti  jasnou,  jednoduchou,  formálně  a 
logicky  tak  uhlazenou  stavbu  této  řeči,  aby  se  vyznal  pak  v  kompli- 
kované a  zamotané  stavbě  jiných  řečí.  Mne  velmi  upomíná  celé  to 
přikládání  velké  ceny  římskému  právu  na  pěkná  slova  —  vím,  že  se 
setkám  s  odporem  —  Macaulay-ova  o  latinské  řeČi,  kterými  uvádí,  jak 
důležitou  byla  ve  středověku  a  ještě  později  latinská  řeč,  jak  v  ní, 
a  jedině  v  ní  bylo  lze  dosíci  vzdělání,  jak  v  ní  napsány  byly  nejen  theo- 
logické a  politické  sporné  otázky,  nýbrž  celé  církevní  právo  a  scho- 
lastická theologie,  zajímavé  pamětní  spisy,  státní  dokumenty,  letáky 
nejslavnějších  básní  a  lidové  hanopisy  a  letáky  o  zběžných  denních 
otázkách,  jak  neměl  vůbec  přístupu  ke  vzdělání  ten,  kdo  neznal  la- 
tinské řeči  a  praví  pak  (čte):  ,,Tomu  všemu  v  dnešní  době  již  tak 
není.  O  veškerých  politických  a  náboženských  sporných  otázkách 
pojednává  se  v  moderních  řečech  a  staré  řeči  uvádějí  se  jen  v  komen- 
tářích o  starých  autorech.  Velkolepé  výtvory  athénského  a  římského 
genia  jsou  ovšem  stále  tím,  čím  bývaly.  Avšak,  když  i  nezměněnou 
zůstává  jich  skutečná  cena,  klesá  stále  jich  relativní 
cena  u  porovnání  s  celým  množstvím  duševního  bohatství  naléza- 
jícího se  v  držení  lidstva.  Byly  našim  předkům  v  duševním  vzhledu 
jediným  a  vším,  kdežto  nám  tvoří  jen  jeden  díl  našich  pokladů.** 

Tvrdil  bych,  že  jest  to  téměř  totožné  s  právnickohistoricko-právní 

naukou,  zejména  s  římským  právem;  kdysi  bylo  římské  a  kanonické 

právo  jedin^^m  propracovaným,  vědecky  prozkoumaným  právem.  Tím 

dnes  již  dlouho  není,  my  však  ještě  stále  na  něm  lpíme  dle  zásady 
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předloh  právě  tak,  jako  dříve  při  třech  semestrech  na  místě  čtyř,  jako 
hy  se  nebylo  v  mezidobí  nic  přihodilo.  To  jest  ta  nezdolná  scho- 
lastika, o  které  včera  mluvil  ctěný  poslanec   za  Písek  T.  G.  Masaryk. 

Chci  jen  ještě  jednou  opakovati,  že  by  to  mělo  býti  úkolem  vy- 
učovací správy,  aby  vedla  studium  práv  právě  též  pořadem  práv- 
nického studia  na  universitách  k  tomu,  aby  konečně  jednou  vydatně 
a  při  obmezení  didakticky  pochybených  oklik,  bylo  právnické  ukáz- 
nění ducha,  jakého  lze  dosíci  v  římském  a  na  římském  právu,  přímo 
svedeno  na  rakouské  právo,  a  aby  příště  bylo  zůstaveno,  nikoli  mnoho 
trýzněným  studujícím,  nýbrž  professorům  a  docentům,  aby  konali 
podrobná  studia  římského  práva,  jak  toho  vyžaduje  vědecká  nutnost 
a  jich  povinnosti  v  povolání. 

Nemohu  však  potlačiti  obavu:  můžeme  to  lehce  i  zde  snadno 
k  tomu  přivésti,  že  Austria  erit  in  orbě  ultima.  Nechtě  v  Německu 
uskutečniti  pokusy  o  kodifikaci  a  uzříte,  že  se  bude  tam  zacházeti 
s  historickým  právem  právě  tak,  jak  my  již  dávno  měli  jsme  s  ním 
zacházeti,  že  se  postaví  do  skromného  pozadí.  Německo  to  učiní,  o  tom 
nelze  ani  na  okamžik  pochybovati  při  cíle  vědomé  energii  německé 
správy,  a  Rakousko  bude  tu  se  svým  historickoprávnickým  studiem 
jako  evropská  Čína,  malé  co  do  rozlohy,  však  velké  co  do  copu. 

Přes  to  nečinil  bych  žádných  radikálních  návrhů  a  neučiním 
vůbec  žádného  konkrétně  formulovaného  návrhu,  neboť  jsem  si  toho 
dobře  vědom,  že  i  tu  musí  nastati  znenáhlá  reforma,  a  že  by  především 
vynechány  býti  měly  předměty,  jež  uzrály  ke  kosení,  a  to  jsou  dle 
mého  názoru  nauky  obecního  práva,  totiž  pandekty  a  německé  sou- 
kromé právo.  Dovoluji  si  tu  velectěného  pana  poslance  za  Tarnopol 
[hrabě  Lev  Piniňski]  na  to  upozorniti,  že  to  byly  právě  jeho  kra- 
jané, kteří  odůvodňovali  znamenitým  způsobem  škrtnutí  těchto  před- 
mětů a  k  tomu  poukazovali,  co  jsem  si  dovolil  již  dříve  říci,  že  není 
důvodu,  aby  se  přednášela  na  našich  universitách  práva,  nesouvi- 
sející s  na^ím  platným  právem. 

Důvody,  uváděné  proto,  aby  dnešní  římské  právo,  tak  zvané 
právo  pandektů  bylo  přednášeno,  jsou,  předně:  že  to  jest  skutečně 
praktické  právo.  Možná,  avšak  u  nás  není  praktickým,  nýbrž  ve  zcela 
obmezené  části  německé  říše,  kterou  zde  blíže  popisovati  bylo  by  zby- 
tečno.  Za  druhé,  že  se  zakládá  dnešní  právo  na  římském  právu,  a  za 
třetí,  že  římské  právo,  jak  se  uvádí,  jest  úplným  vzorným  právním 
systémem.  A  neplatí-li  onen  první  důvod  —  a  to  jsem  pravil  —  v  Ra- 
kousku skutečně  obecné  právo  není  praktické,  nicméně  dle  mého  soudu 
platí  druhý  důvod.  Neboť  naše  kodifikace  z  roku  1811  nezakládá  se  na 
dnešním  pandektním  právu,  nýbrž  na  právu,  které  tenkráte,  před 
Savignym,  mnohem  méně  bylo  co  do  dokonalosti  a  vědeckého  zpraco- 
váni vyvinuto.  V  příčině  významu  třetího  důvodu,  collegium  logicům, 
myslím,  že  jsem  se  vyjádřil  způsobem,  který  činí  zbytečným,  abych  se 
k  tomu  ještě  jednou  vrátil. 
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Nejdu  tak  daleko,  že  bych  vyloučiti  chtěl  veškeré  historicko- 
právni  studium,  Ize-li  je  tak  nazvati,  a  dokázal  jsem,  že  se  vlastně 
nemá  tak  nazývati,  avšak  zůstaňme  u  terminů  —  a  myslím,  že  by 
nyní  stačilo,  kdyby  se  přijal  způsob,  jakým  se  přednáší  čisté  římské 
právo,  právo  institucí  —  abych  se  jasně  vyjádřil  —  ve  Francii,  Itálii, 
Belgii,  čehož  máme  pěkné  příklady  v  knihách  Maynzově  (Cours 
dedroit  romaine),Van  Wellerově  a  jiných,  a  kdyby  se  jemu  věnovalo 
na  místě  nesmírného  počtu  hodin  28 — 30  hodinného  koUegia  —  takov\^ 
rozsah  má  dnes  na  našich  universitách  římské  právo  —  14 — ^15  hodin. 

Při  tom  zůstati  by  mohla  kollegia  z  ostatních  historických  od- 
borů. Chci  však  k  tomu  poukázati  —  —  a  bylo  by  to  opět  předmětem 
přiměřené  úpravy  —  že  by  tak  přednášené  římské  právo  muselo  býti 
uváděno  takovým  způsobem  —  myslím,  že  o  tom  mluvil  ctěný  pan 
poslanec  za  Sambor  [Dr.  G.  ryt.  Roszkowski  a  podobně  pan  poslanec 
za  město  Písek  [V.  G.  Masaryk]  —  aneb  lépe  řečeno,  že  by  muselo 
býti  v  statní  nauky  tak  vloženo,  aby  studující  nebyl  o  tom  v  pochybnos- 
tech, že  u  těchto  institucí  nejde  snad  o  právo  samo  o  sobě,  o  ratione 
scripta,  nýbrž  že  se  práva  ta  přednášejí  jen  proto,  aby  poznal  jeden 
ze  základů,  z  kterých  se  v  době  dlouhého  vývoje  vytvořilo  rakouské 
právo.  Tak  bych  si  představoval  úpravu  historickoprávního  studia; 
nechci  se  pustiti  do  dalších  podrobností,  do  dějin  německého  a  ka- 
nonického práva,  nýbrž  chci  vyjádřiti  svoje  mínění,  které  projeveno 
bylo  též  v  dobrozdání,  že  i  tu  by  mohla  nastati  mnohá  obmezení. 

Kanonické  právo  přednáší  se  v  10  hodinách,  které  ani  vídeňský 
zástupce  toho  odboru  neprohlašuje  za  nutné,  nýbrž,  nemýlím-li,  se  vy- 
slovuje se  pro  sedm  až  osm  hodin. 

Stačilo  by  šest  hodin,  zvláště  když  výklad  jest  tak  rozvláčný,  že 
o  nauce  o  pramenech  kanonického  práva  mnohem  podrobněji  jedná,  než 
o  nauce  o  pramenech  římského  práva.  Myslím,  že  by  celé  množství 
materií  a  podrobností  mohlo  dobře  odpadnouti,  neboť  není  naprosto 
potřebno,  aby  dovedl  právník  při  státní  zkoušce  odpověděti  na  otázku, 
zdali  smí  kněz  jíti  na  honbu,  zdali  smí  nositi  paruku;  to  nejsou  anek- 
dot^/,  nýbrž  jsou  to  otázky,  které  se  skutečně  kladou. 

A  ještě  několik  jiných  poznámek,  o  další  nedostatečnosti  tak 
zvaného  historicky  právního  studia.  Bylo  již  snad  jinde  uvedeno, 
že  se  mluví  o  historickém  základě  studia. 

Tento  historický  základ  jest  téměř  v^^hradně  soukromoprávní  po- 
vahy, kdežto  naše  fakulta  jest  označena,  jako  ,, právnická  a  státově- 
decká  fakulta".  O  přípravě  ke  státní  vědě  není  tudíž  téměř  žádné 
řeči. 

Těsný  civilistický  duch  naší  fakulty  pochází  právě  z  toho,  že 
historické  studium,  jak  praveno,  obmezeno  jest  téměř  výhradně  na 
soukromoprávní  nauky,  tak  zejména  římské  právo. 

Nemusím  se  nyní  věcí  tou  blíže  obírati,  poněvadž  pan  poslanec  za 
Písek  to  již  velmi  podrobně  vyložil,  jak  nesmírně  bylo  by  to  důležito 
pro  důkladné  vzdělání    právníka,  kdyby  se    přenášely  souběžně   se 
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studiem  čistě  právnických  oborů,  státo vědecké  obory,  obory,  jaké 
jemu  přináší  skutečný  život,  a  které  jemu  vyjadřuji  obsah  a  látku 
přednášeného  ve  formálních  právních  naukách. 

Vidím  v  tom,  co  uloženo  jest  v  dobrozdání,  že  mnoho  velmi  vá" 
žen^^ch  odborníků  se  vyslovilo  v  tomto  smyslu  a  lituji,  že  vyučovací 
správa  tak  málo  čerpala  z  bohatého  pokladu  zkušeností  a  vědění 
uloženého  v  tomto  dobrozdání. 

Pohlížím-li  na  věc,  jak  nyní  dle  předlohy  má  opět  trvati  a  býti, 
musím  bohužel  říci,  že  zůstává  co  do  principielního  pojetí  zcela  při 
starém.  Neboť,  pánové,  pokrok  tří  nebo  pěti  pololetí  jest  zcela  nepa- 
trný a  nevinný,  pokud  se  trvá  při  nynějším  pojetí  právnickohistoric- 
kého  studia,  pokud  se  neschválí  státovědecké  a  právnické  vzdělání 
právníkovo  souběžnými  přednáškami.  Znáte,  pánové,  jak  to  dosud 
bylo  se  čtvrtým  semestrem.  Zdali  nyní  odpadne  čtvrtý  semestr  pro 
dobu  před  historickoprávní  státní  zkouškou  čili  nic,  jest  skutečně 
bez  dalekosáhlejšího  významu. 

'-^|-  Namítá  se:  Při  historickoprávní'  státní  zkoušce  nemohou  přece 
zkoušeny  b^^ti  státovědecké  obory.  Důvod  ten  neuznávám,  proč  by 
se  nemohly  zkoušeti  státovědecké  obory  při  historickoprávní  státní 
zkoušce. 

Má-li  to  býti  důvodem,  že  se  nazývá  historicko-právní  státní 
zkouškou,  nuže,  pak  není  třeba  ji  tak  jmenovati.  Nechť  se  nazve  prostě 
první  státní  zkouškou.  Kdyby  se  mělo  uváděti  jako  důvod,  že  by 
zkušební  komisaři  nebyli  s  to,  aby  posoudili  celý  výsledek  zkoušky, 
není  to  též  důvodem.  Předně  musí  si  přece  každý  professor  právnické 
fakulty  troufati  podati  o  průběhu  každé  zkoušky  celkový  úsudek 
a  za  druhé  trvá  již  podobná  instituce  u  rigoros.  Jest  přece  známo 
ustanovení,  že  u  rigoros  střídají  se  professoři  nejsoucí  právě  odbor- 
nými professory,  takže  zasedá  professor,  řekněme  národního  hospo- 
dářství při  judicielním  rigorosu,  professor  kanonického  práva  při  poli- 
tickém rigorosu,  přehlíží  zkoušku  a  podává  své  votum.  To  nejsou  dle 
mého  soudu  žádné  důvody,  jsou  to  pouhé  vedlejší  věci,  které  tu  ne- 
mohou býti  žádným  způsobem  směrodatnými. 

Macešského  nakládání  se  státovědeckými  studiemi  se  nezbavíme 
dle  tohoto  návrhu.  Že  se  prohlašují  za  obligátní  předměty  právo 
ústavní  a  správní,  mění  velmi  málo  na  posavadním  stavu,  neboť  ve 
skutečnosti  navštěvována  jsou  tato  kollegia  právníky,  ve  skutečnosti 
studovaly  se  tyto  předměty  a  to  nejen  k  rigorosu,  nýbrž  i  pro  státní 
zkoušky.  Neboť  přece  víte,  že  Próteus  rakouské  statistiky  tak  jest 
uzpůsoben,  že  se  může  obé  i  rakouské  ústavní  právo  i  správní  právo, 
jak  se  též  skutečně  děje,  v  ní  zahrnouti. 

Tedy  zde  též  není  změna  pronikavým  pokrokem,  ani  ničím  zá- 
sadním. Státovědecké  nauky  tvoří  v  době,  kdy  jsou  tak  důležitými, 
v  době,  kde  si  sotva  lze  představiti  politické  úředníky,  advokáty, 
parlamentáře  bez  důkladnějšího  vzdělání  v  těchto  oborech,  řekněme 
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jistý  dodatek  k  právnickému  a  státovědeckému  studiu  neobsahujícímu 
dle  svého  velkého  rozsahu  nic  jiného  než  civilistická  studia. 

Myslím,  že  ve  věci  té  mám  přednésti  několik  velmi  případných 
slov,  pronesených  mužem,  který  byl  v  době  vypracování  dobrozdání 
profesorem  státních  věd  na  universitě  v  Inšpruku  a  který  nyní  ovšem 
místo  to  opustil.  Jest  to  několik  krátkých  vět  a  prosím  o  dovolení, 
abych  je  směl  přečísti.  Pravil  (čte):  ,,Lze  bez  přehánění  tvrditi,  že  vět- 
šina kandidátů  nevěnuje  předmětům  třetí  státní  zkoušky  více  než 
tři  měsíce,  kdežto  předmětům  obou  prvních  státních  zkoušek  věnovala 
léta.  Ovšem  dosáhnou  tím  na  místě  skutečného  státo vědeckého  vzdě- 
lání jen  zevnějšího  jeho  nátěru,  jaký  se  také  opět  brzo  otře.  —  Ko- 
nečně přichází  toto  povrchní  studium  při  dnešním  stavu  věcí  příliš 
pozdě,  než  aby  mohlo  oplodniti  studium  právních  věd.  Studia  práv- 
nická a  státo  vědecká  jsou  povolána,  aby  splývala  a  se  vzájemně 
doplňovala.  Zdá  se  mi  býti  jednou  z  nejšťastnějších  ideí  našeho  ra- 
kouského studijního  řádu,  že  obě  nauky  spojeny  jsou  na  jedné  fakultě. 
Avšak  spojení  to  klesá  v  neplodnou  formálnost,  když,  jako  dnes, 
většina  studujících  po  celé  čtyřletí  netknuta  byvši  vlivem  státních 
věd  oddává  se  pouze  právním  vědám,  jimž  následuje  teprve,  když 
opustili  universitu,  jako  pouhý  dodatek  krátké,  nuzné  studium  věd 
státních." 

Pak  ještě  několik  vět  (čte): 

,,Z  uvedených  důvodů  musím  klásti  největší  váhu  na  to,  aby  nej- 
základnější státo  vědecké  předměty  byly  vřazeny  do  p  r  v  n  í  h  o  dvou- 
letí. Zejména  zdá  se  mi  to  býti  velmi  důležité  v  příčině  theoretického 
národního  liospodářství.  Ono  jest  základní  vědou  vědy  soukromého 
práva,  pokud  vykládá  hospodářské  poměry  a  vysvětluje,  které  upravo- 
vati má  majetkové  právo.  Bez  znalosti  hospodářtví  a  sociálních  pro- 
blémů sotva  lze  zcela  porozuměti  právním  řádům.  Přednáška  o  ná- 
rodním hospodářství  postavena  v  čelo  právnického  studia  vykoná  po 
většině  poslání,  které  bylo  posud  přiděleno  filosofii  práva,  avšak  jí  — ■ 
z  různých  důvodů  sotva  bylo  úplně  vyplněno." 

Pánové,  mohl  by  nastati  o  to  spor,  má-li  to  býti  národní  hospo- 
dářství aneb  některá  z  věd,  o  kterých  mluvil  pan  poslanec  za  Sambor 
a  pan  poslanec  za  Písek;  skutečností  však,  myslím,  zůstane,  že  se  jeví 
—  alespoň  mně  —  nemožným  skutečně  zúrodňující  a  úspěšné  studium 
právnických  nauk  bez  souběžného  studia  státovědeckých  nauk. 

Pánové,  do  podrobností  nechci  se  pouštěti,  a  proto  chci  se  jen 
zmíniti  o  jedné  věci,  totiž  o  postavení,  jaké  má  býti  předlohou  pro- 
půjčeno rakouskému  linančnímu  právu.  Finanční  právo  má  býti  zpra- 
cováno jako  nějaký  přívěsek,  jako  tak  zvaný  ,, zvláštní  zřetel  k  rakous- 
kému finančnímu  zákonodárství"  při  finanční  vědě. 

Pánové,  musím  říci,  že  shledávám  tento  postup  zcela  nevyhovu- 
jícím. Jest  přímo  notorické,  jak  velkou  jest  nevědomost  našich  prak- 
tických právníků  ve  věcech  rakouského  finančního  zákonodárství,  a 
jedním  z  důvodů,  které  jsou  tím  vinny,  že  se  vůbec  nemůžeme  do- 
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stati  ku  předu  se  svým  daňovým  a  finančním  zákonodárstvím,  jest 
zajisté  též  v  tomto  naprosto  nedostatečném  vzdělání  našich  právníků. 
Pánové,  pomoci  si  nyní  tím,  že  se  prostě  řekne,  aby  professor  finanční 
vědy,  řekněme  v  pěti  nebo  šesti  hodinách  tak  mimochodem  přihlížel 
též  k  rakouskému  finančnímu  právu,  to  vede  k  povrchnostem, 
k  povrchnostem  —  to  ovšem  smím  říci  jen  za  sebe  —  profes- 
sora  a  k  povrchnostem  studujícího;  professor  finanční  vědy  jest,  jak 
známo,  professorem  celého  rozsáhlého  oboru  politické  oekonomie, 
a  víte,  pánové,  že  má  plné  ruce  práce,  aby  sledoval  bohatě  se  rozvíje- 
jící literaturu  a  informoval  se  o  všem,  co  se  děje  v  oboru  tom.  Nyní 
má  se  pohřížiti  v  náramné  a  tak  rozmanité  podrobnosti  rakouského 
finančního  zákonodárství,  má  studovati  obor  přímých  daní,  věci  po- 
platkové, celnictví,  formální  a  materielní  důchodkový  zákon  trestní  — 
to  vše  má  nyní  studovati  —  nejen  aby  sám  znal  všechny  podrobnosti, 
nýbrž  aby  to  mohl  s  úspěchem  přednášeti  —  a  to  jen  tak  mimochodem 
—  to  nejde,  to  nepovede  k  dobrému  výsledku,  a  my  nevyvázneme 
z  nevědomosti  svých  právníků.  Nejprve  by  musil  býti  professoru  to- 
hoto předmětu  poskytnut  čas,  aby  vyučoval  nikoli  po  pět,  nýbrž  po 
deset  hodin  a  musili  bychom  jemu  zjednati  možnost,  aby  rozmnožil 
svoji  pracovní  sílu  tak,  že  by,  nehledíc  k  politické  oekonomii,  spracoval 
i  tento,  jemu  jako  předmět  přednášek  nový  obor,  a  jej  tak  spracoval, 
že  by  jej  mohl  systematicky  přednášeti,  ovládati  veškeré  detaily,  litera- 
turu, praxi,  množství  sporných  otázek. 

Tím  končím  své  výklady.  Pochopíte,  že  pokládám  v  zájmu  práv- 
nických a  státo vědeckých  studií  za  nutné  důkladně  refoimovati 
nám  danou  předlohu.  Nám  všem  přece  na  tom  záleží,  abychom  obdrželi 
v  Rakousku  řádně  vyškolené  právníky,  úředníky,  advokáty,  notáře 
atd.;  avšak  tohoto  cíle  nedosáhneme  na  tomto  zastaialém,  didakticky 
pochybeném  základě,  jaký  se  nám  v  této  předloze  opět  podává. 

M^^slím,  pánové,  že  musím  se  obejíti  bez  konkrétních  návihů, 
poněvadž  to  nemám  za  vhodné,  jednati  zde  v  této  vvsoké  sněmovně 
bezprostředně  o  tak  komplikovaném  s\ stému  návrhů,  jakým  by  opět 
musel  býti  §  4,  avšak  dovoluji  si  navrhnouti:  §  4.  budiž  výboru 
k  n  o  v  é  úřadě  a  usnesení  navrácen.  Činím  návi  h 
ten  v  naději,  že  jej  vysoká  sněmovna  přijme,  ab}^  předsevzala  dle 
zásad  mnou  přednesených  a  odůvodněných  reformu  tohoto  paragrafu 
a  tím  celého  návrhu  zákona. 

* 

Z  denníku  dr.  Jos.  Kaizla. 

29.  února— 1.  března  [v.  1892.]  Já  s  [prof.  posl.  Fr.]  Tilšercm 
ad  mandátům  klubu  v  Liberci*)  vyšetřovat. 


*)  Na  siiéiini  kiáloNslví  českólio  ixxlal  dne  'A.  I)řt.'/.na  r.  1<S1»2  \)os\.  1*.  A.  I  rojaii 
interpellaci  stran  neslýchaných  i)()niěru,  jež  panují,  jxjkucl  se  týče  českého  ol)yvalel- 
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Ve  výk.  v\''boru  harmonie,  k  nám  všichni,  zejména  Jul. 
G[régr]  velelíbezně  se  má. 

Vypracoval  jsem  libereckou  interpellaci  pro  sněm  a  2/3  četl 
v  klubu,  kde  přijata  s  velikým  uspokojením. 


Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaízla. 

1892    2.  března.  [Praha 

7)/'.  Jose^  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 

Dnes  teprve  Vám  píši  nemoha  dříve,  protože  jsem  byl  vy- 
slán do  —  Liberce,  abych  tam  vyšetřil  atrocities  německé; 
v  pondělí  a  v  úterý  jsem  se  tím  zabýval.  Teď  musím  já  psáti 
pro  sněm  interpellaci  o  věci  té  a  dnes  ji  předložiti  si.  klubu 
sněm[ovních]  poslanců. 

Očekával  jsem  dnes  Vaše  články*)  [pro  ,,Cas"],  ale  posavad 
(10  hod.  dopol.)  nepřišly;  doufám,  že  jistě  přijdou,  alespoň 
zítra,  to  doufám  tím  spíše,  že  bych  jinak  musil  předpokládati, 
že  jste  churav  a  nemůžete  pracovati.  Pište  mi,  prosím,  ihned, 
jak  Vám  je,  co  obratle  a  páteř  **)  celá  dělá,  chodíte-li  do  Ště- 
p[ánského]  sklepa  [ve  Vídni],  byl~li  jste  u  [ministra  financí  Dr. 
Emila]  Steinbacha  atd. 

Mně  se  vede  dosti  dobře,  jen  mám  bolení  krku.  Včera  byl 
jsem  na  Smíchově  mezi  voliči  t.  j.  ve  výboru  obč.  klubu  a  byl 
jsem  zasypáván  uznáním  a  pochvalou.  To  mne  velmi  těší. 

V  partaji  je  jakási  schlíplost,  Julius  [Grégr]  mluví  nemálo 
umírněně  a  k  realistům  je  všecko  jako  máslo. 

Četl  jsem  poslední  číslo  [jičínského  listu]  Krakonoše,  ten 
už  na  Vás  neví  pranic  a  proto  jen  per  ricochet  do  Vás  buši. 

Z  Hradce  [Králové]  zprávy  žádné  ***)zdáse,  ževaří  se  klih, 
takže  budu  museti  zakročiti. 

Pastýř  [=  T.  G.  Masaryk]  je  nějak  dobré  mysli,  byl  jsem 
s  nim  včera  po  Smíchově  v  H[otelu]  de  Saxe  a  tu  byl  hovorným, 
ba  přímo  štěbetavým,  jak  jsem  ho  ještě  neviděl. 


štva  v  Liberci.  Fakta  pro  tuto  interpellaci  v  Liberci  zjišťovali  prof.  Fr.  Tilšer  a 
prof.  dr.J.  Kaizl.  Viz  o  tom  více  v  Srbových  „Politickvch,  dějinách  národa 
českého"   L  843—844.  847—848. 

*)  „Reforma  osobních  daní  přímých"  v  ,,Čase"  VL  145  a  dále. 
**)  Dr.  K.  Kramář  onemocněl  neurasthenií. 
***)  Zprávy  o  budoucí  nevěstě  dr.  J.  Kaizla  Kamille  Píšové. 
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Z  denníku  dr.  Jos.  Kaízla. 

6.  března  [r.  1892].  Řeči  na  schůzi  vinohradské  *)  —  [Th.] 
Lehký,  Vašatý  a  Herold  (také  c[ontr]a  [Karel]  Adámek,  —  [prof . 
Fr.]  Tilšer —  [Erv.]  Špindler  —  [T.  G.)  Masaryk]  řeči  paličsko- 
radikálni  —  patrné  pod  patronancí  [Karel]  Tůma  —  [L.  Schmid] 
Bouchez  —  [dr.  Jan]  Vašatý. 

Schůze  klubu  vinohradského.  [Dr  Jan]  Vašatý  patrně 
smluven  s  jakýmsi  [Th.]  Lehkým,  attakovali  klub  posl[anecký] 
i  na  sněmu  i  na  ř[íšské]  radě.  Dr.  [Jos.]  Herold  bránil  —  ostrá 
srážka  —  veliké  pohoršení  —  radost  St[aro]čechů. 

8.  března  [r.  1892]  V  úterý.  Já  u  Jul.  Gre[gra],  chtěl  jsem 
o  situaci  mluviti  a  vylíčiti  nezbytný  postup  ve  Vídni  [oposice, 
ale  nedopustiti  konsolidaci].  Ale  on:  co  Vídeň!  Tam  nic  nedo- 
kážete —  jenom  třeba  pořád  st[átního]  práva  a  pořád  je  lidu 
vštěpovati.  On  že  bude  o  pragm[atické]  sankci  mluviti,  tu  stu- 
duje, učinil  nové  objevy,  to  naše  půda  —  a  jenom  pragm[a- 
tickáj  sankce  —  pro  všecko  jiného  na  světě  žádný  smysl.  —  Ne- 
chal jsem  hovoru  a  přešel  k  [posl.  dr.  Janu]  Vašatému.  On  že  to  je 
ošklivý  člověk,  ješitný  a  sobecký  —  ale  proti  němu  zle  vystou- 
piti, až  si  jednou  uškodí,  pak  ho  popadnouti  a  odbýti.  Já  že 
v  novinách  lze  už  teď  ho  stlačovati  —  na-to  nereagoval. 


Z  dopisů  dr,  Jos.  Kaízla. 

1892,   11.   března  večer.  [Praha] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 
Váš  článek  H.*)  je  pěkný,  ale  málo  pamatujete,  že  jste 
poslancem,  který  nesmí  se  tak  určitě  engageovati,  té  chvály 
(třeba  zajisté  zasloužené)  je  trochu  mnoho;  ale  konečně  to  ne- 
ublíží, jen  že  jste  měl  psáti  méně  vřele,  víc  tak  á  la  [posl.  dr. 
Adolf]  Beer,  von  oben  begonnernd.  Jeden  passus  je  trochu  po- 
vážlivý, tam  kde  mluví  se  o  státu  a  jeho  stotožňování  se  spo- 
lečností; tam  jsem  dovohl  přidati  si  malinkou  poznámku,  která 
neporušuje  smysl,  ale  reservuje  Vás  jako  českého  poslance. 
Tytéž  passusy  jsou  dosti  věrným  ohlasem  toho,  co  jsem  Vám 
nedávno  předčítal  z  archů  korrekturních,  snad  to  ani  netu- 
šíte. 


*)  Politický  spolek  pro  okres  Vinohradský  svolal  na  6.  března  r.  1892  svoji 
valnou  schůzi  a  veřejnou  schůzi  voličskou.  Přítomni  byli  poslanci  dr.  J.  Vašatý^ 
dr.  J.  Herold,  K.  Tůma  a  j.  Ve  jménu  radikalismu  proti  mladočeské  delegaci  na 
říšské  radě  vystoupil  materialista  Theodor  Lehký.  Napadl  nejen  realisty  vČeském 
klubu,  nýbrž  i  opportunisty,  za  jaké  prohlašoval  dr.  J.  Herolda,  prof.  Fr.  Tilšra  a  j. 
♦*)  „Reforma  osobních  daní  přímých"  v  „Čase"  VI.  163  ad. 
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Měl  jsem  zápas  s  Majstrem  [=  dr.  J.  Herbenem],  nechtěl 
článek  dáti,  poněvadž  je  valuta  od  Kolouška*),  ale  odložil 
valutu.  Hleďte,  prosím,  aby  Váš  poslední  článek  byl  tak  udělán, 
aby  připustil  nějakou  cesuru  asi  po  2.  stránce  tiskové;  ostatně 
snad  nebude  tak  velkého  úvodníku  jako  tentokráte. 

Teď  k  těm  ostatním  povídačkám.  Jsem  přesvědčen,  že  jste 
s  [bibliothekářem  říšské  rady  Sig.]  Lip[pinerem]  tak  nehulvátil, 
jak  na  sebe  povídáte,**)  k  čemu  také? 

[Karel  J.]  Tobiš  [v  ministerstvu  vyučování]  Vám  měl  uká- 
zati můj  list,  a  byl  byste  viděl,  že  je  velmi  zdvořilý,  prosil  jsem 
jej,  aby  laskavě  ihned  po  jisté  věci  se  poptal,  byl  urgentní,  ale 
v  urgencích  ne  nezdvořilý.  On  snad  už  ve  své  tučnosti  má  rvch- 
lost  za  neslušnost,  smola! 

[Králové]  Hradec  mlčí  jako  zařezaný  —  ničevo  —  jazyk  se 
mu  zase  rozváže  a  já  teď  se  ani  trochu  netrápím.  Jen  to  bych 
měl  rád  s  krku,  schůze  voličské;  v  neděli  Smíchov,  v  pondělí 
Karlín,  možná  že  bude  vojna,  prý  radikálové,  ale  i  St[aro]češi 
se  chystají,  ale  já  mám  velikou  kuráž.  [Dr.  Jan]  Vašatý  bude 
v  Chronosu  [=-  Času]  strašně  zřezán  ***)^  ^g^j'  je  hej,  kdyžnejste 
více  majitelem,  f} 

Ale  prosím  Vás  o  peníze  na  Chronos  \=^  Čas].  [Tiskař  A.] 
Renn  velmi  naléhá  a  sám  potřebuje.  Vy  se  ani  nezmiňujete,  když 
Vám  řeknu. 

Ptáte  se,  co  strana  říká  Ušatiádě  [=  affaiře  dr.  J.  Vašatého], 
jak  se  můžete  ještě  ptáti?  Byl  jsem  u  J.  Gr[égra],  mluvil  mu 
o  situaci  a  další  politice,  ale  on  je  v  oblacícli,  neboť  studuje 
pragm[atickou]  sankci  a  spatřuje  v  ní  p^vný  základ  pro  naši 
politiku  a  bude  o  ní  mluviti.  To  postačí!  Ušatého  [=  dr.  J.  Vaša- 
tého] zatracuje  rozhodně,  ale  pro  foro  interno.  A  strana?!  [Dr. 
Jan]  Vaš[atý]  se  v  klubu  roztahuje  dočista  jako  by  se 
nechumelilo. 

O  té  bance,  prosím,  napište,  co  myslíte,  ff)  to  je  lepší  než 
rada. 

Jak  se  vede  se  hřbetem  nebo  chrptem?-|-f  |) 


L 


*)  Pokračování  článku  prof.  J.  Kolouška:  O  chystané  nápravě  naší  měny 
v  „Čase"  VI.  144  ad.. 

**)  Tento  dopis  dr.  K.  Kramáře  se  nezachoval. 
***)  Stalo  se  v  noticce  ,,Je  jediné  vlastenectví  a  dr.  Vašatý  jeho  Mohamed" 
v  „Čase"  VI.  173—174. 

t)  Od  30.  ledna  r.  1892  nebyl  již  dr.  K.  Kramář  nakladatelem  a  vydavatelep.i 
„Času".  Majitelem,  vydavatelem  a  redaktorem  ,,Času"  byl  dr.  Jan  Herben. 
tt)  Co  o  bance  dr.  Kramář  psal  dru  Kaizlovi,  nebylo  možno  mi  zjistiti. 
ttt)  Viz  zde  díl  III.  str.  143 


ni.  19 
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Z  denníku  dr.  Jos.  Kaizla. 

13.  března  neděle  [1S92].  Já  na  Smíchově*)  —  dobře  po- 
cliodil;  [volič]  Jeřábek  slušně  á  la  [dr.  Jan]  Vašatý.  Já  před  tím 
pěstoval  voliče  —  i  v  Karlině. 

14.  března.  Pondělí  [1892].  Já  v  Karlině  **)  —  srážka  s  [dr. 
Janem]  Vašatým.  Teď  konečně  lan90ván  šikovně  odpor  proti 
Vaš[atému]  ...  do  našeho  obecenstva. 


Stcžcjc  naší  politiky. 

Ze  zprávy  posl.  dr.  J.  Kaizla,  podané  voličům  dne  13.  a  14.  března  r.  1892. 
(„Čas"  VI.  177.— 179.) 

M  Dovolte  mi,  abych  dotknul  se  budoucího  vývoje  politiky  české. 
Mám  zato,  žestěžeje  situace  spočívají  ve  vnitř- 
ních poměrech  českýc  h  a  že  přiměřené  vypořádání  jich 
může  straně  i  národu  přinésti  prospěchy  opravdu  vehké.  Vnitřní  poměry 
naše  podstatně  se  počínají  přesouvati  obratem,  který  učinila  strana 
staročeská  a  šlechtická  naproti  vídeňskému  vyrovnání.  Jestliže  — • 
jakož  se  tvrdí  — .ono  odstoupení  stran  těch  od  punktací  jest  opravdové 
a  definitivní,  pak  jest  s  punktacemi  odklizen  hlavní  předmět  sporu 
mezi  stranami.  Pravím,  hlavní  předmět  sporu,  protože  v  něm  soustřeďo- 
valo se  vše  ostatní,  totiž  poměr  ke  vládě  i  kestranám  vládním,  t.zv.  že- 
leznému kruhu  na  říšské  radě,  neboť  punktace  z  toho  kmene  vyrostly. 
Odvrátí-li  se  nyní  Staročeši  upřímně  od  punktací,  odvrátí  se  tím  také 
od  celé  bývalé  politiky  své,  která  punktace  zplodila  a  s  nimi  stojí  a 
padá.  To  zdá  se  mi  tím  nezbytnějším,  dokud  z  opuštěného  trupu 
punktačního  zůstane  v  platnosti  nejodiosnější  jeho  část,  tak  na  kvap 
provedená,  známé  ony  Schónbornovy  ordonance  ze  dne  3.  února  1890, 
o  nichž  sami  Staročeši  praví,  že  protiví  se  nejen  rovnému  právu  jazyka 
českého,  ale  i  vídeňským  úmluvám.  Jakmile  však  strana  mladočeská 
odhodlá  se  vstoupiti  do  oposice  proti  nynější  vládě,  pak  také  program, 
ke  kterému  i  ona  se  hlásí,  totiž  rovnoprávnost  a  státní  právo,  pozbude 
svého,  u  ní  v  posledních  letech  nemálo  theoretického  rázu  a  půda  ke 
společnému  postupu  českých  stran  naproti  Vídni  bude  nalezena. 
Pravím  výslovně  ke  společnému  postupu  naproti 
Vídni,  protože  nemyslím  na  úplné,  nerozdílné  splynutí,  které  jed- 
nak při  různosti  povah  snad  ani  udržeti,  s  druhé  strany  ani  přáti  si 
nelze,  pro  nebezpečí,  že  by  nedostávalo  se  nárazu  rozdílných  proudů 
a  tudíž  čilosti  a  pokroku  v  politickém  životě.  A  dojista,  strana  svobodo- 


*)  Dr.  Jos.  Kaizl  promluvil  dne  13.  března  na  schůzi  voličů  na  Smíchove. 
**)  Na  schůzi  v  Karlině  dne  14.  března  r.  1892  obhajoval  posl.  dr.  Jan  Vašatý 
])roti  dru.  J.  Kaizlovi  svoji  zahraniční  politiku.  Ústy  dr.  J.  Lokaye  voličové  karlín- 
ští prohlásili  se  pro  dr.  Kaizla  a  proti  dru  Vašatému. 
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myslná  toho  se  nezřekne,  aby  byla  představitelem  rozhodnějšího  směru 
a  zejména  také  nedá  nikdy  více  zatlačiti  onen  svobodomyslný,  pokro- 
kový, demokratický  ráz,  kterým  Ud  český  se  označuje.  Ale  myslím  na 
podobné  asi  parlamentní  ujednocení  ve  Vídni,  jehožto  vzorem  pro  nás, 
snad  nyní  ne  docela  se  hodícím,  jest  polský  klub,  ve  kterém  strany, 
doma  úplně  odloučené,  ano  ostře  proti  sobě  bojující,  jsou  sloučeny 
páskou  společného  programu  naproti  Vídni,  t.  j.  naproti  centralisaci 
státní.  Kdo  klidně  o  věci  přemýšlí,  připustiti  musí,  že  by  zdařilé 
usjednocení  všech  českých  sil  naproti  Vídni  — •  ať  provedené  v  té  neb 
oné  formě  — •  bylo  s  prospěchem  velikým  a  způsobilo  by  značné  se- 
sílení  české  oposiceato  předně  už  pro  zvýšenou  váhu  vět- 
šího počtu  poslanců,  za  druhé  pro  ještě  větší  váhu  jednomyslnosti 
všeho  národa  ve  své  politice  a  za  třetí  konečně  pro  zmar  všech  těch 
nadějí,  které  odpůrcové  naši  a  především  vláda  ustavičně  chová  proto, 
že  prý  naše  strana  vlastně  má  jen  přechozí  existenci,  tak  že  s  ní  netřeba 
vážně  počítati  — -tytéž  naděje,  které  by  chovala  jiná  snad  vláda,  kdyby 
staročeši  měli  vrch  a  které  nepominou,  dokud  šik  naproti  Vídni  není 
urovnán.  — •  Tak  snadné  ovšem,  jak  by  se  zdálo,  ono  usjednocení  není, 
ale  tím  více  jest  třeba,  aby  od  těch,  kdož  v  něm  prospěch  spatřují, 
bylo  připravováno,  a  přál  bych  si  zejména,  aby  otom  v  novinách 
klidná  a  věcná   diskuse  byla  vedena. 

Naše  strana  nyní  vykonala  to,  čeho  zapotřebí  bylo  k  tomu,  aby 
na  nové,  řekl  bych  povýšenější  a  rozhodnější 
půdě  usjednocení  se  stalo;  na  starých  základech  v  bývalém 
poměru  k  vládě  a  ke  stranám  na  říšské  radě  bylo  to  naprosto  ne- 
možné. To  jest  bez  odporu  čin  strany  naší.  A  táže-U  se  vás  kdo,  které 
jsou  výsledky  a  úspěchy,  jichž  strana  svobodomyslná  doposud  se  do- 
mohla, odpovězte,  že  ona  to  jest,  která  povalila  punktace,  ona  to  jest, 
která  způsobuje  tu  žalostnou  a  bez  Cechů  těžko  napravitelnou  rozhá- 
ranost v  parlamentu,  ona  to  jest,  která  českou  otázku  zase  postavila 
do  popředí  politiky  rakouské.  A  když  vám  kdo  namítne,  to  že  jsou 
přece  jenom  více  negativné  vymoženosti,  to  že  na  konec  jest  pouhé 
těžení  z  chyb  druhé  strany:  nevzpírejte  se  zúplna  těm  námitkám.  Je 
pravda,  že  to  je  zatím  více  negativní  úspěch,  ale  není  vinou  naší,  že 
bylo  třeba  nejdříve  bořiti  takové  věci  jako  jsou  punktace  a  ten  po- 
divný poměr,  do  kterého  měly  punktace  uvésti  nás  Čechy  ke  vládě 
a  k  Němcům.  Také  to  je  pravda,  že  strana  svobodomyslná  velmi 
mnoho  těžila  z  chyb  odpůrců,  ba  že  to  veliké  hnutí  protipunktační, 
jež  stranu  vyšinulo  k  takové  síle,  spočívá  v  poslední  řadě  na  osudné 
chybě  Staročechů.  Ale  která  strana  na  světě  netěží  z  chyb  odpůrců 
svých?  Či  neviděli  jste,  jak  každé  naše  hnutí  ve  Vídni  nejbedlivěji 
bylo  střeženo,  jen  aby  se  nalezla  chybička  a  výtka  proti  nám?  To 
všecko  milerádi  připustíme.  Leč  strana  naše  dobře  ví,  že  chyby  od- 
půrců mají  konečně  jisté  hranice,  že  přestávají,  když  odpůrce  jimi  buď 
vzal  za  své,  aneb  poučen  dává  se  na  jinou  cestu;  ona  dobře  ví,  že  musí 
ve  vlastním  svém  programu  a  v  soustavné  positivní  práci  míti  z(  roj 
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vlastní  síly,  která  nejen  zachová  její  existenci,  ale  i  udrží  ji  v  tom 
vedoucím  postavení,  kterého  se  domohla.  A  já  kladu  vehkou  váhu  na 
vedoucí  postavení  těch  ideí,  které  jsou  programem  naší  strany,  protože 
jsem  přesvědčen,  že  jen  ta  strana,  která  usiluje  o  rovnoprávnost  a 
federativnou  úpravu  říše,  ale  také  o  svobodu  a  provádění  moderních 
ideí  pokrokových  v  oboru  politickém  i  sociálním,  je  s  to  národ  český 
se  zdarem  vésti  ku  předu. 

Vedoucí  postavení  jest  ovšem  obtížnější  a  často  nevděčnější, 
než  postavení  nevedoucí  menšiny,  která  bez  obavy  a  bez  ohledu  kriti- 
suje  a  odsuzuje,  cokoli  se  děje,  to  shledává  málo  vlasteneckým,  to 
zase  málo  rázným  nebo  rozhodným,  jen  aby  pozornost  k  sobě  obrátila 
a  přízeň  lidu  uchvátila.  Býti  stranou  vedoucí  má  v  zápětí  odpovědnost 
za  politické  vedení  a  politický  osud  lidu  a  vědomí  té  těžké  odpověd- 
nosti, která  proniká  dojista  každého  upřímného  a  myslícího  přísluš- 
níka strany,  vede  k  němu,  že  strana  postupuje  s  tou  pevnou  a  klidnou 
rozhodností,  která  karakterisuje  člověka  z  minoritního  jinošství  vy- 
spělého v  muže. 

Je  přirozeno,  že  přechod  z  posice  malé  a  neodpovědné  minority, 
kterou  strana  svobodomyslná  dříve  byla,  do  postavení  vedoucí  a 
odpovědné  strany  nevykoná  se  bez  rozmanitých  těžkostí  a  frikcí. 
Užilo  se  nedávno  vhodného  srovnání  s  dítětem,  které  dostává  zoubky 
a  učí  se  kousati;  já  bych  dále  rozvinul  toto  porovnání  a  řekl,  že  třeba 
naučiti  se  v  pravý  čas  a  na  pravém  místě  kousati  a  v  pravý  čas  a  na 
pravém  místě  nekousati.  Straně  naší  musí  na  tom  záležeti,  ne  aby  mysli 
lidu  českého  na  čas  přivábila  a  lesklým  i  šumným  vystupováním 
oslnila,  nýbrž  aby  mysli  lidu  svými  positivními  ideami  naplnila  a  ve- 
škerým svým  postupem  trvale  k  sobě  upoutala.  Mně  zdá  se,  že  k  tomu 
toho  času  vedou  tyto  cesty: 

Předně  jest  třeba,  aby  sobě  strana  u  vlády  i  u  ostatních  stran 
zjednávala  uznání  a  respektu  neúmornou  bedlivostí,  pracovitostí  a 
schopností;  když  strana  ve  všech  i  v  nejobtížnějších  otázkách  se  vyzná 
a  dovede  ať  kriticky,  ať  positivně  spolupůsobiti,  stane  se  vážným  a 
nepominutelným  činitelem  a  upravuje  tím,  ani  netušíc,  půdu  pro  své 
vlastní,  politické  cíle.  To  jsou  také  jakási  imponderabiha,  jejichž  vliv 
— .  jak  bylo  nedávno  při  jiné  příležitosti  vykládáno  —  jest  větší  než 
na  první  pohled  se  zdá.  Ve  Vídni  za  dnešních  poměrů,  kde  sotva 
která  strana  si  troufá  mužně  a  otevřeně  hájiti  nějakou  zásadu,  kde 
vůbec  zásady  stávají  se  vzácností,  není  nesnadno  takového  vlivu 
a  uznání  nabýti. 

Za  druhé  jest  třeba,  aby  strana  základní  zásady  svého  programu, 
rovnoprávnost,  autonomii  a  svobodu  i  pokrok  při  každé  příležitosti 
přiváděla  k  řeči  a  k  platnosti  a  tím  zásady  ty  nejen  u  odpůrcův,  se 
kterými  zápasí,  ale  i  u  lidu,  který  zastupuje,  udržela  neustále  živými 
a  působivými.  Pravím-li,  při  každé  příležitosti,  myslím  nejenom 
na  veliké,  ať  tak  dím  parádní  debaty  zásadní,  ale  zejména  na  všecek 
detail  zákonodárný,  na  všecku  úpravu  skutečného  života,  sice  by  snadno 
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se  slaio,  že  všeobecné  zásadě  se  občas  činí  slavnostní  poklona,  že  však 
ona  není  tou  direktivou  veškerého  konání,  kterou  ona  straně  býti 
musí. 

Za  třetí  je  třeba  nepominouti  žádné  příležitosti,  aby  veškeré 
veřejnosti  se  neukázalo,  že  poměry  v  tomto  státě  nejsou  hotové  a  ne- 
mohou se  ustáliti,  dokud  základy  našeho  českého  programu,  které 
dobře  srovnávají  se  s  prospěchem  státu,  totiž  rovné  právo,  federativné 
zřízení  a  svobodomyslný  pokrokový  směr  v  zákonodárství  a  správě 
nejsou  uznány  a  k  platnosti  přiváděny. 

Za  čtvrté  konečně  je  třeba,  aby  se  těžilo  a  využitkovalo  každé, 
malé  i  velké  příležitosti,  kde  lze  dobýti  morálního  nebo  skutečného 
úspěchu  a  vítězství  našich  zásad.  Nevěřme  v  zázraky,  neočekávejme, 
že  jednoho  dne  celý  náš  program, bude  nám  najednou  proveden  a  ne- 
přepínejme  nejbližších  cílů  a  očekávání.  My  jsme  po  léta  dělali  nejradi- 
kálnější  pasivnou  oposici;  já  nechci  rozebírati,  proč  ta  oposice  r.  1870 
a  1871,  když  už  kynuly  jí  úspěchy,  nevedla  k  cíh;  avšak  na  to  kladu 
váhu,  že  od  r.  1871  až  do  r.  1879  s  největším  zanícením  dělah  jsme  tuto 
nejradikálnější  oposici  znova  a  ona  skončila  se  všeobecným  ochabnutím 
a  kapitulací  r.  1879  a  tím,  co  pak  následovalo  až  k  punktacím.  Pro  heslo 
naše  ,, všecko  nebo  nic"  zapouštěl  cislajtanismus  od  let  šedesátých  ko- 
řeny pořád  hloub  a  silněji,  až  se  nám  na  konec  říká,  že  ústava  se  vžila. 

Naším  úkolem  jest  nepřipustiti  především,  aby  se  vžila.  Pravil 
jsem  vám  v  kandidátní  řeči*),  že  volbami  loňskými  mělo  býti  rozhodnuto 
také  o  životní  síle  ideji  rovnoprávnosti  a  federalismu  v  tom  státě, 
a  řekl  jsem,  že  nám  státní  právo  jest  heslem,  pod  kterým  bojujeme 
za  federaci  říše,  za  politické  a  nacionální  samobytí,  pod  kterým  boju- 
jeme proti  centralismu,  jenž  germanisuje,  jenž  nás  kulturně  a  hospo- 
dářsky zkracuje  a  dusí,  jenž  udržuje  onu  nepřirozenou  a  tíživou  pře- 
vahu Uher.  My  máme  historický  úkol,  abychom  udrželi  a  živým  zacho- 
vali protest  proti  tomuto  centralismu  a  proti  nynější  ústavě. 

Strana  naše  pevně  trvá  při  těchto  ideách  a  je  přesvědčena  o  ko- 
nečném úspěchu  jejich.  Četl  jsem  nedávno  v  encyklice  o  sociální 
otázce  slova,  kterými  papež  Lev  XIII.  dal  výraz  staré  zásadě  poli- 
tické takto:  ,,Je  známou  zásadou,  že  každá  společnost,  aby  domohla  se 
vnitřní  obnovy,  musí  navrátiti  se  k  původu  svému:  Dokonalost  každé 
společnosti  záleží  právě  v  tom,  aby  domáhala  se  a  dochovala  toho, 
co  při  počátku  jejím  bylo  vytčeno  za  účel.  Uchylovati  se  od  toho  zna-* 
mená  úpadek,  navrátiti  se  k  němu,  znamená  uzdravení.  To  platí  také 
o  velikém  tělesu  státním."  Snad  není  třeba,  abych  vykládal,  kteraký 
byl  původ  a  základní  idea  tohoto  státu  a  kterak  žalostným  způsobem 
od  ní  se  odešlo  a*kterak  odtud  všecky  svízele  a  úpadky  vnitřní  vy- 
plývají. 

Avšak,  pánové,  nejenom  politika  a  politická  činnost  jest  povolána 
k  tomu,  aby  připravovala  a  na  konec  způsobila  obrat,  o  který  usilu- 


=)  Viz  zde  díl   MI.  str.  20. 
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jeme.  Život  národa  není  vyčerpán  politikou  a  formou  politickou,  ale 
všecko,  co  způsobuje  mohutnění  a  pokrok  národa,  je  zároveň  mo- 
mentem politickým  a  napomáhá  při  jeho  pohtickém  úsilí.  Kdo  horlivě 
zasazuje  se  o  hospodářské  zvelebení  svého  lidu  a  kdo  pracuje  o  pokrok 
ve  vědění,  kdo  vštěpuje  mužné  sebevědomí  do  myslí  mládeže,  snadno 
více  prospěje  i  pohticky  než  poslanec  nejfulminantnější  řečí.  A  tu  ne- 
mohu zapomenouti  [jubilejní]  výstavy,  která  podala  tak  skvělé  svě- 
dectví o  hospodářské  zdatnosti  našeho  lidu  a  nemohu  zapomenouti  či- 
lého ruchu  pokrokového,  kter}^  na  poli  vědeckém  u  nás  se  objevuje. 
Z  úkazů  těch  politik  čerpá  naději  a  přesvědčení,  že  národ,  jenž  tak 
čile  a  nezdolně  má  se  k  životu,  domůže  se  i  těch  forem,  a  té  úpravy 
politické,  která  mu  svědčí  a  náleží.  Postavení,  ve  kterém  národ  náš 
po  staletí  zápasí,  věru  není  snadné  a  přívětivé;  ale  on  v  nejkrušnějších 
dobách  se  udržel  chrabrou  sebedůvěrou  a  prací.  Bývaly  horší  poměr>, 
ve  kterých  jsme  se  nalézali,  avšak  nezapomeňme,  že  uvědomnění,  a 
síla  našich  odpůrců  vzrostly  a  vzrůstají  neustále  a  nedají  nám  odpo- 
čívati, nedají  nám  opustiti  staré  heslo:  Důvěřujme  v  sebe  a  pracujme! 


Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaízla. 

1892    15.    března.  [Praha] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 

Milé  Dítě,  Máte  vlastně  pravdu,  že  článek  [v  ,,Case"] 
o  valutě  mohou  počkati  resp.  po  troškách  malých  býti  dá- 
vány. [Prof.  dr.  Jar.]  Gollovi  jsem  právě  psal,  jak  jste  si  přál,  *)  a 
žádal  za  rychlou  odpověď,  kdyby  nechtěl,  dojdu  ne  k  B[urslkovi]  & 
[Kohoutovi],  nýbrž  nejdříve  k  [J.  R.]  Vilímkovi.  Váš  článek 
dnes  došel,  ani  feuill[eton]  jsem  ještě  neměl  kdy  přečísti,  přišel 
právě  před  hodinou.  Nevím,  půjde-li  to  opět,  bouchnout  do 
Ušatého  [=  posl.  dr.  J.  Vašatého],  uvidíme  teprve  co  gener. 
štáb  řekne.  Já  hned  budu  psáti  [prof.  Fr.]  Tilšrovi  a  žádati, 
aby  co  nejdříve  svolal  výkonný  výbor  a  udělal  pořádek,  tak  že 
to  nejde  a  dovolávám  se  včerejších  výstupů  v  Karlině.**) 

Měl  jsem  velmi  zajímavé,  ba  napínavé  schůze  vol[ičské]. 
Mluvil  jsem  dost  odkrytě  a  pak  jsem  konečně  jednou  veřejně 
[na  Smíchově]  attakoval  to  pitomé  vašatovské  rusofilství.  Za 
to  včera  milostpán  ušatý  [=  dr.  J.  Vašatý]  přišel  do  schůze 
Karlínské,  já  byl  nachystán,  měl  jsem  protokoly  při  sobě,  pariro- 
val  jsem  a  usvědčil  ze  lži  (dost  dobře  to  má  ,,Poí[itika"]  a  ,,H}[as] 


*)  Dr.  K.  Kramář  si  přál,  aby  jeho  stati  z  „Času"  ,, Reforma  osobních  tlani 
přhných"  vyšly  samostatně  ve  ..Sbírce  přednášek  a  rozprav",  rcdií^ované  prof.  dr. 
J.  Gollem. 

**)  Viz  zde  díl    III.  str.  146. 
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Nár[oda"].  Ušatý  [=  dr.  J.  Vašatý]  byl  hodně  bit  a  zejména  dr. 
Lokaj  mu  pěkně  zasolil.  [Dr.  J.]  Vašatý  a  Grégr  Edv.  zuří  pro 
[noticku  ,,Casu"]  ,, Mohameda"  *)  a  už  se  tak  zas  dělá,  jako 
bychom  my  byli  vinníky  a  ne  ušatý  [=  dr.  J.  Vašatý].  Bude  zase 
rej  ve  výkfonném]  výboru,  který  chci  stůj  co  stůj  provokovati. 
Tak  to  nejde,  protože  to  je  docela  zjevný  rozklad. 

Voličstvo  není  tak  zlé  a  není  tak  nerozumné,  jak  mnozí 
se  domýšlí.  Ale  musí  se  šikovně  pravda  pověděti  a  šetřiti  inve- 
terovaných  předsudků  a  klamů. 

Těším  se,  že  dáte  se  do  článku  pro  Ath[enaeum],  já  bych  byl 
velmi  rád,  kdybych  jej  měl  aspoň  do  28.  t.  m.,  protože  doposud 
mi  schází  pro  duben  článek.  Také  referáty,  o  nichž  jsme 
mluvili,   pošlete. 

Z  Kratochvíla  **)  jsem  konečně  písemně  ^v\^pressoval  jeden 
referát. 

Povězte  přece,  co  říká  medicína  Vaší  páteři?  Už  se  to  dlouho 
vleče.  Je  to  pořád  stejné? 

Jak  mnoho  bude  ještě  Vašich  článků  o  [reformě  osobních] 
daní[ch]  [přímých],  kromě  onoho  třetího,  jenž  dnes  došel?  Na 
Smíchově  se  ho  [volič]  p.  Jeřábek  dovolával. 

1892,    16.    března  [Praha] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru.  Karlu  Kramářovi. 
Zapomněl  jsem  včera  v  listě  se  zmíniti,  že  velmi  rád  zatím 
za  Vás  dám  [na  ,,Cas"]  100  [zl.],  proto  že  právě  mám  hotové. 
Dnes  jsem  byl  potěšen  dopisem  z  H[radce  Králové],  potěšen 
potud,  že  vůbec  přišel,  ale  zní  velmi  zasmušile,  ke  mně  velmi 
přátelsky,  chudáček  je  patrně  churav. 


Z  denníku  dr.  Jos.  Kaízla. 

17.  března  r.  [1892].  Radikálové  schlíplí  — N[árodní]  L[isty] 
jaksi  zařezané. 


Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaizla. 

1892,  18.  března.  [Praha] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru.  Karlu  Kramářovi. 
[Prof.  dr.  Jar.]    GoU  mi  píše:  ,, Pravidlo  jest,  Sbírka  př[ed- 
nášek  a  rozprav]  nepřináší  žádných  reprodukcí.  Některé,  již  se 


*)  Viz  zde  díl  III.  str.  145. 
**)  Vztahuje  se  patrně  na  dr.  J.  Kratochvíle,  archivního  úředníka  ve  Vídni. 
V  posledních  ročnících  „Athenaea"  z  péra  dr.  Kratochvíla  nic  uveřejněno  však 
nebvlo. 
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nám  nabízely,  jsme  nepřijali.  Výminka  se  stala  jen  u  Vás.  '^) 
Ale  pamatujete  se,  že  to  nebyla  pouhá  reprodukce,  nýbrž  čá- 
stečné přepracování.  Případ  jest  podobný.  Musilo  by  se  to  státi 
stejně.  Tedy  conditio  sine  qua  non,  aby  Dr.  Krfamář]  ty  články 
[Reforma  osobních  daní  přímých]  aspoň  částečně  přepracoval." 

[1892    20.  března.  [Pnha. 

Dr.  Josef  Kaizl  Dru,  Karlu  Kramářovi, 
Já  Heroldově  řeči  **)  v  N[árodních]  L[istech]  skoro  ne- 
rozuměl —  teprve  včera  mi  dal  pastýř  [=  T.  G.  Masaryk] 
stenograf.  protokol,  který  Vám  na  několik  dní  tímto  za- 
půjčuji. Je  tam  mnoho  nejasností  —  ale  mám  většinu  námitek 
za  vážné  a  oprávněné,  a  a  6  jsou  po  mém  soudu  věcně  podřízenější, 
ale  i.,  2.,  3.  a  5.  zasluhují  bedlivého  uvážení.  Je  viděti,  že  [dr. 
Jos.]  Herold  jest  čiperná  hlava  a  —  třeba  nejasně  a  povrchnicky 

—  přece  jen  vystihl  punkty  vyzývající  kritiku.  1.  mi  není  v  té 
chvíli  jasno,  protože  mám  tolik  pilné  práce  na  krku,  že  nejsem 
s  to  jí  věnovati  delšího  přemýšlení,  jehož  nejasná  formulace 
H[eroldo]va  vyžaduje.  2.  a  3.  pokládám  za  velmi  důležité,  3. 
za  docela  správné  i  s  věcn[ého]  i  s  politického  hlediště.  5.  je 
formální,  ale  dobré.  Ad  2.  třeba  vzíti  statisti[cká]  data  a  počítati 

—  ovšem  trudná  a  zdlouhavá  práce,  aby  se  nabylo  defin[itivního] 
a  správného  úsudku.  V}/  jste  ty  věci  prožil  a  myslím,  že  musíte 
o  nich  důkladněji  promluviti  —  snad  nejlépe  (budete-li  hotov) 
už  v  budoucím  článku  [,, Reforma  osobních  daní  přímých''] 
jako  přívěsku  ke  IV.,  anebo  po  IV.  než  dáte  se  do  podrobné 
části.  Proto  Vám  posílám  také  [Váš]  článek  —  ale  napište  mi 
kdy  (nejdéle  v  pátek  dopol.)  mi  jej  dáte  pro  Ghroncs  [==  Čas]. 
Měniti  v  tomto  článku,  včera  vešlém,  nebylo  naprosto  možno, 
protože  list  Váš  došel  o  V2I2  dopol.,  já  celou  věc  dost  málo  znal 
a  teprve  teď  ze  stenogr.  protok[olu]  se  lépe  orientoval  —  zatím 
b>l  Chronos  [=   Čas]  vytištěn. 

Přijdete-li  do  Prahy  a  nechcete-li  do  hotelu  —  můžete  přece 
u  mne  spáti,  také  čaj  k  snídaní  dostanete;  abyste  tu  byl  jen 
půl  dne,  je  holý  nesmysl. 

Vy  se  ani  slovem  nezmiňujete  o  dojmu,  který  na  Vá.  učinila 
poslední  Vašatiada  [=  srážka  dr.  J.  Vašatého  s  dr.  J.  Kaizlem] 

—  to  mne  mrzí,  protože  máte  v  tom  psaní  smysl  jen  pro  své 
věci.  Nu  HHHero! 

Já  IV.  [část]  čl[ánku]  [Reforma  osobních  daní  přímých] 
jen  prohlídl,  víte,  že  Vaše  písmo  je  teď  tak  strašné,  že  je  to 
hrozné  přemáhání  je  čísti. 


' )  ,,Nái)rava  rakouské  měny".  Viz  zde  díl  II.  str.  657 — 658. 
**)   Dr.   Jos.  Herold  dne  18.  března   r.  1892  na  sněmu   království    českého 
o(ln\()(lňov;il  sviij  iiávrli  ve  příčině  opravy  berní. 
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1892,  23.  března.  Praha.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 

Tak  to  je  dobře,*)  ale  k  obecné  hladké  srozumitelnosti 
schází  mnoho  a  bylo  třeba  širšího  výkladu,  to,  co  podáno,  jen 
pro  odborníky,  prokousal  jsem  se  tím  velmi  pracně,  ale  dů- 
kladně. Ovšem  to  znamená  revoluci  ne  tak  malou,  jak  pravíte, 
ale  to  nic  nedělá,  jen  ať  pro  to  nepraskne  všecko.  Četl  jsem: 
I.,  II.,  III.  [části  článku  ,, Reforma  osobních  daní  přímých"] 
po  druhé,  vadí  mi,  čeho  jsem  si  v  rukop[ise]  nevšiml,  matení 
reálných  daní  výnosovými.  S  [J.  R.]  Vil[ímkem]  [stran  nákladu 
na  samostatné  vydání  brožury  „Reforma  osobních  daní  přímých' '] 
promluvím,  ale  buď  jak  buď,  přimlouvám  se  za  rozšíření  a  popu- 
larisování  některých  partií,  —  kterých  udám,  bude-li  věc 
akutní.  Opravy  ,, berní"  místo  ,,autonomistické"  jsem  škrtl, 
to  jsem  napsal  sám  a  má  to  dobrý  smysl  v  celé  souvislosti. 
Do  [Králové]  Hradce  nepojedu. 

1892,  28.  března.  [Praha.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 

Ve  jménu  Komenského  **)  musím  dnes  započíti,  neboť  je 
ho  tu  plno. 

Stran  [dr.  Jos.]  Fořta  ***)  nemusel  jste  6e  iioKoiiTbCH.  Ale 
do  těch  přirážek  měl  jste  se  důkladně  pustiti;  já  jsem  to,  ale 
daleko  ne  ještě  tak  důkladně,  jak  bylo  by  třeba,  učinil,  a  již 
tu  přišel  jsem  k  výsledkům  nemálo  zajímavým.  Vykládal  jsem 
to  po  Fořtově  zběžném  exposé  v  sobotu  v  klubu  -f)  a  bude  to 
snad  zítra  stručně  podáno  v  Nár.  L[istech]. 

Prosím  vás  ještě  pro  Ath[enaeum]  napište  referát  o  Schreye- 
rovi,  tt)  zasluhuje  toho  a  Vy  můžete  trochu  exploilovati  svou 
zprávou  výborovou  o  záložnách.  Zato,  co  zasláno,  děkuji,  nečtu 
to  až  tištěné,  protože  jste  to  podepsal. 

ip"^.  Pastýř  [=  T.  G.  Masaryk]  v  sobotu  dobře  mluvil,  ftt)  snad 
jste  četl  „Politik".  Bylo  dobře,  že  jednou  jaksi  zaradikálničiL 


*)  List  dr.  K.  Kramáře,  na  nějž  dr.  J.  Kaizl  odpovídá,  se  nezachoval. 
*=■')  28.  března  r.  1892  byla  slavena  třistaletá  památka  narození  J.  A.  Ko- 
menského. 

***)  Dr.  K.  Kramář  psal  dne  24.  března  r,  1892  z  Vídně  dru  Jos.  Kaizlovi: 
„Prosím,  pošlete  sobotní  článek  [Reforma  osobních  daní  přímých  IV.]  ještě  dru 
[Jos.]  Fořtovi  —  aby  tnohl  večír  o  tom  se  vyjádřiti,  bylo  by  to  dobře,  aby  věc  tu 
hned  přivedl  do  diskusse." 

t)  Posl.  dr.  Jos.  Fořt  mluvil  dne  26.  března   r.  1892  v  Klubu  národní  strany 
svobodomyslné  o  berní  opravě.  Debaty  zúčastnil  se  dr.  J.  Kaizl. 

tt)  O  Schreyerově  statistice  záložen.  V  ,Athenaeu'  referát  nevyšel. 
tt  +  )  Prof.  T.  G.  Masaryk  na  sněmu   království  Českého  dne  26.  března  r.  1892 
ostře  vystoupil  proti  ministru  vyučováni  Gautschovi. 

lil.  20 
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V  klubu  veliké  vzteky  proti  [dru.  J.]  Vašatému;  nová  pří- 
čina zase  v  tom,  že  se  prošťouchlo,  že  Vaš[atý]  referoval  podtají 
Fuksovi*)  učitelovi,  že  klub  jen  jaksi  ostražitě  se  chce  tou 
jeho  věcí  zabývati!  Kdy  tedy  přijedete?  Prosím,  abyste  mi  to 
precisně  oznámil. 

Já  jsem  pořád  štván,  v  sobotu  v  klubu,  dnes  mám  v  Karlině 
přednášku  o  valutě,  ve  čtvrtek  o  daních  v  Právn[ické]  Jednotě. 

Doufám,  že  jste  si  poznamenal,  co  Vám  [ministr  financí  dr. 
E.  Steinbach]**)  řekl,  abyste  to  všecko  mohl  pěkně  vyklopiti. 


Z  denníku  dr.  Jos.  Kaízla, 

5.  dubna  [r.  18\92.  Schůze  výk[onného]  výboru  [mladočes- 
kého].  Na  progr[amu]:  Stížnost  [dr.  Jos.]  Kaizlova  do  [dr.  J.] 
Vašatého,  stížnost  [Karla]  Adámkova  do  téhož;  dopis  [redaktora 
Karla]  Tůmův,  že  [dr.  Jos.]  Herold  a  [dr.  Jos.]  Kaizl  řečmi  o  ujed- 
nocení [mezi  Mladočechy,  Staročechy  a  šlechtou]  jdou  za  meze 
programu.  Debata  veliká!  Jul.  Grégr  mluví  nejvíce  proti  Času 
a  realistům  a  ják.  [dr.  J.]  Vaš[atého]  nechává  stranou.  [Dr.  J.]  He- 
rold chce  skládati  mandát,  co  rok  že  mu  o  2000  [zl.]  ubývá  na  dů- 
chodu; mluví  opatrně,  ale  velmi  důrazně  proti  Vaš[atému].  Podob- 
ně Dr.  [Jan]  Kučera.  Také[dr.  Em.]  Engel  vystupuje  z  reservy  ne- 
bo z  čeho  a  dotírá  na  Vaš[atého].Kaizl  nejostřeji  c[ontr]a  Vašatý,  ta- 
ké [T.  G.]  Masaryk  a  nejvíce  snad  [prof.  Fr.]  Tilšer.  J[ulius]  Grégr 
spouští  a  také  obrací  se  proti  Vaš[atému],  jenž  ostatně  do  schůze 
nepřišel.  Slov  podlec,  sketa,  padouch,  bídák,  lhář  a  pod.  užívá 
se  znenáhla  všeobecně.  [Dr.  Jos.]  Herold  ukazuje  na  demorali- 
saci  a  úpadek  [dr.  Jos.]  Vaš[at]ým  plozenou  a  exemplifikuje  na 
Koldínském.  ***) 

Usneseno:  komité  vyšetřovací  [prof.  Fr.]  Tilšer,  [dr.  E.] 
Engel,  [dr,  Jos.]  Herold,  aby  ještě  za  doby  sněmovní  referovalo 
vvk[onnému]  výboru. 

22.  dubna  [r.]  1892, 

Seděni  výk[onného]  výboru. 

[Dr.  E.]  Engel  jménem  Sčlenné  komise  (E[ngel],  Herold, 
Tilšer)  referuje  o  Vašatého  rozbroj ném  postupu. 


*)  Učitel  Fuks,  dvakrát  okresní  školní  radou  libereckou  pro  nepravdivá 
udání  suspendovaný,  byl  přeložen  4.  února  r.  1892  z  usnesení  zemské  školní  rady 
do  Českého  Brodu. 

**)  Dne  24.  bi^ezna  r.  1892  poby]  dr.  K.  Kramář  dvě  hodiny  návštěvou  u  mi- 
nistra financí  dr.  E.  Steinbacha. 

***)  Zemský  poslanec  dr.  J.  Koldínský  ve  schůzi  sněmu  království  Českého 
dne  1.  dubna  r.  1892  ostře  útočil  na  místodržitele,  že  neví  o  nouzi  v  zemi.  Fakta, 
o  něž  se  dr.  Koldínský  opíral,  ukázala  se  nesprávnými. 
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Návrhy,  abych  já,  který  na  Smíchově  13.  března  [r.  1892] 
toliko  bránil  stranu,  dostal  censuru  a  ještě  silnější  než  [dr.  J.] 
Vašatý. 

Já  rozhodný  odpor:  obecné  couvání,  moje  censura  škrtnuta 
a  zůstala  jen  [dru  J.]  Vašatému. 

Pak  hovor  o  rozhodné  oposici.  Já  a  [T.  G.]  Masaryk  c[ontr]a 
Jul.  Grégr:  že  ano,  rozhodnou  opos[ici],  alene  prosté  nego,  nýbrž 
věcně  odůvodniti.    [Jul.]   Grégr  na  konec  souhlasí. 

V  příčině  Prahy,  resp.  vídeňských  podniků  staveb[ních] 
uvádí,  že  bychom  (třeba  jsouce  oposič[ní]  stranou)  mohli  jednati 
s  vládou  o  koncessi  pro  Prahu  a  kdyby  nám  je  zabezpečila,  hlaso- 
vati pro  víd[eňské]  předlohy. '^)   (To  je  důkladný  oportunism!) 

28.  dubna  r.  1892.  Min[istr  financí  dr.  E.]  Steinbach  mne 
oslovil,  pakf stranou  odvedl  a  mluvil  asi  30 — 40  minfut]:  o  obža- 
lobě Schonborna,**)  o  vyrovnání  [česko-německém]  a  j. —  ale 
směřoval  k  valutě,***)  že  teď  naprosto  nemá  pro  ni  většiny, 
že  bylo  by  neštěstí  zmeškati  nyní  vysokou  relaci,  která  nikdy 
více  nepřijde,  že  škoda,  že  polit[ické]  děje  také  působí  na  pojí- 
mání hosp[odářských]  věcí.  Celý  tenor:  Podporujte  mne  při 
valutě  proti  levici! 

Vederemo. 


Řeč  dr.  Jos   Kaizla  v  poslanecké  sněmovně  říšské  rady 
dne  3.  května    1892   při  prvním  čtení  vládní  předlohy  o  přímých  daních. 

Vysoká  sněmovno! 

Chci  si  dovoliti  pokud  možno  v  největší  stručnosti  zaujmouti 
stanovisko  k  některým  základním  momentům  vládní  předlohy  a  vy- 
ložiti některé  základní  odpory,  nalézající  se  v  předloze. 

Především  nepřistoupím  ku  politické  stránce  otázky,  poněvadž 
se  tak  již  v  jistém  směru  stalo  jedním  řečníkem  z  naší  strany.  Nemohu 
však  si  nechati  ujíti  příležitost,  abych  nepřipamatoval  vysoké  sně- 
movně na  právní  ohrazení,  s  kterým  jsme  do  ní  vstoupih,  a  za  stranu, 
k  niž  náležím,  neprohlásil,  že  dle  našeho  právního  přesvědčení,  nehle- 
díc k  absolutistickému  nátlaku,  nehledíc  k  tak  zvané  ústavověrné 
éře  a  nehledíc  k  tomu,  že  nyní  přikročujeme  k  opravě  daňových  zá- 


*)  Dne  G.  února  r.  1892  předložila  vláda  osnovy  zákonu  o  vídeňských  komuni- 
kacích. Stát  měl  píispěti  na  jejich  úpravu  obnosem  41  millionův. 

**)  Dne  23.  dubna  r.  1892  bylo  ])ublikováno  nařízení  ministra  spravedhiosti 
hrab.  Sclionborna  v  příčině  zřízení  okresního  soudu  v  Teplící,  jímž  vláda  odhodlala 
se  úmluvy  vídeňské  prováděti  cestou  administrativní.  „Český  klub  ve  Vídní" 
se  usnesl  pro  tento  krok  podati  obžalobu  na  ministra  Schonborna. 

***)  Dne  14.  května  r.  1892  předložil  ministr  financí  dr.  E.  Steinbach  posla- 
necké sněmovně  říšské  rady  osnovy  zákonů  o  nápravě  měny. 
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koiiii,  zůstává  nedotčeno  základní  právo  zemských  sněmů  k  povolování 
a  uspořádání  daní. 

Ostatně  domníváme  se,  že  síla  praktické  potřeby  —  a  pohled  do 
Německa  o  tom  svědčí  —  sama  k  tomu  vede,  že  se  vrátíme,  pokud 
především  jde  o  přímé  daně  —  k  těm  autonomistickým  základům, 
jaké  zde  zastupujeme,  pokud  však  jde  o  nepřímé  daně,  vidím,  řekl 
bych  v  krajně  federahstickém  Německu,  že  táž  praktická  potřeba 
a  blahovolná  dohoda  vedou  k  všestranně  uspokojujícím  řádům. 

Ostatně,  abych  se  ještě  dotkl  slovem  věci,  budiž  i  to  uvedeno, 
že  již,  jak  dokazuje  jednání  posledního  českého  sněmu,  i  páni  z  diuhé 
strany  počínají  kloniti  se  k  názoru,  že  při  našich  federalistických  sna- 
hách nejde  o  nějaké  malicherné  ideologie,  nýbrž  o  velmi  odůvodněné, 
zákonné,  hospodářsko-finanční  zájmy,  jejichž  poznání,  jak  doufám, 
činiti  bude  stále  větší  a  větší  pokroky. 

Nechci  však  o  této  stránce  otázky  dále  jednati,  nýbrž  mluviti 
k  vlastním  předlohám.  Hlavní  je  naplňující  motiv  zní:  žádné  zvýšení 
státních  příjmů,  nýbrž  spravedlivější  rozdělení  daní,  úleva  slabším 
a  chudším,  větší  zatížení  silnějších. 

Pánové,  jest  mi  věc  nápadná,  že  vidím  při  této  snaze  nedotčenou 
jednu  daň,  která  z  různých  důvodů,  jednak  že  odporuje  těmto  snahám, 
jakož  i  že  sama  o  sobě  nemírně  potřebuje  opravy,  neměla  by  pod  žád- 
nou podmínkou  zůstati  nedotčenou. 

Připomínám,  když  v  rozpočtovém  výboru  v  létě  loňského  roku 
byla  řeč  o  daňové  reformě,  že  jsem  kladl  požadavek,  aby  vřazena 
byla  i  tato  daň  v  reformu  přímých  daní. 

Daň,  kterou  mám  na  mysh,  jest  daň  d  ě  d  i  c  k  á,  a  pánové  mi 
přisvědčí,  že,  třeba  by  se  vedla  u  nás  pod  vlajkou  poplatků,  přes  to 
představuje  nesmírně  důležitou  přímou  daň.  Pánové  doznají,  že  daň 
tak,  jak  v  Pxakousku  jest  v  platnosti,  řadí  nás  ke  státům  nejzpáieč- 
nějším  a  nejméně  pokročilým  a  že  snad  nikde  v  západní  Evropě, 
ovšem  však  v  Rusku,  nenalézají  se  podobné  řády  dědické  daně,  jaké 
platí  v  Rakousku.  Daň  tato  vyznamenává  se  tím,  že  předně  děje  se 
zcela  nevhodné  protěžování  movitého  jmění  v  neprospěch  nemovitého, 
za  druhé,  že  činí  se  újma  chudým  a  malým  dědictvím  ve  prospěch  vel- 
kých a  bohatých  dědictví;  za  třetí,  že  daň  je  uspořádána  tak,  že  po- 
strádá jakéhokoli  přehledu,  jakékoli  přesnosti,  jakékoli  jistoty,  a 
konečně  budiž  vzhledem  k  vývoji  přímých  daní  v  jiných  státech 
uvedeno,  že  správa  této  daně  svěřena  jest  orgánům,  které  k  tomu 
mají  velmi  malé  způsobilosti. 

Mohu  uvésti  malou  podrobnost,  illustrující  její  vadnost  a  nespra- 
vedlnost co  nejkřiklavěji.  Platí  totiž  při  přímé  dědické  posloupnosti 
movité  jmění  ne  více  než  1*25  procenta  dědické  daně,  kdežto  nemovité 
jmění  za  všech  okolností  platiti  má  3*125  procent. 

Poměry  jsou  však  ještě  příkřejší,  uváží-li  se,  jak  zatíženo  jest 
touto  daní  nemovité  jmění,  je-li  hypotekárně  zadluženo.  Uváže-li 
se  syn  v  nezadlužené  nemovité  dědictví,  platiti  musí  daně  dědické 
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3*125  procent,  je-li  však  dědictví  do  polovice  zadluženo,  musí  zaplatiti 
dědické  daně  5  procent,  je-li  však  zadlužena  do  čtyř  pětin,  musí  zapla- 
titi více  než  10  procent  z  toho,  co  jako  čistá  hodnota  dědictvím 
připadá. 

Myslím,  že  to  jsou  poměry,  které  o  sobě  téměř  vyvolávají  reformu. 
Avšak  jsou  ještě  jiné  okolnosti,které  právě  nyní  přicházel  v  úvahu.  Daň 
z  příjmu  má  dle  vládních  návrhů  postavena  býti  takřka  do  středu  pří- 
mého zdanění. 

Myšlenka  ta  zajisté  zasluhuje  uznání;  odůvodněna  jest  zejména 
vzhledem  k  nadmíru  velkému  zatížení  pracujících,  chudších  tříd, 
zvláště  nepřímými  daněmi,  zatížení,  které  ovšem  zde  nechci  blíže  roze- 
bírati při  prvním  čtení,  které  však  obdrželo  teprve  nedávno  zajímavou 
illustraci  v  jednom  zdejším  měsíčníku,  zkoumáním  celkového  zatížení 
vídeňského  dělníka,  jehož  výše  dosahuje  při  příjmu  asi  1200  zl.,  a  to 
jest  příjem  ovšem  dobře  postaveného  dělníka,  15  a  16  procent  celého 
příjmu. 

Jest  tudíž  bezpodmínečně  potřebí,  aby  zjednána  byla  tomu  ve 
spravedlivějším  vytvoření  přímých  daní  protiváha.  Při  tomto  vytvo- 
ření jest  zajisté  jedním  z  předních  požadavků  spravedlnosti,  aby  tak 
zvaný  zajištěný  příjem,  příjem  pocházející  z  kapitálového  jmění,  byl 
v  silnější  míře  přitažen,  než  nezajištěný  příjem  z  práce. 

Cesty,  jež  k  tomu  vedou,  jsou  trojí:  předně  lze  zajištěný  příjem 
zasáhnouti  vyšší  daňovou  mírou,  za  druhé  lze  jmění  samo  zabrati 
v  daň  z  jmění  kapitálového,  jak  zavedeno  jest  na  příklad  v  mnohých 
švýcarských  kantonech  a  nemýlím-li  se  —  v  autonomních  financích 
jedné  rakouské  země,  totiž  ve  Vorarlbergu,  nebo  konečně  lze  sáhnouti 
k  dědické  dani. 

V  zemi,  jako  Rakousko,  v  které  daň  z  příjmu  teprve  se  počíná 
vyvinovati  a  konsolidovati,  v  zemi,  v  které  státní  finance  vůbec  ne- 
znají daň  z  jmění,  zdá  se  mi,  Ž3  jedině  zbývajícím  prostředkem  jest 
daň  dědická,  která  —  jak  se  vyjádřil  jeden  finanční  spisovatel  — ^  ko- 
nečně nepředstavuje  nic  jiného,  než  daň  z  jmění  odloženou  až  na  dobu 
zůstavitelově  smrti. 

Pánové!  To  vše,  myslím,  je  dostatečným  důvodem,  aby  byla  pro- 
hlášena reforma  dědické  daně  za  podstatnou  a  nevyhnutelnou  součást 
daňové  reformy,  ke  které  se  nyní  má  přikročiti,  a  divím  se,  že  vláda, 
která  v  motivech  tak  často  poukazuje  na  postup  pruské  vlády,  při  por 
slední  reformě  daní,  nepřihlížela  k  tomu,  že  Prusko,  nalézající  se  jak 
co  do  daně  z  příjmů,  tak  co  do  daně  dědické  v  době  reformy  na  mnohem 
vyšším  niveau  vývoje  než  se  nalézáme  my,  přes  to  považovalo  za 
nutnou  věc,  navrhnouti  reformu  dědické  daně  spolu  s  lepšírp  uspořá- 
dáním daně  z  příjmu. 

V  tom  směru  žádám  též  výbor,  aby  rozšířil  své  úvahy  a  svá  usne- 
sení, týkající  se  reformy  přímých  daní,  též  na  dědickou  daň. 

Druhá  věc  týká  se  záležitosti,  jejíž  opomenutí  v  předložených  ná* 
vrzích  mne  překvapilo  právě  tak, snad  ještě  více,  než  scházející  upra- 
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vení  dědické  daně.  Snad  se  pánové  upamatují,  že  se  sice  loni  vyšlo  z  naší 
strany  s  největší  blahovolností  vstříc  návrhu  pana  poslance  za  cheb- 
skou obchodní  komoru,  [A.  sv.p.  Plenera],  v  příčině  snížení  výdělkové 
daně,  avšak  ihned  se  žádalo,  aby  se  k  ustanovením  v  příčině  snížení 
daně  přijala  též  opatření,  že  nikdo  nesmí  býti  zkrácen  na  svých  politi- 
ckých právech  povoleným  snížením.  Pan  navrhovatel  tehdy  přistoupil 
na  tento  požadavek,  a  domníval  jsem  se,  že  se  rozumí  samo  sebou  že 
vláda  i  při  těchto  velkých  návrzích  bude  k  tomu  přihlížeti.  Pánové,  my 
jsme  po  neslýchaných,  strannick^^h  a  nespravedlivých  událostech,  jaké 
se  odehrály  při  posledních  volbách  v  Čechách,  v  této  příčině  náramně 
opatrní  a  musíme  se  svého  stanoviska  vždy  dbáti  toho,  aby  voltbní 
právo  nebylo  zkráceno,  nýbrž  aby  bylo  spíše  rozšířeno.  I  tu  mohla  se 
vláda  řídit  pruským  vzorem;  překvapuje,  že  se  k  tomu  vzoru  nepři- 
hlíží právě  tam,  kde  by  měl  pro  nás  zvláštní  výhodu. 

Pruská  vláda  pojala  ustanovení,  že  nesmějí  býti  snížením  daně 
zkrácena  politická  práva  a  že  za  tou  příčinou  mají  býti  zavedeny 
jisté  fiktivní  předpisy  daní.  Očekávám  od  výboru  a  od  plena,  že  budou 
též  přihlížeti  k  této  okolnosti,  neboť  lze  se  obávati,  že  jinak  nastane 
zkracování  politických  práv,  poněvadž  jednak  dle  sazby  živnostenské 
daně,  která,  mimochodem  řečeno,  jest  nesmírně  komplikovaná  a  lze 
ji  těžko  rozmotati,  jednak  že  jest  naděje  na  značné  slevy  individuelní 
povinnosti  k  placení  daní  dle  snížení,  jež  se  mají  vykonati  následkem 
výnosů  daně  z  příjmu;  a  tak  by  se  snadno  mohlo  státi,  že  ti,  kteří  dosud 
platili  pět  zlatých  i  více  daní,  platili  by  po  reformě  méně  než  pět 
zlatých  a  mohli  by  ztratiti  své  politické  volební  právo. 

Další  ustanovení,  které  se  snad  zdá  býti  nepatrným,  jest  zásadní 
povahy  a  zasluhuje  proto,  dle  mého  soudu,  jisté  pozornosti. 

Jest  to  ustanovení,  kterým  ženám,  jež  jsou  samostatnými  živnost- 
níky, má  býti  zabráněno,  aby  osobně  vykonaly  své  aktivní  právo  do 
komise  pro  daň  výdělkovou.  Nechť  se  již  jakkoliv  smýšlí  o  politickém 
oprávnění  žen,  tu  však  jde  o  to,  že  jsou  předně  samostatnými  živnost- 
níky, za  druhé  samostatnými  poplatníky  a  za  třetí  mají  právo  i  zájem, 
aby  uplatnily  svůj  individuelní  vliv  při  volbách  důvěrníků  do  komise 
a  jest  jen  věc  spravedlivá,  aby  v  §  15.  obnoveno  bylo  přímé  osobní 
právo  těchto  žen. 

Další  velmi  pozoruhodný  nedostatek  zdá  se  mi  býti  v  odporu, 
jaký  spatřuji  mezi  všeobecnou  tendencí  návrhů  na  reformu  daní, 
totiž  podpora  chudým  a  slabším,  a  řekl  bych,  oslabení  aneb  lépe  řečeno 
větší  obtížení  silnějších,  se  strany  jedné,  a  se  strany  druhé  ustanovení 
o  dani  ze  služného.  Bylo  již  jedním  řečníkem  v  předešlé  schůzi  na  to 
poukázáno,  že  nižší  stupně  služného  —  a  jde  tu  o  veřejné  i  soukromé 
úředníky^ —  nemají  obdržeti  žádných  poněkud  povšimnutí  hodn^xh 
slev,  nýbrž  sem  tam  zvýšení  zatížení. 

Chci  toto  vylíčení  doplniti  tvrzením,  že  za  to  ve  vyšších  třídách 
služného  lze  pozorovati  ne  nepatrná  snížení,  tedy  opatření,  jsoucí 
ve  zlém  odporu  s  celou  tendencí  návrhů,  jak  prohlášeny  byly  vládou. 
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Tak  budiž  mi  dovoleno  uvésti,  že  při  služném  5000  zl.  má  dělati  sní- 
ženi daní  26  zL,  při  služném  9000  zl.  —  71  zL,  při  služném 
20.000  zl.  —  385  zl.  proti  nynějšímu  zatížení.  Pak  přehlíží  vláda 
při  této  dani  jedno,  a  to,  že  posavadní  břemeno  daní  státních  úřed- 
níků a  úředníků  veřejných  fondů  jeví  se  býti  sníženo  a  ulehčeno  tím,  že 
úředníci  ti  jsou  osvobozeni  od  přirážek.  To  neplatí  pro  soukromé 
úředníky,  a  vláda,  která  tolik  věcí  a  pravdivých  se  dověděla  o  spádech 
a  žaludech  poplatníků,  bude  zajisté  věděti,  že  soukromí  úředníci  za 
posavadního  režimu  —  nechci  jim  to  naprosto  vytýkati  vzhledem 
k  výši  daně  —  dovedli  velmi  dobře  uniknouti  dani  z  příjmu. 

Uvažte,  pánové,  co  se  má  státi,  má-li  to  nyní  býti  zásadně  jiné  — 
neboť  jest  to  přední  snahou  vlády,  aby  příště  přestaly  podvody. 
Ale  pak  uvalí  se  na  tyto  úředníky  najednou  břímě,  jaké  dosud  nemuseli 
nésti,  okolnost  to,  ke  které  vláda  dobře  přihlížela,  pokud  šlo  o  daň 
z  příjmu  a  z  výdělku,  pravivši,  že  dle  jména  bychom  měli  vyšší  daňovou 
míru,  ve  skutečnosti  však  nikoli,  že  tudíž  nesmíme  vyměření  nové 
míry  daňové  počítati  nikoli  dle  nominelní,  nýbrž  dle  reelní  míry. 

Při  dani  ze  služného  —  a  mám  tu  zvláště  na  mysli  soukromé 
úředníky  —  nebylo  naprosto  přihlíženo  k  této  okolnosti,  a  domnívám 
se,  že  zaslouží  povšimnutí  v  míře  nejvyšší. 

Na  konec  dovolte  mi,  abych  promluvil  o  přirážkách  a  vyložil, 
že  všeobecné  sociálně-politické  úmysly  návrhu  těžko  lze  srovnati 
s  tím,  co  ustanovuje  v  příčině  zemských  přirážek  a  přirážek  samospráv- 
ných těles. 

Vynasnažím  se  dokázati,  že  ustanovení  návrhu,  který  v  §  271. 
dává  na  vůli  samosprávným  tělesům,  zemím  v  čele,  voliti  mezi  při- 
jmutím 20  procent  daně  z  příjmu  aneb  vřadění  této  daně  v  přirážkovou 
basis,  na  odpor  se  staví  ve  svých  praktických  důsledcích,  oněm  vše- 
obecně prohlašovaným  sociálně-politickým  snahám. 

Věnují-U  mi  pánové  trochu  pozornosti.  Uvedu  jako  příklad  několik 
čísel,  takajících  se  zdanění  a  poměrů  v  království  českém. 

Vezmu,  poněvadž  je  mám  právě  po  ruce,  čísla  z  roku  1889,  v  kte- 
rém v  Čechách  zaplaceno  bylo  veškerých  přímých  daní  27  millionů 
zlatých. 

Veškeré  potřeby  samosprávných  těles  činily  asi  80  procent;  ve 
skutečnosti  byly  o  málo  větší,  avšak,  poněvadž  tu  jde  jen  o  příklad, 
ponechme  tuto  okrouhlou  číslici  80  procent;  80  procent  všech  přímých 
daní  v  Čechách  (27  millionů  zlatých)  činí  21'6  millionů,  které  předsta- 
vují potřebu  země,  smím-li  tak  se  vyjádřiti. 

Nyní,  pánové,  uvažujme,  jak  se  utváří  příště  poměry  dle  ustano- 
vení §  271.  Vidíme,  že  zemi,  obcím  a  okresům  poskytuje  se  možnost, 
buď  voliti  těchto  20  procent  a  za  to  musí  se  vzdáti  práva,  uvahti 
přirážky  k  daním  na  daň  z  příjmu,  aneb  nevzíti  těchto  20  procent 
a  za  to  daň  z  příjmu  jako  každou  jinou  daň  obtížiti  přirážkami. 

Dejme  tomu  —  a  prosím,  abyste  přijah  i  tyto  okrouhlé  číslice  — 
že  by  daň  z  příjmu  dělala  v  Čechách  pět  millionů  zlatých  a  Čechy  by  se 
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spokojily  s  těmito  20  procenty,  byl  by  finanční  výsledek  pro  zemské 
finance  —  a  připojuji  tu  vždy  též  okresní  a  obecní  finance  —  ten, 
že  z  celé  potřeby  země  21-6  millionů  zilatých  jeden  million,  to  jest 
20  procent  z  pěti  millionů  daně  z  příjmů  jest  předem  uhrazeno.  Zbývá 
k  úhradě  tedy  ještě  20-6  milhonů.  Nyní  však  stal  se  spolu  základ  k  vy- 
měřování pro  přirážky  následkem  reformy  jiným.  Prosím,  aby  mi  bylo 
zde  dovoleno,  abych  předpokládal,  že  příští  výtěžky  daně  z  příjmů 
to  připustí,  že  se  použije  nejvyšších  procent  slev  starých  daní  z  výnosů: 
15  procent  u  daně  pozemkové,  30  procent  u  daně  výdělkové  atd.  Pak 
se  scvrkne  v  Čechách  starý  vyměřovací  základ  27  milionů  na  asi  23  mil- 
liony,  a  aby  se  zemské  potřeby  ve  zbývající  sumě  20*6  millionů  opa- 
třily, bude  zapotřebí  89*5  procentní  přirážky. 

Aby  se  neřeklo,  že  manipuluji  jen  s  relativními  číslicemi,  a  pone- 
chávám stranou  absolutní  číshce,  které  poskytují  snad  jiný  obraz, 
chci  uvésti  též  absolutní  číshce,  a  to  na  konkrétním  příkladu,  který 
nechť  nám  podá  pozemková  daň. 

Pozemkové  daně  platí  se  v  Čechách  dosud  kolem  11*5  millionů 
zlatých.  Posavadních  80  procent  pozemkové  daně,  jež  se  nyní  platí  na 
zemské,  okresní  a  obecní  přirážky,  způsobují  zatížení  poplatníků  dal- 
šími 92  milhony,to  jest  80  procenty  z  11-5  millionů,  které  poplatníci 
pozemkové  daně  platiti  musí  jako  příspěvek  zemi  vedle  státní  daně. 
Příště  v  Čechách  použití  řečených  větších  slev  pozemkové  daně 
neplatilo  by  se  již  více  11 -5  millionů,  nýbrž  pouze  9*3  milhonů.  Vychází 
tudíž,  spokoj  í-li  se  Čechy  s  20  procenty  a  dovolí-li  vysoké  v^^nosy 
daně  z  příjmu  pokud  možno  největší  slevy,  úleva  poplatníků  pozemkové 
daně  přirážkami  z  92  na  8'3  millionů. 

Vezměme  však  nyní  druhou  eventuahtu,  že  se  nehodlá  totiž  krá- 
lovství české  spokojiti  s  těmito  20  procenty  a  že  trvá  na  použití  svého 
práva  k  uložení  přirážek  též  k  dani  z  příjmu.  Tak  se  zvýší  základ 
ku  přirážkám,  který  po  těchto  slevách  činí  23  milhonů,  o  pět  millionů 
daně  z  příjmů,  a  království  české  stojí  před  úkolem,  krýti  veškerou 
potřebu  země,  216  milhonů  přirážkou  ke  28millionům  zlatých;  k  tomu 
má  zapotřebí  jen  77procentní  přirážky.  Ptáme  se  tedy,  jak  se 
odráží  tato  přirážka  v  absolutní  číslici,  a  přidržme  se  opět  daně  pozem- 
kové, v  níž  jsme  řekli,  že  činí  po  slevách  9*3  procent. 

Nechci  se  tu  pustiti  do  dalšího  podrobnějšího  zkoumání,  které  by 
vésti  musilo  ke  konstatování,  že  nepřijmou-li  Čechy  těch  20  procent, 
jich  daň  pozemková  byla  by  trochu  snížena,  totiž  proto,  že  by  připo- 
čítáno bylo  odmítnutých  Čechy  20  procent  k  podílům  na  slevách,  jež 
se  mezi  všechny  království  a  země  rozděliti  mají. 

Snad  by  činila  sleva  u  pozemkové  daně  v  Čechách,  uváží-h  se, 
že  Čechy  platí  asi  čtvrtinu  veškerých  přímých  daní  a  že  pozemková  daň 
v  Čechách  činí  asi  dvě  pětiny  přímých  daní,  100.000  zl.,  tak  že  by  se 
snížila  daň  z  9*3  na  92  millionů.  Ponechávám  však  tento  rozdíl  stranou, 
ač  by  vlastně  jeho  použití  prospělo  mému  odůvodnění. 
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Kolik  tedy  zaplatí  poplatníci  přirážek,  když  se  platiti  má 
77  procent?  V  celku  7*08  millionů.  Prosím,  aby  se  tedy  porovnalo: 
spokojí-li  se  Čechy  s  20  procenty,  činí  zatížení  poplatnictva  při- 
rážkami 8*32  millionů;  nespokoj í-li  se  však  Čechy  s  20  procenty 
těmito  a  uvalí-li  se  na  daň  z  příjmu  přirážky,  pak  činí  zatí- 
žení poplatnictva  jen  7*08  millionů,  to  jest  o  1*2  millionů  menší  zatí- 
žení pozemkové  daně. 

Prosím  však,  aby  vzat  byl  v  úvahu  sociálně-politick\^  význam 
tohoto  rozdílu.  Tato  sleva  míry  přirážkové  znamená  definitivní  a  čistý 
zisk  pro  všechny  ty  menší  rolníky,  domkáře,  živnostníky  a  jak  se 
všichni  ti  malí  lidé  jmenují,  jejichž  příjem  jest  menší  než  600  zL,  kteří 
tedy  platí  pouze  daň  z  výnosu  a  žádnou  daň  z  příjmu,  nikoli  však  pro  ty 
lépe  postavené  poplatníky  mající  více  než  600  zl.  příjmu,  poněvadž 
tito  platí  ovšem  ze  starých  daní  z  výnosu  sice  též  malou  sazbu  úroko- 
vou (77  procent),  avšak  mimo  to  těmito  77  procenty  při  jich  dani 
z  příjmu,  tedy  dvojnásobně  jsou  postiženi.  Zde  jsem  u  závěrku  svého 
důkazu,  směřujícího^k  tomu,  že  §  271.  hlavní  tendenci  vlády,  způsobiti 
ulehčení  slabším  a  zatížení  silnější  poplatníky  tím  na  odpor  se  staví, 
že  právě  touto  tendencí  sněmy  k  tomu  vede,  aby  učinily,  čemu  vláda 
chtěla  se  vyhnouti  právě  svojí  tendencí;  neboť  sněm,  který  se  dá 
právě  touto  tendencí  vésti,  nemůže  se  naprosto  spokojiti  s  20  procenty 
daně  z  příjmu;  on  naopak  přivtělí  daň  z  příjmu  přirážkovému  zá- 
kladu, tím  —  dle  náhledu  vlády  —  zamezí  její  úplné  vytváření  a  vžití 
a  tím  poškodí  dosažení  řečeného  sociálně-politického  cíle  vlády.  Bude 
ted}^  bezpodmínečně  zapotřebí  ve  směru  tom  ztěchto,  avšak  též  z  jiných 
důvodů  dalekosáhlé  odpomoci. 

K  uzávěrku  ještě  slovo  o  skutečně  zvláštním  kommunismu,  jaký 
předloha  v  příčině  upotřebení  daně  z  příjmu  tím  určuje,  že  výnosů 
daně  z  příjmů  nemá  se  upotřebiti  snad  ke  snížení  daní  toho  kterého 
království  neb  té  které  země,  nýbrž  že  vše  se  má  hoditi  do  velkého  koše, 
z  kterého  každá  ruka,  to  jest  každá  země  vytáhnouti  má,  zda  oprávněně 
neb  neoprávněně,  stejný  díl.  Doznati  musím,  že  mi  zde  připadá  pan 
finanční  ministr  zcela  jako  svatý  Krišpín,  kter}'  jednomu  bére  a  dru- 
hému dává.  Se  stanoviska  své  strany  musím  se  nejrozhodněji  opříti, 
a  myshm,  že  při  tom  nejednám  pouze  v  zájmu  svých  krajanů  slovan- 
ské národnosti,  nýbrž  i  svých  ctěných  krajanů  německé  národnosti  a 
nejen  v  zájmu  království  českého,  nýbrž  snad  ještě  více  v  zájmu  arci- 
vévodství  Dolnorakouského,  které  má  značnou  účast  na  tom,  aby  vy- 
ňato bylo  ze  zákona  takové  kommunistické  ustanovení  o  upotřebení 
výnosů  daně  z  pyríjmů.  Myslím,  že  zde  jako  všude  trváme  na  tom:  suum 
cuique,"  že  též  každé  zemi  k  dobru  přijíti  má  to  z  výnosů  daní,  pokud 
se  týče  ze  snížení,  kolik  nésti  musí  svvch  břemen. 


iri.  21 
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Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaízla. 

1892,  21.  kvélna.  [Vídeň] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Juliu  Grégrovi. 

(Z  konceptu.) 

Vy  sotva  máte  tušení,  jak  žalostně  to  ve  straně  [mladočeské] 
chodí  a  vypadá.  Včera  a  předevčírem  dáno  klubům  pokdy,  aby 
před  I.  čtením  ra.^ily  se  o  valutě  *).  I  náš  klub  byl  svolán  — 
ve  čtvrtek  na  3  odp.  a  v  pátek  na  3  odp.  Obakráte  nesešlo  se 
jich  nikdy  tolik,  aby  byla  schopnost  uzavírati,  t.  j.  ani  polovice 
posl[anců]  nebyla  přítomna.  Z  parl[amentární]  komisse  byl  jsem 
tam  jediný  —  prof.  [Fr.]  Tilšer  se  omluvil,  Dr.  fE.]  Engel  v  Kf ár- 
iových] Varech,  [dr.  J.]  Herold  v  Praze,  Edv.  Grégr  stále  v  Praze, 
[P.  A.]  Trojan  starý  churavec.  Tak  vyhlíží  organisace  a  práce 
v  klubu.  A  tu  se  doma  chrlí  oheň  a  síra  v  novinách  a  ve  schů- 
zích, mluví  se  a  nabádá  k  nejostřejší  oposici  —  ale  ani  V2Poslfan- 
ců]  není  to  vše  s  to  k  tomu  pohnouti,  aby  aspoň  byli  ve  Vídni, 
nepravím  ani,  aby  pracovali.  A  myslíte,  že  tuto  ,,  os  trošt"  ne- 
vidí parlament  a  vláda? 

Tak  se  to  nedělá  a  tak  to  nejde.  Není  to  v  nás  a  není  to  ve 
straně  a  nenapraví  se  to  ani  pokutami  ani  pobídkami.  To  vše 
se  už  stalo.  My  jsme  v  tom  marasmu  už  dnes,^ve  kterém  tu  bývala 
strana  staročfeská]. 

Historii  o  ministru  [dr.  E.]  St[einbachovi]**)  znáte.  Tu  zase 
vidíte  tu  rozhodnost  a  uvědomělost  oposiční.  Mně  a  mému  taktu 
—  ačkoli  nejsem  radikálem,  se  do  duše  protivilo  přivésti  do  klubu 
člena  kabinetu,  jemuž  se  dělá  t.  zv.  nejrozhod[nější]  oposice, 
jehož  kolegu  [ministra  spravedlnosti  Schonborna]  jsme  dávali 
před  chvílí  do  obžaloby,  přivésti,  aby  nás  poučoval.  Ale  klub 
se  usnesl,  odmítl  můj  návrh  na  nevyslyšení  a  přijal  opačný 
návrh  [posl.  G.]  Eimův,  jehož  velikým  podporovatelem  b}  1  p.  Dr. 


*)  Viz  zde  díl  III.  str.  38. 
**)  Er.  Špindler  napsal  dne  27.  května  r.  1892  v  „Podřipanu":  ,,Když  sezváni 
bylí  předsedové  všech  klubů  ve  sněmovně  (tedy  i  prof. Tilšer)  k  poradě  o  pracovním 
programu  rady  říšské,  oznámeno  jim,  že  ministr  Steinbach  se  nabízí  objasniti 
blíže  valutní  předlohy  své  buď  ve  společné  nějaké  schůzi,  do  které  by  každý  klub 
vyslal  několik  odborníků,  nebo  dostaviti  se  za  stejným  účelem  do  každého  klubu, 
jenž  si  toho  přáti  bude.  Jednotlivým  klubům  zůstaveno  na  vůli,  rozhodnouti  se 
pro  ten  neb  onen  způsob  porady  a  sděliti  usnesení  své.  Klub  neodvislých  poslanců 
českých  usnesl  se  neodmítnouti  nabídku  Steinbachovu,  nýbrž  pozeptati  se  ministra, 
v  který  den  a  kterou  hodinu  by  do  klubu  neodvislých  poslanců  českých  mínil  při- 
jíti. Když  toto  usnesení  Steinbachovo  bylo  sděleno,  odvětil  proti  nabídce  původní, 
že  jest  sice  ochoten  podati  žádané  objasnění  klubu  neodvislých  poslanců,  ale  že  tak 
neučiní  v  klubovních,  nýbrž  v  nějakých  jiných  neutrálních  místnostech.  Po  vy- 
slechnutí této  změněné  podmínky  usnesl  se  pak  klub  neodvislých  poslanců,  že  již- 
ná výklady  ministrovy  nereflektuje  a  s  poděkováním  je  odmítá." 
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[J.]  Vašatý.  Já  pak  způsobil,  že  parl[amentární]  kom[isse]  zasta- 
vila provedeni  tohoto  usnesení,  přivedl  jsem  vše  znovu  do  klubu, 
ale  klub  se  ještě  rozhodněji  rozhodl  pro  p.  St[ein]b[acha].  Ostudu 
jsem  předvídal  a  ostuda  tu  je. 

Teď  zase  jsme  hnáni  k  tomu,  hlasovati  proti  tomu,  aby  va- 
luta [byla]  přikázána  výboru.  Zase  to  prý  žádá  ,, národ",  aby  se 
ta  věc  ani  nepřetřásala,  týž  národ,  kterému  jsme  ve  vole[bní]m 
programu  slibovali,  že  i  zasadíme  se  o  nápravu.  Ale  p. 
(posl.  Václav]  Krumbholz  atd.  nechce  ani  mluviti.  Mně  zdá  se, 
že  jsme  se  jinak  i  ve  výk[onném]  výboru  usnášeli:  zkoušeti, 
kritisovati,  opponovati.  Národ  ten  způsob  postupu  bez  váhání  by 
schválil  a  vůbec  ten  hlas  národa  přečasto  bývá  týž,  kterým  se  do 
něho  mluví. 

Já  mám  nejhorší  obavy  pro  osud  a  konce  naší  strany. 
Vám  na  ní  přece  také  záleží  —  myslíte,  že  dá  se  ještě  na- 
praviti? 


Řeč  dr.  Jos.  Kaizla  v  poslanecké  sněmovně  říšské  rady, 
pronesená  dne  24.  května  r.   1892  v  příčině  návrhů  zákona  o  úpravě  valuty. 

Vysoká  sněmovno!  Mám  za  stranu,  ke  které  náležím,  ve  věci, 
která  se  zde  právě  projednává,  pronésti  následující  vyjádření: 

Spatřujeme  v  rozháraných  poměrech  měny  podnět  k  největším 
národohospodářským  škodám.  Pokládáme  ovšem  tuto  rozháranou 
valutu  spolu  za  následek  té  pochybné  vnitřní  politiky,  která  k  tomu 
vede,  že  uvalují  se  tak  nesmírně  velká  břemena  na  království  a  země 
zastoupené  v  říšské  radě.  kdežto  druhé  polovici  říše  bylo  nesmírně  ule- 
veno. 

Kromě  toho  přináší  zevnější  politika,  kterou  se  mocnářství  řídí, 
stále  rostoucí  zatíženi  vojenského  rozpočtu,  a  tak  se  předem  podko- 
pávají předpoklady  k  uspořádání  státního  hospodářství  a  uzdravení 
valuty. 

Naše  strana  vynasnažila  se  od  prvého  počátku,  aby  zavedl  se 
pořádek  v  měně,  v  tomto  tak  důležitém  stroji  každého  národohospo- 
dářského života,  a  ještě  ve  volebním  provolání,  s  kterým  jsme  vstoupili 
v  tuto  volbu,  nalézá  se  místo,  v  kterém  prohlašujeme,  že  budeme  se 
snažiti  o  úpravu*  měny  tak,  aby  na  místo  papíru  nastoupila  měna 
8  kovovým  základem. 

Přes  to  nemůžeme  souhlasiti  s  návrhy,  jaké  nám  vláda  nyní  před- 
ložila, a  to  především  proto,  že  přes  opačný  projev,  jaký  Jeho  Excel- 
lence, pan  finanční  ministr  ve  svém  exposé  učinil  a  v  kterém  nalezl 
vše  býti  tak  jasným,  jednoduchým  a  průhledným,  nám  zdají  se  býti 
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předlohy  a  jich  úmysly  n  e  j  i  s  t  ý  m  i,  n  e  j  a  s  n  ý  m  i    a    neúpl- 
nými.  Připojím  k  tomu  další  vývody. 

Nejisté  pravím  a  prosím,  abyste  jen  porovnali  nadpis  prvního  zá- 
kona a  článek  I.  Na  jedné  straně  se  říká:  ustanovuje  se  korunová  měna. 
V  článku  I.  mluví  se  však  o  tom,  že  má  nastoupiti  zlatá  měna  na  místa 
rakouské  měny. 

Pak  v  článku  V.  zavádí  se  k  nejvyššímu  překvapení  zcela  nová 
titulatura  JehoVehčenstva  našeho  císaře  a  krále,  titulatura,  jakou  my 
ze  všech  sil  odmíiáme.  Jsme  si  toho  vědomi,  že  beztoho  naše  nynější 
uspořádání  mincovnictví  odpovídá  stavu  příčícímu  se  přímo  našemu 
státoprávnímu  přesvědčení. 

Stav  tento  má  býti  ještě  přiostřen  titulaturou,  jaká  se  připojiti 
má  Jeho  Vehčenstvu  na  obrazech  mincí.  Neboť  nezapomínejte,  že  náš 
císař  není  imperator  a  rex,  on  jest  imperator  Austriae,  rex  Bohemiae 
atd.  A  hodláte-H  tu  napodobiti  německý  vzor,  pak  jest  místo  to,  myslím, 
nejvíce  pochybené. 

Prosím,  abyste  vzali  k  ruce  patent  z  1.  srpna  1804  a  četh,  že  se 
Jeho  Vehčenstvo,  císař  František  I.  rozhodl,  rakouskému  domu,  vzhle- 
dem na  jeho  neodvislé  státy,  připojiti  dědičný  císařský  titul,  a  prosím,^ 
aby  pánové  byli  toho  pamětlivi,  že  právě  království  císaře  rakouského 
to  jest,  které  tvoří  přední  základ  loyálního  smýšlení  obyvatelstva  krá- 
lovství a  zemí. 

Další  otázku,  vedoucí  mne  k  úsudku,  že  předlohy  jsou  nejasné  a 
neúplné,  lze  pozorovati  ve  zcela  nejistém  zacházení  se  stříbrnou  minci. 
Zlatky  mají  zůstati  v  oběhu,  ba  mají  se  rozmnožiti  ještě  o  13  milionů, 
jež  nastoupiti  mají  na  místo  spolkových  tolarů,  a  vzetí  z  oběhu  stří- 
brných zlatníků,  papírových  peněz,  může  býti  [pouze  zákonem  stano- 
veno. Naproti  tomu  zmocňuje  se  vláda,  aby  vydala  korun  do  výše 
200  millionů, mimochodem  řečeno:  koruny  nejhoršího  druhu,  ač  vláda 
mluví  o  tom,  že  to  mají  býti  drobné  peníze  vyššího  řádu.  Nařízením 
může  vláda  těchto  200  millionů  korun  ihned  vydati,  a  to  může  míti  za 
následek,  že  nastane  u  nás  inflace  (vypínavost)  stříbra,  poněvadž 
vedle  stříbrných  zlatníků  do  oběhu  přijdou  korunové  peníze.  Kde  se 
vezme  stříbro,  jímž  dle  ustanovení  o  smlouvě  s  Uhry  bude  se 
míti  raziti  summa  200  millionů  korun,  o  tom  též  není  v  celé 
předloze   zmínky. 

Poměr  70  :  30  při  rozdělení  břemene  této  operace  mezi  království- 
mi a  zeměmi  zastoupenými  v  říšské  radě  a  Uhry  má  b\^ti  též  zacho- 
ván —  vlastně  bych  neměl  říci  ,, zachován",  neboť  tento  poměr  nebyl 
ani  zachován  posledními  rozhodnutími  v  příčině  vyrovnání  s  Uhry, 
nýbiž  byl  poněkud  zlepšen.  A  tu  sahá  se  vzhledem  k  tomuto  zákoni- 
tému poměru  a,  co  ještě  více  znamená,  vzhledem  k  tomu,  o  tom  svědčí 
již  několik  málo  slatistických  dat  k  motivům  připojených  —  že  blaho- 
byt a  poplatní  síla  v  druhé  ])()lovici  říše  zajisté  též  částečně  na  naše 
útraty  se  rozmnožily,  k  cifře  ještě  nižší. 
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Další,  pánové,  týká  se  konverse.  Nemyslím,  že  by  bylo  přijatelno 
sloučiti  konversi  s  jinými  zákony  a  tím  navinouti  obě  tak  velké  otázky: 
jednak  zlatou  půjčku,  jednak  konversi  a  současně  s  nimi  vstoupiti  na 
peněžní   trh. 

Domnívám  se,  že  by  se  byly  měly  úpisy,  o  kt^ré  tu  jde,  konverto- 
vati před  upravením  valuty.  Poněvadž  jsme  tak  neučinili,  musí  se  to 
státi  po  upravení  valuty. 

Konečně  chci  pohleděti  do  budoucnosti,  jakou  nám  předložený 
návrh  zákona,  nemohu  říci  odhaluje,  nýbrž  dle  Hbosti  nechává  očeká- 
vati a  vymalovati. 

V  zákoně  ničeho  se  nepraví  o  tom,  jak  vlastně  příště  má  vypa- 
dati naše  měna.  Povšimněte  si  opatrně,  chcete-h  nejisté  znění  článku 
XXIV.  v  prvním  zákoně,  kde  stojí:  všeobecné  zavedení  povinného 
účtování  v  korunové  měně  atd.  má  se  stanoviti  později.  Praví  se  jen: 
zavedení  všeobecného  účtování  —  nikoli  měny.  Má  se  tím,  jak  se  do- 
mnívám, otevříti  brána  všem  eventualitám,  které  vůbec  jsou  možné, 
jako:  čistá  zlatá  měna,  pokulhávající  zlatá  měna  atd.  Dále  se  ničeho 
o  tom  nepraví,  co  se  má  státi  se  stříbřeni  a  běžnou  stříbrnou  mincí, 
ničeho  se  o  tom  nepraví,  co  se  má  státi  s  papírovými  penězi  a  ničeho 
se  o  tom  nepraví,  co  se  má  státi  se  sahnkami.  To  vše  jsou  však  náramně 
důležité  otázky,  které  bezpodmínečně  musí  míti  vliv  a  rozhodovati  o  po- 
stavení stran  k  těmto  předlohám  zákona. 

A  tu  přicházím  k  druhému  důvodu,  který  přiměl  naši  stranu, 
že  bude  hlasovati  proti  těmto  předlohám.  Předpokládá-li  se  při  těchto 
návrzích  taková  míra  důvěry  k  vládě,  důvěra  taká,  jak  jsme  slyšeli 
včera  a  předevčírem  z  vyjádření  obou  stran  této  vysoké  sněmovny, 
není  ani  ve  veliké  míře  u  těch  stran,  na  které  jsme  uvykh  pohlížeti 
jako  na  strany  vládní,  pak  je  nám,  kteří  nemáme  k  nynější  vládě  žádné 
důvěry,  věc  nemožná,  hlasovati  pro  tyto  předlohy,  a  jsem  zmocněn 
prohlásiti,  že  nám  jsou  předlohy  ty,  jak  před  námi  leží,  nepřijatelný. 
To  jest  stanovisko,  s  kterého  hleděti  budeme  na  další  jednání  o  tomto 
předměte. 


Z  denníku  dr.  Jos,  Kaízla. 

25.  května  r.  1892  mi  řekl  ve  sněmovně  [ministr  obchodu 
a  vnitra  Olixier  Marquis]  Bacquehem:  ,,Sie  haben  sehr,  sehr 
Recht  gehabt  vs^ii  Ihrer  Beurteilung  der  Efisen]Bfahn]Tarife 
(1891)*)  —  ich  werde  das  —  nicht  im  Hause  —  aber  im  Aus- 
schusse  sagen." 


*)  Dne  4.  prosince  r.  1891  vyslovil  se  dr.Kaizl  pro    nutnost  zvýšiti  železniční 
tarify  státních  drah.  Viz  zde  díl  III.  str.  74 — 86. 
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Řeč  dr.  Jos.  Kaizla  v  poslanecké  sněmovně  říšské  rady, 

pronesená  dne  27.  května  r.  1892  při  prvním  čtení  jeho  návríiu  v  příčině  vydán 
zákona  o  rozšíření  ocíirany  dělnictva. 

Vysoká  sněmovno!  Návrh,  o  který  tu  jde,  jest  —  abych  tak  řek 
—  druhem  vedlejšího  výrobku  zhusta  jmenovaných  vídeňsk^^ch  do- 
pravních podniků,  vedlejšího  výrobku, vyvolaného  a  uzrálého  požadav- 
kem dělnictva  jak  oprávněně,  tak  takticky  obratně  učiněným.  Jde 
o  to,  aby  stát  a  s  ním  společně  jiné  nucené  společnosti,  země  dolno- 
rakouská  a  vídeňská  obec  vystoupily  jako  velkolepý  stavební  podni- 
katel a  stavebník,  a  jest  záhodno,  použíti  konečně  tohoto  počínáni 
státu  k  zjednání  jistého  způsobu  pokroku  v  sociálně  politickém  zákono- 
dárství, pokroku,  jaký  nutno  státu  tím  spíše  podkládati,  že,  jsa  pů- 
vodcem sociálně  politického  zákonodárství,  posud  v  praksi  chová  se 
takovým  způsobem,  jaký  špatně  se  shoduje  se  zásadami  zákonitě 
stanovenými.  Chci  jen  krátce  na  jedno  poukázati,  o  čem  byla  v  této 
vysoké  sněmovně  již  učiněna  zmínka  a  co  vrhá  velmi  ostré  světlo 
na  různost  mez:i  zásadami  a  praxí,  totiž  jednání  státu  jako  podnikatele, 
pokud  jde  o  tabákovou  režii. 

Byl  zde  již  žádán  —  a  od  té  doby  uplynul  více  než  rok  —  nedělní 
klid  i  pro  tabáčníky,  avšak  dosud  se  nic  nestalo,  ač  isme  doufali,  že 
brzo  nastane  zlepšení  pod  novým  režimem  ve  finančním  mini- 
sterstvu. 

Při  vídeňských  dopravních  podnicích  není  věc  taková  jako  jindy, 
aby  stát  na  rozsáhlé  čáře,  táhnoucí  se  do  zemí  s  různorodým  obyva- 
telstvem a  s  různou  kulturou,  nastoupil  jako  stavební  podnikatel, 
nýbrž  na  jediném  bodu,  ve  velkém  městě,  a  tak  jsou  tu  předpoklady 
pro  to,  aby  tu  byla  jistá  jednotná  správa  a  dohled  k  těmto  podnikům, 
a  za  druhé,  aby  byla  dána  možnost  zacházeti  s  dělníky,  kteří  budou 
zaměstnáni,  řekl  bych  dle  jednoho  a  téhož  měřítka,  zacházeti  tak,  aby, 
řekněme,  byla  za  základ  k  zacházení  tomu  položena  jednotná  kulturní 
úroveň  tohoto  dělnictva.  Domnívám  se  však,  že  se  má  k  těmto  vídeň- 
ským dopravním  podnikům,  když  již  byly  vysokou  sněmovnou  usne- 
seny, přihlédati  ne  jako  k  něčemu,  co  přinese  dělní ctvu  přechodní 
užitek  a  prospěch  tím,  že  nalezne  velké  množství  lidu  zaměstnání,  n\^brž, 
domnívám  se,  že  musí  prozíravější  sociální  politik  snažiti  se,  aby  po- 
užil podnětu  toho,  aby  dosáhl  trvalých  vymožeností  pro  dělnictvo, 
aneb,  abych  užil  slova,  kterého  použito  bylo  v  rozpočtovém  výboru, 
aby  učiněn  byl  silnější  výpad  v  obor  sociálně  politického  zákonodár- 
ství. Zdá  se  mi  býti  příhodno,  aby  tento  výpad  byl  učiněn  v  dvojím 
směru;  nejprve,  myslím,  tak,  aby  zavedeny  byly  při  této  příležitosti 
některé  dosud  v  Rakousku  neznámé  instituce  jaksi  jako  vzor  a  obraz, 
jako  průlom  způsobu  a  mravu,  na  kterých  se  dosud  v  Rakousku 
lpělo,  které  pak  sloužiti  by  měly  jako  milník  pro  další  vývoj;  předsta- 
vuji si  jako  takovou  instituci,  nejprve  zavedení  a  ustanovení  mini- 
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mální  mzdy  pro  obyčejnou  nádennickou  práci  (u  vídeňských  doprav- 
ních podniků)  a  zavedení  zvláštního  smluveného  živnostenského  do- 
zoru. 

Pokud  se  týče  minimální  mzdy,  odmítl  bych  zkrátka  různé  ná- 
mitky, pozastavení,  jaké  ve  věci  té  byly  uvedeny.  Před  tím  však 
chci  prohlásiti,  že  bych  se  nepřipojil  k  požadavku,  aby  celá  řada  děl- 
níků —  byli  zvláště  jmenováni  Slováci  a  Vlaši  —  byla  předem  vylouče- 
na z  účastenství  na  vídeňských  dopravních  pracích,  a  to  proto,  poně- 
vadž se  mi  to  zdá  býti  zcela  zvláštní,  aby  předem  nebyli  připuštěni 
dělníci,  kteří  mají  vynikající  kvalifikaci  pro  tento  obor,  a  za  druhé 
proto,  že  se  mi  zdá  býti  ještě  povážlivější  vě  i,  najednou  dělníky,  jichž 
se  ve  Vídni  vůbec  užívá  a  na  kterých  —třeba  se  jen  poohlédnouti  ve 
vídeňských  ulicích  —  spočívá  celé  břímě  hrubé  těžké  práce,  vyloučiti 
nyní,  —  budiž  mi  dovolen  triviální  výraz  —  kdy  jde  o  tučnější  sousto. 
Pro  mne  jest  minimální  mzda  mnohem  ušlechtilejším,  mnohem  křes- 
ťanštějším spomožením  proti  obávaným  nebezpečenstvím  z  návalu 
těchto  dělníků. 

Nikterak  nechci  popříti,  že  mohou  tito  dělníci  býti  nebezpečni;  to 
se  přiznává  i  od  vídeňských  socialistických  dělnických  kruhů,  avšak 
vídeňské  dělnictvo  nehodlá  je  vyloučiti,  nýbrž  chce  jen  míti  učiněná 
opatření,  jaká  by  rušila  nebezpečenství  tohoto  návalu,  a  nebezpe- 
čenství to  vězí  v  tom,  že  jde  o  dělníky,  kteří  vystupují  s  mnohem 
nižším  standard  of  life,  mají  mnohem  skromnější  životní  potřeby, 
tudíž  by  svou  levnou  nabídkou  v  massách  museli  stlačiti  mzdu  veške- 
rého dělnictva. 

Nehledal  bych  v  tom  závoru,  že  se  zkrátka  usnese,  aby  tito  děl- 
níci byli  vyloučeni,  nýbrž  v  tom,  že  se  řekne:  státe,  jako  živnostenský 
podnikateli,  nesmíš  mzdu  snížiti  pod  jisté  minimum,  odpovídající 
středním  životním  potřebám  dělníků  ve  Vídni. 

Vyšlo vily-li  se  obavy  v  příčině  minimální  mzdy,  poukazuji  k  tomu, 
že  pařížská  městská  rada  již  v  roce  1887  zavedla  minimální  mzdu. 
Praví-li  se,  že  bude  minimální  mzda  též  mzdou  maximální,  není  to, 
domnívám  se,  již  předem  případné,  a  praví-li  se,  že  minimální  mzda 
povedektomu,žebudepodnikatel,to  jest  stát,  pokud  se  týče  komisse, 
nucen  přijmouti  dělníky,  ať  dobré  ať  špatné  na  tutéž  mzdu,  je  stejně 
platiti,  lze  na  to  odvětiti,  že  návalem  dělníků  a  vůbec  poměry  zaměst- 
nání při  stavbě,  vždy  volno  zůstane  státu,  pokud  se  týče  komissi 
vyloučiti  lenivé  a  neschopné  dělníky. 

Minimální  mzda  byla  by  jednou  z  institucí,  ke  které  jsem  při- 
hlížel. 

Druhá  instituce  týče  se  dozoru.  Představoval  jsem  si,  a  tak  to  chá- 
pali i  dělníci,  že  zaveden  bude  způsob  smíšeného  živnostenského 
dozoru  k  těmto  velkým  podnikům,  dozor,  pro  který  spatřiti  můžeme 
též  vzor  v  tom,  co  pařížská  obecní  rada  v  roce  1887  vykonala,  dozor 
osazený  nejen  se  strany  státu,  jako  podnikatele,  nýbrž  spolu  povolaný 
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stejně  oprávněným  spolupůsobením,  volbou  zaměstnaných  dělníků. 
Že  idea  spolupůsobení  účastněných  dělríků  při  živnostenském  dozoru 
vzniká  nejen  při  této  příležitosti,  nýbrž  i,  jak  řečeno  již  ve  Francii,  ale 
i  v  Německu  k  ní  bylo  přihlíženo,  při  jednání  o  změně  živnostenského 
zákonodárství,  nemusím  v  tomto  okamžiku  uváděti  žádných  dalších 
dokladů. 

Dovoluji  si  poukázati  k  tomu,  že  k  tomuto  dozoru  dán  byl  též 
podnět  v  návrhu  zákona  nyní  v  živnostenském  výboru  projednáva- 
ného, v  příčině  zařízení  na  podporu  dohody  me/i  podnikatelem  živ- 
nosti a  jeho  dělnictvem,  tím,  že  odst.  4.  §u  5.  zní,  že  může  přeneseno 
býti  dělnickému  výboru  zvláště  spolupůsobení  při  správě  při  podniku 
stávajících  zařízení  pro  bhho,  jakož  i  dohledu  k  šetření  pracovního 
řádu  a  zdravotním  a  bezpečnostním  předpisům  a  ustanovením  týka- 
jícím se  dělnictva. 

Tedy  i  dle  stavu  našeho  zákonodárství,  aneb,  smím -li  říci,  našeho 
zamýšleného  zákonodárství,  není  ničím  cizím  takový  smíšený  a  smlu- 
vený živnostenský  dozor,  nemůže  býti  namítáno,  že  má  býti  mými 
resolučními  návrhy  uloženo  něco  zcela  nového  v  živnostenské  zákono- 
dárství. 

Abych  obě  tyto  instituce  v  živnost  uvedl,  dovoluji  si  obnoviti  při 
této  příležitosti  resoluční  návrhy,  které  jsem  učinil  již 
v  rozpočtovém  výboru,  které  však  tam  nebyly  vyřízeny.  Zní  takto 
(čte): 

Vysoká  vláda  se  vyzývá,  ab}/  nejusilovněji  zasadila  se  svým  vlivem 
v  komissi,  která  se  dle  odst.  VIL  programu  má  zříditi  pro  vídeňské 
dopravní  podniky,  aby 

1.  ustanovena  byla  závazně  za  účelem  provedení  dopravních  pod- 
niků, potřebných  jednoduchých  nádennických  prací  při  boření  a  po- 
hybu země  minimální  mzda,  odpovídající  vídeňským  drahotním  po- 
měrům a  spravedlivým  požadavkům  dělnictva,  a  to  za  pracovní  den 
s  desítihodinnou  plnou  prací,  které  za  základ  položiti  se  má  i  případná 
náhrada  práci  akkordní,  a  to  bez  rozdílu,  zdali  práce  provádějí  se 
komissi  samou  aneb  jiným  jsou  zadány; 

2.  aby  ke  kontrole  šetření  všech  předpisů  k  ochraně  dělnictva, 
které  se  vztahují  k'p račím  při  provádění  dopravních  podniků,  byl  usta- 
noven zvláštní  dozor  komissi,  společně  se  zástupci  těch  kterých 
společenstev  a  odborových  spolků  dělnických." 

Můj  návrh,  který  je  nyní  v  prvním  čtení,  jest  dalším  důsledkem 
těch  ideí,  z  kterých  vyšly  řečené  resoJuční  návrhy. 

Jde  mi  tu  o  to  —  a  to  jest  druhá  věc,  na  kterou  kladu  důraz  — 
aby  byly  uskutečněny  nejen  dočasné  instituce  ad  hoc,  o  nichž  se  ovšem 
domnívám,  že  sloužiti  budou  za  příklad,  za  vzor  a  budou  raziti  cestu, 
nýbrž  jde  mi  tu  též  o  to,  abych  vymohl  trvalou  výhodu  pro  dělnictvo 
u  příležitosti  vídeňských  dopravních  podniků,  a  tuto  trvalou  vý- 
hodu spatřoval  bych  v  tom,  že  konečně  zrušeno  by  bylo  vyloučení  oby- 
čejných nádennických  prací  z  výhod  ochrany  dělnictva.  Myslím,  že 


k 


JUDR.    JOSEF   KAIZL:   Z   MÉHO  ŽIVOTA  •  169 

nikde  není  v  takové  míře  jako  v  Rakousku,  tolik  výjimek  ze  živnosten- 
ského řádu.  Vše  možné  tvoří  v\'jimku  a  nádenníci  a  obyčejní  přidává  či, 
jichž  se  při  nynějším  stavu  živnostenské  techniky  tak  četně  používá, 
jsou  dosud  zcela  vyloučeni  z  velkých  dobrodiní  ochrany  dělnictva 
stanovených  v  VI.  hlavě  živnostenského  řádu.  Tehdy  byl  ad  hoc 
§  73.  živnostenského  řádu  tak  úzkoprse  určen  a  bylo  vyřknuto,  kdo 
míněn  jest  živnostenským  dělníkem;  byl  podržen  starý,  z  roku  1859 
pocházející  článek  V.  alinea  d)  uvozovacího  zákona  k  živnostenskému 
řádu,  který  nevztahoval  předpisy  živnostenského  řádu  k  obyčejným 
nádenníkům. 

Vykládati  zde  výhody  ochrany  dělnictva,  bylo  by  věcí  zbytečnou. 
Chci  jen  poukázati  k  tomu,  že  na  příklad  předpisy  §  74.,  které  usta- 
novují jisté  opatření  pro  pomocné  pracovníky,  předpisy  §  74. a)  o  pře- 
stávkách v  práci,  předpisy  o  placení  mzdy  obsažené  v  §  78.  a  zakazující 
vyplácení  děhiíků  zbožím,  ustanovení  §  93.  o  mladistvých  pracovní- 
cích a  ženách,  to  vše  jsou  dobrodiní  ochrany  dělnictva,  jež  se  ne- 
vztahují na  ubohé  vyloučené  nádenníky. 

Třeba  že  i  v  praxi  se  často  vztahují  snad  tato  ustanovení  na  náden- 
níky, poněvadž  často  se  věc  tak  má  následkem  technické  spojitosti, 
nejde  tu  pouze  o  tyto  hmotné,  bezprostředné  účinky  takové,  řekl  bych 
živnostenské  postavení  na  roven  se  všemi  jinými  dělníky  nejspodnější 
vrstvy  dělnictva,  v  které  se  třídní  vědomí  vždy  živěji  počíná  ozývati. 

Prosím,  aby  nebyl  podceňován  morální  účinek,  jehož  se  dosáhne 
takovými  zákonitými  opatřeními. 

Můj  návrh  směřuje  k  tomu,  rozšířiti  ustanovení  VI.  hlavy  živno- 
stenského řádu,  naproti  článku  V.,  alin.  d)  uvozovacího  zákona,  i  na 
dosud  vyloučené  nádenníky,  kteří  vykonávají  hrubé  námezdní  práce. 

Další  ustanovení,  které  jsem  vsunul  v  §  2.  svého  návrhu,  jest 
ovšem  poněkud  méně  přesné  než  mnou  navržené  v  §  1.,  a  to  proto, 
že  se  mi  nezdá  býti  radno,  tak  zcela  prostě  a  všeobecně  ustanovení, 
která  vydána  jsou  pro  živnosti  provozované  po  továrnicku,  v  příčině 
normálního  pracovního  dne  atd.  rozšířiti  na  živnosti,  které  nejsou  po 
továrnicku  provozovány,  třeba  by  se  v  nich  upotřebilo  více  než  20 
pomocných  pracovníků.  Domnívám  se  tudíž,  že  více  vyhovuje,  při- 
znají-li  se,  co  bohužel  v  platném  živnostenském  zákoně  až  příliš  často 
se  stává,  od  případu  k  případu  taková  opatření  politického  úřadu, 
a  tedy  zmocní-li  se  živnostenský  úřad  II.  instance,  t.  j.  zemský  úřad, 
aby  rozšířil  od  případu  k  případu  ochranu  dělnictva,  slyšev  příslušné 
obchodní  komory,  též  na  živnosti  po  továrnicku  neprovozované 
a  na  všecky  jejich  dělníky.  Snad  by  bývalo  vhodnější,  kdyby  se  byla 
ve  výboru  předsevzala  anketová  porada.  Prozatím  však  nechť  po- 
stačí mnou  navržené  v  živnostenském  řádu  tak  často  se  vyskytující 
znění  §  2,  poněvadž  jde  o  rychlé  vyřízení  této  věci. 

To  jest  cesta,  kterou  se  bráti  mám  za  nutno.  Dovolte  mi  ještě, 
abych    osvětlil    cestu,  kterou    jdou    páni    poslanci    dr.    Baeren- 
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r  e  i  t  Ii  e  r  a  dr.  R  u  s  s,  a  která  jest  označena  návrhem  nalézajícím 
se  též  dnes  v  prvním  čtení  na  denním  pořádku. 

Jde  mi  o  to,  abych  učinil  energický  výpad  při  vídeňských  do- 
pravních prostředcích  v  oboru  sociálně-politickém,  a  chtěl  l)ych  za- 
vésti nové,  [dosud  neznámé  [instituce.  To  jest  předně  minimální 
mzda  a  za  druhésmíšený  živnostenský  dozor.  Trvalý  a  všeobecný  pro- 
spěch spatřuji  však  pouze  v  rozšíření  ustanovení  o  ochraně  dělnictva 
na  všechny  prosté  pomocné  práce.  Páni  poslanci  Dr.  [Jos.  Maria] 
Baerenreithera  dr.  [Viktor  Vilém]  R  u  s  s  volí  cestu,  která  se 
zásadně  liší  od  oné,  kterou  jsem  nastoupil.  Vyhýbají  se  úzkostlivě  a  po- 
zorně takovým  zásadním  novotám. 

Vyhýbají  se  zavedení  minimální  mzdy,  vyhýbají  se  všeobecné 
zásadnímu  rozšíření  ochrany  dělnictva  na  nádenníky  a  varují  se  též 
smíšeného  živnostenského  dozoru. 

Vše  se  má  udělati  jen  tak,  aby  jen  nebylo  zjinačeno  některé  usta- 
novení platného  živnostenského  řádu.  Pánové  navrhují  resoluci  — 
jest  to  první  část  jejich  návrhů  —  kterou  se  vyzývá  vláda,  aby  pečo- 
vala o  to  v  bodu  l.,aby  při  provádění  veřejných  dopravních  prostředků 
ve  Vídni  užívalo  se  přísně  ustanovení  VI.  hlavy.  Ano,  pánové,  to  mám 
za  náramně  zbytečné,  neboť  myslím,  že  není  parlament  k  tomu  po- 
volán, aby  nabádal  při  každé  příležitosti  vládu  k  provádění  stáva- 
jícího zákona.  (Poslanec  dr.  [Karel]  Lueger:  V  Rakousku  je  to  velmi 
nutné!  V  Rakousku  jsou  zákony  jenom  na  papíře!)  To  bychom  konečně 
neměli  zcela  nic  jiného  na  práci,  než  nabádati  vládu  k  provádění  zá- 
konů. A  může-li  si  to  již  jedna  strana  dovoliti,  jest  to  nejméně  vhodné 
pro  stranu,  která  nyní  je  v  postavení  vládní  strany  a  musí  míti  důvěru 
k  vládě,  že  platná  zákonitá  ustanovení  se  vykonají. 

Druhá  část  navržené  resoluce  žádá,  aby  pečováno  bylo  smluve- 
nými ustanoveními,  zejména  ve  smluvních  knížkách,  —  avšak  s  vel- 
mi obvyklým  a  velmi  povážlivým  rčením  ,,dle  možnosti"  —  aby 
rozšířena  byla  ochrana  dělnictva  též  na  obyčejné  nádenníky  a  tímtéž 
způsobem  bylo  použito  ustanovení  §  96a  a  b)  u  nádenníků  zaměst- 
nancích při  vídeňských  dopravních  prostředcích. 

Pánové!  To  se  mi  zdá  býti  příliš  slabým.  Připouštím,  že  by  se 
mohlo  toho  dosíci  pro  vídeňské  dopravní  prostředky,  že  by  se  mohlo 
toho  dosíci,  ač  se  mi  zdají  býti  slova  dle  ,, možnosti"  velmi  povážlivá; 
ale,  proč  nechtějí  pánové  při  této  příležitosti  prosaditi  toto  přece  tak 
nutné  ze  stanoviska  humaniterního  a  sociálně-politického  neodbytné 
všeobecné  rozšíření  ochrany  dělnické  též  na  nádenníky? 

Pánové,  nechť  se  nenamítá,  že  to  nejde,  aby  se  použilo  dočasného 
podnětu,  jakým  jsou  vídeňské  dopravní  prostředky  k  takovým  —  pra- 
vím U)  otevřeně  —  k   tak  hluboko  zasahujícím  opatřením. 

Anglické  tovární  a  dílenské  zákonodárství  poskytuje  dosti  pří- 
kladů, že  právě  jednotlivých  důležitějších  podnětů  konkrétního  druhu 
bylo  použito  k  podobnému  zpětnému  počínání.  Nesmíme  takové  věci 
prováděti  vždy  dle  pravítka  —  tehdy,  když  jest  v  proudu  velká  sysle- 
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matická  zákonitá  akce  v  oboru  sociálně-politickém.  Můžeme  ziienáiila 
Jiti  krok  za  krokem  a  činiti  výpady,  a  myslim,  že  zde  máme  dostatečné 
mocný  podnět,  abychom  učinili  takový  výpad  ve  prospěch  posud  tak 
zanedbaných  nádenniků,  pomocných  to  pracovníků  nejobyčejnějšího 
druhu. 

Druhý  návrh  (návrh  zákona)  pánů  dr.  Baerenreithera  a 
dr.  R  u  s  s  e  jest,  aby  zřízen  byl  zvláštní  živnostenský  dozorce  k  děl- 
níkům při  vídeňských  dopravních  podnicích.  Pánové,  byla  by  to  insti- 
tuce sama  o  sobě  zcela  chvalitebná,  a  byl  bych  posledním,  který  by 
vystoupil  proti  zřízení  samostatného  dozorce  pro  vídeňské  dopravní 
podniky,  zejména  poněvadž  jest  věc  známá,  že  dosavadní  živnostenští 
inspektoři  nedostačují  a  jsou  příliš  zaměstnáni,  aby  vykonávali  dozor 
s  takovou  intensitou,  která  by  odpovídala  intencím  zákonodárství. 
Avšak,  prosím,  abyste  uvážili,  že  předně  opět  má  jíti  o  to,  aby  zřízen 
byl  obyčejný  živnostensk}-  inspektor,  tedy  ne  takový  —  jak  na 
př.  stalo  se  v  Paříži  a  jak  by  se  zde  tak  krásně  jako  vzor  a  příklad  mohlo 
státi  —  který  by  se  zříditi  měl  dohodou  mezi  podnikateli  a  účastně- 
nými  dělník^/  a  jejich  orgány.  Za  druhé  však  poznamenávám,  že  půso- 
biště tohoto  živnostenského  dozorce  bude  velmi  obmezené,  proto 
obmezené,  poněvadž  páni  nechtějí  přijmouti  můj  návrh  na  rozšíření 
zákonité  a  všeobecné  ochrany  dělnictva  též  na  nádenníky.  Chybí-li 
Vám,  pánové,  tento  zákonitý  základ,  to  jest,  nemáme-li  zákona,  roz- 
šiřujícího ochranu  dělnictva  též  na  nádenníky,  pak,  pánové,  v  celku 
málo  Vám  prospěje  pan  živnostenský  inspektor,  kterého  chcete  zříditi 
druhým  zákonem  zvlášť  pro  vídeňské  dopravní  podniky.  Přihlédnete-li 
k  ustanovením  zákona  z  roku  1883  o  živnostenských  inspektorech, 
kde  v  §  5.  upravujícím  jejich  působnost  se  praví,  že  inspektor  ustanoven 
jest  proto,  aby  bděl  nad  prováděním  zákonitých  předpisů  v  příčině 
(čte):  ,,1.  opatření  a  zařízení,  jež  učiniti  mají  vlastníci  živností 
k  ochraně  života  a  zdraví  dělníků  jak  v  dílnách,  tak  v  obytných  míst- 
nostech, pokud  takové  opatřují;  2.  upotřebení  dělníků,  denní  pra- 
covní doby  a  přestávek  v  práci;  3.  vedení  seznamů  dělníků  a  pohotovost 
služebních  řádů,  placení  mzdy  a  výkazů  dělnictva.  4.  živnostenské 
vzdělání  mladých  pomocných  pracovníkův." 

Pánové!  Předpisy  o  ochraně  dělnictva  a  zvláště  rozšíření  jich  na 
nádenníky  nemají  býti  zákonitě  upraveny  dle  intencí  pánů  z  libe- 
ráhú  strany,  a  pak  chybí  živnostenskému  inspektoru,  kterého  chtějí 
zříditi,  základ,  na  kterém  by  měla  spočívati  jeho  prospěšná  činnost. 
Domnívám  se  proto,  že  návrhy,  které  pánové  činí,  nechci  říci,  že  ne- 
jsou blahovolné,  a^šak  dle  mého  soudu  jsou  příliš  shovívavé,  příliš 
obmezené,  a  myslím,  že  si  necháváte  ujíti  příležitost,  která  by  mohla 
sloužiti  prospěchu  pracujících  tříd,  které  by  se  dalo  k  tomu  využitko- 
vati  a  kterou  opět  nemohu  jinak  označiti  než  jako  rázný  výpad  v  oboru 
sociálně  politickém.  Proto  prosím  vysokou  sněmovnu,  aby  nejen 
přikázala  návrh,  který  jsem  učinil,  živnostenskému  výboru,  ale  dovo- 
luji si  též  obnoviti  resoluci  při  této  příležitosti    mnou  předčítanou, 
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kterou  jsem  již  v  rozpočtovém  výboru  navrhl,  a  prositi,  aby  dle 
§  31.  jednaciho  řádu  byla  též  živnostenskému 
výboru  k  předběžné  poradě  a  podání  zprávy  při- 
kázána. 

Mám  však  ještě  jiný  návrh  formálního  způsobu.  Pravil  jsem 
již,  že  tento  návrh  zákona  .jest  jaksi  vedlejším  výrobkem  vídeňských 
dopravních  podniků  a  že  jest  jedním  z  hlavních  úmyslů,  aby  tyto  ná- 
vrhy a  resoluce  měly  platnost  již  při  provádění  velkých  vídeňských 
dopravních  prostředků.  Toho  by  však  nebylo  lze  dosíci,  kdybychom 
se  spoléhali  na  vlekoucí  se  obyčejný  chod  parlamentárního  aparátu 
a  věc  tu  prostě  odkázali  živnostenskému  výboru  s  příkazem,  aby  se 
o  ní  radil  a  zprávu  podal. 

Jest  přece  věc  známá,  že  by  se  tak  nemohlo  státi  ve  dvou  měsících, 
liýbrž  teprve  ve  dvou,  třech  nebo  čtyřech  letech;  mohly  by  mezi  tím 
býti  vypsány  nové  volby  a  věc  ta  zůstala  by  pohřbena  v  klínu  vý- 
boru. Má-li  tedy  vzejíti  užitek  a  prospěch  dělníkům  při  vídeňských 
dopravních  podnicích,  jest  bezpodmínečně  nutno,  dáti  živnosten- 
skému výboru  lhůtu,  v  které  by  měl  ve  vysoké  sněmovně  podati 
zprávu.  DovQluji  si  ted}^  činiti  formální  návrh  (čte): 

,, Živnostenský  výbor  se  vyzývá,  aby  o  návrzích  poslanců  dr. 
Kaizla,  pak  dr.  Baernreithera  a  dra  Russa,  jakož  i  o  resoluci  poslance 
dra.  Kaizla   podal  vysoké  sněmovně  ve  čtyřech  nedělích  zprávu." 

Doporučuji  vysoké  sněmovně  přijmutí  těchto  návrhů. 


Řeč  dr,  Jos.  Kaizla  v  poslanecké  sněmovně  říšské  rady, 
dne   14.  července  r.  1892  o  úpravě  valuty  jako  generálního  řečníka  proti. 

Vysoká  sněmovno!  Projednávání  této  předlohy  zde  ve  vysoké 
sněmovně  i  mimo  ni  přivedlo  mi  na  pamět  často,  a  i  dnes,  když  jsem 
z  ministerské  stolice  slyšel  jednu  z  řečí,  následující  událost:  Byla 
to  v  době,  kdy  se  železnice  počaly  rozšiřovati,  když  v  jedné  švédské 
vesnici  byli  rolníci  pospolu  a  farář  přišel  do  společnosti  a  přivedl  se 
hovor  na  železnice.  Rolníci  přáli  si  vysvětlení,  jak  lze  vysvětliti  tento 
zcela  zvláštní  zjev  pohybujících  se  vozů  bez  zvířecí  síly;  farář  všemožn  ě 
se  namáhal  vysvětliti  jim  podstatu  parního  stroje  a  stále  více  se  mu 
též  dařilo  poučiti  a  přesvědčiti  rolníky;  přikyvovali  pochvalně  a  pa 
dlouhém  rozhovoru  byli  úplně  poučeni.  Když  byla  zábava  ukončena, 
předstoupil  jeden  z  nich  za  sebe,  jakož  i  za  všechny  ostatní: ,, Ano, nyní 
však  řeknět)e  nám,  pane  faráři,  přece,  kde  vlastně  jest  kůň?'*  —  Tak 
mi  připadá  neustálé  mluvení  o  této  otázce.  Uznává  se  býti  nutnou 
úprava  valuty  a  velebí  se,  vedle  toho  však  stále  přece  přejí  se  papírové 
peníze  a  odmítá  se  jejich  zrušení.  Nedivím  se  také  tomu,  poněvadž 


JLOR.    JOSEF   KAIZL:   Z   MĚHO  ŽlVíJTA  173 

přece  je  znění  vládní  předlohy  dle  toho,  aby  stále  udržovalo  takový 
zmatek  náhledů. 

Dovolím  si  především  prohlásiti,  že  mám  úpravu  valuty  za  ná- 
ramně důležité  a  nadmíru  potřebné  opatření,  že  mne  však  předlohy,  jak 
nám  byly  podány  vládou  a  jak  byly  výborem  usneseny,  neuspokojují, 
a  proto  že  budu  proti  nim  hlasovati.  Předlohy  vyžadují  dále  jistou 
míru  důvěry  k  vládě,  které  —  doufám,  že  mohu  mluviti  nejen  ve 
svém,  nýbrž  i  ve  jménu  celé  strany  ■ — my  vůbec  nejsme  schopni.  To  jest 
druhý  důvod,  pro  který  budeme  hlasovati  proti  těmto  předlohám. 

Pravím-li,  že  mám  úpravu  valuty  za  náramně  důležitou  a  potřeb- 
nou, dovolil  bych  si  to  několika  málo  slovy  odůvodniti. 

Bylo  zvláště  poukazováno  na  agrárníky  a  na  agrární  zájmy. 
Skutečně  jest  to  eminentně  agrární  zájem,  aby  byla  upravena  valuta, 
a  dovolte  mi  pro  to  uvésti  zcela  jednoduchý  číselný  doklad. 

Tuna  pšenice  v  Berlíně  byla  v  srpnu  1889  za  190  říšských  marek, 
a  100  říšských  marek  stálo  tehdy  58-70  to  jest  převedeno  na  rakouskou 
měnu,  byla  tuna  pšenice  za  111  zl.  50  kr. 

V  srpnu  r.  1890  byla  v  Berlíně  tuna  pšenice  za  205  říšských  marek, 
to  jest  o  15  marek  více  než  před  rokem,  avšak  vyjádřeno  v  penězích  ra- 
kouské měny,  znamená  to  při  tehdejším  kursu  říšské  marky,  100  za 
54"30,  že  tuna  pšenice  byla  za  111  zl.  30  kr.,to  jest  ve  zlatých  rakouské 
měny  byla  tuna  v  roce  1890  o  několik  krejcarů  levnější,  kdežto  pše- 
nice na  světovém  trhu  zdražila  se  o  15  říšských  marek. 

Když  dopravní  náklady  v  penězích  zůstaly  tytéž,  to  jest  de  facto 
stouply,  poněvadž  se  naše  valuta  stiala  prodejnější,  znamená  okolnost 
ta,  že  valuta  se  zlepšila  a  stala  prodejnější,  jako  vyhoštění  rolnictví 
ze  zisku,  jaký  by  bylo  mělo,  kdyby  se  valuta  nebyla  aspoň  změnila. 
Myslím,  pánové,  že  takový  malý  příklad  jest  dosti  pádný  a  dosti  pře- 
svědčivý. 

Pan  poslanec  dr.  [Arnošt]  Plener  nemá  pravdu,  praví-li,  že  jest 
pomíjejícím  prospěch,  jaký  má  rolnictví  z  ustálení  vyšší  relace. 

Pomíjejícím  jest  potud,  pokud  jde  o  více  méně  úmyslné  hnaní 
do  výše  valuty;  avšak  prospěch,  jaký  má  z  toho  rolnictví,  jest  stálý 
a  spočívá  v  tom,  že  pro  všechny  časy  jest  vyloučeno,  že  valuta  ne- 
může se  státi  prodejnější,  tedy  vyhlídky  na  export  pro  naše  rol- 
nictvo nemohou  se  zhoršiti  stoupáním  kursů  valuty. 

Pánové,  jest  skutečností,  že  stoupání,  zvýšení  prodejnosti  naší 
zlatky  má  škodlivý  účinek  na  náš  veškerý  vývoj  našich  agrárních  a 
průmyslových  výrobků,  jakou,  nemusím  šíře  dokazovati. 

Pánové  neckť  mají  na  zřeteh,  že  stálý  vzrůst  prodejnosti  naši 
papírové  zlatky  není  přece  ničím  jiným,  než  ona  vtělená  kontrakce, 
proti  které  včera  bylo  mluveno  ctěným  panem  kollegou  [univ.  profes- 
sorem  Dr.  Eduardem]  Sueszema  která  byla  prohlášena  za  škodli- 
vou eventualitu  pro  naši  celou  výrobu. 

Obchodní  smlouvy  nemají  se  státi  výhodnými  jedině  stálostí  va- 
tUty.  Tato  stálost  nastati  by  mohla  i  při  velmi  nízké  relaci,  to  jest  při 
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velmi  těžké  zlaté  zlatce.  Stálost  jest  jedním  účelem,  avšak  dal- 
ším účelem  vyrobené  vyšší  relace  lehčí  zlatky  jest,  že  utváří  se  vy- 
hlídky na  vývoz  lépe,  vyhlídky  na  dovoz  k  nám  méně  příznivě. 

Pánové!  jest  to  celé  množství  zadlužených  poplatníků,  —  jsou  to 
četné  důležité  skupiny  obyvatelstva — jejichž  prospěch  hájí  se  tím,  že 
se  zřídí  méně  těžká  zlatka,  pokud  se  týče  koruna.  I  tu  dovolil  bych  si 
poznámku  proti  vývodům  pana  poslance  P  1  e  n  e  r  a,  který  pravil, 
že  je  vlastně  zvláštní,  že  panem  finančním  ministrem  označuje  se 
oficielně  Za  něco  škodlivého  okolnost,  že  se  staly  naše  papírové  peníze 
cennějšími.  Pánové,  uvítati  to  musím  s  radostí,  že  konečně  jednou 
na  ministerské  lavici  —  nechtěl  bych,  aby  to  bylo  pomíjející  —  razil 
si  cestu  náhled,  který  nelze  nazvati  fiskálním.  Kdyby  býval  pan 
finanční  ministr  v  tomto  případě  fiskalistou,  pak  by  býval  musel  říci: 
pro  mne  jest  to  štěstím,  má-li  zlatý  větší  cenu,  poněvadž  dosáhnu 
tím  větší  kupní  síly  v  docházejících  daních.  Avšak  pan  finanční  ministr 
patrně  mluvil  v  zájmu  velkých  národohospodářských  skupin,  jejichž 
zájmům  zvýšením  hodnoty  zlatky  se  neprospívá,  nýbrž  se  tyto  poško- 
zují. 

Konečně  dovolím  si  promluviti  slovo  o  ažiu.  Včera,  tuším,  řečeno 
bylo  panem  poslancem  'za  V.  vídeňský  okres  [dr.  K.  Luegrem]:  Ano, 
ažio,  papírové  peníze  přinesly  nám  nesmírné  výhody. 

Snad  je  věc  správná,  že  bychom  byh  museli  půjčku  zúrokovati, 
kdybychom  ji  byli  tehdy  v  roce  1866  učinili,  abychom  za  ni  opatřili 
stříbro  nebo  zlato. 

Vydáním  státních  papírových  peněz  uspořili  jsme  ovšem  úroky 
z  tohoto  dluhu,  ztratih  jsme  však  tím  nesmírně  více  při  našem  celém 
národním  hospodářství,  které  stálo  nepřetržitě  na  kolísavé  a  nejisté, 
každou  pevnou,  solidní  kalkulaci  vylučující  půdě  papírové  měny; 
a  ztratih  jsme  nesmírně  mnoho  ve  státních  financích,  poněvadž  každé 
ažio  stále  nejcitelněji  stihalo  státní  finance. 

Vychvalují-li  se  papírové  peníze  a  ažio,  pak  nechť  se  nezapo- 
míná, že  se  nyní  ovšem  nalézáme  v  pokojných,  spořádaných  pomě- 
rech, že  však  každým  okamžikem  nastati  může  otřes,  komplikace, 
a  myslím,  že  by  pak  i  pan  poslanec  za  V.  okres  [=Dr.  Karel  Lueger] 
přestal  zpívati  takové  chvalozpěvy  na  papírové  peníze  a  ažiové 
hospodářství. 

Tohk,  pánové,  abych  krátce  dokázal  tvrzení,  že  mám  úpravu  valuty 
za  nutnost  a  výhodu.  Dovolte  mi  však,  abych  právě  tak  krátce  se  vy- 
slovil, proč  tyto  předlohy  mám  za  neuspokojivé,  a  se  své  strany  za 
nepřijatelné. 

Zkrátka  řečeno  proto,  že  předlohy  ve  svých  cílech  jsou  nejasné  a 
kolísavé.  Mohu  to  již  tím  odůvodniti,  poukážu-li,  že  v  Uhrách  dovo- 
zuje se  z  předloh,  že  jsou  již  čistou  zlatou  měnou,  že  musí  vésti  k  čisté 
zlaté  měně,  kdežto  u  nás  se  dovozuje,  že  to  není  zlatá  měna,  že  jest  to 
nějaký  nechápatelný  obojaký  stav.  Nebojte  se,  zlatá  měna  se  nezavede! 
A  pokud  se  týče  přechodního  stavu,  kdybychom  se  ovšem  chtěli  sjío- 
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kojiti  s  touto  nejasnosti  budoucnosti,  musím  opět  vznésti  žalobu: 
jest  neupřímný  a  jest  povážlivý  v  celé  své  koncepci. 

Nebudu  zde  podrobněji  vykládati  tuto  okolnost,  poněvadž  budu 
míti  při  článku  I.  příležitost  jako  zpravodaj  menšiny  vyložiti  podrob- 
něji otázku,  týkající  se  přechodního  stadia.  Avšak  budiž  mi  dovoleno 
zcela  zběžně  uvésti,  že  prvnímu  zákonu  jest  vytýkati  něco,  o  čem  ne- 
byla dosud  zmínka  učiněna,  a  co  jest  více  než  vada  krásy;  jest  to 
okolnost,  že  článek  X.  mluví  o  stříbrných  penězích,  které  jako  dříve 
u  nás  mají  zůstati  v  oběhu,  že  tento  článek  však  zapomíná  na  to,  že 
u  nás  až  do  dnes  zákonitě  v  oběhu  jsou  vždy  ještě  spolkové  tolary. 
Vytýkám  to  rozpočtovému  výboru,  že  nevyřídil  vládní  předlohu 
o  spolkových  tolarech,  jež  měla  tvořiti,  řekl  bych,  spolu  předpoklad 
skoncování  těchto  valutových  předloh,  takže  jsme  nyní  při  článku  X. 
v  náramně  nepříjemné  situaci,  že  musíme  se  raditi  a  usnášeti  o  článku, 
majícím  daleko  patrnou  mezeru  v  tom,  že  neděje  se  v  něm  žádná 
zmínka  o  spolkových  tolarech,  které  dosud  i  u  nás  mají  zákonitý 
oběh. 

Budiž  mi  dovoleno,  abych  o  relaci  nyní  ničeho  nemluvil.  Zmíniti 
se  chci  však  o  jiné  relaci,  proti  které  činím  já  a  naše  celá  strana  ná- 
mitky, totiž  o  poměru,  dle  kterého  náklady  přijetí  placení  hotovými 
rozděleny  býti  mají  mezi  Cislajtanii  a  Translajtanii,  dále  o  zákoni- 
tých ustanoveních,  v  příčině  přijetí  dluhů  k  opatření  zlata  !  Bylo 
mluveno  v  této  sněmovně  o  splácení  dluhův  a  stěžoval  si  jeden  řečník 
s  oné  strany,  že  nedostává  se  žádné  pozornosti  jeho  podnětům  \  té 
příčině  o  splácení  státních  dluhů.  Shledávám  to  býti  věcí  zcela  opráv- 
něnou, že  někdo  si  stěžuje  na  to,  že  jeho  řeči  a  potřeby  jsou  naprosto 
umlčeny,  třeba  že  bych  nepoužil  oněch  penetrantních  odůvodnění, 
k  jakým  sáhl  řečený  pan  koUega  ze  VII.  vídeňského  okresu  [=  Jos. 
Schlesinger],  aby  upozornil  na  tyto  své  vývody;  myslím  však,  že  má 
pravdu,  že  by  se  jednou  mě]  schváliti  systém  splatných  dluhů,  již^ 
proto,  aby  všecka  možná  břemena  nebyla  uvalena  stále  do  budoucnosti 
a  na  příští  generace,  a  též  již  proto,  že  dle  mého  soudu  splatitelné  dluhy 
mnohem  snadněji  dají  se  umístiti,  než  nesplatitelné,  a  také  proto,  že 
jest  to,  jak  myslím,  výhodou  i  pro  příští  utvoření  se  úrokové  míry, 
přináší-li  se  na  trh  umořováním  vždy  nová  nabídka  kapitálu,  způsobu- 
je-li  se  vždy  nová  soutěž  kapitalistů  o  umístění  kapitálu,  a  tím  se  při- 
spívá mnoho  ke  klesnutí  úrokové  míry. 

Konečně  ještě  další  poznámku,  týkající  se  šestého  zákona.  Po- 
kládám to  nejen  za  zbytečnou  věc,  ale  pokládám  to  za  málo  výhodnou 
spletitost  celété  věci,že  se  směšuje  spolu  s  půjčkou  k  přijetí  zlata  výkon 
konverse.  Domnívám  se,  že  tento  výkon  měl  se  již  dříve  státi  u  papírů 
zde  jmenovaných.  Avšak  oboje  vykonati  jedním  dechem,  nepokládám 
za  výhodné,  poněvadž  současně  rozvinou  se  otázky,  které  bude  řešiti 
najednou  peněžnímu  trhu. 

Nechci  však  se,  pánové,  v  tomto  okamžiku  a  na  tomto  místě 
pustiti  do  podrobného  promlouvání   o    těchto  předlohách.  Pozornost 
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vysoké  sněmovny  jest  skutečně  téměř  vyčerpána,  a  myslím,  že  lze 
méně  poříditi  s  čistě  věcným  projednáváním  ve  věci  té,  leč  by  se  sáhlo 
k  liodně  šťavnaté  stravě  a  peprným  řečem.  Budiž  mi  však  dovoleno, 
vrátiti  se  k  některým  vývodům  ctěných  pánů  včerejších  řečníků, 
a  zejména  vyložiti  to,  co  předneseno  bylo  panem  poslancem  v.  [dr. 
Arr.oštem]  Plenerema  panem  professorem  [dr.  Ed.]  S  u  e  s  z  e  m. 
Pravil  jsem  již,  že  chci  nechati  v  promluvě  své  tentokráte  stranou 
rekci,  dle  které  byla  ustanovena  tíže  zlatníku,  avšak  chci  se  k  tomu 
vrátiti,  co  přednesl  ctěný  pan  poslanec  dr.  v.  P  1  e  n  e  r,  o  době  ustálení 
rehce.  Pravil,  že  vlastně  by  bývalo  lépe,  kdyby  se  nebyla  předem 
ustanovila  relace,  nýbrž  že  se  mělo  přijmouti  nejprve  zlato,  a  teprve 
pak,  v  daném  případě  upraviti  relaci  dle  denního  kursu. 

Ano,  pánové,  praví-li  se,  aby  se  zůstavila  relace  úplné  vůli  hospo- 
dářských sil,  praví-li  se,  aby  se  určila  relace  dle  toho,  jak  se  utváří  na 
trhu  kurs  pod  vlivem  nabídky  a  poptávky,  pak  jest  to  zvláštní,  něco 
takového  očekávati,  chtějí-li  se  nezvratně  vykonati  koupě  zlata,  aby 
stát  až  do  okamžiku,  kdyby  měl  ustáliti  relaci,  měl  ve  svých  po- 
kladnách potřebné  zlato  k  přijetí  platů  v  hotovosti.  Nelze-li  pak  na 
první  pohled  viděti,  že  tyto  nákupy  zlata  musí  stále  míti  vliv  na  pe- 
něžní kursy,  a  že  bychom  takovým  způsobem  teprve  dostali  se  k  vy- 
soké relaci? 

Tedy,  pánové,  tento  způsob  postupu  nezdá  se  mi  býti  nižádným 
způsobem  oprávněn,  neboť  denní  kurs  musel  by  býti  právě  tak  vy- 
soký, ne-li  vyšší,  a  to,  co  pan  v.  P  1  e  n  e  r  praví,  že  pokládá  za 
správný  kurs  116  nebo  117,  jevilo  by  se  býti  pak  tim  samovolnějši, 
že  by  kurs  musel  stoupnouti  takovým  způsobem  nikoli  na  116  nebo 
117,  nýbrž  na  120  ne-li  122  nebo  snad  ještě  výše. 

Musí  se  mi  bezpodmínečně  přiznati,  pravím-li:  ustalte  si  relaci, 
jak  chcete,  samovolné  momenty  budou  vždy  směrodatné. 

Vezmete-li  denní  kurs  aneb  průměrný  kurs,  nikdy  neujdete  samo- 
vůli,  a  pravíte-li,  že  nákupy  zlata  uherskou  vládou  vehnaly  kurs  do 
výše,  pak  by  jej  ještě  u  vyšší  míře  stihly  nákupy  zlata,  kdybyste 
schválili  zásady  pana  poslance  v.  P  1  e  n  e  r  a. 

Avšak,  kdybyste  přijali  průměr,  neujdete  samovůH,  a  nemohu 
přiznati  panu  finančnímu  ministru,  že  v  přijetí  průměru  jest  něco 
objektivního. 

Pan  poslanec  dr.  v.  P  1  e  n  e  r  mluvil  též  o  drobné  minci  a  při  tom 
poukázal  na  jeden  moment,  totiž  že  vlastně  jest  to  hanba,  že  máme 
tak  špatné  desetníky  a  dvacetníky. 

Hanba  —  nehanba  —  jen  na  to  bych  chtěl  upozorniti,  že  tato 
špatná  drobná  mince  právě  jest  následkem  papírového  hospodářství, 
neboť  v  dobách,  jako  v  roce  1866,  kde  byly  v  oběhu  papírové  šestáčky 
proto,  že  poněkud  drobná  mince  je  v  nebezpečenství,  že  bude  stále  vy- 
háněna vysok\'m  ažiem,  bylo  nutno  raziti  hodně  špatnou  drolinou 
minci. 
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A  snad  naříkati  proto,  že  nemáms  pro  chudé  Bosňáky  žádnou  do- 
brou drobnou  minci,  jest  důvodem  napro  >to  neplatným.  Nevím,  máme-li 
prospěchy  z  B^sny  aneb  nesnáze,  snad  je  budeme  míti,  avš.ik  abychom 
pro  ně  razili  dobré  šestáky  a  dvacetníky,  to  žádati  by  se  mohlo,  kdyby 
se  nevědělo,  co  máme  počíti  s  přebytky  našeho  rozpočtu.  A přichází-li 
se  tu  k  náhledu,  že  vlastně  jest  to  velkým  prospěchem  pro  popl.itnictvo, 
že  pan  v.  Plener  není  finančním  ministrem,  pak  zdá  se  mi  to  zcela 
oprávněno.  Tato  myšlenka  napadla  mi  však  též  při  kritice,  k  érou 
jmenovaný  pan  poslanec  přednesl  o  našem  chování  se  k  niklu. 

Budiž  mi  tu  dovolena  poznámka  v  příčině  naší  účasti  na  jednání  ve 
výboru  vůbec.  Myslím,  že  vysoká  sněmovna  aneb  vůbec  některý  člen 
sněmovny  souhlasiti  bude  s  tvrzením,  že  by  se  nemohla  účastniti 
opposice  staňte  concluso  kladně  prací  komisí.  Opposice  může  si  získati 
též  zásluhu  o  majoritu,  pomáhá-li  k  tomu,  aby  některá  předloha, 
má-li  se  již  schváliti,  alespoň  tak  se  upravila,  aby  jako  v  tomto  pří- 
padu značila  pro  poplatníky  menší  oběti.  Kdybychom  však  sdíleli 
mínění  pana  P  1  e  n  e  r  a,  bylo  by  toho  nutným  důsledkem,  že  my 
prostě  vůbec  bychom  se  nemohli  účastniti  takových  jednání  výboru. 
Museli  bychom  se  prostě  vzdáliti.  Vzdálili  bychom  se  jen,  kdybychom 
věděh,  co  chceme,  a  co  nechceme,  a  nevzdálili  bychom  se,  když  nevíme, 
jak  máme  hlasovati,  jak  se  to  nedávno  prý  stalo  celé  jedné  straně. 

Pokud  se  týče  niklu,  uvedl  řečený  pan  poslanec  sám  ve  své  včerejší 
řeči,  že  Jeho  Excellence  pan  finanční  ministr  uvedl  důležité  finanční 
pochybnosti  proti  jeho  zamítnutí,  a  dovoluji  si  uvésti  na  pamět, 
že  když  se  bylo  otázkou  tou  z  oné  (levé)  strany  vysoké  sněmovny  ve 
výboru  vytaseno,  položil  jsem  na  pana  finančního  ministra  striktní 
dotaz,  jak  se  utváří  finanční  konsekvence  z  neschválení  niklu.  Jeho 
Excellence  nebyla  s  to,  aby  dala  mi  poněkud  uspokojující  a  zevrubnou 
zprávu,  a  následkem  toho  jsem  tehdy  hlasoval  proti  niklu.  Když  však 
později  o  jeden  nebo  dva  dni  přišly  zevrubné  výpočty  a  bylo  řečeno, 
že  nám  nikl  uspoří  ke  30  milionům  korun,  a  když  bylo  řečeno,  dicete-li 
si  tohoto  luxu  popřáti  — -  a  přiznávám  se,  pro  mne  to  bylo  více  esthe- 
tickou  věcí;  pak  se  vydáváte  v  nebezpBČenství,  že  se  Vám  zvýší  daň 
z  cukru,  tu  jsem  se  nerozpakoval  hlasovati  v  této  konečně  vedlejší 
otázce  jinak  a  odevzdati  svůj  hlas  pro  nikl,  neboť  nemyslím,  že  naše 
strana  i  v  opposici,  v  jaké  se  nalézá,  by  si  mohla  něco  na  tom  zaklá- 
dati, kdyby  následkem  opposice  přinesla  poplatníkům  o  15  milionů  více 
břemen.  A  tu  se  vracím  k  myšlence,  že  to  vlastně  jest  velmi  výhodné 
pro  poplatníky,  že  tu  nerozhoduje  strana  pana  v.  Plenera,  a  že 
není  potřebí  takovým  profusním  způsobem  hospodařiti  s  penězi 
rakouských  poplatrtiků.  Ještě  jedna  poznámka  budiž  mi  při  této  pří- 
ležitosti dovolena.  Pan  poslanec  Plener  vytknul  jednomu  z  našich 
koUegů,  že  mluvil  nezdvořile,  když  se  vyjádřil  o  postavení  levice  této 
vysoké  sněmovny.  Odevzdejte  řeč  tu  nejpřísnějšímu  mravokárci,  ne- 
shledáte, že  by  byla  nezdvořilou.  Najdete  některé  ostré,  snad  některé 
ubhžující  slovo  —  to  povstalo  patrně  z  P  1  e  n  e  r  o  vy  repliky,  kde 
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vynaložil  celé   své,  řekl  bych  nepřístupné  sebevědomí  —  avšak  ne- 
zdvořilou nikoli,  musím  se  ohraditi,  nezdvořilou  řeč  ta  nebyla. 

Tímtéž  panem  poslancem  bylo  praveno,  že  v  návrhu  je  obsažena 
leckterá  zbytečnost,  leckterá  přítěž,  leccos  nepříznivého,  a  pan  poslanec 
S  u  e  s  z  po  něm  to  opakoval.  Proč  tedy  nepostavili  se  pánové  na 
stanovisko,  jaké  jsem  zaujal  ve  výboru  a  též  zde,  proč  nepřijímáte 
jednodušší  a  zcela  nenepříznivou  úpravu  článku  I.  dle  mého  mino- 
řitního  vota? 

Pak  se  zbavíte  p'^ítěže,  a  nemusíte  se  nutiti  k  hlasování  pro  něco, 
co  pokládáte  za  nesprávné  a  málo  uspokojivé,  jak  souditi  lze  z  vřšich 
řečí.  Chci  si  dovoliti  ztratiti  několik  slov  o  tom,  co  včera  ve  věci  té 
mluvil  pan  poslanec  S  u  e  s  z,  aniž  bych  ovšem  podal  podrobný  rozbor 
jeho  řeči,  poněvadž  jsem  dohnán  spěchati  ke  konci.  Několik  bodů 
však  zdá  se  mi  přece  příliš  důležitými,  než  abych  se  o  nich  zde  ne- 
zmínil. Pravil:  ,,bylo  již  před  lety  prorokováno,  že  ceny  zboží  poklesnou 
a  opět  přijde  politika  ochranných  cel."  Ano,  pánové!  má  lidské  poko^ 
lení  stále  nadarmo  pracovati?  Mají  stroje,  vynálezy,  zlepšení  a 
urychlení  produkce  tu  býti  stále  zadarmo?  Nemá  míti  usnadnění 
spotřeby  za  následek,  že  zboží  se  zlevní  a  stává  přístupnějším  širším 
kruhům  konsumentů?  A  pokud  se  týče  politiky  ochranných  cel, 
nebylo-li  lze  snadno  předvídati,  že  ve  věčném  kolísání  podmínek  vý- 
roby přijde  opět  jednou  ochranné  hnutí?  Měli  jsme  ochranná  cla  v  pře- 
dešlém století,  měli  jsme  je  po  období  svobodného  obchodu,  v  tomto 
století  obdržíme  zajisté  opět  jednou  ochranné  clo,  až  projdeme  opět 
silnějším  obdobím  svobodného  obchodu.  V  tom  není  tady,  pánové^ 
žádných  důvodů  pro  to,  co  chtěl  pan  kollega  S  u  e  s  z  dokázati,  totiž 
pro  to,  že  zlato  o  sobě  všude  vedlo  ke  zrušení  cen  a  všude  k  ochrannému 
clu.  Nikoli,  pánové,  to  jest  velmi  povrchní  tvrzení  —  a  musím  to 
vytknouti  též  panu  poslanci  dr.  Baernreitherovi  —  přj- 
čítají-li  se  všechny  tyto  věci  prostě  zlatu.  A  tak  prozíraví,  třeba 
horkokrevní  zastanci  bimetalhsmu,  jako  na  př.  Arendt,  setřásají  si 
s  klínu  tak  přehánějící  učedníky  a  praví,  jak  to  učinil  Arendt  Kar- 
dorffovi:  ,,vy  nejvíce  moji  věc  kompromitujete  takovým  přehá' 
něním." 

Dále,  pánové,  skutečně  mne  překvapilo  zděšení  a  tak  mistrně 
líčený  žal,  kterým  byl  jat  pan  poslanec  S  u  e  s  z  v  okamžiku,  kdy? 
mluvil  o  tom,  že  má  býti  přilákán  cizí  kapitál.  Ano,  pánové,  jest  to 
skutečně  smutné,  ne  že  cizí  kapitál  sem  přijíti  má,  ale  že  se  může  lito- 
vati toho,  že  tento  kapitál  má  sem  přijíti.  Což  pak  to  není  panu  koller 
govi  známo,  kdo  nám  vystavěl  vlastně  naše  železnice,  kdo  nám  vystavěl 
tolik  továren?  A  nepřemýšlel  nikdy  o  tom,  zdali  by  bylo  lépe,  kdyby 
se  nebyly  zde  vystavěly  železnice  a  továrny,  kdyby  byl  sem  nepřišel 
cizí  kapitál,  a  my  neměli  zcela  ničeho?  Pan  kollega,  který  přece  studo- 
val poměry,  jaké  se  rozvíjely  v  předešlém  století,  a  který  zajisté  — 
mohu  dle  způsobu,  jakým  se  často  vyjádřil  —  za  to  míti  —  jest  vřelým 
ctitelem  císařovny  Marie  Terezie  a  celé  této  periody,  musel  poznati  to 


JUDR.    JOSEF  KAIZL:   Z  MÉHO  ŽIVOTA  179 

jako  velik}^  úspěch  celé  politiky  tohoto,  řekl  bych  osvíceného- merkan- 
tilismu, že  byli  přilákáni  z  ciziny  průmyslnici  a  kapitalisté,  že  zde 
byl  průmysl  vychován  a  rozkvetl.  Zůstalo  to  jen  mu  neznámo,  nebo 
schválně  si  chce  toho  nevšímati,  aby  měl  důvod  proti  nešCastnému 
zlatu? 

Myslím,  že  taková  národohospodářská  theorie  nebyla  snad  v  této 
sněmovně  ještě  slyšena.  Nechci  dále  mluviti  o  tom  a  ukázati,  jak -při- 
tahují Rusko  a  jiné  státy  cizí  kapitál,  platí  drahý  úrok  a  tak  dále, 
cizí  kapitál  však,  přijde-li  sem,  zde  přece  zůstane,  zde  se  přece  investuje, 
a  co  odchází,  není  kapitál,  nýbrž  jsou  to  úroky;  kapitál  však,  který 
zde  zůstává,  jest  rozší.ená,  zvýšená  výroba,  jsou  to  četné  pracovní 
mzdy,  jest  to  podnět,  kterého  se  dostává  rolnictví  a  veškeré  výrobě. 
To  vše  zde  zůstává,  to  vše  jsou  následky  vlivu  cizího  kapitálu. 

Ještě  jen  několik  slov  o  korunách.  Nejsem  přítelem  těchto  drob- 
ných peněz,  poněvadž  to  mám  za  pochybné,  dáti  do  oběhu  množství 
drobných  peněz  této  nové  měny  v  okamžiku,  kde  se  nic  jiného  nedělá, 
nežli  ustaluje  relace  a  zastavuje  ražení  stříbra,  avšak  běžná  mince 
t.  zv.  nové  měny  nedává  se  do  oběhu. 

Šlo-li  tu  tedy  o  princip,  byl  bych  býval  zcela  srozuměn;  avšak 
tvrdí-li  se,  že  koruny  nevyhnutelně  musí  vytlačiti  z  oběhu  stříbrné 
zlatníky,  pak  nelze  pochopiti,  proč  nevytlačily  již  stříbrný  zlatník 
dnešní  šestáky  a  dvacetníky,  které  přece  mají  ještě  mnohem  menší 
cenu.  Oba  jsou  poměrně  v  témže  postavení  jako  koruna  a  stříbrný 
zlatník.  Koruny  mají  býti  drobnou  mincí,  stříbrné  zlatníky  běžnou 
mincí;  šestáky  a  dvacetníky  jsou  právě  tak  drobnou  mincí,  stříbrný 
zlatník  jest  bernou  mincí.  Proč  nevytlačily  šestáky  a  dvacetníky  zlat- 
níky již  nyní?  Proč  má  býti  tato  zlomyslnost  vyhrazena  teprve  ko- 
runám? 

Jedna  věc,  v  které  ovšem  poněkud  bych  přisvědčil  panu  poslanci 
S  u  e  s  z  o  v  i,  jest  tato: 

Souhlasil  bych  též  s  trochu  lepším  ražením  koruny,  avšak,  ač  pan 
kollega  [prof.  dr.  Alois]  Z  u  c  k  e  r  mi  přitakuje,  nikoli  z  důvodů, 
které  považuje,  jak  se  domnívám,  za  správné,  nikoli  proto,  aby,  jak  se 
praví,  nepřišly  mezi  lid  špatné  peníze,  —  mám  to  skoro  za  lhostejno, 
je-li  drobná  mince  něco  lepší  nebo  horší  —  nýbrž  proto,  pánové, 
poněvadž  tu  mám  činiti  s  velmi  rozšířeným  omylem  v  lidu,  a  poněvadž 
někdy  nevědomost,  aneb,  jak  se  zde  řeklo,  ignorance  je  tak  mocnou 
potencí,  že  snad  je  mocnější  než  pravda  a  vědomost.  Proto  bych  chtěl 
učiniti  ústupek  a  proto  bych  viděl  rád  korunu  poněkud  těžší  raženou 
a  proto  jsem  hlasoval  ve  výboru  pro  návrh  ve  věci  té  nikoli  z  vědeckého 
aneb  theoretického  přesvědčení,  nýbrž  abych  sešla  bil — ^  abych  se  tak 
vyjádřil  —  takovou  pověru  aneb  nesprávné  přesvědčení  právě  v  důle- 
žitém okamžiku  zavedení  nové  měny.  Ovšem  —  musím  se  tu  vrátiti 
k  něčemu,  co  uvedl  pan  v  .P  1  e  n  e  r  — ^  je  to  s  korunou  jiné,  když,  jak 
zní  náhled  pana  v.  Plenera,  nejen  jednoduché  koruny,  nýbrž 
s  vyšším  obsahem  stříbra  (v  poměru  1  :  I5V2)  rn^jí  t)ýti  raženy  též 
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dvoukoruny  jřko  běžná  mince.  To  by  byl  ovšem  povážlivý  stav. 
Tyto  dvoukoruny  • —  tu  irěl  psn  kollega  S  u  e  s  z  přikvapiti  se  svým 
odůvodňováním  ■ —  musely  by  jako  běžná  mince  ovšem  zatlfčiti 
z  oběhu  stříbrné  zlatníky.  Neboť  mohu-li  někomu  dáli  9V2  gramu 
stříbra  (váha  dvoukoruny),  nikdo  nebude  platiti  11*  11  grřmů  stříbra, 
nýbrž  každý  dá  9^/2  gremu,  pek  ovšem  zmizí  náš  siříbrný  zlatník  a  dvou- 
koruna  openuje  úplně  obchod. 

Nechci  se  pouštěti  do  vyjádření,  jež  pan  v.  P  1  e  n  e  r  učinil 
ve  slebém  ckř mžiku  a  které  směřovslo  k  tomu,  že  by  se  těmito  dvou- 
korunami  na  místě  stříbrnými  zlatníky  dali  uspokojiti  nřši  státrí  věři- 
telově, nechci  se  pouštěti  proto,  poněvadž  se  mi  zdá  býti  slušno, 
nemluviti  o  okamžikovém  rápadu,  který  přk  záhy  byl  cdvolán. 

Avšak  přece  nejsem  skutečně  třk  zamilován  do  našich  stříbrných 
zlatníků,  i  při  vší  oddanosti  k  tomu,  co  se  vžilo,  jako  pan  poslanec 
za  vídeňský  Leopoldov  [- -  dr.  Ed.  S  u  e  s  z].  Slyšíme  stále:  ano,  stří- 
brný zlatník  jest  pravý,  dobrý  peníz.  To  však  není  správné.  Náš 
stříbrný  zlatník  jest  též  mircí  náramně  pcd  cenou  jsoucí,  neboť  odpo- 
vídá relací  mezi  raženým  zlatem  a  stříbrem  v  poměru  1  :  18*2.  Víte 
však,  jaká  jest  nyní  skutečná  rehce?  Jest  1  :  2£.V2-  To  je  tedy  pěkná 
difference.  Relace,  dle  které  mají  "býti  naše  koruny  raženy,  jest  1  :  13"6, 
od  13-6  k  23-5  jest  ovšem  daleká  cesta,  avšak  cesta  cd  18'2  k  23*5 
není  také  krátká. 

Pokud  se  týče  placení  cla,  chtěl  bych  přece  k  ternu  poukázati, 
že  ku  placení  cla  i  náš  běžný  zlatník,  to  jest  stříbrný  zlatrík,  nerí  při- 
puštěn. Shledávám  to  proto  býti  zvláštním,  naříká-li  se,  že  stříbrná 
drobná  mince,  koruny  totiž,  nejsou  připuštěny  k  tomuto  placení  cla 
a  nevidím  v  tom  skutečrě  ortel  smrti  pro  předlohy.  Co  však  již  zabíhá 
do  ortele  smrti,  jest  nepopřená  možnost,  že  nastane  opět  ažio  na  zlato 
v  tom  okamžiku,  v  kterém  se  vyjádříme,  že  zavádíme  zlatou  m-ěnu. 

Dovolte  mi,  abych  opustil  obor  věcné  diskusse.  Když  tohk  řečníků 
mluvilo  o  politické  stránce  této  otázky,  budiž  mi  též  dovoleno,  abych 
věnoval  někchk  slov  té  straně,  která,  jak  se  zdá,  přece  v  otázce  té 
hrála  ne  nepatrnou    úlohu. 

Když  po  nových  volbách  byla  zahájena  říšská  rada,  bylo  vydáro 
heslo,  obmeziti  práci  parlamentu  na  hospcdářské  otázky  a  odsta- 
viti  otázky  politické. 

Stojíme  dnes,  ja  k  pánové  vědí,  na  konci  druhého  ročního  období  — ~ 
období,  které  ovšem  není  silné  velkými  ideami  a  velkými  programy, 
pracujeme  však  malými  prcsiředky,  a  tu  jsou  dva  roky  vždy  něčím. 

Chci  zcela  krátce  udělati  bilarci  úspěchů  této  nepolitické  poli- 
tiky. 

Jak  jest  to  tedy  s  touto  nepolitickou  politikou? 

Byl  dodržen  program  a  sliby,  které  si  strany  vzájemrě  daly,  čili 
nic?  Bylo  přes  vzájemné  ujišťování  velmi  značně  pracováno  v  politice. 
Vláda  a  ta  strana,  která  přes  veškeré  popírání  osvojila  si  největší  vliv 
na  vládu  —  vláda  a  levice  léto  vysoké  sněmovny  způsobily  na  příklad 
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ono  opatření,  které  nám  bylo  podrětem  k  nejostřejším  krokům  obrany, 
míním  zřízení  okresního  soudu  v  Teplicích  (Weckelsdorfu)  způsobem, 
že  nebylo  šetřeno  stávajících  zákonů  z  čistě  politických  úmyslů.  Pak, 
pánové,  něco,  co  snrd  uznáváte  za  malicherné,  co  však  dle  mého  soudu 
není  nepatrné,  to  jest  zákaz  používati  znaku  zemí  koruny  Sv. -václavské. 
Jest  to  něco,  co  se  dosud  nestalo  za  všech  jiných  vlád;  jest  to  ostrý 
politický  hrot,  který  rrniti  musí  nsše  nejhlubší  politické  přesvědčení, 
hrot,  který  se  objevil  za  této  vlády,  za  tohoto  politického  systému. 
Mohu-li  uvésti  další  příklcd:  Čím  byl  Widmannův  [Bohuslava  sv. 
p.  Widmanna,  tajného  rř  dy]  rávrh  při  příležitosti  úřady  o  stavební 
živnosti?  Páni  loni  pravili  —  př  matuji  se  zcela  dobře  na  slova  — :  ano, 
jsme  též  autonomisti  a  nechrli  bychom  laický  živel  též  spolumluviti 
při  správě.  Zde  jde  též  o  laický  živel,  o  zemský  výbor  a  s  ostrou  politic- 
kou pointou  trvřli  jste  na  tem,  eby  ustanovení  to  bylo  vynecháno  — 
a  bylo  třké  vynecháno.  Přk  byly  ovšem  politické  obory,  kterým  se 
páni  vyhnuli,  nikoli  co  do  foimy,  nýbrž  in  merito  a  byly  to  všechny  ty 
obory,  kde  šlo  o  politická  cpatřerá  směřující  k  rozšíření  politických 
a  občanských  svobod. 

Připomínám  návrh  T  i  1  š  r  ů  v-P  1  e  n  e  r  ů  v,  též  nepolitický  to 
návrh  oné  (levé)  střeny.  Kde  jest  návrh  ten?  Vzpomínám  si  na  návrh 
o  dělnických  komorách.  I  tu  se  sni  lístek  větrem  nepohne,  i  tu  je  úplné 
ticho.  Nebo  elále  přípe  dSpinčičů  v  [prof .  AI.  Spinčiče].  Ano,  pánové, 
to  byla  též  událost, zcela  eminentní  politická  událost, s  jakým  odporem 
přikročilo  se  k  věci  a  j?k  se  právě  ona  strana,  řekl  bych  chladně  až  do 
hloubi  srdce  chovala  a  neučinila  nic  jiného,  než  že  hlasovala  prostě 
[pro  návrh  dr.  Pícákř]  pro  přikázání  [disciplinární  záležitosti  Spin- 
čičovy]  immunitnímu  výboru.  Aneb  vezrrěte  události  v  tiskovém  vý- 
boru, kde,  jsem^-li  dobře  zpraven,  navrženo  bylo  právě  ve  výboru  vy- 
niks  jícím  členem  oné  strany,  eby  se  vláda  prostě  vyzvala  k  předložení 
zákona  o  tisku.  Vláda  se  vyjádřila,  že  ničeho  nepředloží,  a  kdyby  i  tak 
učinila,  jeké  miyslíte,  že  by  to  bylo? 

Třk,  pánové,  vypř dala  politika  v  nepolitické  politice.  Prohlášeni 
však  nepolitické  pohtiky  stalo  se  projevy,  které  si  daly  vzájemně 
zcela  slavnostrě  jisté  strgny  této  vysoké  sněmovny. 

Bylo  vyřčeno  slovo,  které  tehdy  bylo  velmi  v  módě,  jehožto  lesk 
nyní  ovšem  již  trochu  z?  šel,  totiž  o  „státní  straně". 

Páni  se  pamatují,  že  to  bylo  tenkráte  slovo,  které  tehdy  měli 
ná  jazyku  všichni  z  vyvolené  strsny. 

Pánové!  Bylo  to  v  červenci  1891  při  počátku  generální  debaty 
o  prvním  nám  předloženém  rozpočtu,  když  s  oné  (levé)  strany  této 
vysoké  sněmovny,  s  kteroužto  střenou  dovolím  si  ještě  dále  se  obírati, 
bylo  nejslavnostněji  prohlášeno  parkmentární  spojeni  po  mé  levici 
(Poláci)  s  prominutím  třx  za  státní  stranu. 

Tenkráte  bylo  ujišťování:  máme  to  za  správné,  aby  se  velké 
strany  povznesly  k  vyššímu  pojímání,  aby  se  povznesly  nad  stano- 
visko pouhého  přání,  přednášení  proseb  neb  stížností  aneb  konkrét- 
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nich  jednotlivých  požadavků.  V  tom  spočivá  pojem  statni  strany,, 
že  se  neobmezuje  na  jediné  stanovisko  výhradných  zvláštnich  zájmů, 
že  se  čiti  vždy  hýti  jen  k  státu,  že  nemá  k  státu  vždy  jen  přání  a 
prosby  aneb  že  proti  němu  nemá  eventuelně  jistá  zamítavá  vyjá- 
dření. 

Tak,  pánové,  bylo  mluveno  a  vedle  toho  o  státní  myšlence  opa- 
kováno, která  pr}^  v  poslední  době,  to  jest  až  do  roku  1891  byla  ná- 
ramně v  úpadku,  patrně  proto,  že  ona  strana  po  dvanácte  roků  byla 
v  opposici.  - 

Před  někohka  dny  slyšeli  jsme  od  strany  této  vysoké  sněmovny, 
kterou  mám  čest  viděti  po  své  levici  (Poláci),  vyjádřeni,  která  se  nás 
zcela  zvláštním  způsobem  dotknula  po  tom,  co  před  rokem  bylo  po- 
staveno a  prohlášeno  jako  vládní  program.  Slyšeli  jsme:  vyňato  budiž 
projednáváni  valuty  jako  politická  otázka,  jako  otázka  důvěry  aneb 
i  jako  donucovací  prostředek  k  zamezení  jistých  administrativních 
opatření.  Byla -li  tedy  tato  věc  —  bylo  dále  řečeno  —  čistě  státní  a 
nikoli  politickou  a  nemá-li  míti  žádné  politické  stránky,  shledává  se  to 
nepochopitelným,  že  jiná  velká  politická  strana  z  politických  ohledů 
zaujala  postavení  takové,  které  jest  způsobilé,  věc  tu  uvésti  v  po- 
chybnost. 

A  opět  uplynulo  několik  málo  dní  a  slyšíme  včera  vyjádření  s  druhé 
strany,  vyjádření,  v  kterém  se  praví,  že  to  ovšem  jest  podivné  a  zcela 
neočekávané,  že  se  s  polské  strany  činí  takové  útoky;  avšak  tím  více 
že  to  překvapuje,  když  vlastně  nikdy  nebylo  lze  spatřiti  větší  mistr- 
nost  ve  využitkování  politické  situace  než  na  polské  straně. 

Tedy,  pánové,  celá  ta  deklamace  o  státní  straně,  která  nemá 
přáni  a  proseb  a  nechce  stále  něčeho  od  státu  —  celá  tato  věc  —  co  to 
vlastně  bylo?  Konečně  nic  jiného  než  nepolitická  tartufferie,  neboť 
b}/lo  uzavřeno  spojení  se  stranou,  které  si  přičítá  mistrovství  v  tako- 
vých politických  obchodech  a  o  které  pravděpodobně  se  nepřed- 
pokládalo, že  by  se  byla  naprosto  od  června  1891  polepšila.  A  pak 
prohlašuje  pan  v.  Plene  r,  že  vindikuje  své  straně,  právě  jako 
každé  jiné,  vždy  právo,  aby  položila  při  věcné  úřadě  za  jisté  politické 
situace  též  politickou  otázku,  a  při  každé  příležitosti  zkoušela  věc 
zcela  dle  politických  úvah  a  dle  toho  zařídila  své  chování. 

Pánové,  dovolte  mi,  abych  prozatím  pomlčel  o  těchto  výsled- 
cích nepolitické  politiky,  a  promluvil  ještě  slovo  o  theorii,  která  ostatně 
se  k  tomu  přimyká  o  ,, státní  straně".  Svůj  náhled  o  tom  jsem  již  pře- 
dešlého roku  označil,  a  chci  jej  dnes  vysloviti  otevřeně.  Tehdy  domní- 
val se  pan  poslanec  v.  P  1  e  n  e  r,  že  by  se  Angličan  divil  a  sotva  by 
to  chápal,  jak  lze  zde  mluviti  a  příti  se  o  ,, státní  stranu".  Nejsem 
Angličan,  avšak  nechápal  jsem  též,  divil  jsem  se,  že  může  o  tom  býti 
rozepře,  co  a  kdo  je  státní  stranou.  A  přec  je  věc  lak  jednoduchá. 
Každá  vážná  strana  musí  býti  proniknuta  přáním  a  přesvědčením, 
že  idee  a  zásady,  ke  kterým  se  přiznává,  jsou  způsobilé,  aby  i  správě 
i  poUtice  státní  mohly  býti  položeny  za  základ,  a  každá  strana,  která 
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tak  nejedná  a  nemá  takových  zásad,  není  stranou,  nýbrž  frakcí  a  její 
politika  jest  faktiosní  politikou.  Naučil-li  jsem  se  to  chápati,  že  tedy 
mohla  býti  rozepře;  o  označení  „státní  strana"  a  o  přiznání  této  titu- 
latury,  našel  jsem  pro  tov  ysvětlení  jen  v  nesmírné  domýšhvosti  a 
vysokomyslnosti  té  strany,  z  které  vychází  tato  kontroversa,  domý- 
šlivost a  vysokomyslnost,  jichž  má  býti  účelem,  aby,  nevím  komu, 
imponovala,  nevím  komu  vštěpila  přesvědčení,  že  tato  strana  je 
strana  všech  stran,  jediná,  skutečná  strana  v  Rakousku. 

Ctěný  řečník,  kterého  mám  na  mysli,  jest  velmi  obdivovatelem 
Anglie,  a  ví,  že  státník  v  Anglii,  který  právě  nyní  hodlá  uchopiti  se 
otěží  anghcké  politiky,  drží  se  zásad,  které  se  srovnávají  potud  s  na- 
šimi, že  i  on  si  přeje  federativního  útvaru  trojjediného  království  a 
chtěl  poskytnouti  home  rulu  iiejen  Irsku,  nýbrž  i  Skotsku.  Odepře  pan 
dr.  v,  Plener  velké  libérálrí  straně  anghcké  též  označení  státní 
strany,  když  má  tytéž sfederalistické  tendence  jako  iíny,  a  když  patrně 
označení  to  též  nám  odpírá?  Náš  politický  program  jest  skutečně 
federativní.  Vy  formulujete  své  zásady:  státní  jednota,  říkáte,  my- 
slím, Němectví,  svoboda;  rily  pr(i)!ti  těmto  zásadám  rozhodně  stavíme: 
historická,  organická  jednota  státu,  stejné 
právo  a  svoboda*  To  jsou  zásady,  které  nejmírněji  řečeno 
musí  stejně  činiti  nárok,  aby  byly  položeny  za  základ  celé  politice 
říše,  jí  ko  zásady,  vámi  zastávané.  Staletí  vývoje  Rakouska  svědčí 
o  správnosti  a  pravdivosti  námi  zastávaných  zásad,  ba  i  doby,  na 
které  se  tsk  rádi  odvoláváte,  doby  absolutismu,  obsahuji  více  prak- 
tické působnosti  těchto  zásad  než  vám  sn.ad  jest  známo,  aneb  ne^ 
jste  snad  ochotni  přiznati.  Nemusíme  ani  tak  daleko  zacházeti  do  mir 
líulých  století;  říjnový:  diplom  z  roku  1860  jest  nejživějším  uznáním 
tJěchto  zásad.  Avšak  nejen  tento  diplom.  Zásady  ty  i  později  povolá- 
ny byly  v  Rakousku  k  moci  á  významu,  ovšem  zpravidla  v  okamži- 
cích, kdy  se  dařilo  špatně  této  říši,  to  jest,  když  se  konečně  doŠlo  k  přer 
svědčení,  že  nyní  jest  nutno  dovolávati  se  životních  sil  říše  a  udělati 
konečně  konec  veškeré  umělkovanosti  a  všemu,  co  by  bylo  mohlo  říši 
oslabiti. 

Tř.k,  pánové,  vypadají  námi  hájené  zásady,  a  byli  bychom  právě 
tak  oprávněni  činiti  nárok  na  titulaturu  státní  strany;  nejsme  však 
dětinsky  chtiví  titulatur,  nazývejte  nás  státní  stranou  nebo  nenazýr 
vějte  nás  státní  stranou,  konečně  na  tom  nezáleží.  Toyše,  celá  ta  theorie 
titulu  měla  přece  jen  účel,  abychom  byli  důkladně  učiněni  malými, 
důkladně  poníženi,  aby  u  všemožných  mocností  ve  Vídni  a  mimo 
Vídeň  ztratili  jsme  vážnost  a  byli  stavěni,  řekl  bych,  za  radikální 
přemrštěné  křiklduny,  kteří  vlastně  do  této  sněmovny  přišU  jen  pobloup 
diloslí  veřejného  ducha.  CítiU  jsme, bohužel,  velmi  dobře  tuto  laskavost 
a  toto  jedii£iní;  cítili  jsme  je  —  a  myslím,  že  nebyla  toho  daleka^  i  vládnpi 
patronanče—  na  příklad  co  do  rozdělovacího  kUče  do  výborů.  Takový 
není  způsdb,  jakým  se  zachází  se  .stranou  —  není  třeba  si  ji  vá;žit|., 
nýbrž  t  eba  jí  přijíti  vstříc  jako  od  muže  k  muži. 
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Myslím  ovšem,  že  pánové  časem,  snad  již  nyní,  přijdou  k  jinému 
náhledu,  že  seznali,  že  jsme  přece  způsobilí  k  vážné  práci,  nikoli  pouze 
v  oboru  politickém,  nýbrž  i  v  jiných  oborech;  myslím,  že  naši  zástupci 
ve  valutním  výboru  osvědčili  značné  porozuměni  pro  tuto  tak  důle- 
žitou otázku  státní  hospodářské  politiky,  právě  jako  pánové  velmi 
vychvalované  státní  strany. 

Lpíte  stále  ještě  na  svém  programu,  na  své  C3ntralistické  ústavě, 
na  své  centralistické  politice.  Přihlédněte  však,  co  vlastně  bylo  pří- 
činou vzniku  této  ústavy?  Jednak  bylo  úmyslem  zavésti  zde  jakýsi 
druh  konstitutionalismu,  avšak  snaha  ta  byla  hned  s  počátku  převrá- 
cena, řekl  bych,  porušena  snahou,  upraviti  ústavu  tak,  abychom  my, 
náš  lid  zůstal  pro  všechny  časy  v  šachu.  To  bylo  veškerou  snahou! 
Pánové!  Přímost  ta  jest  téměř  dojímavá.  (Poslanec  dr.  [Max]  M  e  n  g  e  r 
se  usmívá)  —  prosím,  nesmějte  se;  obraťte  se  právě  na  generálního 
řečníka  pro  —  s  kterou  on,  právě  on,  generální  řečník  pro,  poslanec 
M  e  n  g  e  r,  v  roce  1873  ve  spise  o  volební  reformě  v  Rakousku  obe- 
censtvu vypočítává,  jak  by  se  to  mělo  promysliti,  aby  pro  všechny 
časy  mohla  býti  učiněna  nemožnou  v  této  vysoké  sněmovně  fede- 
ralistická většina;  praví  se  to  zcela  bez  obalu,  s  přímostí,  o  jaké 
též  včera  bylo  mluveno,  při  které  však,  jak  se  mi  zdá,  jest  otázkou, 
zdali  jest  přímost  vždy  též  totožnou  s  upřímností  a  obratností,  zejména 
s  politickou  obratností. 

Avšak  přes  veškeru  umělou  volební  geometrii  nedosáhli  jste  svého 
cíle.  Jest  to  zásluha,  snad  největší,  období  hraběte  T  a  a  f  f  a,  že  do- 
kázal možnost,  že  lze  v  Rakousku  vyjíti  bez  jednostranné  strannické 
vlády  levice  této  vysoké  sněmovny,  a  utvořiti  většinu  —  nemohu 
říci  federalistickou,  neboť  to,  co  přinesl  režim,  bylo  jen  slabým  od- 
leskem federalismu — ^ale  řekněm3  utvořiti  většinu  autonomlstickou 
v  této  vysoké  sněmovně.  A  nyní  pánové,  v  nejnovějším  období  ničíte 
parlament,  ničíte  sami  sebe  a  překážíte  samozřejmě  i  nám  i  jiným 
stranám  této  sněmovny  v  pokroku  a  úspěchu,  a  nastane  zřejmě  úplná 
stagnace  v  politickém  životě  v  celém  Rakousku.  Slyšel  jsem  nedávno 
v  Hietzingu  opět  slovo:  „vlastně  Tcikouská  strana".  Je-U  tento  výsledek 
politiky  vaší  strany  rakouským,  je-li  to  rakouské,  že  zde  stále  je  do- 
movem jen  nejhorší  hádka,  stálé  zadržování  politického  života 
a  pokroku,  pak,  pánové,  museli  bychom  si  učiniti  zvláštní  pojem 
o  rakušanství.  Tomu  nevěřím.  Myslím,  že  to  přece  není  rakouskou 
zvláštností,  nýbrž  jest  to  výsledek  počínání  vaší  strany,  jaké  nyní  do- 
spělo k  posledním  důsledkům. 

Právě  nyní  —  a  dovolte  mi,  abych  se  vrátil  k  vyjádřením,  která 
jsme  v  posledních  dnech  slyšeh,  a  k  jich  významu  —  při  poradě  ryze 
hospodářské  záležitosti,  právě  nyní,  pravím,  byl  se  zmíněnou  již 
přímostí  prohlášen  úpadek  tohoto  nejnovějšího  politicky  nepolitic- 
kého systému  nejnovějšího  a  nejposlednějšího  prostředku  k  udržení 
vaší  strany.  Pravím,  ohláŠBU  byl  úpadek  posledního  prostředku 
k  udržení  se  onoho  centralistického,  veskrze  proti  nám  obráceného 
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systému.  Vláda  a  levice  této  vysoké  snémoviiy  utekly  se  k  nepoli- 
tické politice.  Bylo  řečeno,  politické  otázky  mají  býti  zatlačeny,  musí 
v  této  vysoké  sněmovně  nastoupiti  čistě  věcné  projednávání  všech 
předložených  otázek,  a  takové  jednání  bylo  prohlášeno  za  neodlu- 
čitelnou  vlastnost  od  vznešeného  pojmu  státní  strany.  A  co  jsme 
slyšeli  včera?  Zcela  slavnostní  neobalené  zřeknutí  se  tohoto  pro- 
gramu. Bylo  řečeno,  že  má  každá  strana  právo,  při  jisté  politické 
situaci  a  při  věcné  otázce  položiti  též  politickou  otázku,  a  to  jest 
pravým  opakem  toho,  co  prohlášeno  bylo  teprve  před  rokem  zde  jako 
základní  program  veškeré  politiky  nového  režimu,  pravým  opakem 
toho,  co  tehdy  bylo  prohlášeno  jako  vlastnost  státní  strany,  právě  to, 
co  nám,  s  kterými  jednáno  bylo  tehdy  s  takovým  opovržením,  bylo 
vyčítáno,  co  uvádělo  se  jako  příčina,  proč  nezasluhujeme  vedle  jiných 
velmi  politování  hodných  přepiatců,  v  této  vysoké  sněmovně  vlastně 
žádného  zřetele  a  ohledu. 

Taková  jest  bilance,  kterou  udělati  nutno  nyní  při  poradě  o  va- 
lutových předlohách  ve  směru  politickém,  takový  jest  konec  nepoh- 
tické  politiky.  Celý  program,  jaký  zde  byl  rozvinut,  rozpadává  se 
v  niveč,  se  všech  stran  tlačí  se,  mocně  vytryskujíce,  neodbytné  poli- 
tické otázky. 

Nedivte  se,  pánové,  tomu.  Opět  poznáváme  velkou  moc  těch  zá- 
kladních politických  ideí,  jakými  tato  sněmovna  bude  vždy  ovládána, 
těch  ideí,  od  jejichž  sledování  a  uskutečnění  pokládá  každá  politická 
strana  odvislým  svůj  hospodářský  a  politický  zdar  i  nezdar,  těch  ideí, 
jež  jsou  mocnější,  než  malicherné  prostředky  hmotné  zájmové  politiky, 
jakou  jste  vy  a  vláda  chtěli  celou  silou  posunouti  do  popředí  při  po- 
čátku tohoto  nového  období  říšské  rady. 

Jedním  z  nejzajímavějších  a  s  mého  stanoviska  nejsympatičtěj- 
ších momentů  při  likvidaci  režimu  před  rokem  uvedeného  jest  viděti, 
jak  instinktivně  spolčuje  se  vše,  co  má  sílu  a  život  a  budoucnost  v  této 
sněmovně  v  protivnictví  k  té  straně,  která  vždy  a  všude  prohlašuje, 
že  má  jediné  právo  na  označení  rakouské  strany. 

!  Nejsem,  pánové,  Juliem  Verneem,  abych  se  vznesl  na  tento 
chumáč  létavic,  nejsem  též  —  budiž  mi  odpuštěno,  že  tak  mluvím  — 
S  u  e  s  z  e  m,  abych  ihned  opět  s  něho  spadl,  ale  jsem  vlastencem, 
tak  že  vás  vybízím,  abyste  konečně  upustili  od  svého  programu  pano- 
va čnosti  a  nesnášeli vosti. 

Postavte  se  s  námi  na  stanovisko  rovného  práva  a  snášelivosti, 
a  uspoříte  veřejnosti  nejen  skličující  obrazy,  jaké  poskytuje  debata 
o  této  tak  důležité  nospodářské  věci,  nýbrž  i  způsobíte  též,  že  budoucně 
v  Rakousku  na  místě  neplodných  hádek,  stagnace  a  mocně  bující  přesily 
vlády  panovati  bude  pořádek  a  svoboda. 


ni.  24 


m 
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Z  dopisů  dr»  Jos*   Kaizla. 

.1892,     19.    července.  [Praha?) 

Dr,  Josef  Kaizl  rektorátu  české  university. 

(Z  konceptu.) 

Odpovídaje  k  ct.  přípisu  .  .  .*)  prosím  především  za  odpu- 
štění, že  jsem  pro  ustavičné,  namáhavé  práce  parl[amentární] 
několik  dní  prodlel. 

Do  schůze  slovanského  studentstva  dne  .  .  .  jsem  piišel 
a  pozdravil  několika  slovy  shromážděné  stude ^^ ty.  Přišel  jsem 
a  pozdravil  jako  vj.slanec  a  zástupce  klubu  neodvislých  poslanců 
českých  na  říšské  radě. 

Slavný  rektorát  z  loňského  vyšetřování**)  zajisté  ráčil 
poznati,  že  pokud  jde  o  mou  osobu  jako  člen  vysokého  učení  praž- 
ského ochotně  á  uctivě  stojím  k  soudu  tohoto  vysokého  učení. 
Ale  nejsem  oprávněn  tomuto  soudu  podrobovati  klub  poslanců, 
za  kterýž  jsem  jako  poslanec  byl  a  mluvil  v  řečené  schůzi  stu- 
dentské. Proto  prosím  si.  rektorát,  aby  ráčil  upustiti  od  dotazů 
a  žádosti,  které  na  mne  vznesl  přípisem  ze  dne  [30.  června  r. 
1892.] 

(1892[,    24.    července.  [Praha.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 

Mj^slím,  že  by  bylo  na  čase  napsati  v  Chronosu  f=  Času] 
článek  (úvodník)  o  persekuci  studentstva.  ***)Teď  kdyžtuMajstr 


*)  Rektorát  c.  k.  české  university  v  Praze  zaslal  dne  30.  června  r.  1892  dru 
Jos.  Kaizlovi  tento  připiš:  V  záležitosti  disciplinární,  ke  které  podnět  vzešel  z  úča- 
stenství příslušníků  c.  k.  české  university  Karlo-Ferdinandské  v  Praze  v  kongressu 
slovanského  pokrokového  studentstva,  jenž  odbýván  byl  ve  Vídni  dne  5.  a  6. 
června  1892,  vyšlo  na  jevo,  že  Vaše  BlLhorodí  ráčilo  podílu  míti  ve  schůzi  sjezdu 
dotčeného,  která  zasedala  dne  5.  června  t.  r.  dopoledne  v  místnostech  „Slovanské 
besedy"  ve  Vídni. 

K  návrhu  referenta  Jeho  Magnificencí  pana  prof.  dra.  Otta  žádám  Vaše  Blaho- 
rodí  tímto  za  zevrubné  sdělení  o  tem,  zdali  udání  teto  na  pravdě  se  zakládá  a 
v  čem  účastenství  Vaše  v  té  věci  záleželo.  Zvláště  vyžaduji  sobě  přehlášení  o  tem, 
zdali  jste  v  dotčené  schůzi  ráčil  se  vyjádřiti  způsobem  tím  vůbec,  jakýmž  se  o  pro- 
jevu tem  v  časopise  českého  studentstva  čís.  10.  ze  dne  15.  června  1892  str.  170 
(jak  by  se  zdáti  mohlo,  na  základě  stenografických  zápisků)  referuje,  zvláště  pak 
slovy: 

„My  (t.  j.  poslanci  čeští  na  říšské  radě)  upřímně  se  těšíme,  že  Vy  slovanští 
studenti  sešli  jste  se  opět  ku  společné  práci  a  že  studentstvo  Vámi  zastoupené 

neoblomně  trvá  při  pokrokov(ím  programu  svém Vy  ne  v  planých  slovech 

a  horování,  nýbrž  v  práci  a  společném  úsilí  spatřujete  cestu,  úkol  svůj  a  studentstva 
slovanského.  My  s  upřímnjm  účastenstvím  sledujeme  snahy  Vaše  a  poslanci 
naši  povždy  jsou  ochotni,  seč  síly  naše.  Vám  pemoci  své  poskytnouti.  Rokování 
sjezdu  Vašeho  volám:  Na  zdarl" 

**)  Viz  zde  díl   III.  str.  18. 
***)  Akademický  senát  české  university  rozhodnutím  z  15.  července  r,  1892  vy- 
loučil na  rok  z  pražské  university  akademiky:  P.  Jandače,  filosofa,  Rudolfa  Raula, 
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f=  dr.  J.  Herben]  nebude,  nechci  ho  napsati,  aby  rukopis  ne- 
dostal se  nějaké  policii  do  rukou.  Prosím  proto,  abyste  jej  na- 
psal Vy.  Posílám  C[asopis]  Čfeského]  St[udentstva],  podávající 
jednání  sjezdu,  nota  bene,  byl  to  sjezd  slov[anské]  mládeže 
pokrokové  a  ne  studentstva.  Na  základě  jeho  bude  lze  kritiso- 
vati  výnos  akad[emického]  senátu,  ale  čiňte  tak  opatrně,  aby 
list  nebyl  konfiskován.  Ukázal  bych  na  to,  že  studenti  nevystu- 
povali jako  studfenti]  —  nýbrž  jako  mládež  občanská,  že  poru- 
šení discipl.  řádu  akad.  ze  dne  13.  10.  1851  jim  nelze  vytýkati, 
že  proto  také  žádná  jiná  universita  nic  proti  stud[entům]  ne- 
podnikla, že  dopustili-li  se  něčeho  trestného,  náleží  stíhání 
řádným  instancím,  které,  pokud  známo,  také  nic  nepodnikly. 
Pak  kollektivism:  zda  trestá  se  hlásání  jeho  v  listech  dělnických, 
zda  o  něm  nemluví  se  ve  schůzích  a  sjezdech  dělníků  a  j.  i  v  Ra- 
kousku. Pak  vizte  na  str.  175  C[asopisu]  C[3ského]  St[udentstva], 
jak  praví  se,  že  domáhají  se  zákonodárství  —  a  ne  jak 
senát  impulsuje,  nezákon[nými]  prostředky  atd.  Když  k  tomu  se 
přidá  úvodem  i  koncem  trochu  úvahy  o  svobodě  a  pokroku,  o  mlá- 
deži a  její  vznětlivosti  a  ideálním  nadšení  pro  dobrou  věc,  o  bru- 
tálním antisemitismu  něm.  studentů  atd.  atd.,  bude  to  pěkný  a 
působivý  článek.*)  Inu  tak  to  udělejte,  aby  to  express  nevypa- 
dalo jako  kritika  a  polemika  s  ,, úředním  aktem"  ak[ademického] 
senátu. 

Majstr  [=  dr.  Jan  HerbenJ  Bráfovy  výroky**)  příliš  málo 
kritisoval.  Snad  by  se  to  mohlo  v  extra  směsi  pověděti.  Přiklá- 
dám také  ten  výrok;  trochu  ukázati  právě  na  mravní  povýšenost 
so  jialist[ických]  dělníků  atd.  —  jak  i  Gohre,  rozhodný  antisocia- 
lista,  upřímně  doznává. 

Zatím  s  bohem  —  odjedu  asi  v  úterý  več[er]  nebojve  středu 
ráno. 


právníka,  Alb.  Důtku,  medika,  a  Aloisa  Hajná,  filosofa,  proto,  že  prý  svým  účasten- 
stvím v  jednání  kongresu  pokrokového  studentstva  slovanského  dne  5.  a  6.  června 
1892  ve  Vídni  konaném,  jakož  i  v  důvěrných  poradách  po  úředním  rozpuštění  sjezdu 
konaných,  dopustili  se  velmi  hrubého  porušení  kázně,  jež  v  míře  svrchované  vzbu- 
zuje nutně  pohoršení  a  čest  university  těžce  poškozuje.  Mimo  to  senát  rozhodl, 
aby  J.  Masák,  studující  medicíny,  za  to,  že  svým  účastenstvím  v  témže  kongresu 
dopustil  se  porušení  kázně  universitní,  potrestán  byl  důtkou  rektorovou  před  aka- 
demickým senátem. 

*)  Článek  vyšel  v  ,,Gase"  z  30.  července  r.  1892  na  místě  úvodním. 

**)  Prof.  Alb.  Bráf  pravil  ve  svých  národohospodářských  přednáškách 
,, Socialistické  myšlenky,  budou-li  uskutečněny,  musí  míti  v  zápětí  nevyhnutelnou 
zkázu  všeho  mravního  a  kulturního  života.  A  jest  smutný  zjev,  že  studentstvo  české, 
resp.  jedna  jeho  část,  bere  tyto  myšlenky  za  své,  stávajíc  se  jejich  hlasatelem  — 
pomáhajíc  těm,  již  v  sobotu  probíjí  svou  mzdu  a  v  neděli  hlásají  socialismus." 
Kritiku  tohoto  výroku  přinesl  .,Čas"  VI.  478. 
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1892,  2r>.  července.  [Praha.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 

Jen  několik  slov  před  odjezdem.*)  Už  je  všecko  připraveno^ 
okružní  lístek  v  kapse  a  večer  mám  odjeti  do  Berlína.  Ale  je  mi 
nějak  divno;  fysicky  pojedu,  o  tom  už  není  pochybnosti,  ale 
v  duchu  jsem  pořád  a  pořád  na  vahách.  V\  jste  se  tomu  smál, 
když  jsem  říkal,  že  nevím,  zda  pojedu,  a  já  to  ostatně  dnes  přes 
všecku  přihotovenost  nemohu  než  opakovati.  Já  dobrovolně 
pojedu,  ale  vlastně  mne  něco  strká,  já  se  zpírám,  ale  přece  jedu. 
Tak  to  u  mne  vypadá.  Sám  si  vyložte,  co  to  znamená.  Ale  ne- 
musíte pro  to  o  mně  souditi  špatně  a  neuváděti  za  své  antipastý- 
řiny  a  professonálnosti  a  pod.  Já  myslím,  že  tak  bývá  mnohým 
před  událostí  [=  zasnoubením],  která  může  se  státi  rozhodnou, 
abych  neřekl  osudnou. 

Ze  všech  možných  znamení  smím  se  domýšleti,  že  b^xh  u  oné 
dámy,  nebo  abych  lépe  se  vyjádřil u její  rodiny,  byl  vítán.  Proto 
moje  si'uace  na  moři  trochu  na  každý  způsob  choulostivá. 
Vždyť  nevím,  alespoň  nejsem  si  jist,  jaký  bude  dojem,  který 
tout  cela  na  mne  nyni  učiní,  zda  tak  příjemný  a  luzný  jako  někdy 
(to  už  datuji  z  r.  1889)  anebo  nic.  Víte,  že  já  v  těch  věcech  na- 
proti sobě  jsem  velmi  nedůvěřivý.  A  když  bude,  nu  dobrá, 
ale  tak  do  opravdy  jsem  s  všecky  konsekvence  ještě  ani  nepřed- 
stavil. A  kdyby  nebyl!  Bude  to  v  opačném  směru  protivné  po- 
stavení. 

Ale  venkoncem  už  bych  sám  raději  byl  a  viděl  věc  roz- 
hodnutou. 

Svatba  —  o  tom  ani  nemluvte,  to  je  pro  mne  beztoho  vždy- 
cky nejhorší  punkt,  pravé  běhání  uličkou  v  celém  tom  děj  . 
Ta  byla  by  bohudíky  někde  na  venkově  v  odlehlé  vesnici,  a 
čím  méně  lidí,  tím  lépe.  Proto  bych  Vám  dokonce  neměl  za  zlé, 
když  říkáte,  že  byste  nepřišel.**) 

Za  Vaše  upřímná  slova  ***)  děkuji,  ale  mileji  by  na  mne 
působila,  kdybyste  sám  nestavěl  se  do  tak  opatrné  posice.  Já 
však  jsem  přesvědčen,  že  i  to  se  polepší. 

To  víte,  že  Vám  budu  psáti.  Jsem  přesvědčen,  že  prvé 
chvíle  budou  rozhodné.  Vederemo  .  .  . 


*)  Dr.  J.  Kaizl  vydával  se  na  cestu  k  Severnímu  moři  za  svojí  budoucí  ne- 
věstou Kamillou  Píšovou  ze  Správčic  u  Králové  Hradce. 

**)  Dr.  K.  Kramář  psal  dne  25.  července  r.  1892  dru  J.  Kaizlovi:  „Buďte 
šťasten!  A  už  dnes  jedno  přání!  Na  svatbu  mne  nezvete  • —  já  na  svatby  už  nikdy 
nepůjdu!" 

***)  Dr.  K.  Kramář  přál  dr.  J.  Kaizlovi  mnoho  štěstí  a  připamatovával 
mu,  že  člověk  k  životu  nemá  potřebí  jen  politiky  a  knih,  nýbrž  i  oi)ravdové,  hřející 
lásky. 


JUDR.   JOSEF  KAIZL:   Z  MÉHO  ŽIVOTA  189 

Do  Clironosii  [=  Času]  prosím  dejte  aspoň  z  Nár.  L[istů]  vý- 
ňatek z  Mont[ags]-Revue*)  —  já  ji  tu  sháněl,  ale  nedostal, 
snad  je  tam  více. 

[1892].  4.  srpna.  Brémy. 

Dr.  Josef  Kaizl  drn  Karlu  Kramářovi. 

Máte  pravdu,  žíti  politikou  a  knihami  je  mizerná  věc.  Ale 
kdo  v  těch  stuchlých  nížinách  pořád  se  plahočí,  ten  to  jen  tuší 
snad  z  chabých  upomínek  a  poznává  to  určitě,  jen  když  se  po- 
vznesl výše  a  počíná  se  ohřívati  teplem  plného  živého  citu, 
který  ani  politika  ani  knihy  nedávají.  Já  se  vracím  právě  z  Nor- 
derney  —  a  to  je  moje  rozpoložení.  Nebručte  zase  na  profesio- 
nálnost.  Já  bych  se  nevracel,  kdybych  se  za  týden  opět  nesešel 
v  Tyrolsku.  Jak  to  se  mnou  dopadne,  nevím,  víte,  že  člověk 
někdy  i  při  dosti  jasných  situacích  zamhuřuje  obě  oči  a  ostýchá 
se  vysloviti  pravé  pádné  slovo;  ale  zdá  se  mně,  že  moje  staro- 
miádenecká  existence  má  proč  se  o  sebe  obávati. 

Budete  se  mi  smáti,  až  Vám  budu  vyprávěti,  jak  se  to  vše 
přihodilo.  Byl  jsem  do  nejvyšší  míry  zapjatý  a  kritický  —  zdálo 
se  mně  samému,  že  jsem  byl  skoro  protivný.  Ale  ona  mne  za 
dva  dni  překonala  laskavostí  a  líbezností  své  povahy.  Zdá  se 
mně,  že  bych  mohl  býti  ^  elmi  šťasten,  l<:dybych  ji  měl  po  svém 
boku.  Nesmějte  se,  nebudu  psáti  žádných  chvalozpěvů.  Ale  i  to 
se  mi  zdá,  že  s  jinou  chutí  a  jiným  nadšením  i  na  tu  politiku 
i  na  knížky  bych  se  díval,  kdyby  vedle  nich  plápolal  nějaký  pla- 
mének. .Ještě  jsem  neříkal  pranic.  Nechávám  to  do  hor;  ale  už 
sotva  to  budu  kriticky  zpracovávati.  Odpusťte,  že  píši  páté  přes 
deváté  —  ale  teď  to  lépe  nesvedu,  ale  je  mi  přes  to  velmi  blaze 
a  s  netrpělivostí  hledím  vstříc  budoucímu  pátku,  když  si  v  Inš- 
pruku  pro  ni  zajedu.  Jaksi  mne  to  nutká,  také  pastýřovi  [=  T. 
G.  Masarykovi]  o  tom  psáti  a  hned  to  asi  neudělám.  Jiný  o  tom 
nechať  nezví.  Prosím,  pište  mi  hned  do  Boženu  (Zollstange  26). 

1892,    1;í.   srpna.  Božen. 

Dr,  Josef  Kaizl  drn  Karlu  Kramářovi. 

Děkuji  za  Vaše  přátelská  slova  a  smýšlení,**)  velmi  mne 
potěšila  a  zpružila.  Mám  toho  chvílemi  potřebu.  Nedůvěra  a 
strach  před  velikým  a  dosažným  krokem  [=  sňatkem]  působí 
jaksi  oblomov^y:  vidíš,  poznáváš,  že  je  to  rozkošné  a  vábivé, 
ale  sedíš  a  nehneš  sebou. 


*)  Oficiosní   list  hr.  TaaíTcii,  ,,Montřigsreviic'",  psala:  „Také  Čechové  vykazují 
pokrok,  kdežto    Staroceši  nevěděli  kudy  kam,  když  se  jednalo  o  jiných  otázkách 
nežli  národních,  viděti  na  Mladočeších,  že  jsou  na  výši  všeobecného  vzděláni." 
**)  Tento  dopis  dr.  K.   Kramáře  se  nezachoval. 
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Jakmile  jsem  v  její  společnosti,  pak  mne  to  ovšem  docela 
chytne.  Včera  dojely  do  Tyrol,  jel  jsem  jim  odsud  do  Inšpruku 
vstříc;  napřed  jsem  sehnal  s  velikou  nouzí  byt  v  Gossensassu, 
kde  je  vše  plno,  i  nemálo  židů.  Zavezl  jsem  je  tam,  matka  se  bála 
Brenneru  a  všech  možných  hrůz  železničních.  Včera  se  chovala 
velmi  vesele,  v  Inšpruku  podle  mé  rady  stála  u  okna,  já  ji  prese 
všecku  krátkozrakost  zdaleka  poznal  a  spěchal  k  vagónu, 
připletla  se  mi  vídeňská  tetka  s  dcerou  a  ženichem,  čert  aby  je 
vzal;  se  zvědavostí  přímo  bestiální  si  prohlížely  moji  společnost. 
Pak  jsme  jeli,  bylo  horko,  mnoho  kouře,  mnoho  tunelů,  stará 
[paní]  unavena,  ona  stále  vyprávěla,  co  viděla  v  Norim- 
berce,  ve  Frankfurtě  a  jinde.  Staré  [paní]  se  líbilv  obzvláště 
nějaké  palmy  ve  Frankfurtě,  které  srovnávala  se  svými,  pak  ně- 
jaké oltářní  roucho  podivně  na  ruby  vyšívané,  sám  nevím  jak. 
Potomzase  jí  byly  do  smíchu  ty  hubené  snopy,  které  na  horách 
klidí,  to  ovšem  v  [Králové]  Hradci  je  docela  jiné.  Jen  to  mi  nejde 
do  hlavy,  že  se  staré  paní  líbí  Sofoklova  dramata,  která  já  měl 
s  sebou  v  Nord[ernay]  a  dámám  je  půjčil,  protože  neměly  co 
čísti.  V  Gossensassu  je  několik  minut  z  nádraží  do  bytu,  teta  nás 
ještě  jednou  spolykala  z  vagónu.  Dámy  se  strojily,  pak  malá 
procházka,  která  byla  proto  málo  půvabná,  že  já  starou  paní 

alespoň  15kráte  musil  přenášeti,  opírati  atd.  Slečna 

jako  diblík  běžela  napřed  a  s  jakýmsi  úsměvem  na  moje 
samaritánství  se  dívala.  Za  to  mi  dala  komissi,  abych  jí 
koupil  v  Boženu  mýdla,  klobouk  a  j.  V  krásném  chládku  jsme 
povečeřeli  a  když  bylo  vše  nejpěknější,  odjel  jsem.  Zítra  tam 
pojedu  zase. 

Na  pastýře  [=  T.  G.  Masaryka]  mám  opravdu  zlost.  To  už 
je  více  než  slovanské,  to  je  přímo  nepřátelské.  Já  mu  z  Brém 
v  tu  dobu  jako  Vám  psal  o  té  věci  *)  a  jaksi  jej  žádal,  aby  mi  on 
svůj  aspekt  na  ženitbu  a  pod.  pověděl  atd.,  aby  tak  rychle  učinil, 
a  rekomandoval  jsem  psaní  jako  Vám;  to  bylo  4.,  dnes  je  13.  a  on 
posud  ani  muk.  Ťo  by  Vás  jistě  také  uráželo.  Já  mu  také  nepíšu 
víc  ani  slova. 

Pro  Chronos  [=  Cas]  Vám  musím  přece  udělati  kompliment, 
byl  velmi  pěkný  a  zajímavý,  dokud  jste  ho  měl  sám  v  ruce, 
jsem  žádostiv  na  dnešní  číslo.  Do  univ[ersity]  a  Albína 
[Bráfa]  jste  pěkně  zarej doval,**)  patrně  ochlazení  staré  záhy. 
Psal  mi  brzo. 


*)  Odhodlání  oženiti  se.  ; 

**)  v  ,,Casc"  VI.  str.  509  v  noticce  „Hlas  Národa"  odmítl  dr.  Kramář  útoky 
,, Hlasu  Národa",  který  se  zvláštní  zálibou  dokazoval,  že  za  ..Časem"  stojí  ,,c.  k. 
universitní  professori  pp.  Masaryk  a  Kaizl"  a  že  jejich  orgán  spojuje  prý  ,,svou 
nejdůraznější  a  takřka  sběsilou  obranu  socialistického  hnutí  mezi  studentstvem 
zároveň  se  štvanicí  proti  české  universitě  vůbec,  proti  akademickému  sonátu  a 
zcjménn   proti  prof.   Bráfovi." 
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1892,  19.  srpna.  [Božen.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Karla  Kramářovi. 

Je  sice  velmi  horko,  prsty  se  mi  lepí  na  papír,  ale  nedovedu 
ležeti  a  mlčeti;  přečetl  jsem  váš  list  ze  dne  17.,*)  který  právě 
mi  přišel  do  rukou.  Marně  už  varujete  mne  před  oblomovštinou, 
marně,  zbytečně.  Už  mne  docela  překonala,  přemohla  tak,  jak 
jsem  to  snad  ani  neočekával.  Je  tak  čistá,  dobrá  a  sebevědomá 
a  tak  mne  má  ráda,  tak  na  mně  visí,  že  jsem  docela  zkroušen  a 
vděčen  a  proniknut  přesvědčením,  že  jsem  toho  nikdy  a  nikdy 
nezasluhoval.  A  já  jsem  jako  by  mně  byly  perutě  narostly. 
Pane,  ta  politika  a  kantorování  a  knížky,  to  všecko  vypadá  do^ 
cela  jinak;  také  hezká  věc,  ba  hezčí  než  bez  lásky,  máte  docela 
pravdu,  ale  všecko  je  zastíněno  tím  vnitřním  štěstím,  které 
plyne  z  vědomí,  že  se  dva  lidé  mají  opravdu  a  plně  rádi  bez 
konce,  bez  výhrad,  bez  obmezení.  Šlo  to  dosti  trudně,  bůh  ví, 
jaký  ďábel  tentokráte  mnou  vládnul,  že  jsem  se  nechtěl  a  ne- 
chtěl poddati,  to  bezpochyby  byla  ta  falešná  obava  před  defi- 
nitivnou  ztrátou  té  cigánské  svobody  a  to  pro  fenomenálné 
sobě  namlouvání,  že  ,,( kamzík  je  vážný  a  důležitý".  Ale  to 
všecko  přešlo,  teď  děj  se  co  děj,  jsem  naprosto  její  a  také  teď  mne 
víc  než  kdy  jindy  těší,  že  ve  Vás  i  Pastýři  [=  T.  G.  Masary- 
kovi] mám  přátele,  kteří  upřímně  se  mnou  smýšlí  a  cítí.  Váš  i  Pa- 
stýřův [=  T.  G.  Masarykův]  list  jí  zítra  ukážu,  tuto  indiskret- 
nost  mi  nadále  nesmíte  zazlívati,  neboť  jsem  jí  o  Vás  obou  již  vy- 
právěl, a  ona  také  Vám  už  přátelsky  jest  nakloněna.  Ctla  Pastý- 
řův [=  T.  G.  Masarykův]  novorLČn  článek  v  Chronosu  [=  Času] 
o  Dostoj[evském]*^)  a  velmi  vel:ký  dojem  na  ni  učinil  a  teď  čte 
Rozkolu  ková,  dal  jsem  jí  ho,  ne  z  L^pinerovštiny***)  ,ale  protože 
chtěla  po  mně  čtení  a  bratr  [Eman]  jej  právě  doma  měl. 

Je  velmi  nábožná.  Ptala  se  mne  včera,  zda  se  také  modlívám. 
Já,  že  v  kostele  se  nemodlívám,  ale  že  ctím  Ježíše  Knsta  a  věřím 
v  jeho  evangel.um,  víc  nic.  To  víc  nic  ji  zarmoutilo  a  hned  se 
ptala,  co  s  Pannou  Marií  a  ještě  více  se  zarmoutila,  když  jsem 
řekl,  že  ta  mi  málo  znamená.  Přála  sobě,  abych  jí  nebral  její 
víry  a  jí  nepřekážel.  A  při  tom  všem  je  veselá,  ba  dovádivá,  zase 
jako  dítě,  ale  hned  dovede  zachytiti  vážnou  myšlenku  a  pak  že  ji 
třeba  souží  celou  noc  a  ráno  mi  přijde  s  nějakým  vrtochem. 

Ony  jsou  v  Gossensassu  a  já  mám  matku  v  Boženu,  které 
bratr  [Enran]  jen  málo  se  může  věnovati.  Já  proto,  víc  jen  aby 
se  neřeklo,  se  svezu  občas  do  Boženu  na  noc  a  V2dne  a  hajdy  zase 
k  ní.  Kdybyste  tiděl,  jak  je  truchlivá,  že  odjíždím,  mne  to  vždy- 
cky pohne  až  k  oslabení.  ^j.  ^  Mw.   ó^j^ 

*)  List  ten  se  nezachoval. 
**)  Spisy  Fedora  Michajloviče  Dostojevského.  V  ,Čase'  VI.  18 — 24.     \ 
***)  Bibliotekář  kniliovny  říšské  rady  Sig.  Lipiner  byl  nadšeným^^ctitelem  Do- 
stojevského. 
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Nedávno  dokonce  mne  v  Gos[sensassu]  na  nádraží  očeká- 
vala, nějak  k  tomu  svou  matku  pohnula.  Však  už  Vám  tad}/  ne- 
budu tlachati,  Vy  mi  beztoho  i  rozumíte,  ale  nebudete  se  vy- 
smívati, že  ne?  Já  si  na  ten  pocit  štěstí  svého  aívám  také  někdy 
kriticky,  a  i  tu  obstojí,  ba  naopak,  líbí  se  mi,  že  to  štěstí  je 
mocné,  ale  klidné,  žádné  vulkány  a  blesky,  jen  tichý,  intensivný 
hluboký  proud.  Buďte  zdťáv,  pište  mi,  prosím,  co  nejdříve, 
mne  to  tak  těší;  adressujte  Gossensass  (Tirol)  ps.  restante  .  .  . 

Což  Vaše  exkurse  do  Alp?  Prosím  Vás,  přijeďte,  já  se  těším, 
že  pak  podnikneme  několik  pěkných  ostrých  partií,  ale  ne 
před  28.  srpnem   neboť  dotud  tu  bude  o  n  a. 

1892,   31.   srpna.  Božen. 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramáíovi. 

Nezlobte  se  na  mne,  že  jsem  Vám  nepsal,  když  mi  bylo  tak 
blaze  a  že  teď  pišu,  když  je  mi  velmi  teskno.  Ale  často  jsem  na 
Vás  vzpomínal  a  často  s  ní  o  Vás  mluvil,  neboť  jsem  jí  Vaše  listy 
předčítal  a  ona  je  s  největším  zalíbením  slyšela  a  velikou  sym- 
pathii  k  Vám  pojala  a  ráda  by  Vás  potěšila  a  Vám  pomohla. 
Kdybych  neměl  její  obraz  ve  příliš  velikém  formátu,  poslal  bych 
Vám  jej,  totiž  na  ukázku  a  nepřijdete-li,  možná,  že  to  udělám, 
ale  teďbychses  ním  nerad  rozloučil.  Já  jsem,  abstrahujte  od  tesk- 
nosti, která  mne  po  včerejším  rozchodu  velmi  skličuje,  nade 
všecko  pomyšlení  a  očekávání  šťasten  a  když  pohlížím  na  svůj 
dosavadní  život  a  konání,  nemohu  si  neříci,  že  toho  opravdu  ne- 
zasluhuji.  Ona  je  tak  čistá  a  šlechetná  duše,  že  asi  mnoho  tako- 
vých mezi  českými  dívkami,  v  Praze  už  dokonce  ne,  nenajdeš. 
A  kdybyste  viděl  a  věděl,  jak  mne  má  ráda,  ale  tak  neskonale 
ráda,  nemohl  byste  prese  všechno  přátelství  než  říci,  že  toho  ne- 
zasluhuji.  A  já  se  jí  také  klaním,  že  mne  z  tak  mnohé  nízkosti 
pozvedá  a  ke  všemu,  co  dobré  a  šlechetné  jest,  svou  samou  ne- 
vinnou dobrotivou  bytostí  podněcuje. 

Včera  jsme  se  v  Inšpruku  rozešli.  Musily  domu,  protože 
bratr  její  [Hugo  Píša]  za  několik  neděl  se  žení  a  matku  už  pálila 
půda  pod  nohama.  Ale  byly  to  krásné  2  neděle,  o  něco  více.  Ty 
dva  dni  v  Inšpruku  strávené  byly  pak  korunou  blaženosti.  Ona 
se  dosti  narmoutila^  já  jí  o  svém  živobytí  skoro  všecko  pověděl, 
aby  nebyla  nijak  klamána;  ona  co  chvíle  slzela,  až  jsem  litoval 
své  upřímnosti,  ale  Imed  mi  za  ni  zase  děkovala  a  všecko  odpou- 
štěla. A  pak  se  zase  tak  usmívala,  do  prostřed  svých  slzí  a  když 
jsem  se  ptal,  co  ten  úsměv,  řekla,  že  je  táli  šťastna  a  teď  tak 
ráda  na  světě. 

Ale  teď  dost  toho  vypravování.  Nepokládejte  mne  za  sobce, 
že  Vám  tak  píšu.  Vzpomněl  jsem  zase  včera  na  Vás,  když  jsem 
hledal  Jupitera,  právě  jako  Vy  a  můj  bratr  E[man]  to  pozoroval. 
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ale  byl  lepší  než  já,  který  jsem  to  Vám  naproti  uvedl,  a  se  usmál. 
Ale  já  už  tak  dávno  nevěděl,  že  to  není  hloupost  a  proto  mi  ex 
post  odpusťte. 

O  politice  nevím  než  pramálo.  Jen  Vaši*)  a  Plenerovu  řeč 
jsem  četl.  Plener  je  hrozně  sešlý,  jako  smok.  Vy  jste  velmi  dobře 
Bráfovi  **)  objasnil  stanoviště.  Budete-li  ještě  mluviti,  seberte 
Plenera,  ale  uveďte  ho  nanejvýše  jednou  (jménem)  a  bijte  jen  do 
strany.  Přijděte  sem,  prosím  hleďte,  aby  se  tak  stalo,  velmi  bych 
byl  rád.   • 

1892,   12.  září.  [Božen  ] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 

Díky  za  Váš  list,  *  *  *)  který  j  sem  musil  na  zvláštní  přání  sděliti 
[nevěstě]  si.  Kamille  [Pišové],  jež  v  něm  patrně  zase  tuší  posílení 
své  posice  naproti  mně,  kteráž  ostatně  je  bez  toho  až  příliš 
dobrá.  Já  pořád  povoluji  a  couvám  na  celé  linii.  Nu  HwqeBo. 
Ale  víte,  že  jedna  věc  mne  začíná  znepokojovati.  Vy  a  teď 
i  Pastýř  [=  T.  G.  Masaryk]  pořád  pracujete  a  zápasíte  a  já  se  tu 
oddávám  rozkoši  a  bojím  se,  abych  nějak  nezženštěl.  Nemy- 
slíte, že  je  to  chyba  a  že  bych  už  zase  se  měl  vrhnouti  do  toho 
víru  politiky  a  pod  ?  Milý  brachu,  to  nejde,  abych  já  byl  u  nich. 
Já  bych  se  ani  chvíli  nerozpakoval,  ale  ony  jsou  v  jakémsi  pře- 
chodu a  proto  také  tak  spěchaly.  Bratr  Kamiliin  p.  Hugo  Píša 
se  totiž  I.  X.  žení  a  vezme  sám  hospodářství  do  ruky  a  proto 
matka  s  dcerou  se  odstěhují  do  Prahy.  Tu  je  tedy  veliký  trouble 
v  domě  až  do  té  (první)  svatby  a  já  bych  byl,  tuším,  po  čertech 
zbytečný.  Proto  zde  prodlévám  a  ostatně  také  jsem  až  d  >  vče- 
rtjšiva  pro  své  teL)  tak  málo  poJnikl,  že  musím  tu  d  honiti.  Včera 
jsem  začal  vel-i  ou  tu  ou,  lo  hcd  n  pochodu  a  jsem  dnes  v  tak 
příjemné  únavě  a  tak  měkce  unyle  rozpoložen,  že  jsem  slečně 
Kamille  psal  velmi  rozsáhlé  psaní;  ona  si  jen  stýská,  že  jí  ta 
četba  pořád  jde  špatně  —  stranivá  toho  krásného  písma. 

Já  se  mám  sice  výborně,  ale  vyčítám  si,  že  jsem  posud 
byl  tak  jednostranným  nebo  lépe  sobeckým,  a  neptal 
se  Vás  ani  řádně,  jak  Vy  se  především  fysicky  máte?  Projde 
to?  a  co  hřbet? 

Ale  až  přijdu  zase  do  Prahy,  dám  se  zase  do  práce,  abych 
se  nemusil  více  styděti,  že  pro  Chronos  [=  Čas]  atd.  nic  ne- 
dělám. 

• 

*)  Dr.  K.  Kramář  mluvil  dne  21.  srpna  r.  1892  v  Jilemnici,  šl.  A.  Plener 
22.  srpna  r.  1892  v  Chebu. 

**)  Dr.  K.  Kramář  ve  své  jilemnické  řeči  obíral  se  otázkou  smíru  a  součin- 
nosti českých  stran  politických  reaguje  tak  na  řeč  prof.  dr.  A.  Bráfa,  pronesenou 
v  Pardubicích. 

***)  List  ten  se  nezachoval. 

III.  25 
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Prosím,  pište  Pastýři  [=  T.  G.  Masarykovi],  aby  teď  ne- 
jezdil nikam,  ale  byl  v  Praze  na  sněmu,  bude  ho  tam,  bůh  ví, 
potřebí.  Já  mu  také  zítra  budu  psáti. 

Což  ten  referát  o  Beerovi*)  pro  Ath[enaeum]?  Četl  jsem 
právě  Vaši  řeč  ke  studentům  v  Chronosu  [=  Času];**)  byl  jsem 
velmi  uspokojen,  že  jste  jim  tak  mnohé  dobré  věci  pověděl.  Jak 
to  přijali? 

[1892],   19.   září.  Božen. 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 

Díky  za  Vaše  zprávy;**  *)  neměl  jsem  tušení  o  sjezdu  důvěr- 
níků a  in  ogni  módo  přijedu.  Budete  Vy  té  doby  v  Praze,  a  co 
Pastýř  [=  T.  G.  Masaryk]?  Víte,  že  já  teprve  včera  dostal  jeho 
listf)  od  konce  srpna,  ve  kterém  mi  píše  o  složení  mandátu; 
proto  já  Vaši  zmínce  v  posl[edním]  listu  tak  málo  rozuměl.  Škoda, 
že  chce  jíti,  ale  já  mu  s  dobrým  svědomím  brániti  nemohu. — 
Prosím  Vás,   odepište  mi  obratem,   kdy  Vy  budete  v  Praze. 

Pořád,  protivo,  do  mne  nerýpejte,  abych  jezdil  do  [Králové] 
Hradce  a  z  [Králové]  Hradce  do  Prahy;  [nevěsta]  si.  Kamilla 
jest  už  od  dneška  nebo  zítřka  v  Praze;  snad  jsem  Vám  ani  ne- 
psal, že  se  vůbec  odstěhují  do  Prahy,  protože  bratr  [Hugo  Píša] 
se  žení  a  sám  bude  hospodařiti.  Já  ovšem  půjdu  mu  na  svatbu, 
to  je  nezbytno,  a  ta  bude  1.  X.  Vaše  psaní  jsem  právě  poslal 
Kamille,  protože  ji  to  těší  a  ona  má  k  Vám  —  jak  při  Vašem  způ- 
sobu —  velmi  pochopitelno  —  veliké  sympathie  —  ovšem 
netušíc,  jaký  jste  protiva  z  blízka;  však  se  budete  musiti  moc 
namáhati,  abyste  ten  dobrý  dojem  nesmazal.  Jsem  rád,  že  jste 


*)  Referát  o  Beerově  spisu,  jehož  název  neznáme,  nebyl  v  ,Athenaeu'  otištěn 
a  patrně  nebyl  ani  napsán. 

**)  Mladá  generace,  fleč  dra  Kramáře  k  akademikům  v  Horicich  3.  září  1892. 
„Čas"  VI.   577   a   d. 

***)  Dne  17.  záři  r.  1892  psal  dr.  K,  Kramář  ze  Semil  dru.  J.  Kaizlovi:  „. . .  na- 
prosto tu  musite  být  dne  28.  t.  m.  —  kdy  bude  sjezd  důvěrníků  [mladočeských] 
—  a  abyste  se  k  němu  důkladně  připravil,  myslím,  že  uděláte  dobře,  když  už  na 
druhý  týden  přijedete  .  .  .  Ke  sjezdu  důvěrníků  tu  jistě  buďte,  poněvadž  se  otázka 
Vaš[atého]  musí  přivésti  k  nějakému  konci  —  situace  je  dost  příznivá  —  na  všech 
stranách  je  proti  němu  rozhořčení.  Pastýř  [=  T.  G.  Masaryk]  do  té  doby  asi  také 
bude  zpátky." 

t)  Prof.  T.  G.  Masaryk  psal  dne  28,  srpna  r.  1892  dru  J.  Kaizlovi:  „jsem  roz- 
hodnut vzdáti  se  mandátu  do  ř[íšské]  rady,  zůstati  však  na  sněme  a  politiky  se  ne- 
vzdalovati. Nebudu  Varn  mnoho  říkati;  důvody  mám  dva  a  jsem  jist,  že  je  uznáte. 
Předně  myslím  —  nemyslím,  jsem  jist,  že  v  Praze  lépe  a  více  mohu  pracovati  i  pro 
nás.  Ve  Vídni  ztrácím  mnoho  času,  mnoho  síly  marním.  Po  druhé  (a  torau  poroz- 
umíte teď  [jako  ženich]  lépe),  nechci  býti  vzdálen  rodiny.  Děti  mne  potřebují, 
já  potřebuji  děti,  i  ženu  nemohu  nechati  v  cizí  jí  Praze.  Prosím  Vás,  klidně  si  věc 
uvažte  —  doufám  silně,  že  mne  propustíte.  Vy  a  dítě  [=  dr.  K.  Kramář]  zůstanete 
ovšem  a  uvidíte,  že  budu  Vás  moci  i  z  Prahy  podporovati  úsilně.  Budu  míti  vliv 
na  mládež,  na  spolky  atd.,  na  Čas,  snad  i  na  revue,  jež  se  pak  zřídí  atd." 
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jel  k  Vojtěchovi  [=  prof.  dr.  E.  Albertovi]*);  pište  mi,  prosím, 
co  říká  Vašemu  hřbetu;  mne  to  velmi  znepokojuje  Chudáček 
Kamilla  byla  mou  zpovědí  velmi  sklíčená  a  mnoho  se  tím  vším 
trápila;  a  to  jsem  jí  pověděl  jen  hlavní  věci.  Ale  teď  je  zase 
docela  klidná  a  spokojena  a  má  mne  tak  ráda,  že  jsem  o  tom 
nikdy  ani  nesnil.  Škoda,  že  já  také  [jako  Masaryk]  nemohu  slo- 
žiti mandát!  Ale  to  by  bylo  na  Vás  trochu  moc  —  jediný  tam 
držet  —  abych  neřekl  třímat  prapor  realistfický].  Však  o  tom, 
odpusťte,  že  Vám  tak  bujně  píšu.  Já  Váš  žal  vlastně  ani  neznám, 
nikdy  jste  se  mi  nesvěřil;  bezpochyby  jste  mne  měl  za  příliš 
zatvrzelého.  Vidíte,  jaký  jste  protiva.  Za  dovolenou  [do  28.  září] 
děkuji  a  zatím  ochotně  přijímám;  jen  si  tady  ještě  trochu  pře- 
louskám tarify  st[átních]  železnic  pro  budžet. 

[1892],   ve   středu   21.   září  odpol.  Božen. 

Dr.   Josef  Kaizl  své  nevěste  Kamille  Písové. 

(úryvek.) 

..  .Vaše  loučení  se  Správčicemi  velmi  mne  dojalo.  Věřím, 
že  Vám  bylo  teskno.  Mně  bývá  smutno,  když  se  mám  loučiti 
s  místem,  kde  jsem  byl  14  dní  a  kde  se  mi  dobře  vedlo,  kde  mne 
lidé  měli  rádi  a  ]á  navzájem  je.  Nercili  loučení  i  s  rodištěm  i  s  ven- 
kovem najednou.  Toho  klidného,  lidského  blaha  ve  velikém  městě 
tak  těžko  najdeš  Rozdíly  povolání,  rozdíly  třídní  a  majetkové 
tak  ostře  ve  městě  vystupují  a  dělí  člověka  od  člověka.  Spousta 
staveb    odlučuje   přírody    a   i   ty   sady   a  zahrady  městské  — 

—  jako  by  si  se  díval  na  umělý  výrobek  skleněnou  bání  přikrytý, 
jehož  dotknouti  se  nesmíš,  protože  je  na  blízku  policajt.  A  k  tomu 
rodiště  a  mládí.  Jak  je  mi  vždy  teskno,  když  jedu  kolem  Ústí 
n.  Orl.,  kde  moji  rodiče  byli  tolik  let  a  kde  jsem  já  jako  pražský 
studentík  jenom  prázdniny  trávil.  Všecko  jest  mi  jaksi  posvátné 

—  ten  domek,  kde  jsme  bydlili,  to  olší,  kde  jsme  se  ve  vodě 
brouzdali,  louka,  kde  jsme  hrávali  míč,  a  všecka  ta  jména  občanů 
a  sousedů  a  celé  okolí  a  kraj  —  a  přec  je  to  teď  cizí  a  sotva  kdo 
jméno  zná.  Hrobům  se  vyhýbám;  zdá  se  mi,  že  jsem  byl  jedin- 
krát na  hrobě  svého  otce  a  to  jen  z  konvenience.  Proč  bych  na 
tržišti  stavěl  svoje  city  na  odiv?  Ale  kdekoliv  jinde  otce  svého 
i  bratra  nebožtíka  [Adolfa  f  1878]  dost  často  vzpomínám,  a 
často  se  mi  vzpomínkou  slza  vkrade  do  očí  a  já  pro  své  city 
nepotřebuji  tědi  hmotných  opor  ani  místa,  kde  tělo  tlí,  ani  ná- 
hrobku ani  obřadu.  Vy  snad  se  proto  na  mne  nebudete  horšiti 

—  máte-li  jiný  kultus,  mějte  jei.  Vy  jste  mladší,  méně  kontem- 
plativná  a  více  smyslná  (t.  j.  více  na  vnějších  smyslných  dojmech 


*)  Dr.  K.  Kramář  navštívil  prof.  dr.  E.  Alberta  na  jeho  letním  sídle  v  Žam- 
berku. 
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závislá)  a  jak  zdá  se  mi,  katolicismus  k  té  smyslnosti  a  obřad- 
nosti  na  všech  stranách  nabádá.  Já  proto  katolicismu  neodsuzuji, 
ba  myslím,  že  náboženství  —  ač  mělo-li  v  nejsurovějších  dobách 
veliké  massy  hrubého  lidu  se  rozšiřovati  —  musilo  kongenialních, 
hrubých,  smyslných  prostředků  užívati;  zlata,  stříbra,  křikla- 
vých barev,  nádhery  obřadů,  myserií.  Byl  jsem  letos  v  malé 
horské  osadě  při  vzkříšení  a  díval  jsem  se  zase  s  největším  interes- 
sem  na  kněze  i  na  lid;  už  ten  kněz  —  vyšší  kategorie  člověka, 
prostředník  mezi  bohem  a  lidmi;  a  on  zlatým  šátkem,  uctivě 
skloněn,  drží  zlatý  kalich  a  v  něm  to  mystérium,  tělo  Kristovo; 
a  dým  kadidla,  cinkání  zvonků,  a  hlahol  s  věže.  A  to  vše, 
v  bídné  horské  osadičce,  mezi  lidem,  na  nějž  tato  cizí  nádhera  a 
bohatství  tím  účinněji  musí  působiti.  Před  2  lety  jel  jsem  z  Ziller- 
thalu  s  velmi  učeným  theologem,  je  teď  biskupem  v  Solnohrade; 
mluvil  jsem  s  ním  o  těch  věcech  a  řekl,  ják  nepříjemně  se  mne 
dotýká  ta  nádhera,  se  kterou  biskupové  a  papež  vystupuje  — 
čestné  stráže,,  nádherná  roucha,  lokajové,  ekypáže  —  a  Kristus 
chodil  pěšky  a  největší  sláva  byla,  že  jel  do  Jerusalema  na  oslu. 
On  ovšem  odkazoval  mne  na  to,  že  k  vůli  zevnějšímu  dojmu  toho 
všeho  jest  třeba  —  Ale  kam  jsem  se  to  dostal  od  Vašeho  odjezdu 
ze  Správčic!  Však  jsem  dnes  v  náramně  mdlé  a  stísněné  náladě; 
myslím,  že  proto,  že  už  3  den  vlastně  pranic  nechodím  a  nebě- 
hám a  to  mne  vždy  uvádí  v  jakousi  zmalátnělost  tělesnou  asklí- 
čenost  duševní.  Tak  i  bývá  ve  Vídni  —  a  jak  se  to  rázem  změní, 
když  si  na  př.  někdy  večer  na  3 — 4  hodiny  s  p.  [K.]  Kram[ářem] 
nebo  [T.  G.]  Mas[arykem]  anebo  nejlépe  s  oběma  vyjdeme 
ven.  Noha  už  se  mi  hojí  —  vlastně  to  nevím,  protože  mám  na 
ní  nalepenou  vatu  a  ještě  jsem  jí  nesundal,  ale  necítím  pranic  a 
zítra  vyjedu  někam  daleko  na  velocipédu  .... 

1892,  pátek,  23.  září  dop.  Božen. 

Dr.  Josef  Kaizl  své  nevěstě  Kamille  Píšové. 

(úryvek.) 

P.  [T.  G.]  Masaryk  se  chce  vzdáti  mandátu;*)  psal  mi  o  tom 
30.  8.  do  Gossfensassu]  a  já  teprve  asi  20.  9.  dostal  jeho  list; 
jest  mi  těžko  mu  brániti  —  ale  velmi  toho  lituji;  ovšem  on 
v  Praze  bude  snad  více  užitečným  než  ve  Vídni  .... 

1892,  5.  října.  .  Karlín. 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 
Já  jsem  konečně  také  spokojen,  že  chcete  do  Karlina  [na 
schůzi  Občanského  klubu]  teprv  asi  za  3  neděle,  jen  když  vůbec 
přijedete;  ale^z  toho  si  nic  nedělejte,  že  Vás  [výbor  Obč.  klubu] 


*)  Viz  zde  díl  III.  str.  194. 
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pozvali,  to  bude  výborná  věc,  já  myslil,  že  Vy  jste  s  těmi  daňo- 
vými věcmi  docela  parátni,  abyste  spustil,  kdykoli  někdo  o  Vás 
zavadí.  —  Já  se  velmi,  opravdu  velmi  těžko  vpravuji  a  ostatně 
posud  nevpravuji  do  starých  kolejí  pracovních;  někdy  mám 
strach,  že  dlouho  se  do  nich  nedostanu.  Já  b}'ch  nejraději  byl 
pořád  a  pořád  u  fnevěstj/  své]  Kamilly  a  ona  tak  graciozně  leh- 
kým a  okouzlujícím  způsobem  dovede  tu  mne  pozvati,  tam 
k  něčemu  vybídnouti,  že  posud  jsem  to  ještě  nesvedl,  abych 
řekl:  dušičko  moje,  já  mám  co  dělat,  přijdu  až  o  3  hodiny  po- 
zději a  promiňte  mi  to.  Ani  jednou  jsem  to  ještě  nesvedl.  Jsem 
pořád  jako  v  nějakém  neobyčejně  luzném  opojení,  všecky  práce 
a  starosti  jsou  jakoby  velmi  hluboko  pode  mnou  a  já  povýšen 
bůh  ví  kde  v  rajských  sférách.  Ona  mne  má  tak  ráda  a  ty  časy 
nynější  jsou  tak  krásné,  že  máte  docela  pravdu,  je  škoda  kaž- 
dičké minuty. 

Tak  se  to  jaksi  samo  upravilo,  že  se  s  ní  vídám  dvakráte 
denně;  dopol.  obyčejně  kil.  hodině  je  navštívím  a  zůstanu  až 
do  poledne,  k  večeru  pak  o  6.  zase  přicházím  a  pak  tam  setrvám 
až  do  10. — Váli-  .Já  jsem  nikdy  netušil,  že  takového  štěstí  se  mi 
kdy  dostane;  moje  dosavadní  t.  zv.  lásky  byly  nepatrné  pletky, 
které  nikdy  dosud  na  takovou  netušenou  výši  se  nepovznesly. 

Prosím  Vás,  protivo,  nemluvte  pořád  o  professorství,  já 
dobře  nevím,  nač  při  tom  vlastně  myslíte,  snad,  s  odpuštěním, 
na  nic.  Každý  mívá  svého  koníčka  a  Vy  jezdíte  na  professorství; 
to  přece  není  pro[fessorství],  když  si  někdy  vzpomenu,  že  zase 
budu  musiti  jednou  něco  pracovati  a  že  nemohu  pořade  žiti  in 
dulci  jubilo.  Proto  mi  s  tím  dejte  pokoj. 

Ale  Vy  jste  skutečný  protiva,  proto,  že  pořád  mi  temně  na- 
značujete něco  o  s  v  é  lásce,  ale  nikdy  slovem  jste  se  mi  nezmínil, 
naopak  provozoval  svrchované  augurium.  Nu,  polepšte  se! 
Pište  mi  zase  brzo  a  oznamte,  kdy  přijdete  do  Prahy. 

[1892],  14.  října.  [Praha.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 

Díky  za  článek  *)  —  ale  jen  žádných  expressů;  dáti  se 
o  půlno'i  \ybureovati.  je  vtlm'^  zbytečno.  Vaši  rř(>dY|ášku  [uda- 
ních] jsem  oznámil  [Občanskému]  klubu  [v  Karlině]  od  pondělka 
budoucího  za  týden  —  snad  b>lo  by  lépe  více  neplašiti  a  ne- 
chali tak.  , 

Prosím  Vás,  pište  mi,  v  čem  je  zase  Píro  f=  G.  Eim]  „přímo 
obdivuhodné?"  **) 

Kdy  bude  říšská  rada  svolána? 


*)  Patrně  za  úvodník,  otištěný  v  „Čase"  15.  října  r.  1892,  o  volbě  boskovické, 
kde  byl  zvolen  říšským  poslancem  dr.  Jos.  Tuček. 

"*)  List  dr.  K.  Kramáře,  na  nějž  se  vztahuje  tato   otázka,  se  nezachoval. 
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Kam[illu]  to  velmi  interessuje. 

Také  mi  řekněte,  jaké  má  pastýř  f  =  T.  G.  Masaryk]  pořád 
skrupule?  Já  s  ním  posud  skoro  nemohl  mluviti. 

Vy  jste  přece  jenom  strašný  protiva  —  pořád  do  mne  rý- 
páte a  mluvíte,  jako  bych  před  érou  Kamillinou  byl  býval  zvíře, 
já  mám  také  pro  praeterito  jakousi  marnivost.  Illuse  nebo 
vlastně  fikce  o  Boženu  pořád  trvá  —  ale  už  jsem  se  chopil 
nápravy  dosti  důmyslné,  ke  které  ovšem  dala  podnět  K[amilla]. 
Já  totiž  teď  dopoledne  až  do  V4I2 — V2I2  jsem  doma  a  pracuji  — 
ale  pak  jdu  ke  K[amille]  na  oběd  a  jsem  tam  furt  až  do  noci. 
Dnes  mám  vztek,  že  je  o  6.  hod.  exekfutivní]  výbor  [mladočeský] 
a  jednání  o  konferenci  českomorfavské]  a  tam  přec  musím  jíti  — - 
to  také  V>,  fanatisovaný  hlasateli  milostné  nirvány,  přiznáte. 

Kam[illa]  zase  včera  měla  ,, hloupé  vrtoch\"  —  ty  obavy 
pro  svou  (jak  ona  říká)  hloupost  a  strach,  že  ona  mně  za  krátko 
nebude  dostačovati  a  pod.  Je  při  tom  tak  utěšeně  půvabná, 
že  mně  jest  jen  líto,  že  se  zároveň  velmi  trápí.  Včera  jsem  ji 
V2 hodiny  pěkně  pobavil,  předčítal  jsem  jí  [posl.  J.  J.]  Wohankův 
referát  z  nár.  hosp.  výboru  o  změně  zákona  v  příč[ině]  metr. 
vah  i  měr;  ale  ona  sama  chtěla  a  poslouchala. 

Na  Blažkjvu  \=  prof.  dr.  G.  Blažka]  honbu  tak  se  mi  zdá, 
že  nepojedu  —  prosím  Vás  neděle  a  tolik  hodin  místo  u  Kfa- 
mill>]  chybovati  zajíce  —  to  je  přece  jenom  rozdíl. 

1892,     19.     října.  [Praha.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 

Jen  několik  slov.  Předně  co  se  týče  Vaší  přednášk},  je  zde 
[v  Karlině]  v  publiku  veliká  nedůvěra  naproti  berním 
předlohám,  kterou,  jak  se  11  i  zdá,  silně  podporují  někteří  větší 
živnostníci,  kteří  budou  (hledíc  k  počtu  zaměstn.  dělníků) 
více  platiti.  Proto  buďte  velmi  střízlivým  a  obmezujte  se  více 
na  exposé,  co  možná  podrobné  a  číselné.  Četl  jste  v  pondělních 
N[árodních]  L[istech]  paličský  článek  Fořtův*)?  Ten  je  pravý 
Ml[ado]čech  —  bouchá  zas  do  [berních]  předloh  o  všecko 
pryč. 

Druhé.  Pravil  jste  [dru.  J.]  Herbenovi,  že  v  tomto  měsíci 
se  udělá  jakási  pořádnost  s  [tiskařem  A.]  Rennem.  Zapomněl 
jsem  se  optati,  měl-li  jste  nějaký  plán,  ptám  se  teď,  resp.  při- 
pomínám, protože  jsme  v  II.  pol.  října.  Já  jsem  ochoten  také 
zase  klopiti,  ale  ne  mnoho  nejvýše  200  fl.;  snad  jsem  Vám  nic 
neřekl,  že  jsem  se  zavázal  dáti  mu  300  fl.  subvence  na  Ath[e- 
naeum];  zaplatím,  ale  u^J  kollegů  nebudu  více  žebrati  po  10  a 


*)  „Poznámky  k  předlohám   berním"  v  ,Nár.  Listech'  ze   17.[řijiia  r.   1ní*2 
pod   pseudonymem:    Cletus    Usque  . 
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20  fl.  toho  mám  dost;  jediný  [prof.  dr.  Jar.]  ^,Goll  snad  mi  přidá 
něco. 

Já  své  tarifní  (železniční)  přípravy*)  jakž  takž  zakončil, 
ostatek  ponechám  pro  Vídeň  —  [posl.  G.]  Eim  je  nepěkný  člověk; 
proč  [posl.  drn  B.]  Pacákovi  pytlačil  tak  zle  do  jeho  oboru?**) 
A  ta  řeč***)  zase  má  odpory,  jednou  Francie-Rusko,  po  druhé 
Švý-carský  spolek.  A  pak  ty  katolické  Cechy,  to  už  jest  infám! 
Je  dost  zřejmo,  že  chtěl  bý^ti  i  radikální  i  mírný,  to  věčné  rame- 
naření.  Pacák  byl  —  Pacák;  Mladočech  .  .  .  Jsem  žádostiv,  zda 
Pastýře  [=  T.  G.  Masaryka]!)  zítra  také  přinesou  ve  formě 
plachty  v  N[árodních]  L[istech]  —  pochybuji. 

-  Prj  Chronos  [=  Čas]  nemáte  nic,  mohl  byste  ještě  zítra 
něco  přímo  Majstrovi  [=  dr.  J.  Herbenovi]  poslati. 

Na  Vaše  včerejší  psaní] jsem  měl  vlastně  zlost,  tak  rád 
bych  byl  věděl,  jaké  vrtochy  p[unc]to  Kamilly  měl  Pastýř  [  = 
T.  G.  Masaryk]  a  jak  jste  mu  je  vyvracel;  ale  Vy  o  tom  ani  muk 
—  tím  bezpochyby  vinen  [biblioték  ř  říšské  rady]  [Sig.]  Lippiner. 
Souhlasím:  v  neděli  večer  [se  sejdeme  v  Praze  v  restauraci] 
u  Pinkasii. 

Kamjilla]  je  pořád  stejně  milá  a  dobrá  a  já  jsem  pořád 
stejně  rád,  že  mně  ji  pán  bůh  nadělil.  Ale  do  Vídně  teď  nepojedou, 
nejde  to  prý  pro  plné  ruce  práce,  které  mají  a  pak  paní  P[íšo- 
vá]  je  dosti  nehybná.  Mám  zlost,  že  teď  na  mne  všelijaké  práce 
se  sypou:  [studentskému  spolku]  Slavii  přednášeti,  na  Smí- 
chově přednášeti,  generální  sněm  l.-ll.tt)»  pak  práce  na  tech- 
nice a  plno  stát[ních]  zkoušek;  ten  život  s  KaTii[illou]  byl  by 
tak  krásný  a  jsem  přímo  o  něj  okrádán.  Ad  vocem  [Sig.] 
Lippinerů,  ttt)  budeme  si  povídati  ve  Vídni. 

*)  Viz  zde  díl  III.  str.  195.  ^  ^ 

♦*)  G.  Eim  a  dr.  B.  Pacák  byli  v  říjnu  r.  1892  členy  delegaci.  Delegát  dr.  B. 
Pacák  měl  uloženo  podati  kritiku  věcí  vojenských;  učinil  tak,  ale  před  jeho  řečí 
delegát  G.  Eim  obíral  se  tímtéž  předmětem. 

***)  G.  Eim  v  delegacích  podal  obraz  mezinárodní  situace  politické,  kde  netajil 
se  sympatiemi  k  Rusku  a  antipatiemi  k  Německu.  Rusofilskou  politiku  Rakouska 
hájil  i  jako  politiku  zdravou  dynastii  i  Rakousku. 

t)  Dne  18.  a  19.  října  r.  1892  mluvil  delegát  T.  G.  Masaryk  při  rozpočtu  na 
Bosnu  a  Hercegovinu. 

tt)  Dne  1.  listopadu  r.  1892  sešli  se  v  Praze  na  návrh  klubu  moravských 
poslanců  zástupci  všech  klubů  poslanců  českého  národa  ze  všech  tří  zemi  českých, 
aby  pojednali  o  tom,  co  jest  činiti  a  jakými  cestami  se  bráti,  aby  bylo  lze  vůči  hrozí- 
címu nebezpečí  a  útočnému  postupu  národních  odpůrců  českých  docíliti  jednotného 
vystupování  celého  n^^roda.  Mezi  delegáty  národní  strany  svobodomyslné  nacházel 
se  i  prof.  dr.  J.  Kaizl. 

ttt)  I^ne  17.  října  r.  1892  psal  dr.  K^  Kramář  dru  J.  Kaizlovi:  „málo  s  kým 
mluvím,  jen  s  [Sig.]  Lipp[inerem],  a  s  tím  o  věcech,  které  nejsou  „z  tohoto  světa". 
Vábí  a  láká  mne,  abych  chodil  k  němu  a  nahradil  jemu  a  jeho  ženě  Mas[aryka]  — 
myslí  to  dobře,  já  se  tomu  v  duši  musil  trochu  pozasmáti,  ale  posud  jsem  pevný, 
ne  sice,  že  bych  k  němu  nechtěl,  ale  proto,  že  nechci  z  nej  ubjektivnějších  důvodů 
do  nějaké  společnosti  .  .  ." 
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1892,    26.    října.  [Praha.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 
Je  naprosté  nezbytí,  musíme  dáti  [tiskaři  „Času*'  Ant.] 
Rennovi  do  l.-ll.  alespoň  1000  zl.  a  proto  Vás  prosím,  pošlete 
místo  300  fl.  600  fl.,  abychom  unikli  nepříjemnostem.  Já  doufám, 
že  pak  seženeme  odjinud  a  že  tím  míra  našeho  klopení  bude 
aspoň  na  delší  dobu  plna.  Pastýř  [=  T.  G.  Masaryk]  psal,  je 
v  Pešti.  Kamilla  Vás  pozdravuje,  je  rozkošná,  víc  než  kdy  jindy. 
Já  do  V[ídně]  jedu  v  pátek  odpol.  s  Vámi. 

1892,  29.  října.  .  [Praha.] 

Dr.   Josef  Kaizl  rektorátu   české  university. 

(Z  konceptu.) 

Přípisem  ze  dne  26.-10.  č.  1107  *),  který  mi  doručen  byl 
dne  29.  10.  92  si.  rektorát  ráčil  odmítnouti  žádost,  kterou  jsem 
učinil  podáním  svým  ze  dne  19.  července  1892  pod  č.  1107  a  nyní 
výslovně  praví,  že  běží  o  posuzování,  zdali  výrokem,  který 
C[asopis]  č[eského]  Stu[dentstva]  č.  10.  1892  n  i  do  úst  klade, 
neporušil  jsem  povinnosti  úředního  postavení  svého. 

Tímto  rozhodnutím  si.  rektorátu  pokládám  se  stíženým 
a  podám  proti  němu  stížnost  k  c.  k.  ministerstvu  osvěty  a  vy- 
učování ve  lhůtě  čtrnáctidenní.  Z  té  příčiny  prosím,  aby  si. 
rektorát  upustil  od  obeslání,  které  mi  učinil  ke  dni  31.  října  t.  r. 
a  při  kterém  bych,  dokud  o  této  stížnosti  rozhodnuto  nebude, 
nemohl  než  setrvati  při  právním  stanovišti,  jež  jsem  v  podání 
úvodem  označil  a  hájiti  sobě  dovolil. 

*)  Rektor  české  university  dr.  J.  Pražák  zaslal  dru  J.  Kaizlovi  tento  připiš 
dat.  26.  října  r.  1892:  „Přípisem  de  dto  ve  Vídni,  dne  19.  července,  t.  r.  sub  NE  1107 
dne  23.  čer\  ence  t.  r  došlým,  žádal  jste,  aby  rektorát  c.  k  české  university 
Karlo-Ferdinandské  „ráčil  upustiti  od  dotazů  a  žádostí",  které  na  Vaše  Blahorodí 
vznesl  přípisem  ze  dne  30.  června  t.  r.  č.  946.  Opíral  jste  žádáni  toto  o  tvrzení,  že 
nejste  oprávněn  soudu  rektorátu  podrobovati  klub  poslanců,  za  který  jste  jako 
poslanec  byl  a  mluvil  ve  schůzi  „pokrokové  mládeže"  dne  5.  července  t.  r.  ve 
Vídni  odbývané. 

Rektorát  nemůže  názor  Vašeho  Blahorodí  u  věci  té  za  správný  pokládati; 
neboť  nelze  za  to  míti,  že  jste  prohlášení  v  dotčené  schůzi  ráčil  činiti  ve  svém  povo- 
lání poslaneckém,  ježto  nestala  se  ani  ve  sněmovně  neb  některém  výboru  sněmov- 
ním, aniž  pak  před  voliči  ve  schůzi  voličské. 

Při  posuzování  Vašnostina  projevu  nejedná  se  o  kritiku  činnosti  Vašeho 
Blahorodí  jakožto  poslance,  nýbrž  o  to,  zdali  jste  projevem,  který  Vám  časopis 
českého  studentstva  čís.  10  ze  dne  15.  června  1892  str.  170  do  úst  kladl,  neporušil 
povinnosti  úředního  postavení,  jež  při  c.  k.  české  universitě  Karlo-Ferdinandské 
zaujímáte. 

Jelikož  tudíž  jediné  jde  o  služební  poměr  Vašnostin  jakožto  státního  úředníka 
a  jelikož  úřad  dle  zákona  k  tomu  povolaný,  aby  kázeň  od  příslušníků  vysokého 
tohoto  učení  zachována  byla,  pouze  povinnost  svou  koná,  pátrá-li  po  tom,  zdali  jste 
projev  dotčený  učinil  čili  nic,  očekává  rektorát,  že  vyhovíte  pozvání,  jež  tímto  k  Va- 
šemu Blahorodí  činí,  abyste  za  příčinou  objasnění  záležitosti  výše  uvedené  vynajíti 
se^^dal  dne  31.  října  t.  r.  o  4.  hodině  odpolední  v  místnostech  rektorátu."  .    , 
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[1892],  30.  října,  neděle  dopol.  [Praha] 

Dr.  Josef  Kaizl  drn  Karlu  Kramářovi. 
Já  vůči  Clironosii  [=  Času]  jsem  na  tomtéž  stanovišti 
jako  Vy*)  —  ale  docela  tomtéž,  neboť  věřte,  já  už  dokonce 
mám  po  krk  klopiti  jako  ne  '  oudiý,  a  pořád  jen  Vy  a  já  a  já 
a  Vy;  veďme  to  5  let  dále  a  bude  to  10. — 12.000  zl.,  které  takto 
vyhodíme;  já  tolik  jednoduše  nemohu  dávati  a  nechci.  O  novém 
roku  se  musí  státi  obrat,  ať  tak  neb  onak. 


k 


*)  Dr.  K.  Kramář  psal  dne  29.  října  r.  1892  dru  Jos.  Kaizlovi:  „Dal  jsem 
poukázati  Majstrovi  [=  dr.  J.  Herbenovi]  600  zl.  [na  „Čas"]  —  ale  přiznávám  se 
Vám  upřímně,  že  mně  to  příliš  mnoho  peněz.  Konečně  pro  praeterito  mluvit, 
je  zby tečno,  dluh  se  z  platiti  musí,  —  ale  pro  budoucnost  toho  mám  dost,  a  takové 
neurčité  závazky,  které  v  daném  případě  mohou  jíti  do  tisíců  (náš  dluh  bude  nyní 
asi  3500  zl.)  na  žádný  způsob  nepřevezmu.  Nemám  posud  vlastních  důchodů, 
otec  takové  věci  za  mne  platit  nebude,  a  z  mých  úspor  je  to  trochu  mnoho  už  letos 
800  zl.  a  naději  snad  na  ještě  jednou  tolik.  Tak  to  prostě  dále  nejde.  Ghronos  [  =  Čas] 
nemá  pro  mne  tolik  půvabu,  abych  zaň  tolik  platil.  Tak,  jak  je,  především  za  nic 
nestojí,  a  nemá  nijakého  vlivu.  Musil  by  být  přestrojen  z  gruntu.  Co  tam  máte? 
Většinou  mizerný  polit,  článek,  kousek  literatury  —  nevalný  —  docela  zbytečný 
a  duchaprázdný  přehled  —  a  trochu  politiky  v  „Směsi".  Tedy  především  obsah 
musí  být  jiný.  Politické  články  jen  někdy  —  nutno  hledati  jiné,  zajímavější  a  obsaž- 
nější. Politiku  odbýt  v  přehledu  a  v  Směsi.  —  Mimo  to  zdá  se  mně  vůbec,  že  by 
14denník  stačil,  asi  IY2  nynějšího  Chronosu  [=  Času].  Co  nám  je  Ghronos  [=  Čas]? 
Dnes  nic,  a  má  jen  účel,  aby  tu  bylo  něco  starého,  pevně  zakořeněného  pro  daný 
okamžik,  kdy  zas  vystoupíme  se  svým.  Kdyby  toho  nebylo,  pustil  bych  jej  hned. 
A  k  tomu  stačí  14denník.  Majstr  [-=  dr.  J.  Herben]  by  si  také  musil  hledati  něco 
jiného,  aby  se  uživil,  a  tak  bychom  se  ho  na  polovic  zbavili.  Když  nepřistoupíte  na 
14denník,  stojím  na  tom,  abychom  netiskli  víc,  než  předplacené  exempláře,  a 
ihned  zastavili  zasílání,  jakmile  se  neobnoví  předplatné.  Propaganda  je  zbytečná 
dnes  a  nevydá  nic,  ať  se  rozhazuje,  co  chce  čísel —  poněvadž  v  Chronosu  [=  Času] 
není  nic,  jen  odvar  z  N[árodních]  L[istů].  A  kdyby  se  tisklo  jen  500  čísel  —  je  toho 
dost.  Jen  když  vycházíme.  Toto  poslední  je  vůbec  conditiosinequanon  — a  myslím, 
že  s  tím  budete  souhlasiti.  Až  budu  míti  ze  své  továrny  vlastní  důchody,  potom 
dám  rád  —  a  do  té  doby,  doufám,  najde  se  něco  moudřejšího  a  lepšího  než  Ghronos 
[=  Čas].  Všecku  Pastýřinu  [=  názory  T.  G.  Masaryka]  o  tom,  „že  peníze  budou, 
poněvadž  musejí  býť*  definitivně  odmítám  —  poněvadž  to  v  nepastýřské  řeči 
znamená:  Kaizl  a  Kramář  to  zaplatí  —  a  tu  myslím,  že  také  Vy  toho  máte  už 
dost.  Já  bych  si  z  toho  nic  nedělal,  už  nyní  zastaviti  zasílání  Chronosu  [=  Času] 
všem  dlužníkům.  Máme  ještě  8  čísel,  a  ušetříme  tím  nejméně  200  zl.,  které  my  dva 
docela  zbytečně  musíme  zaplatiti.  Mně  Chronos  [=  Čas]  zkazil  celé  vagace,  nemohl 
jsem  se  proň  hnouti  —  pokazí  mně  mnohou  cestu,  poněvadž  musím  peníze  dáti  na 
Chronos  [=  Čas]  —  a  nic,  naprosto  nic  z  něho  není  —  jen  zlost,  že  je  tak  mizerný 
a  ničemný.  Já  tedy  pro  praeterito  ovšem  zaplatím,  co  jsme  dlužní  částkou,  která 
na  mne  vypadne,  ale  od  1.  ledna  žádám  jednak  čtrnáctidenník,  a  jestli  nebudete 
chtíti,  tož  zasýlání  jen  předplatitelům,  zastavení  darovaných  exempl[ářů]  mimo 
ty,  které  sami  naznačíme,  přesný  rozpočet  podle  toho  na  celý  rok,  a  ustanovení 
kvóty  doplatku  napřet,  aby  člověk  věděl,  na  čem  je.  Na  ukázku  se  zašle  jenom 
jedno  číslo  a  dost,  potom  jen  předplacené  exempl[áře].  A  ještě  jednou  prosím, 
vstaňte  jednou  časně —  (abyste  nezmeškal  11.  hod.),  dojděte  k  Majstrovi  [ —  dru. 
J.  Herbenovi]  —  prohlédněte  knihy,  á  podívejte  se,  nebude-li  záhodno,  abychom 
alespoň  část  nedoplatků  vymáhali  nějakým  energickým  způsobem.  To  vše  ale  je 
nepěkné  —  na  seriosní  list  se  sluší,  neposýlati  jen  za  předplatné.  Bude-li  Pastýř 
[=  T.  G.  Masaryk]  míti  své  námitky,  tož  ať  jde  a  zaopatří  peníze  odjinud.  Ale 
pastýřskými  útěchami,  jichž  realismus  cítíme  my,  se  více  utěšiti  nedám." 

"I-  26 
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Ale  to  mne  všechno  dnes  velmi  málo  dojímá.  Já  jsem  v  roz- 
položení, že  bych  se  docela  bez  žertu  radši  ani  neviděl.  Dnes, 
jak  jsem  se  mohl  míti  dobře,  celý  den  od  časného  rána  do  tmy 
v  její  společnosti,  musím  se  obávati  jejich  a  matčiných  výčitek 
a  nevrlosti  a  zkrátka  je  to  k  zbláznění. 

Poslyšte,  co  se  mi  stalo.  Měli  jsme  smluveno,  že  pojedeme 
dnes  do  Mostu  navštívit  Kamillinu  tetu;  včera  večer  se  s  K[a- 
millou]  loučím,  a  ona  mi  říká,  jen  abych  na  nádraží  přišel  alespoii 
l^  hodinky  před  odjezdem,  já  ovšem  ochoten  třeba  hodinu. 
Vlak  odjíždí  7.12  ráno  —  já  už  o  1/2 noci  byl  v  posteli,  budíček 
V46,  vůle  a  myšlenky  na  5  hod.  nařízeny  —  a  teď  považte: 
procitnu  7.10.  To  je  přece  k  zbláznění.  Já  jindy  probouzím  se 
kdy  chci  jako  hodiny,  nemluvím  ani  o  budíčku  —  a  zrovna  dnes 
budíčka  neslyším  a  sána  se  neprobudím!  A  představte  si  teď 
jejich  situaci:  to  trapné  čeKání,  pak  ta  fádní  rozbryndaná  jízda, 
celý  den  zkažený;  Kamilla  se  bude  rmoutiti,  plakati,  protože 
já  právě  dnes  musil  spáti  jako  pařez.  —  Vylítl  jsem  z  postele  — 
ovšem  7.10!  —  jako  když  hrom  do  mne  udeří;  dojíti  na  nádraží  — 
ani  pomyšlení;  rychle  se  oblékám,  vezmu  fiakra  a  k  nim  pro 
případ,  žeby  snad  beze  mne  nebyly  jely  — ale  patrně  jely,  byl 
jsem  u  nich  V48.,  čekal  před  domem  do  Vá^.  ale  nevrátily  se, 
odjety.  Telegrafoval  jsem  omluvu,  jakou  omluvu,  pařez!  a  od- 
poledne jim  na  V2  cesty  pojedu  vstříc  (vrátí  se  V48)  —  do  toho 
hnízda  jede  jediný  vlak  ráno,  druhý  až  ^Ui  odpol. 

Go  tomu  všemu  říkáte?  Pochopíte  mow  náladu  a  prosím 
Vás,  politujte  mne,  ale  nebijte  do  mne,  já  jsem  dost  potrestán 
jejím  zármutkem  a  svým. 

Teď  tady  mohu  civěti  až  do  ^j^i  a  louskat  berní  předlohy  — 
a  propos,  napíšu  jednateh  [Občanského]  klubu  [v  Karlině], 
aby  dal  zprávu  do  novin;  ale  nejlépe  bude:  napište  si  sám  do- 
cela stručný  (asi  na  ^U — ^U  sl[oupce]  Nár.  Listů)  obrázek  ce- 
lého jednání  [schůze  Karlínské]  a  já  to  pošlu  jednateli  —  ale 
brzo.  Však  odpusťte,  já  jsem  jako  pitomý. 

1892,  9.  listopadu.  Ve  Vídni. 

Dr.  Josef  Kaizl  c.  k.  ministerstvu  kulili  a  vyučováni. 

(Z  konceptu.) 

Dne  5.  června  r.  1892  byl  zde  ve  Vídni  zahájen  sjezd  po- 
krokové mládeže  slovanské;  k  tomuto  sjezdu  pozván  byl  také 
klub  neodvislých  poslanců  českých  a  mně  uloženo  klubem, 
abych  jménem  klubu  sjezd  ten  pozdravil  a  shromážděné  navštívil. 
Učinil  jsem  tak,  zavítav  při  počátku  rokování  do  místností 
sjezdových,  a  pozdraviv  shromážděné  několika  slovy  po  krátké 
chvíli  jsem  pak  sjezd  opustil.  Druhého  dne  b}^  sjezd  ten,  jak 
jsem  se  z  novin  dověděl,  úředně  rozpuštěn. 
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Dne  3.  července  byl  mi  doručen  přiložený  připiš*)  rektorátu, 
kterým  jsem  byl  vyzván,  učiniti  zevrubné  sdělení  o  tomto  svém 
účastenství  při  sjezdu  a  zejména  prohlásiti,  zdali  jsem  sjezd 
oslovil  způsobem,  který  uvedl  Časopis  Českého  studentstva 
v  č.  10.  ze  dne  15.  června  1892. 

Já  k  tomuto  přípisu  odpověděl  dne  19.-7.  podáním,**)  ve 
kterém  pravím,  že  si.  rektorát  z  loňského  vyšetřování  —  r.  1891 
zavedeno  proti  mně  v3^šetřování  pro  jistou  zmínku,  již  jsem 
v  polit [ické]  polemice  novinářské  byl  učinil,  avšak  bylo  pak  za- 
staveno —  poznal,  že  pokud  jde  o  mou  osobu,  jako  člena  vyso- 
kého učení  pražského  ochotně  stojím  k  soudu  tohoto  vysokého 
učení,  že  však  atd.  Proto  jsem  prosil  si.  rektorát,  aby  etc. 

Toto  podání  moje  vyřídil  rektorát  přípisem  ze  dne  26.-10.  *  *  *) 
ve  kterém  odmítá  moje  námitky  kompetenční,  protože  inkrimi- 
nované  jednání  nestalo  se  ani  ve  sněmovně  ani  ve  výboru  ani 
před  voliči  ve  schůzi  voličské.  SI.  rektorát  tentokráte  pak  už 
výslovně  oznamuje,  že  jde  o  disciplinární  jednání  akademické 
proti  mně  řka,  že  třeba  vyšetřiti,  zdali  jsem  neporušil  povinnosti 
úředního  postavení,  jež  při  c.  k.  české  universitě  Karlo-Ferdi- 
nandově  zaujímám. 

Tímto  vyřízením  si.  rektorátu  jsem  stižen  a  podávám  proti 
němu  tuto  uctivou  stížnost. 

Co  jsem  dne  5.  června  r.  1892  ve  Vídni  učinil,  není  v  nej- 
menší souvislosti  ani  s  c.  k.  pražskou  universitou  ani  s  mým 
postavením  jako  professora  téže  university  ani  se  studentstvem 
jejím.  Ba  ani  o  specificky  studentské  shromáždění  ve  Vídni  nejde, 
protože  dne  5.  června  konal  se  sjezd  mládeže  slovanské  a  nikoli 
pouze  sjezd  slovanského   studentstva. 

Za  text  mého  oslovení,  jak  jej  uvádí  časopis  českého  student- 
stva, nebe  u  zodpovědnost,  ale  tolik  v  něm  je  správno,  že  vý- 
slovně mluvil  jsem  jménem  klubu  poslanců  a  jakožto  poslanec, 
a  dokonce  ne  jako  professor.  Když  si.  rektorát  stanoví  jakousi 
immunitu  nejen  pro  prohlášení  v  parlamentě  nebo  v  parla- 
mentních výborech,  ale  i  ve  schůzích  voličů  učiněné,  není  proč 
takovou  immunitu  vylučovati  o  jiných  prohlášeních  vyslov- 
n  ě  v  povolání  poslaneckém  učiněných.  SI.  rektorát  hledí  patrně 
k  §  16.  z.  z.  a  připouštěje  immunitu  projevů,  jež  podány  ve  schů- 
zích voličů  —  tedy  mimo  parlament  „in  seinem  Berufe  als  Abg." 
učiní  —  nemůže  vyloučiti  immunity  projevů,  jež  poslanec  vý- 
slovně ,,in  seineEi  Berufe  als  Abg."  jinde  a  docela  mimo  sou- 
vislost s  vysokým  učením  byl  učinil. 

Discipl.  řád  vymezuje  kompetenci  akad.  úřadu  v  §  1.  a  3. 
§  3.  pak  praví: . . 

*)  Viz  zde  díl  III,  str.  186,  p^ziiámka.^        ] 
**)  Viz  zde  díl  III.  str.  186. 
***)  Viz  zde  díl  III.  str.  200. 
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Co  platí  o  studentech,  platí  bez  odporu  také  pro  učitele, 
a  není  pochybnosti,  že  na  projev,  jímž  jsem  sjezd  pozdravil 
ve  Vídni,  mimo  souvislost  s  universitou  jakožto  poslanec  hodí 
se  všecky  znaky,  které  cit.  §  3.  označuje  slovy  ,, občanské  po- 
měry". 

Kdyby  tento  názor  nedošel  uznání,  pak  by  všecko  poli- 
tické konání  professorů-poslanců,  ba  i  všecka  občanská 
volnost  byla  obmezena  a  i  mařena  ustavičně  hrozící  censurou 
akademického  úřadu.  SI.  rektorát  již  jednou  v  záležitosti 
politického  původu  proti  mně  začal  postupovati  —  avšak  zasta- 
vil potom  další  kroky.*)  Aby  se  tak  i  nyní  stalo,  jest  s  nejvyš- 
ším prospěchem  nejen  s  politické,  ale  zejmxna  s  akademické 
stránky,  aby  do  vysokého  učení  nemohly  vnikati  nechuti  a 
roztržky  z  důvodů,  jež  s  životem  akaden  ickým  nikterak  ne- 
vSouvisejí.  Prosím  proto  vysoké  c.  k.  ministerstvo,  aby  ráčilo 
zrušiti    nález    rektorátu    a    průchod    dáti    mému    podání. 

1892.  9.  listopadu    o    ^[^^.    odp.  [Vídeň  ] 

Dr.    Josef    Kaizl    své    nevésti    Kamille    Píšové. 

(úryvek.) 

....  Já  se  pořád  nedovedu  vybavili  z  toho  pocitu  prázdnoty 
a  nudy,  kterou  mne  parlament  a  politika  zde  ve  Vídni  naplňuje; 
já  pořád  myslím,  že  to  přejde  —  nevím  ani,  mám-li  říci,  že 
doufám  —  kdyby  to  nspřešlo,  pak  bych  se  s  tím  ochotně  roz- 
loučil, neboť  bez  radosti  a  vniterní  vokace  bych  se  všem  těm 
svízelům  a  námahám  přece  jenom  nepoddával.  Ostatně  t>to 
dni  mou  náladu  stěsňuje  rýma,  která  jest  sice  už  v  dekadenci 
—  ale  právě  v  tom  dekadentním  stavu  nejvíc  naplňuje  nebo 
spíše  zabedňuje  hlavu  a  činí  Tě  tupým  a  protivným.  Nebýti 
toho,  byl  bych  asi  dnes  odpol.  jel  do  Prahy  a  zítra  na  noc  zase 
odejel,  protože  zítra  vlastně  parlamentárně  nejsem  zaměstnán, 
nehledím-li  k  jakémusi  polosoukromému  pourparler,  k  němuž 
mne  pozval  [první]  místopředseda  [poslanecké  sněmovny  Jan] 
Chlumecký;  arciť  mám  doma  práce  dost;  budget  jsem  ještě 
ani  neviděl  a  je  ho  velmi  tlustá  kniha.  Pak  jsem  dnes  dopol. 
psal  stížnost  k  ninisterstvu  v  té  persekuční  záležitosti,**) 
o  které  jsem  se  Vám  jednou  v  Gossensassu  zmínil;  rektorát 
by  mně  totiž  rád  uštědřil  nějakou  důtku,  protože  jsem  letos 
tady  v  nějaké  schůzi  studentské  promluvil;  studenty  (4)***) 
potrestali  a  teď  mne  tahají;  nedávno  to  v  Praze  zase  ohřáli, 
ale  já  se  nedám;  teď  to  pomocí  stížnosti  předložím  ministerstvu, 
aby  to   poznalo   a  rozhodlo   o   policajtství   našeho   rektorátu. 


*)  Viz  zde  dil  III.  str.  18. 
*)  Viz  zde  dil  III.  str.  202. 
*)  Viz  zde  díl   III.  str,   186. 
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Ze  zvolen  [8.  listopadu  r.  1892]  za  arcibiskupa  olomouckého 
p.  [dr.  Th.]  Kohn,  z  rodu  původně  židovského,  budí  velkou  sen- 
saci;  zejména  feudální  šlechta  to  těžce  nese,  neboť  Olomoucká 
stolice  bývala  posud  panstvím  jejím;  a  pak  ta  stolice  je  tak 
bohatě  dotována,  že  nese  do  roka  přes  %  milionu  zl.  důchodu. 
Vypravuje  se,  že  pražský  arcibiskup,  jehož  dotace  činí  jen  asi 
lÓO.OOOzL,  byl  by  rád  se  dostal  do  Olomouce.  Ostatně  p.  Kohn 
byl » i  osud  Cechem  á  z  té  stránky  jest  volba  příznivá.  Včera  v  klubu 
o  7.  hod.  jsem  vzpomínal  na  Vás  —  ale  velmi  povrchně,  protože 
jsem  byl  pořád  zaměstnán  řízením  debaty  klubovní ... 

1892,    18.    listopadu    6.    hod.    več.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  své  nevěste  Kamille  Píšové. 

(úryvek.) 

.  .  .  Dnes  dopol[edne]  byla  velmi  bouřlivá  scéna  v  parlamentu*), 
já  dopol[edne]  nemusit  provokovati  žádný  klub,  protože  presi- 
dium na  celé  čáře  nám  povolilo.  Ale  pak  řeč  Masarykova  vyvo- 
lala odpor  se  strany  něm[ecké]  levice,  za  kterou  mluvil  zběsilý 
(dr.  M.]  Menger  a  nazval  zastance  česk[ého]  stát[ního]  práva 
velezrádci  —  na  to  ohromný  hluk  od  nás;  my  nedah  déle  mluviti, 
schůze  se  musila  zavříti.  Ale  za  to  je  zítra  schůze  .  .  . 

1892,  22.  listopadu  V^S.^odp.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef ,  Kaizl  své  nevěstě  Kamille  Píšové. 

(úryvek.) 

.  .  .  teď  zase  jsem  už  dost  unaven  —  je  1/28.  odp.  a  já  zas  už  od 
^410.  jsem  ve  stálé  parlamentá[rní]  činnosti,  starám  se  o  všecko 
možné,  poslouchám,  prostředkuji  atd.  Dnes  jsem  zase  mluvil 
(jakožto  předseda  klubu)  z  povinnosti  úřední  s  Dr.  [Janem] 
Vašatým,  abych  ho  k  tomu  přiměl,  aby  nemluvil  v  té  Missbil- 
ligungsdebattě**),  protože  on  už  svou  osobností  by  naší  věci 

*)  v  poslanecké  sněmovně  říšské  rady  dne  18.  listopadu  r.  1892  mluví 
v  rozpočtové  debattě  prof.  T.  G.  Masaryk.  Ukazoval,  jak  celá  německá  politika 
směřuje  k  tomu,  aby  Rakousko  se  stalo  německou  provincií.  K  tomu  připojil 
názor  dra  Ratkowského,  právnického  prefekta  v  Teresianu,  jenž  napsal,  že 
Čechové  a  Slovinci  musejí  býti  germanisováni  a  že  rakouští  Němci  musejí  táhnouti 
k  Berlínu.  Prof.  Masarykovi  odpověděl  člen  levice,  vídeňský  advokát  dr.  Max 
Menger.  Prohlásil  řeč  prof.  Masaryka  za  nejdivočejší  výbuch  záští  proti  N3mcům 
a  pokud  se  týče  dm  Ratkowského,  pravil,  že  Ratkoswký  není  přece  tak  nebezpečný 
velezrádce  jako  Cechové  a  zejména  jako  prof.  Masaryk.  President  sněmovny 
udělil  dru  M.  Mengrovi  důtku,  ale  dr.  Menger  v  jiné  formě  výrok  svůj  opakoval., 
Čeští  poslanci,  mnozí  konservativci  a  Poláci  nedali  dru  Mengrovi  domluviti,  tak  že 
president  musil  schůzi  ukončiti. 

**)  Na  návrh  posl.  T.  G.  Masaryka  dne  19.  listopadu  r.  1892  byl  ve  smyslu 
ČI.  58.  jednacího  řádu  zvolen  poslaneckou  sněmovnou  říšské  rady  výbor,  který  měl 
za  výroky  posl.  M.  Mengra  vysloviti  nelibost.  Posl.  Mengrovi  na  návrh  tohoto 
výboru  byla  udělena  dne  22.  listopadu  r.  1892  důtka. 
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Škodil;  a  podařilo  se  to  —  p.  [dr.  JaiiJVašatý  proti  všemu  očeká- 
vání ustoupil.  Děvčátko  moje  —  po  takové  delší  a  napínavé 
debatě  je  můj  mozek  vždycky  jako  vypráhly  a  také  moje  city 
jsou  jako  zatlačeny  do  pozadí .  .  . 

1892,    23.    listopadu,    středa    9   hod.    več.  Vídeň. 

Dr.  Josef  Kaizl  své  nevěstě  Kamille  Písové. 

(úryvek.) 

...  Co  jsem  dnes  dělal?  Psal  jsem  Vám  někdy  o  polednách; 
pak  jsem  zase  poslouchal  ve  sněmovně.  Bylo  zajímavo.  Mluvil 
princ  Karel  Švarcenberk;  nelíbil  se  mi  —  jako  často;  ta  zpupná, 
sebevědomá  kasta  české  aristokracie,  mentoroval  nás,  ale  ještě 
více  levici,  p.  [šl.  Arnošta]  Plenera  a  tutti  qanti;  moje  demo- 
kratické vědomí  se  zase  velmi  ve  mně  pohnulo;  hned  prvá 
slova  mne  urazila:  on  prý  á  tout  prix  chce  mluviti  dnes,  protože 
zítra  jest  jeho  výroční  den  svatební  a  tu  prý  bude  raději  doma 
než  v  parlamentu.  Co  je  komu  do  toho?  Komu  jde  vážně  o  věc, 
zůstane  v  den  svatební  v  parlamentu  a  nemluví  o  tom.  Pak 
mluvil  hr.  Taaffe,  a  mluvil  jakoby  se  byl  napil  silně  '^ognacu. 
Žádný  parlament  ve  světě  nedal  by  si  líbiti  takového  buršikos- 
ního  ministrp residenta.  Ale  potilicky  byla  jeho  řeč  zajímavá  a 
důležitá;  mlátil  do  levice  zle.  Politická  situace  je  zase  nanejvýše 
kritická  —  my  patrně  stoupáme  v  ceně.  Hned  jsem  vytáhl  [T.  G.] 
Masaryka,  který  je  mezi  námi  nejbystřejší  hlava,  do  sloupového 
sálu  sněmovny,  který  bývá  obyčejně  prázdný,  abychom  situaci 
okamžikem  danou  anahsovali;  za  chvíli  objeví  se  p.  [šl.  A.] 
Plener  —  sám;  kdo  asi  přijde?  —  a  než  to  vyřkneme,  přišel  p. 
hr.  [Gaudoll]  Kuenburg,  ministr  levice.  Oba  párky  se  procházely 
a  jeden  se  druhému  vyhýbal,  aby  nikdo  neřekl,  že  chce  slyšeti, 
co  druhý  mluví.  Avšak  dále  žádnou  politiku.  Já  Vám,  dítě 
drahé,  jen  to  pravím,  že  se  dnes  ve  mně  zase  politická  jiskra 
roznítila;  od  Gossensassu  byla  jakoby  vyhaslá,  teď  jsem  zas 
na  bojišti  a  půjdu  co  nejdřív  do  ohně.  Dosud  jsem  jen  pracoval 
v  klubu,  abych  uhájil  posici,  proto  jsem  spěchal  svědomitě 
z  Prahy,  od  Vás,  abych  si  nezadal;  teď  mám  zase  starý  zápal 
politicKý  .  .  .  Zítra  jdu  dopol.  o  11.  hod.  do  budž[etního]  výboru 
a  pak  hned  k  p.  [ministru  vyučování  dr.  P.]  Gaučovi,  jenž  by 
mne  rád  nějak  oznam. il  stran  [postátnění  matičního]  opavského 
gymnasia;  uvidíme. 

1892,   24.   listopadu   i/gS.   odp.  '    [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  své  nevěstě  Kamille  Pišové. 

(úryvek.) 

Vaše  milé  psaní  dostal  jsem  dnes,  kd>ž  jsem  0V4I  odpol. 
přišel  do  parlamentu;  byl  jsem  u  min[istra]  [vyučování  dr.  P.] 
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Gauče,  ale  jak  jsem  předvídal,  byla  ta  celá  rozmluva  docela 
zbytečná.  V  parlamentu  jsem  hned  šel  do  budg[etnlho]  výboru 
a  zmeškal  jsem  kus  jeho  porady;  .  .  .  teď  je  politická  situace 
taková,  že  třeba  napínati  všechny  smysly.  Skutečné  včerejší 
Taaffova  řeč*)  uhodila  do  levice  německé  jako  blesk,  ona  je 
v  plném  odboji  a  chce  vypověděti  hr.  Taaffovi  válku.  Za  to  k  nám 
se  obrací  zraky  pravice,  m}^  máme  býti  spasitely,  kteří  p.  Taaffa 
zachrání.  Právě  teď  po  seděni  budg[etního]  výboru  zůstalo  nás 
několik  —  já,  [dr.  J.]  Herold,  [J.]  Wohanka  a  pak  některý 
Polák,  Slovinec  a  něm.  klerikál  a  tu  na  nás  doráželi,  abychom 
zítra  nebo  pozítří  hlasovali  pro  Taaffa  a  tím  pomohli  k  porážce 
levice.  Tak,  tam  teď  jsme.  Ale  my  nemňžemepro  Taaffa  hlasovati, 
protože  by  se  nám  lidi  smáli.  Býti  v  opposici  s  Němci  nebude 
také  zlá  věc.  Co  by  se  pak  stalo,  kdo  to  ví  —  snad  by  rozpustili 
ř[íšskou]  radu  a  vypsali  nové  volby.  Zkrátka  situace  je  velmi 
kritická  —  ale  do  soboty  se  vyjasní.  Přijdu-li  v  sobotu  večer, 
je  poch^^bno  — protože  asi  v  sobfotu]  odp.  bude  rozhodné  hlaso- 
vání;^(o  dispas.  fondu) ; 

1892,    24.    listopadu;^5V2   odp.  f"  [[Vídeň.} 

Dr.  Josef  Kaizl  své  nevěste  KamWe  Pišové. 

(úryvek.) 

.  .  .  láska  sama  je  'málo,  ta  musí  míti  pevný  základ  v  povaze, 
sice  zaletí  bůh  ví  kam;  jak  mnoho  manželů  bylo  už  nešťastných  a 
přece  se  z  té  duše  milovali.  Někdo  může  býti  tak  zamilován,  že  by 
pro  druhého  se  dal  zastřeliti,  ale  obyčejný  proud  života  mu  přes 
to  zkalí  a  otráví  a  do  situace,  se  dáti  zastřeliti,  snad  po  celý  čas 
nepřijde.  Vedle  lásky  je  třeba  pochopení  druhého,  proniknutí 
jeho  srdce  a  duše;  pak  nás  naučí  láska,  kde  a  jak  třeba  býti 
shovívavým  a  trpělivým.  Krátkozraká  nebo  slepá  láska,  byť 
i  nejvášnivější,  dovede  druhého  urážeti  a  mučiti  a  naprosto  ne- 
šťastným učiniti;  v  tom  je  právě  vášeň,  že  vymyká  se  všemu  po- 
suzování a  zmírňování,  taková  láska  je  z  pravidla  velmi  hrubě 
egoistická.  Za  to  vřelý  cit  nepozbude  rovnováhy  a  vede  Vás 
k  tomu,  milované  osobě  se  přizpůsobiti,  jí  (a  ne  sobě)  vyhovo- 
vati, ji  viděti  šťastnou  (a  sebe  jen  par  ricochet),  vede  k  tomu 
vážiti  si  také  malých  a  nejmenších  věcí,  které  druhému  dovedou 
vaditi,  jej  mrzeti  a  nejen  těch  velikých,  zásadních  věcí  —  kte- 
rých u  ndhonů  lidí  vůbec  není  —  ale  o  kterých  deklamace 
vášnivých  milenců  mluví ... 


*)  Ministerský  předseda  hr.  Taaffe  na  řeč  prince  Karla  Schwarzenberga,  který 
žádal  osazení  místa  českélio  ministra-krajana,  odchodem  bar.  Pražáka  uprázd- 
něné,  k  úžasu  levice  odpověděl,  že  vláda  místo  to  osaditi  hodlá  a  že  čeká  k  tomu 
jen  na  příhodný  okamžik.  Mezi  vládou  a  levicí  došlo  následkem  toho   k   napětí. 
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1892,  24.  listopadu  čtvrtek  9  li.  več.  [Vídeň.} 

Dr,  Josef  Kaizl  své  nevěste  Kamille  Pihové. 

(úryvek.) 

.  .  .  Teď  večer  k  8.  hodině  bylo  u  mne  plno  v  pokoji;  přišel 
Dr.  [Jos.]  Herold,  pak  z  nenadání  Dr.  [Karel]  Kramář  a  konečně 
p.  [Jos.]  Wohanka;  [T.  G.]  Masaryk  by  byl  také  přišel,  ale  je 
dnes  u  bibliotekáře  [Sig.  Lippinera].  Mluvili  jsme  o  politické 
situaci  a  jednalo  se  mi  hlavně  o  to,  Dr.  Herolda  přiměti  k  tomu, 
aby  zítra  ve  sněmovně  nemluvil;  on  je  výborný  oratoř,  ale  mluví 
obyčejně  jen  jako  oratoř  a  ne  jako  státník  a  politik  —  co  mu 
právě  slina  na  jazyk  přinese;  a  situace  je  teď  taková,  že  nej- 
výn  luvnější  řečí  pro  nás  by  bylo  mJčení.  On  je  teď  na  pólo 
ochoten  nemluviti;  svolal  jsem  na  zítra  ráno  9  hod.  klub,  tam 
se  o  tom  stane  rozhodnutí .  .  . 

To,  co  jednání  lidské  určuje,  ta  vlastní  pružina  dějů,  jsou 
na  konec  přece  jenom  city  a  ne  rozumové  poznání;  na  to  místo, 
kam  nás  cit  zavedl,  postaví  se  pak  rozum  se  svou  lampičkou 
a  osvítí  ji;  a  ten  rozum  není  jenom  holé  poznání  toho,  co  je, 
^le  v  to  pojímá  11  i  mravní  zásady,  kterým  podřizuje  se  jednání 
citem  podnícené.  A  tak  jest  i  při  lásce.  Stejně  mocná  láska  člo- 
věka mravnÍTii  zásada  ni  pevně  ovládaného  bude  jiná  než 
těkavého  větroplachu  Zejména  pak  když  přijde  o  manželství; 
t()  myslím  vědo  ní,  že  běží  o  spojení  dvou  srdcí  a  dvou  myslí 
po  celý  život  bude  docela  jinak  obrážeti  se  a  působiti  v  rozdíl- 
ných povahách;  jedna  povaha  snad  tomu  vážnému  pomyslu  bude 
sotva  přístupná  a  bude  prostě  podrobena  působení  vášně, 
pokud  ona  v  prvé  nejzajímavější  svěžesti  trvá  a  pak  je  hotova, 
stojí  plna  prázdnoty  naproti  nejvážnější  situaci  a  jde  snad 
pln  1  nudy,  kam  ji  nové  dráždidlo  vede;  tak  se  končí  mnohý 
sňatek.  U  jiných  cit  sleje  se  pevně  s  povahou  a  zbuduje  pevné 
vědoná  povinnosti,  uková  svazek,  který  přečká  okamžité  ne- 
vrlosli  a  rozladění,  předpokládajíc,  že  od  počátku  cit  založen 
nejen  na  smyslné  náchylnosti,  ale  také  na  duševní  atrakci. 
Vidíte,  že  jsou  to  veln  i  složité  problémy  ...  já  mám  určité 
vědon  í,  že  my  s  pevným  kormidlem  vstoupíme  do  společného 
života  a  že  budeme  tak  šťastni,  jak  jen  dobří  lidé,  kteří  se  miluji 
upřím.ně,  dovedou  byli.  Ale  pouhou  láskou  není  všecko  odbyto. 
My  se  musín  e  navzájem  ctíti,  a  respektovati.  A  k  respektování 
drahé  individuality  pouhý  milostný  vznět,  snad  dokonce  jen 
polosmyslný,  nestačí.  K  tomu  třeba  míti  vědomí,  že  každý  jest 
sám  o  sobě  něčí  i  n,  že  nelze  žádati  a  nutiti,  aby  se  druh  druhu 
slepě  přizpůsobil  a  podřídil,  že  třeba  posuzovati  druhého  ne 
svým  vlastním,  ale  jeho  měřítkem,  slovem  že  třeba  uznávati 
druhou  individualitu,  s  ní  se  porovnávati,  kompromissy  činiti 
a^na  konec  bažiti  po  nenáhlém,  nenásilném  opravení  se  jednoho 
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do  druhého,  po  takovémto  splynutí  jednoho  s  druhým  a  to 
všecko  ve  znamení  lásky,  pro  lásku  a  pomocí  lásky. 

flS92]   28.   listopadu  pondělí  Va^-   več.  fVídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  své  nevěste  Kamille  Píšové. 

(úryvek.) 

.  .  .  Jakmile  jsem  dnes  ráno  dojel  domů,  spěchal  jsem  na  blízký 
telegraf  [ní]  úřad,  abych  Vám  sdělil,  že  jsem  dobře  se  dostal  do 
Vídně.  Od  Vysočan  až  do  Znojma  jsem  se  jedinkráte  probudil 
a  od  Znojma  t.  j.  Vé".  do  Vídně  jsem  zase  krásně  spal;  zima  ne- 
bylo; Váš  kožíšek  mi  však  dobře  sloužil  —  pomalu  Vám  odvezu 
celou  garderobu.  Doma  jsem  musil  hned  čísti  všelijaké  věci  pro 
pro  budg[etní  výbor]  a  slavný  výbor  se  smál,  když  jsem  jim  vy- 
právěl, jak  naše  centrální  statistická  komisse  *)  rozumí  českým 
věcem.  Po  výboru  zase  na  mne  dolehli  někteří  (hr.  [Eduard] 
Pálfy,  a  hr.  [Eugen]  Černín  a  pak  klerikál  Dr.  [Viktor]  Fuchs), 
abychom  přece  nějak  tu  vládu  vytáhli  z  bryndy  [hlasovali  pro 
disposiční  fond],  do  kterého  se  dostala  svým  nynějším  odporem 
levice.  Mám  zítra  ráno  jednati  s  hr.  [Karlem]  Hohenwarthem  — 
ale  nekouká  z  toho  pranic,  protože  my  chceme  alespoň  stovku 
a  oni  resp.  hr.  Taaffe  nemůže  a  nechce  dáti  více,  než  pár  šestáků. 
Ostatně  pranic  neškodí,  když  se  páni  nyní  ucházejí  o  naši  pod- 
poru; naši  posici  to  nikterak  neškodí .  .  .  Dnes  večer  budu  u  Dr. 
[K.]  Kramáře,  bude  tam  prof .  [dr.  Ed.]  Albert  a  [T.  G.]  Masaryk. 
Já  bych  byl  raději  bez  Alb[erta],  protože  nebude  lze  o  polit[ických] 
věcech  volně  hovořiti. 


Z  denníku  dr.  Jos.  Kaízla. 

29.  listopadu  [r.  1892].  V  budg[etním]  výboru  mluvil  [dr.  K.] 
Kramář  a  já  s  Dr.  hr.  [Eugenem]  Černínem,  [hr.  Eduardem] 
Pálfy m  a  dr.  [Viktorem]  Fuchsem;  domlouvali  [nám]  hlasovati 
pro  disp[osiční]  fond  neb  odejíti.  [Černín]  a  P[álfy],  abychom 
s  hr.  [Karlem]  Hohenwarthem  privatim  mluvili.  Tak  stalo  se. 

30.  listopadu  r.  1892  o  10.  hod.  dop[oledne]. 

Já,  Kramář,  H[o]henwarth[ovi]  odepřeli  jsme  hlasovati 
pro  disp[osiční]*  fond,  ale  že  dále  budeme  v  jakémsi  sblížení 
jednati.   — 


k 


*)  v  rozpočtovém  výboru  dne  28.  listopadu  r.  1892  dr.  J.  Kaizl  příklady 
z  knihy  „Handbuch  der  Vereine"  ukázal,  že  centralistická  správa  nezná  českého 
národa  a  není  schopna  zdárně  působiti. 

III.  27 
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Řeč  dr.  J.  Kaizla  při  druhém  čtení  rozpočtového  provisoria 
na  první  čtvrtletí  r.  1893, 

promluvená  v  poslanecké   sněmovně  Hšské  rady  dne  15.  prosince  r.   1892. 

Vysoká  sněmovno!  Okolnost,  že  stojíme  na  sklonku,  mohu  směle 
říci,  čtyřnedělní  generální  debaty  o  rozpočtu,  jest  nejvýmlu vnějším 
důkazem  o  kritickém,  nehotovém  stavu,  v  jakém  se  nalézá  náš  parla- 
ment. Okolnost  však,  že  a  jak  se  koná  debata  o  předloženém  rozpočto- 
vém provisoriu,  bez  odporu  zajímavá  prohlášení,  učiněná  při  této 
příležitosti,  zajisté  dokazují,  že  se  úplně  ztroskotalo  tak  mnohými 
vychvalované  zkrácené  řízení,  které  ještě  nyní  dle  úmyslu  směro- 
datných parlamentárních  kruhů,  má  býti  též  pojata  do  jednacího 
řádu,  dokazuje  to  však  též,  že  politická  kombinace,  která  měla  býti 
uvedena  trůnní  řečí  z  roku  1891,  vyšla  ze  své  míry.  Mohu  jen  naznačiti 
krátkými  slovy  základní,  vůdčí  idee  této  kombinace.  Hodlala  se  pro- 
vozovati nepolitická  politika,  to  jest  politika  bez  jakéhokoli  politického 
programu  a  to  na  základě  většiny,  sloučené  pospohtými  názory  o  za- 
hraniční politice  a  dualismu,  sloučené  úmyslem,  odstaviti  pokud 
možno  nejdůležitější  politické  a  národnostní  otázky,  hýbající  srdcem 
a  myslí  rakouských  národů.  Poslední,  pánové,  jest  vlastní  punctum 
sahens,  není  to,  jinými  slovy,  nic  jiného,  než  potlačiti  pokud  možno 
požadavky  českého  národa,  nikoli  pouze  naší  strany,  nýbrž  veške- 
rého českého  národa,  a  proto  bylo  s  námi,  opakuji  to  opětně,  kteří 
jsme  jen  s  velkou  reservou  vstoupili  do  této  sněmovny,  se  všech  stran 
—  a  neplatí  to  pouze  o  vládě,  nýbrž  o  všech  větších  parlamentárních 
stranách  —  tak  jednáno,  jak  jsme  to  viděh. 

Musím  se  opětně  vrátiti  k  tomu  ■ —  odpusťte,  že  tak  činím,  ale  jest 
to  věc,  kterou  stále  a  vždy  bolestně  cítíme  ■ —  že  nám,  kteří  nyní 
tvoři  stranu  42  členů,  připočítávám-li  sdruženou  skupinu,  ve  větších 
výborech,  na  příklad  v  rozpočtovém  výboru,  byly  propůjčeny  pouze 
dva  mandáty,  právě  tolik,  kolik  německo-nacionální  straně,  čítající 
19  členů. 

Jest  zvykem  ve  všech  parlamentech,  že  se  povoluje  opposici 
i  v  předsednictvu  zastoupení;  o  tom  mezi  stranami  nikdy  nebylo  řeči, 
patrně  proto,  poněvadž  by  se  byl  musel  vzíti  k  nám,  tvořícím  největší 
součást  opposice,  zřetel.  Nechci  o  tom  mluviti,  jak  opětně  nedávno 
odmrštěn  byl  oprávněný  požadavek,  aby  totiž  přijaty  byly  do  steno- 
grafického protokolu  též  řeči,  promluvené  v  neněmeckém  jazyku. 

Chci  jen  to  zdůrazniti  a  měl  bych  snad  větší  důvod  než  ctěný 
mluvčí  levice,  stěžovati  si,  že  z  prostředků  státních  sub venciono váné 
tak  zvané  úřední  noviny  vystupovaly  proti  nám  způsobem,  jaký  se 
téměř  nedá  pravým  jménem  označiti.  Třeba  jsme  sebe  více  v  opposici, 
neměl  by  se  za  žádných  okolností  ustáhti  takový  způsob. 


|B       zůsta 

L 
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Proto  • —  a  dovolte  mi,  abych  se  tu  vrátil  k  vývodům  pana  po- 
slance Š  u  k  1  j  e  —  proto  nesměli  jste  a  nesmíte  se  diviti,  že  jsme 
měli  posud  tak  málo  pohnutek  vystoupiti  ze  své  reservy,  kterou  nám 
vytýkal  ctěný  poslanec  v  nejlépe  míněném  úmyslu. 

Pokud  nebude  s  námi  stejně  jako  s  jinými  stranami  nakládáno, 
potud  nemůžeme  vystoupiti  z  této  reservy,  jsme-li  si  toho  vědomi, 
jaký  význam  zde  máme. 

Výrok,  jaký  jsme  slyšeli  nedávno  a  též  dnes,  dokazuje,  že  se  ztro- 
skotal politický  systém  zahájený  trůnní  řečí  z  dubna  m.  r.  Kolísal 
již  silně,  nač  jsem  svého  času  již  upozornil,  při  debatě  o  valutě.  Pánové 
se  upamatuji,  jak  v  první  rozpočtové  debatě  v  roce  1891,  která  měla 
zastupovati  adresní  debatu,  bylo  tolik  mluveno  o  státních  stranách, 
jak  jednotlivé  strany  vzájemně  si  poklonkovaly  jako  státní  strany, 
a  jak  zvláště  dědičná  a  privilegovaná  státní  strana  na  oné  straně 
(levici)  sněmovny,  stranu  po  mé  levici  (Poláky)  slavnostně  povýšila 
na  státní  stranu. 

Již  v  červenci  t.  r.  musela  tato  nedávno  na  státní  stranu  povýšená 
skupina  po  mé  levici  (Poláci)  podniknouti  to,  že  poučila  starou  státní 
stranu,  že  nesmí  b5'ti  valuty  využitkováno  k  snažení  po  politickém 
zbohatnutí,  naproti  čemuž  se  namítalo,  že  je  zcela  zvláštní,  když 
strana,  která  to  přivedla  k  mistrovství  v  takovém  snaženi  po  poli- 
tickém zbohatnutí,  dovoluje  si  udíleti  takové  rady. 

Aby  byla  doplněna  představa  o  státních  drahách,  slyšeli  jsme 
nedávno  opět,  že  vůdce  polské  frakce  káral  v  zájmu  rakouského  státu, 
že  ona  strana  (levice)  učinila  známé  přirovnání  Taaffeas  Caprivim 
a  Wekerlem. 

Chci  však  pominouti  vnitřní  různice  a  přikročiti  k  podstatě  věci. 
Pojem,  jaký  mají  strany  o  většině,  která  se  má  nově  utvořiti,  jest  nyní 
zcela  jiný,  nežli  loni.  Loni  kladla  se  na  to  váha,  aby  byla  shoda  v  na- 
zírání na  zahraniční  politiku,  na  dualistický  útvar  říše,  a  na  negaci 
jakýchkoli  politických  a  národnostních  malomocných  přání. 

Nedávno,  ovšem  teprvi  po  17.  listopadu,  před  tím  nikoli,  slyšeli 
jsme  od  mluvčího  spojené  levice,  že  nedostačuje  již  tato  shoda  v  pří- 
čině jmenovaných  bodů,  nýbrž  že  strany  musí  býti  též  svorný  v  nejdů- 
ležitějších bodech  vnitřní  politiky  a  teprve  tehdy,  když  byl  levicí 
tento  program  vysloven,  objevil  mluvčí  této  strany,  že  h  r  a  b  ě  H  o- 
h  e  n  w  a  r  t  vlastně  nikým  jiným  není  než  • — ^hrabětem  Hohen- 
w  a  r  t  e  m,  totiž  tím  ministrem,  který  měl  ve  svém  programu  funda- 
mentální články,  cím  ministrem,  který  je  rozhodným  federaUstou. 
Asi  před  čtrnácti  dny  vešlo  ve  známost  ■ —  nechci  uváděti  doslova 
tyto  řeči  —  že  jeví  se  býti  nemožností  shoda  s  tak  prononcovanými 
osobnostmi,  pokud  se  týče  stranami,  a  že  naprosto  nelze  mysliti  na 
podobnou  koalici. 

Aby  se  to  jaksi  stvrdilo,  odešel  hrabě  Kuenburgz  kabinetu, 
jehož  šéf  na  tom  trvá,  aby  týž  hrabě  Hohenwart  a  jeho  strana 
zůstaly  v  této  nové  kombinaci.  Však  z  úst  vůdce  polské  delegace 
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[A.  Jaworského]  slyšeli  jsme  opět  zcela  rozhodné  ujištěni,  že  ,,tato" 
strana  v  zásadě  souhlasí  s  náhledy  klubu  hraběte  Hohenwarta, 
že  byla  s  nim  až  do  shroucení  se  dřívější  majority  úzce  sloučena  a 
přeje  si,  aby  zůstala  s  ním  v  nejlepší  shodě. 

Tak  vypadá  tedy  obraz  shody  majority,  která  prý  se  má  utvořiti, 
nebo  kcerá  byla,  v  důležitých  otázkách  vnitřní  politiky.  Souhlasím 
úplně  s  panem  poslancem  D  r.  v.  P  1  e  n  e  r  e  m,  že  většina  utvořená 
pouze  na  shodě  v  negaci,  v  pojímání  duahsmu  a  zahraniční  politiky 
není  k  jednání  schopnou,  a  myslím,  že  nenajdete  státu,  v  kterém  by 
se  byly  utvořily  parlamentárni  většiny  a  vládní  systémy  na  základě 
takového  jalového  programu,  nýbrž  jsou  to  naopak  vždy  věci 
velkého  dosahu  vnitřní  politiky,  které  tvoří  pro  seskupení  stran  funda- 
mentům divisionis. 

Budiž  mi  při  této  příležitosti  dovoleno,  abych  se  vrátil  k  některým 
vývodům,  kceré  přednesl  pan  poslanec  D  r.  v.  P  1  e  n  e  r  ve  své  řeči 
ze  dne  2.  prosince  tohoto  roku,  když  zmínil  se  o  poznámkách,  které 
učinil  pan  poslanec  kníže  [Bedřich]  Schwarzenberg  o  státním 
právu  a  o  dualismu.  Pravil  tehdy  (čte):  ,,V  přirozené  souvislosti 
souhlasu  pana  poslance  knížete  Schwarzenberga  s  českým 
státním  právem  dospěl  jako  logický  politik  k  závěru,  že  nutno  čeliti 
dualismu,  neboť  tento  nedá  se  v  poslední  řadě  srovnati  s  českým  stát- 
ním právem,  což  jest  v  povaze  věci." 

Toto  tvrzení  pana  poslance  v.  Plenera  je  o  sobě  zcela  nespráv- 
né. 

Důkazem  toho  jest  právě,  jak  cýž  pan  poslanec  pravil,  nejnebez- 
pečnější plán,  kterého  se  bylo  k  uskutečnění  českého  vStátního  práva 
v  roce  1871  uchopeno  a  který  stělesněn  jest  v  tak  zvaných  fundamen- 
tálních článcích,  z  roku  1871,  v  těch  fundamentálních  článcích, 
jež  povstaly  za  vlády  Hohenwartovy.  Dovolím  si  obírati 
se  poněkud  věcí  tou,  poněvadž  se  podobá,  že  fundamentální  články 
nejen  panu  v.  Plenerovi,  nýbrž  i  mnoh\^m  jiným  pánům  jsou  již 
velmi  málo  známy,  kdežto  přece  pro  posouzení  státního  práva, 
o  kterém  zde  znovu  tolik  bylo  mluveno,  tvoří  důležitou,  třeba  dle 
našeho  názoru  zajisté  nikoli  rozhodnou  etapu. 

Ve  fundamentálních  článcích  naleznete  úvod,  v  kterém  praví 
hned  český  sněm,  že  respektuje  skutky  jeho  Veličenstva  císaře,  a 
usnáší  se,  že  zcela  uznává  platné  smlouvy  uzavřené  s  královstvím 
uherským,  jak  byly  stanoveny  zákony  z  roku  1866/67,  a  že  toto  uznání 
vyznačuje  též  jistým  způsobem  kodifikace  ve  fundamentálních 
článcích.  Pak  následuje  prvních  8 — 10  článků,  v  které  jsou  pojaty 
nejen  společné  záležitosti  říše,  pokud  jsou  obsaženy  v  uherském  zá- 
koně dvanácti  z  roku  1867,  nýbrž  i  v  rakouském  vyrovnávacím  zá- 
koně, dále  předpisy  o  delegacích,  a  výslovně  se  praví,  že  český  sněm 
vysílati  má  do  stávajících  delegací  15  členů  a  8  náhradníků  • —  zkrátka 
jeví  se  býti  pojaty  ve  fundamentální  články  veškeré  body  obsažené 
ve  stávajících  vyrovnávacích  zákonech. 
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Uvedl  jsem  to  proto,  poněvadž  jsem  se  vlastně  divil,  že  pan  posla- 
nec, kníže  Schwarzenberg,  když  odpovídal  na  námitky  pana 
v.  P  1  e  n  e  r  a,  ani  se  nezmínil  o  této  tak  jasně  vyslovené  skutečnosti. 

Proti  tomu  však  budiž  mi  dovoleno  co  nejrozhodněji  protestovati, 
že  nyní  s  oné  strany  (levé)  vysoké  sněmovny  stále  a  stále  opětně  vta- 
huje se  jiný  stát  do  vnitřních  záležitostí  této  polovice  říše.  Kdyby 
nám  něco  z  theorie  a  nomenklatury  státní  strany  imponovalo,  museli 
bychom  prohlásiti,  že  se  to  s  postavením  a  jsoucností  sťátní  strany 
nedá  nižádným  způsobem  srovnati. 

Chci  přihlédati  též  k  ostatním  vývodům  pana  v.  P  1  e  n  e  r  a, 
které  jsme  dnes  slyšeli,  a  připojiti  pak  někoUk  slov  odpovědi  k  řeči  pana 
poslance  Š  u  k  1  j  e. 

Pan  poslanec  v.  P  1  e  n  e  r  shledává  —  budiž  to  jen  mimochodem 
poznamenáno  —  počínání  pana  poslance  Šuklje  nepřátelským  a  ne- 
vhodným. 

Ano,  pánové,  hájí-li  si  některý  slovanský  národ  svých  práv  a 
jich  se  ujímá,  praví  páni,  že  to  je  nepřácelské  a  nevhodné. 

Pamatujete  se  však  —  a  to  bylo  snad  též  nevhodné  —  že  prý 
ovšem  v  podzimních  projednáváních,  jež  se  zde  daly  již  v  létě,  též 
obsazení  důležitého  správního  místa  v  Kráňsku,  vyhovující  jisté 
politické  tendenci,  hrálo  důležitou  úlohu. 

A  to  snad  naposled  bylo  též  nepřátelské  a  nevhodné,  jakmile 
měl  zůstati  v  platnosti  předpoklad,  že  musí  býti  potlačeny  v  třínohé 
většině  politické  a  národnostní  věci.  Nechci  o  tom  mluviti,  že  nyní 
z  oné  (levé)  strany  vyčítá  se  hraběti  Taaffovi  s  důrazem  bezohlednost. 
Nemám  proti  tomu  žádných  námitek  a  chci  ještě  jen  poukázati  na 
často  se  opakující  rozpor  ve  vývodech  pana  poslance  Ďr.  v.  P  1  e  n  e  r  a. 

Když  totiž  slyšeli  jsme  nedávno  v^  této  sněmovně  shodu  s  pány 
poslanci  rytířemJaworskýma  hrabětem  H  o  h  e  n  w  a  r  t  e  m, 
byl  se  všech  stran  a  též  se  strany  levé  přičítán  tomu  význam,  že  tu 
jde  o  dorozumění  mezi  stranami,  o  utvoření  většiny  na  základě 
dohody  stran. 

A  co  slyšíme  dnes  od  pana  poslance  v.  P  1  e  n  e  r  a?  Že  jeho 
strana  se  stále  snažila  věcně  se  shodnouti  s  vládou, 
a  nikoh  se  stranami,  a  šlo  o  to,  aby  vláda  získala  levici. 

Vidíte  tedy,  pánové,  úplný  nedostatek  taktického  programu, 
pokud  jeviti  se  má  alespoň  v  těch  věcech.  Vidíte  však  i  kolísání  ve 
věci  samé,  poněvadž  ani  levici  ani  nám  není  známo  a  pochopitelno,  zdali 
jíti  má  o  shodu  mezi  třemi  většími  stranami,  nebo  mezi  dvěma  stra- 
nami, aneb  mezi  •jednou  stranou  a  vládou. 

Jaký  program  má  se  státi  základem  této  dohody,  zdali  mezi 
vládou  a  stranou  aneb  mezi  stranami,  b3-lo  by  otázkou  velké  důleži- 
tosti pro  celý  politický  vývoj  Rakouska.  O  tom,  pánové,  nedozvěděli 
jsme  se  ničeho. 

Snad  je  pravdou,  že  vlastně  nešlo  tak  o  meritorní  program, 
jako  o  to,  aby  se  dostala  moc  do  rukou. 


M 
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Pan  poslanec  Š  u  k  1  j  e  dovolí  mi,  abych  nyní  pominul  jeho  více 
narážkou  přednesenou  poznámku  o  zdánlivó  protivě  mezi  historickým 
a  přirozeným  právem  a  o  jistých  komplikacích,  které  by  spojeny  byly 
při  případném  federativním  útvaru  říše  a  finančním  novým  řádem, 
poněvadž  se  domnívám,  že  podobné  věci  nehodí  se  přece  k  náhodné 
diskusi. 

Co  se  mne  týče,  chtěl  bych  jen  poznamenati,  že  to  byla  ode  dávna 
důležitá  část  našeho  programu  správně  si  počínati  a  nikoho  zejména 
též  slovanské  krajany  nepoškozovati  svým  programem  a  jeho  even- 
tuelním uskutečněním.  Zmínil  jsem  se  již  o  poznámce  v  příčině  re- 
servy, jakou  si  ukládáme.  Však  povšiml  bych  si  ještě  toho,  co  dále 
bylo  uvedenc,  a  to,  že  bychom  měli  vystoupiti  z  negace  a  snažiti  se 
dosíci  positivních  vymožeností. 

Anc,  pánové,  neračte  zapomenouti,  že  kritika  a  negace  jsou  dů- 
ležité a  někdy  nutné  předpoklady  positivního  konání.  Přihlédněte 
jen  ktomu,  že  odpovídá  zcela  našemu  programu  — a  ihned  se  k  tomu 
vrátím,  dokázati,  — ^  a  to  jest,  chtějí-U  páni  tomu,  negativní  část 
naší  činnosti  —  že  bez  konečného  vypořádání  s  právy  a  potřebami 
českého  národa  nelze  docílí  i  skutečně  plodné  činnosti  v  této  snt  movně 
a  v  celé  politice  státu. 

Na  těchto,  řekněme  negativních  výsledcích,  vybudovati  by  se  měly 
pak  positivní  výsledky,  a  prosím,  ab3'Ste  se  nedomnívali,  že  bychom 
mohli  býii  vzhledem  ke  svému  programatickému  postavení  ochotni 
pro  malé  ■ —  nechci  tu  použíti  s^  Čechách  často  užívaného  slova  —  vy- 
moženosti vzdáti  se  na  ráz  svého  principielního  postaveni,  od  něhož 
očekáváme  zdaru.  Takových  malých  koncessí,  jsem  c  tom  přesvěd- 
čen, mohli  bychom  zajisté  dosáhnouti;  avšak,  pánové,  —  a  to  jest 
moment,  na  který  se  musí  právě  v  této  sněmovně  klásti  zvláštní 
váha  —  jaké  by  musily  to  býti  názory  —  pravím  nejen  názory  této 
sněmovny  • —  jaké  by  to  musily  býti  názory  lidu  a  voličstva  o  poli- 
tické morálce  a  politické  důslednosti,  jichž,  jak  se  podobá,  na  někte- 
rých stranách  sněmovny  naprosto  není  ceněno  a  váženo. 

Mluví-li  se  tak  často  o  restituci  tak  zvaných  starých  práv,  budiž 
i  mně  dovoleno,  prones á  o  tom  několik  slov.  Vůdce  polské  frakce  kon- 
statoval nedávno,  rozuměl-li  jsem  dobře,  že  my  jsme  to  nebyli,  kteří 
rozbili  tuto  kombinaci  stran.  Vstoupili  jsme  pak  do  této  sněmovny  — • 
a  opakuji  to  opět  • —  s  dalekosáhlou  reservou,  s  reservou,  která  —  to 
se  nyní  může  říci  ■ —  počala  nás  někdy  do  jistého  nesprávného  světla 
stavěti  vůči  našemu  programu  u  vlastních  st^anníků. 

,  Avšak,  pánové,  neměli  jsme  až  dosud  příčiny  vzhledem  k  tomuto 
bývalému  sestaveni  stran  vj^stoupiti  z  této  reserv\;  nebyli  jsme  vy- 
zváni žádnou  stranou  této  vysoké  sněmovny,  abychom  tak  učinili, 
a  neměU  jsme  dosud  důvodu  učiniti  to,  když  —  a  to  zdá  se  býti  stále 
vůdčí  ideou  • —  na  to  se  pomýšlí,  utvořiti  většinu  jen  proto,  aby  vůbec 
byla  nějaká  většina,  aby  vládu,  která  přece  též  musí  býti,  částečně 
ohradila  a  kryla. 
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Pánové,  za  takovou  úlohu,  jaká  zničila  již  strany  a  snad  ještě 
zničí,  za  takovou  úlohu  děkujeme  co  nejzdvořileji. 

Kdyby  byla  možnou  kombinace,  která  si  v  program  staví  body: 
autonomie  ve  smyslu  federativního  vytvoření  ústavy  a  úplné  rovno- 
právnosti, kdyby  byla  taková  kombinace  možnou,  která  si  to  nejen 
zařazuje  v  program,  nýbrž  i  —  a  byl  by  to  šestý  bod,  který  by  se  měl 
připojiti  k  položkám  vysloveným  Excellenci  Jaworskim  — •  rozhodné 
byla  ochotna,  provésti  takový  program  s  vládou  aneb  proti  stávající 
vládě  rázně  a  účinně,  pak  shledalo  by  se  zajisté,  že  by  bylo  naše  posta- 
vení zcela  jiné. 

Tohk  v  příčině  poznámek  pana  poslance  Š  u  k  1  j  e. 

V  důsledcích  nynější  nespořádané  situace  jest  též  jeden,  jehož 
zde  v  této  sněmovně  častěji  bylo  vzpomenuto,  totiž  úplné  otřesení 
parlamentu  a  parlamentarismu  v  Rakousku.  Úplně  v  té  věci  přisvěd- 
čuji  panu  poslanci  Dr.  Kronawettrovi,  a  prohlašuji  — 
mohu  tak  zajisté  učiniti  jménem  sv^^h  stranníků  —  že  nám  úplně 
záleží  třeba  ne  na  moci  a  vážnosti  tohoto  parlamentu,  tedy  přece 
vždy  na  životní  sile  a  pokroku  parlamentární  idee  v  zemích  tohoto 
státu;  jest  to  tvrzení,  které  již  často  bylo  vyvráceno,  avšak  — •  musím 
to  přímo  říci  —  vždy  s  jistou  malá  fides  opětně  slýchané,  že  namířen 
jest  náš  politický  a  zejména  náš  státoprávní  program  jaksi  na  pod- 
r34í  tohoto  parlamencárniho  zřízení  a  že  nelze  jej  s  ním  sloučiti. 

Již  často  bylo  zde  řečeno,  že  právě  tak,  jako  Uhry  zmodernisovaly 
svoji  starou  ústavu,  byla  v  Čechách  již  v  roce  1848,  kdy  šlo  o  to,  nově 
vytvořiti  sněm,  přijata  ústava  a  volební  řád,  které  v  mnohých  částech 
byly  mnohem  svobodomyslnější  než  volební  řád,  dle  kterého  zvolena 
byla  nynější  říšská  rada. 

Pánové!  A  naprosto  nelze  o  tom  pochybovati,  že  co  nebude 
v  tomto  parlamentě  i  v  samém  Rakousku  lepší,  pokud  nenastane 
dalekosáhlý  obrat  v  některých  důležitých  otázkách  vnitřní  politiky. 
V  nás  pevně  tkví  přesvědčení,  že  stávající  ústava  rozhodně  odporuje 
historickým  právům  a  kulturním  různostem  království  a  zemí,  že  tato 
ústava  jest  dílem  rozpačitosti,  dílem  ukvapenosti,  dílem  bezohled- 
ného nešetření  práv  zemí,  o  čemž  důkaz  podává  pouhé  porovnání 
i  toho,  co  ustanovuje  říjnový  diplom  v  roce  1860  a  ústava  z  roku  1867. 

Jest  naprosto  nutno,  aby  připravováno  bylo  utvořeni  ústavy  a 
vnitřního  útvaru  této  říše  ve  smyslu  federalismu.  Bez  podobné  rekon- 
strukce nemožné  jest  v  teto  říši  ustálení  a  pokrok.  Buďte,  pánové, 
o  tom  přesvědčerti,  že  nejen  my  jako  strana,  nýbrž  celý  náš  národ 
tak  pevně  jest  o  tom  přesvědčen,  jak  pevně  věří  v  jsoucnost  a  schop- 
nost samého  tohoto  státu. 

Jmenujte  nás  státní  stranou  aneb  nejmenujte  —  my  o  podobné 
titulatury  nestojíme  —  avšak  žádáte-li  na  nás,  abychom  uvedU  obsáhlý 
a  zevrubný  program  pro  vnitřní  politiku  této  říše,  jest  tento  úplně 
obsažen   v  těchto   požadavcích. 
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Neklamete  se  o  tom,  že  námi  zastávaná  idea  nutnosti  daleko- 
sáhlého obratu  by  neučinila  propagandu  a  pokroky?  Zdá  se  Vám  to 
býti  bizarní?  Uvedu  pro  to  dva  doklady. 

Pohlédněte,  pánové,  na  tento  parlament,  jeho  rozštěpenost, 
jeho  bezmocnost,  jeho  ubohosti  Není  to  důkazem,  že  musí  se  stát 
obrat?  Pánové,  nejen  zde  v  tomto  parlamentě,  nýbrž  i  mimo  něj  shle- 
dáváme úkaz,  který  jinak  nebyl  shledáván,  že  totiž  v  mnohých  kru- 
zích probouzí  se  přesvědčení  o  nutnosti,  aby  se  trochu  z  blízka  pro- 
hlížel dťíve  tak  vykřičený  program  českého  národa,  a  zkoušel  poněkud 
podrobněji  a,  řekl  b^^ch,  důstojněji. 

Pánové,  druhá  věc,  kterou  bych  jako  doklad  svých  náhledů 
chtěl  uvésti,  jesc  leč,  kteiou  proslovil  poslanec  za  chebskou  obchodní 
komoru  [dr.  A.  šl.  Plener]  dne  17.  listopadu  —  byla  to  ta  umírněná  řeč 
a  v  které  nalézaly  se  výČty,  jež  tehdy  nebyly  poprvé  předneseny. 
Bylo  výslovně  doznáno,  že  nemůžeme  ani  v  českém  sněmu  ani  v  této 
vysoké  sněmovně  hnouti  se  ku  předu  pro  tento  hluboko  zapuštěný 
ústavní  a  národnostní  spor.  Bylo  toho  želeno  a  konstatováno,  a  já 
a  moji  stranníci  jsme  zajisté  poslední,  kteří  by  se  nepřipojih  tomuto 
seznáni  a  tomuto  želeni,  neboť  snažíme  se  zajisté  všichni,  aby  nastal 
pokrok  a  zlepšení.  Však,  pánové,  učiňte  historickou  vzpomínku!  Mlu- 
vih  jste  cak  z  oné  strany  (levé)  vysoké  sněmovny  v  dřívějších  dobách? 
Mluvili  jste  jak  v  roce  1867,  když  jste  uzavírali  vyrovnání  s  Uhry, 
a  když  jste  se  domnívah,  že  jste  dosáhli  tím  neobmezenou  věčnou 
vládu  v  této  polovici  řiše?  MluviU  jste  tak  v  roce  1871,  když  se  vám  po- 
dařilo zmařiti  pokus  hraběte  Hohenwarta? 

Mluvili  jste  tak  v  roce  1873,  když  jste  zavedením  přímých  voleb 
přeřízh  veškerá  lana,  kterými  spojena  b\la  tato  vysoká  sněmovna 
s  historicky  pohtickými  individuahtami?  Nikoli,  tehdy  byla  naplněna 
vaše  řeč  duchem  vítězství,  domýšlivosti  a  panovačnosti.  A  přes  to 
v  mnohém  směru  pokročilejší  poznání  trvá  větši  část  těchto  vašich 
náhledů  a  nálad. 

Kdybyste  se  mohli  k  tomu  povznésti,  abyste  upřímně  a  poctivě 
uznali  rovné  právo,  a  rovnou  cenu  národnoscí  této  říše,  buďce  pře- 
svědčeni, spatřovali  byste  naše  a  jiné  politické  nároky  a  programy 
v  jiném  světle,  než  činíte  dnes,  pokud  se  chcete  přidržovati  proto  nepři- 
rozené centralisace,  poněvadž  se  domníváte,  že  tím  udržeti  můžete 
německý  ráz  státu  a  přemoc  svého  kmene. 

Na  konec  poznámku  vzhledem  k  vyjádření  učiněnému  nedávno 
panem  předsedou  ministerstva. 

Lituji,  že  pan  předseda  ministerstva  uznal  za  nutné,  s  důrazem 
opět  prohlásiti,  že  zůstává  pevně  při  stávající  prosincové  ústavě.  Ta- 
kové projevy,  pánové,  jsou  zcela  zbytečné  a  mimo  to  bezvýznamné. 
Kdo  zná  dějiny  konsticučního  vývoje  Rakouska,  vzpomene  si  na 
zvučná  slova  říjnového  diplomu,  která  zní:  ,, tento  diplom  má  býti 
stálým  a  neodvolatelným  základním  zákonem  řiše."  Jak  dlouho  to 
trvalo  a  jak  krátce  to  trvalo,  že  tato  zásada  byla  prostě  obrácena 
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V  opak?  Co  se  stalo  říjnovému  diplomu,  může  se  v  nejbližší  době  státi 
projevům  hraběte  T  a  a  f  f  a.  Ovšem  může  tento  projev  poněkud 
zdržovati  politický  vývoj,  a  že  hrabě  Taaffe  je  pravým  mužem 
pro  vývoj  ritardando,  o  tom  zajisté  ve  vysoké  sněmovně  nebude 
nikdo  pochybovati,  ani  levice  vysoké  sněmovny. 

Prohlašuji  se  svého  stanoviska,  že  nemáme  důvěry  k  systému 
hraběte  T  a  a  f  f  a.  Hrabě  Taaffe  příhš  úzce  srostl  s  prosincovou 
ústavou;  vzpomeňte  si,  že  byl  jedním  z  prvních  ministrů  na  půdě 
této  ústavy,  a  že  ani  on  ani  celý  systém  není  v  tomto  okamžiku  zra- 
lým, aby  učinil  rozhodný  obrat,  jakého  by  vyžadovala  změna  ústavy. 

Prohlašuji  tedy,  že  budeme  hlasovati  proti  tomuto  prozatímnému 
rozpočtu. 


Z  dopisů  "^dr.  Jos.  Kaizla. 

1892.    16.    prosince     ^j^l    več.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  své  nevěste  Kamille  Píšové. 
(úryvek.) 

.  .  .  Tak  už  je  po  parlamentu!  Dnes  o  ^^4.  jsme  zakončili;  vět- 
šina poslanců  už  dnes  odjíždí.  Já  najisto  pojedu  zítra ^43.  odp.  .  . 
Četla  jste  dnes  v  Nár[odních]  Listech  tu  omáčku,  kterou  p. 
[G.]  Eim  rozlil  po  Kramářové  řeči?*)  Pravda  je,  že  ta  řeč  byla 
v  některých  směrech  nešikovná,  protože  Kramář  je  ještě  dost 
dítě.  Já  mluvil  pak  a  musil  všelicos  napravovati  a  okolo  mno- 
hých obtížných  věcí  seproplížiti  jako  úhoři  a  dařilo  se  mi  to 
včera,  že  jsem   sám  z   toho   měl   radost  .  .  . 

[1892.]    24.    prosince.  [Praha] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 

Oznamuji  ve  vší  stručnosti,  že  v  Ghro nosu  [=  Čas],  který  dnes 
vyjde,  zahájena  bude  střelba  na  celé  čáře,  hlavně    proti  [G.] 


h 


*)  Dr.  K.  Kramář  mluvil  dne  15.  prosince  r.  1892  v  rozpočtové  debattě 
proti  politice  levice  a  ukazoval  na  nezbytnost  rozřešení  české  otázky.  Mimo  jiné 
pravil:  „Mluví  se  tak  často  o  znovuzřízení  staré  pravice.  Pravím  docela  odkrytě, 
jsme  k  tomu  hned  odhodláni,  má-li  to  býti  spojení,  jež  v  otázkách  federace,  auto- 
nomie a  rovnoprávnosti  jest  odhodláno,  prováděti  vůli  svou  i  proti  vládě;  má-li 
to  býti  spojení,  jež  netoliko  ví,  co  chce,  nýbrž  jež  také  jest  si  jasno  o  cestě,  jíž  musí 
kráčeti,  aby  konečně  program  svůj  proti  každému  odporu  provedlo  .  .  .'*  Redaktor 
G.  Eim  v  ,Národních  listech*  vystoupil  proti  různým  místům  řeči  Kramárovy 
polemiky,  zvláště  proti  domnění,  jako  by  čeští  poslanci  byli  ochotni  znovu  zříditi 
pravici.  ,Cas'  dne  17.  prosince  stručně  námitky  G.  Eima  odbyl,  a  když  G.  Eim 
v  ,Nár.  listech'  dne  20.  prosince  na  poznámku  ,Času'  reagoval,  ,Čas'  v  obšírnější 
polemice  dne  24,  prosince  r.  1892  proti  G.  Eimovi  vystoupil. 

111.  28 
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Eimovi  (ve  Vaší  věci)*,  pak  proti  radikálům  Neodvislosti  **) 
a  za  třetí  proti  Nfárodním]  Lfistům],  které  v  lokálce  včera  do 
Vás  jménem  šťouchly.  Jsme  žádostiví,  co  z  toho  pojde,  ale  nele- 
káme se.  My  už  nesmíme  mlčeti  a  dokonce  si  nesmíme  dáti  nic 
neslušného  a  nespravedlivého  líbiti.  Jsme  připraveni  na  širokou 
diskussi  o  základech  naší  strany  a  politiky.  Škoda,  že  tu  nejste. 
Kdy  se  vrátíte? 

Mně  se  vede  u  Kamilly  výborně,  ani  bych  nebyl  tušil, 
jak  člověk  může  býti  šťasten  —  ale  ona  je  také  hodná  a  dobrá 
dívka. 


Z  denníku  dr.  Jos.  Kaizla. 

3.  ledna  r.  1893.  Výk[onný]  výbor  [mladočeský]  (Jul. 
Gr[égr],  Ed.  Gr[égr],  [dr.  J.]  Vašatý,  [dr.  J.]  Kučera,  [dr.  E.] 
Engel,  [dr.  P.  A.]  Trojan,  [dr.  Jan]  Podlipný,  [dr.  Jos.]  K[aizl], 
[T.  G.]  M[asaryk]. 

O  svolání  sjezdu  [jednáno]  —  ale  hned  odbočeno  k  poli- 
t[ice]:  [dr.  Jan]  Kučera,  že  kdosi  z  poslanců  řekl,  že  by  se  za 
vnitř[ní]  jazyk  úř[ední]  s  vládou  vyrovnal.  Dr.  [Jan]  Vašatý  se 
k  tomu  výroku  hlásí.  Jul.  Grégr  indignován,  mluví  ultraradi- 
kálně.  Hádají  se  pak  o  to,  je-li  nebo  není-li  mezi  námi  nejasnost 
programová.  [Dr.  Jos.]  K[aizl]  žádá  extra  schůzi  pro  rokování 
o    programu. 

10.  ledna  r.  1893.  Ta  schůze  se  koná:  ale  hned  z  počátku 
zas  odbočuje  se  od  den[ního]  poř[ádku]***),  podpora  [listu]  Dr. 
Živného  [redaktora  ,,Parlamentár]  k  debatě  polit[ické]  —  ale 
ne  o  programu,  nýbrž  o  poměru  mezi  realisty  a  Ml[ado]čechy, 
a  to  hledíc  ke  sporům  právě  vedeným.  [G.]  Eim  — [dr.  K.j 
Kramář — ,,Cas"). 

Jul.  Grégr  z  horka  nakvašen  propuká:  že  realisté  extra- 
politiku  dělají,  že  pamatují  na  své  samostatné  bytí,  že  cizí 
element,  že  nedá  nic  za  jejich  polit[ickou]  intelligenci,  atd. 
Odpovídá  [T.  G.]  M[asaryk],  jenž  byl  interpelloval  [dr.  Jos.] 
Herolda  pro  01om[ouckou]  schůzi  f)  [z]  8.  [ledna].   [Dr.  Jos.]  He- 

*)  Viz  zde  díl  III.  str.  217.  poznámka. 
**)  ,Čas'  dne  24.  prosince  r.  1892  otiskl  článek  „Radikalism  a  realism",  v  němž 
proti  novému  radikálnímu  týdenníku  „Neodvislosti"  poukázáno  bylo  na  Fozdíly 
směrů  radikálního  a  realistického. 

***)  ,Čas'  z  24.  prosince  r.  1892  v  noticce  polemicky  dokazoval,  že  tvrzení 
,, Národních  listů"  ze  dne  23.  prosince  r.  1892,  jakoby  byl  dr.  K.  Kramář  svojí 
řečí  v  rozpočtové  debattě  odporučoval  zkování  železného  kruhu  pravice,  jest  ne- 
správné. 

t)  Dne  8.  ledna  r.  1893  mluvil  dr.  Jos.  Herold  na  schůzi  politického  klubu 
pro  severní  Moravu  v  Olomouci.  Po  řeči  dr.  Jos.  Herolda   byla  přijata  resoluce, 
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rold;  se  omlouvá,  že  neznal  a  neslyšel  resoluce),  pak  [dr.  J.] 
K[aizl.]  Debata  dlouhá,  M[asaryk]  velmi  prudký  —  ale  bez 
prakt[ického]  konce.  —  Bál  jsem  se  nějakého  nicotného  „smíření", 
v  neprospěch  Chronosu  [=  Času]  —  ale  nedošlo.  [Dr.  Jan] 
Vašatý/ pravou  i  forgou|'zakončuje  jednáni. 

š  liiNB.  í  7.  ledna  [r.  1893.^ melo  býti  ve  schůzi  klubu  str[any] 
svobod[omyslné]  udeřeno  do  [dr.  K.]  Kramáře  [pro  jeho  řeč 
v  rozpočtové  debattě  dne  15.  prosince  r.  1892]  a  snad  vůbec 
realistů;  [dr.  Jan]  Vašatý  mi  řekl,  že  ,,dnes  to  půjde  na  Vás", 
ale  my  (M[asaryk]  a  K[aizl])  přítomni,  —  žádná  kuráž. 

<^.  ledna  [r.  1893.]  p.ik|  Olomouc  *)!  —  (Eimova  práce?) 
15'  ledna  r.  1893.  Opět  výk[onný]  výbor  [mladočeský] 
(neděle  5.  hod.  odpol.)  Aby  konečně  dojednáno  bylo  s  dr.  Živným 
[redaktorem  ,,Parlamentár],  jemu  se  patrně  engažovali  Jul. 
Grégr  a  [dr.  Jos.]  Herold  —  a  teď  z  toho  ven.  Odpor  proti  [dru 
Živnému]  a  nedůvěra,  dělá  dojem  krotitele  zvířat.  Usneseny 
průtahy,  t.  j.  odbytí. 


Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaizla. 

[1893],  [16.]  [ledna]  6.  hodin  večer.  Ve  vlaku  mezi  Gmuntem  a  Vídni. 

Dr.  Josef  Kaizl  své  nevěste  Kamille  Píšové. 

(úryvek.) 

Pořád  hovoříme  [(J.)  Kaizl,  (K.)  Kramář,  (T.  G.)  Masaryk] 
a  jsme  spokojeni  s  vánoční  kampaní;  naši  odpůrcové  [radi- 
kální ve  výkonném  výboru]  byli  na  celé  čáře  biti,  [dr.  K.]  Kra- 
mář to  včera  [na  schůzi]  v  Železnici  [kde  vystoupil  proti  radi- 
kálům] dobře  provedl  —  z  Benešova  jsme  poslali  N[árodním] 
Listům  [které  referovaly  nesprávně  o  schůzi]  opravu,  protože 
zase  přinesly  foliovanou  resoluci.  V  Čase**)  to  bude  zevrubně 
vypsáno. 


Z  denníku  dr.  Jos.  Kaízla. 

ly.  ledna  r.  1893.  Vídeň,  zahájena  říšská  rada  [G.]  Eim 
nechodí  do  parl[amentu]  ,, nemocen"  —  ale  stále  štve  proti 
[dru  K.]  Kramářovi. 


v  niž  se  mimo  jiné  vytýká  některým  poslancům  neurčitost  a  nejasnost  názorů 
o  cilech  a  prostředcícli  české  politiky  (řeč  dr.  Kramáře  v  rozpočt.  debattě  dne 
15.  prosince  r.  1892.) 

*)  Viz  zde  díl  III.  str.  218.  poznámka. 
**)  V  ,Case'  z  21.  ledna  r.  1893.  VII.  38—40. 
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19.  ledna  [r.  1893]  Budg[etní]  \ýbor:  já  mluvil  o  afféře*) 
[dr.  Aug.]  Fournier-Pastor  —  za  to  mne  20.  ledna  dere  Šepsův, 
[Wiener]  Tagblatt. 

[Dr.  Jan]  V  a  š  a  t  ý  —  zjevně  se  ke  mně  má  velmi  líbezně, 
imponuje  mu,  že  se  nedáme,  či  vidí  nedostatečnost  ostatních? 

20.  ledna  [r.  1893].  Úpadek  polit[ického]  interessu  a  energie: 
od  17.  [ledna]  dopol.  nebylo  vůbec  klubu  a  nebude  v  nejlepším 
případě  až  do  23.  ledna.  C[eněk]  Lang  jede  domů,  řka,  že  až  pro 
diety  si  přijde  —  je  to  tu  prý  k  ukousání.  MUDr.  [Jos.]  Šil 
myslí,  že  to  tu  nejde  ve  Vídni,  ale  vidí,  že  s  radikálností  to  u  nás 
také  nejde,  čeká  až  na  nějaké  zahran[iční]  zápletky.  Já  mu 
vykládám,  že  musíme  z  isolace,  musíme  se  spojiti,  musíme  po 
stupních  (ne  najednou)  dobývati,  ale  při  tom  se  vyhnouti 
malátnosti  a  bezbarvosti  Staročechů. 


Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaízla. 

20.  ledna  3  hod.  odpol.  [Vídeň. 

Dr.  Josef  Kaizl  své  nevešlé  Kamille  Píšové. 
(úryvek.) 

.  .  .  Strana  [mladočeská]  má  teď  potíže  s  [G.]  Eimem,  protože 
po  své  nejnovější  ošklivé  diversi  **)  proti  [dru  K.]  Kramářovi 
(uvidíte  v  neděli  v  ,Case')  se  ,, rozstonal"  —  vida  asi,  že  bude 
velmi  bit  a  paní  Eimová  psala  prosebně  Kramářovi.  Proto 
zatím  musí  ,,Cas"  naladiti  struny  jemněji;  já  však  mám  celou 
tu  hru  Ein  ovu  za  plný  švindl,  aby  nás  obměkčil  a  ušel  vý- 
prasku. 

Pro  kratochvil  Vám  tuto  posílám  úvodní  článek,  který  mně 
dnes  věnoval  Szepsův  , Wiener  Tagblatť  proto,  že  jsem  o  něm 
řekl  v  budg[etním]  výboru,  že  je  ein  der  Regierung  sonst  dienst- 
ares  Blatt  —  což  je  docela  pravda  a  celý  svět  o  tom  ví.  Zále- 
žitost, o  kterou  jde,  znáte  nebo  poznáte  z  článku.  [Ministr  vy- 
učování] Gauč  chtěl  jmenovati  2  nové  professory  historie  na 
víd[eňské]  škole,  a  aby  se  zavděčil  na  obě  strany,  jednoho  kleri- 
kála  (Pastora)  a  druhého  liberála  (Fourniera).   O  tom  v  pro- 


*)  Viz  zde  díl  III.  str.  220  níže. 
**)  G.  Eim  vystoupij  dne  17.  ledna  r.  1893  v  ,Národnícli  listech'  proti  želez- 
nické  řeči  dr.  Kramáře  tímto  zaslaném:  „Tvrzení  dra  Kramáře  ve  včerejší  „Politik" 
uveřejněné,  že  prý  jsem  se  vyslovil,  že  se  vymstím  jemu  a  ostatním  realistům 
za  to,  že  se  v  klubu  bouřili  proto,  poněvadž  jsem  předčasně  podal  zprávu  o  zamý- 
šleném hlasování  české  delegace  ve  příčině  disposičního  fondu  —  prohlašuji  za 
úplně  lživé,  neboť  není  na  něm  ani  slova  pravdy./  „Čas"  z  21.  ledna  r.  1893  dotkl 
se  tohoto  zaslána  Fjiiiov;)  n  konstatoval,  žep.  dr.  Kramář  označil  posl.  Eimovi  os-^bu, 
která  výrok  [).  lumuv  imi  sdělila  a  která  jest  ochotna  veřejné  to  dosvědčiti. 
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silici  W[ieiier]  Tagblatt  psal;  ale  levice  dala  pozor  a  referent 
posl.  [dr.  A,]  Beer  navrhl  škrtnutí  těch  2  prof[essur]  a  jejich 
platu  z  rozpočtu  a  já  —  abych  pozlobil  G[auče]  i  Beera  a  položil 
mezi  ně  sémě  nepřátelství  —  na  tu  celou  historii  v  budg[etrtíni] 
výboru  narazil,  ale  jen  narazil;  oba  se  fantili.  Ale  N[eue]  F[reiel 
Pr[esse]  dnes  také  říká,  že  ten  plán  existoval  a  p.  [ministr] 
Gauč  se  ho  nyní  zříká.  Také  klerikální  Vaterland  se  na  mne 
durdí  a  Neues  W[iener]  Tagblatt  (to  je  zase  jiný  list)  mi  říká, 
že  jsem  abgemacht.  Za  to  naši  radikálové  vidí  ve  mně  hrdinu, 
protože  mi  W.  T[agblatt]  vynadal  ... 


Řeč  dra.  Jos.  Kaizla  v  poslanecké  sněmovně  říšské  rady, 

proslovená  dne  24.  února  r.  1893  v  debattě  o  rozpočtovém  provisoriu 
na  březen  r.  1893. 

Vysoká  sněmovno!  16.  únor  tohoto  roku  byl  pro  náš  národ  zají- 
mavým karakteristickým  datem.  V  celé  oblasti  Českého  jazyka  byla 
slavena  slavnost  platící  muži,  který  ve  svém  skromném  životě  učinil 
pro  národ  více,  nežli  mohou  dokázati  u  jiných  národů  celé  školy. 
Míním  tu  Jaroslava  Vrchlického,  básníka,  který  napsal  pro  náš  národ 
nejen  velké  množství  původních  prací,  nýbrž  i  pořídil  mnoho  pře- 
kladů. 

Nechci  unavovati  vj^sokou  sněmovnu  vypočítáváním  jeho  pů- 
vodních prací,  jen  to  budiž  uvedeno,  že  od  něho  jest  37  svazků  samo- 
statných básnických  prací,  19  svazků  dramatických  děl  a  3  svazky 
prosaických  děl. 

Avšak  ^  co  snad  bude  ještě  více  zajímati  vysokou  sněmovnu,  jest 
okolnost,  že  pořídil  nejen  překlady  básní  Viktora  Huga,  Leopardiho, 
Leconta  de  L.isle,  Cannizzura,  Foscola,  Byrona,  Cohla  a  jiných,  n\^brž 
že  dodal  celou  Danteho  ,,Divina  commedia"  v  mistrném  překladu, 
práce  to,  která  krátce  za  sebou  nedávno  vydána  byla  ve  třetím  vy- 
dání, dále  že  nám  dal  výtečný  překlad  obou  dílů  Goetheova  ,,Fausta", 
že  přeložil  celého  ,,Orlando  furioso"  od  Ariosta,  básně  Tassovy,  některá 
Schillerova  díla  atd. 

Nuže,  pánové,  až  někdy  zde  ve  Vídni,  kde  domněle  má  b^-ti  řízen 
duševní  život  našeho  národa,  objevíte  po  letech,  jako  loňského  roku 
[Bedřicha]  Smetanu,  tohoto  muže,  prosím,  abyste  si  laskavě  vzpo- 
mněh,  že  jsem  již  Igtos,  v  roce  1893  o  něm  zde  učinil  zmínku. 

Oslava  muže,  jehož  nikoli  50.  nebo  70.,  nýbrž  40.  narozeniny  byly 
slaveny,  dala  podnět  k  vydání  zajímavé  brožury,  jejíž  spisovatelem 
jest  celebrita  zdejší  lékařské  fakulty,  professor  [dr.  Ed.]  Albert, 
[brožury,]  obsahující  místo,  které  chci  s  dovolením  pana  presidenta 
přečísti,  poněvadž  mi  poskytuje  přechod  k  nejbližšímu  předmětu  mé 
řeči.  V  této  brožuře,  literárně-historické  studii,  jest  psáno:  (čte:) 
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,,Kdo  sleduje  české  věci  pomalu,  z  dálky,  střízlivě,  nemůže  se 
ulírániti  pocitu,  že  náš  vývoj  v  uplynulých  20  letech  téměř  zarážel  svojí 
náhlostí.  Ňa  takovou  bujnost  vývoje  nikdo  nebyl  přichystán.  Národní 
organisace  byla  překvapena.  Kdo  se  vmyslí  v  poměry,  jaké  byly  před 
30  roky,  diví  se.  Divadlo,  universita,  akademie,  výkvěty  českého 
umění,  to  vše  téměř  vzhůru  planulo.  IŠárod  osvědčil  mocnou  silu. 
Avšak  celé  strojivo  ještě  vázne." 

Ano,  pánové,  strojivo  vázne,  a  místo,  v  kterém  silně  vázne,  jsou 
právě  formy  politického  bytí  a  politické  platnosti  našeho  národa. 
Pánové,  zde  spatřujete  náhodný  souhlas  mnou  dříve  uvedeného  data 
16.  února  t.  r.,  skutečnost,  že  jsme  téhož  dne  slavili  onu  pěknou  slavnost, 
a  skutečnost,  že  jsme  se  téhož  dne  od  poslance  Dr.  V  a  š  a  t  é  h  o  do- 
věděli o  způsobu,  s  jakým  se  nakládá  s  řečí  našeho  národa  u  nejvyššího 
tribunálu  říše.*)  Ať  již  to  jakkoli  otáčí  a  obrací  Jeho  Excellence  pan 
ministr  spravedlnosti.  Skutečností  jest,  že  výnosem  tím  naše  řeč 
u  nejvyššího  tribunálu  byla  označena  jako  soudně  cizá.  A,  pánové, 
dojem,  jaký  toto  faktum  na  nás  právě  v  ten  den  muselo  učiniti,  račte 
spatřovati  nejen  z  hnutí,  které  zcela  spontánně  bez  předchozího  cvičení 
kompersního  bylo  patrno  v  těchto  lavicích,  nýbrž  i  z  toho,  jaké  roz- 
čilení se  jeví  poznenáhlu  v  celé  oblasti  našeho  jazyka.  Mohu  jen  po- 
ukázati k  tomu,  že  nejvýznamnější  česká  města  učinila  nyní  rázné  pro- 
testy, tak  královské  hlavní  město  Praha,  královské  město  Plzeň, 
Roudnice,  Nový  Bydžov,  —  nebudu  však  vypočítávati  tato  všechna 
města. 

A,  pánové,  vskutku  jest  tato  skutečnost  —  a  musím  se  veřejně 
přiznati,  že  jsem  jinak  dosti  klidný  muž  —  takového  účinku,  který 
téměř  nazván  býti  musí  převratným,  který  přímo  namířen  jest  proti 
základu  spolubytí  v  tomto  státě. 

Nechť  to  pokládáte  jako  dolus  správy  nejvyššího  soudního  dvoru, 
aneb  se  to  poznamenalo,  tak  jako  se  stalo  v  této  sněmovně,  za  pouhý 
lapsus  linguae,  ať  tomu  jest  již  jakkoli,  skutečností  jest,  že  jest  to 
neklamnou,  jistou  známkou,  jak  se  může  ve  Vídni  souditi  a  mluvjti 
o  naší  řeči  a  o  všech  neněmeckých  národech,  a  to  ještě  na  místě,  kde 
by  se  to  nemělo  předpokládati,  právnicky  vzdělanými  muži. 

Ve  Vídni  jest  časopis,  pohybující  se  jinak  zcela  ve  stranní ckém 
okruhu  myšlenek  levice  vysoké  sněmovny  —  podobně  mluvil}^  též  jiné 
časopisy,  než  ten,  který  zde  zcela  krátce  chci  uvésti  —  a  tento  časopis 
měl,  abych  tak  řekl,  upřímnost  a  vlastenecký  smysl  konstatovati,  že 
to,  co  se  stalo  u  nejvyššího  soudního  dvoru,  jest  naprosto  nesprávné 
a  nezákonné.  Jest  to  ,, Wiener  Allgemeine  Zeitung",  která  praví  (čte): 

,, Pravda  v  příčině  Stremayerova  výnosu  jest  následující:  význam 
„cizí  řeči"  pro  řeči  mimo  německou  v  zemích  obvyklé  jest  naprosto  ne- 


*)  Dne  5.  prosince  r.  1892  vydal  předseda  nejvyššího  kasačního  soudu  ryt. 
Stremayer  nařízení,  v  němž  se  praví:  „Rozsudek  v  odpor  vzatý,  tolikéž  podstatný 
obsah  důvodů  budiž,  byl-li  vydán  v  cizím  jazyku,  přeložen  ještě  před  kasačíiím 
řízením  do  němčiny  jako  jednací  řeči  nejvyššího  soudu."    vjvj 
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správný.  Poslanec  hrabě  K  u  e  n  b  u  r  g,  který  jest  senátním  presiden- 
tem u  nejvyššího  soudního  dvoru,  nazval  toto  označení  jako  ,,lapsus 
calami".  Měl  říci  vzhledem  ku  předmětu  sporu  ,,lapsus  linguae". 
Avšak  toto  doznání  nestačí.  Mělo  býti  prohlášeno  politování,  že  se  stal 
tento  lapsus,  a  měl  z  předsednictva  tento  význam  sám  v  dodatku 
k  výnosu  býti  přímo  odvolán. 

President  Stremayer  byl  by  si  tím  zcela  nic  nezadal,  neboť  i  nej- 
vyšší soudní  dvůr  sestává  z  lidí  omylných,  a  s  hodností  předsedy  nej- 
vj^ššího  tribunálu  nepřejímá  se  povinnost  —  býti  neomylným.  Tuto 
chybu  měla  výslovně  doznati  levice,  především  však  ministr  spra- 
vedlnosti, a  měla  ihned  bezprostředně  státi  se  její  oprava." 

Pánové,  všichni  jste  svědci,  že  oprava  se  nestala,  že  se  ministr 
spravedlnosti  na  nic  jiného  nezmohl,  než  na  několik  řeČí. 

Nuže,  pánové,  když  se  věci  takto  mají,  nedivte  se  přece,  že  se 
chápeme  příležitosti,  která  se  nám  nyní  naskýtá,  abychom  mluvili 
o  této  záležitosti;  nedivte  se,  že  přivádíme  k  řeči  zde  otázku  jazykovou, 
a  svoji  národní  rovnoprávnost  vždy,  kdykoli  se  nám  k  tomu  naskytne 
příležitost. 

Pánové!  Pro  nás  jest  národní  rovnoprávnost  mnohonásobně, 
náramně  důležitou  okolností,  pro  nás  jest  nejen  • —  a  to  bylo  od  pánů, 
kteří  přede  mnou  mluvili,  podrobněji  uvedeno,  nepotřebuji  se  tedy 
k  tomu  vraceti- —  požadavkem  praktické  potřeby,  spořádané  a  správné 
justiční  správy;  o  tom  se  nebudou  klamati  ani  nejrozhodnější  odpůrci; 
jest  pro  nás  národním  čestným  právem,  jest  pro  nás  něčím,  nač  máme 
nepopiratelný  starý  zákonitý  a  nepromlčitelný  nárok,  jest  pro  nás 
a  měla  by  býti  i  pro  Vás  a  celou  říši  něčím,  od  čeho  závisí  za  všech 
okolností  konečné  odklizení  v  tomto  státě  po  léta  plápolajícího  sváru. 

Neklamte  se  na  levici  a  ani  vláda:  upravte  jednou  ve  smyslu 
spravedlnosti  jazykovou  otázku,  a  jsem  přesvědčen,  že  pak  i  celý 
politický  spor  —  a  mám  tu  na  mysli  zvláště  naše  německé  krajany 
v  Čechách,  —  o  způsobu  útvaru  říše  a  její  ústav}  bude  lze  velmi 
snadno  rozřešiti. 

Ještě  méně  divte  se  tomu,  že  mluvím  opětovně  o  této  otázce 
v  éře  nepolitické  politiky.  Jsem  zcela  povděčen  Jeho  Excellenci  panu 
ministru  spravedlnosti  za  to,  že  řekl  někohk  slov,  která  vlastně  jaksi 
zcela  zvrátila  celý  dřívější  nepolitický  program.  Pravil,  že  by  nikomu 
nenapadlo  v  jiném  státě  prohlašovati  za  věc  nepolitickou  věci  takové 
jako  sociální  politiku,  daňovou  pohtiku  a  podobné.  Ano,  to  jsme  činili 
hned  od  počátku  a  poukazovali  k  tomu,  že  všechny  tyto  věci  vystavují 
stále  opět  politický  moment;  a  přihlédnete-U  k  loňské  debattě  o  valutě, 
seznáte,  jak  vysoko  vyšlehly  plameny  politické  debatty  v  této  vysoké 
sněmovně.  Úkoly  nepolitické  politiky  jsou  tímto  zde  zjištěny.  Avšak 
i  sám  pan  ministr  spravedlnosti  dal  i  v  jiném  směru,  který  netýká 
se  otázek  vnitřní  pohtiky,  nýbrž  politiky  zahraniční,  podnět  na  mno- 
hých stranách  ke  stížnosti,  že  zrušil  tuto  nepolitickou  treuga  Dei, 
tento  boží  mír;  nechci  se  ovšem  nyní  pustiti  do  takové  diskusse; 


I 
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ani  já  ani  strana,  k  niž  mám  čest  patřiti,  nikomu  zajisté  nezazlí,  v}-- 
slovi-li  též  v  čistě  politických  věcech  svobodně  svůj  náhled,  chci 
jen  tolik  konstatovati,  že  kdyby  takový  řekněme  změněný  směr 
ve  věcech  zahraniční  politiky  povstal  na  naši  straně,  ihned  by  se  volalo  : 
ano,  to  jsou  radikálové,  výstřednici,  kteří  nedají  nikdy  pokoje,  a  s  kte- 
rými nelze  se  nikdy  snésti. 

Budiž  mi  dovoleno,  abych  přimísil  poznámku  jiného  druhu. 
Kdyby  nepodjatý  pozorovatel  uvažoval  stadium  debaty,  v  jakém 
se  nyní  nalézáme,  a  kdybychom  mu  řekh:  vysoká  sněmovna  zaměst- 
nává se  rozpočtem  od  8.  hstopadu,  dnes  máme  24.  února,  rozpočtový 
výbor  není  dosud  hotov  se  svými  výpočty  a  pracuje  od  polovice 
listopadu,  v  plenu  rozumí  se  jsme  tím  méně  hotovi,  a  kdybychom  to- 
muto pozorovateli  řekli:  ,,Tomu  všemu  říká  se  v  této  vysoké  sněmovně 
zkrácení  rozpočtového  řízení,  řízení,  které  snad  trvá  o  čtyři  až  pět 
neděl  déle,  než  pravidelné  nezkrácené  řízení  —  pak  by  řekl  tento 
pozorovatel,  že  tato  sněmovna  dělá  velmi  zvláštní  vtipy,  používajíc 
takové  terminologie  pro  takové  řízení.  I  to  jest  vymožeností  nepoli- 
tické politiky,  a  lze  se  jen  diviti,  že  se  nečiní  pokus,  zvláště  ve  v\^- 
boru  pro  jednací  řád,  vřaditi  toto  tak  vyzkoušené  zkrácené  řízení 
též  v  paragrafy  jednacího  řádu,  aby  vysoké  sněmovně,  řekl  bych, 
uložena  byla  nutnost,  nastoupiti  v  každém  čase  a  vždy  toto  řízení. 
Jest  ovšem  pravda,  a  lituji  toho  též,  že  se  vleče  rozpočtová  debata  tak 
dlouho  a  zdlouhavě.  Ano,  pánové,  jsme  tam,  že  budeme  míti  třetí  gene- 
rální debatu  a  že  přijde  ještě  čtvrtá.  Není  však  zcela  vyloučeno,  že  ne- 
budeme hotovi  do  konce  března,  snad  obdržíme  pak  ještě  pátou  a 
šestou  generální  debattu. 

Avšak,  pánové,  tentokráte  jest  levice  vysoké  sněmovny  tím  poněkud 
vinna,  neboť  —  nechci  si  hráti  na  obhájce  vlády,  to  mi  snad  nebude 
nikdo  podkládati  —  vláda  navrhovala  tříměsíční  provisorium,  v  prosinci 
předešlého  roku  byla  na  oné  straně  (levici)  politická  nálada  taková, 
že  se  to  nepokládalo  za  vhodné  —  význam  tento  vlastně  nehodí  se 
pro  obchodní  terminologii,  ale  řekněme  za  vhodné,  povoliti  třímě- 
síční provisorium,  nýbrž  pouze  dvouměsíční.  Nyní,  když  třetí  měsíc 
byl  reservován,  vidíme  veliké  mlčení  na  oné  (levé)  straně,  která  se  — 
aspoň  dle  disposice  pana  presidenta,  na  nás  jaksi  hněvá,  že  se  chápeme 
příležitosti  a  s  chutí  vcházíme  v  generální  debatu. 

Však,  pánové,  nechme  tuto  maličkost  stranou,  a  dovolte  mi, 
dříve  než  se  budu  obírati  trochu,  třeba  ne  tak  obšírně  s  poznámkami 
Jeho  Excellence  pana  ministra  spravedlnosti,  abych  se  vyjádřil  o 
malé  reminiscenci  v  příčině  významu,  jaký  má  jednak  pro  nás,  jednak 
pro  vládu  jazyková  otázka  a  její  rozluštění. 

Pravil  jsem,  že  jest  pro  nás  potřebou  spořádané  justice  a  poli- 
tické správy,  jest  pro  nás  národním  čestným  právem,  jest  pro  nás 
něčím,  nač  máme  nepromlčitelný  kladný  národ,  Vzpomínám  si  — 
a  nedopouštím  se  tím  žádné  indiskretnosti  • —  že  jsem  před  mnoha 
léty,  bylo  to  několik  roků  před  rozpuštěním  poslední  říšské  rady, 
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mluvil  s  Jeho  Excellenci  panem  ministerským  předsedou  o  jazykové 
otázce,  a  Jeho  Excellence  řekla  mi  asi  toto:  ,,Ano,  kdyby  jen  Čechové 
nespatřovali  v  užívání  německé  řeči  v  úřadě  a  u  soudu  něco  národnost- 
ního! Kdyby  to  pojímali  jako  něco  zcela  administrativního!" 

Nuže,  pánové,  pochopuji  to  stanovisko,  jest  to  stanovisko  admi- 
nistrativní techniky  (hlasy:  byrokratismu!),  ano  byrokratismu,  který 
se  domnívá,  že  německá  řeč,  česká  řeč,  alizarinový  ingoust,  anilinový 
ingoust,  to  vše  jest  konečně  stejné,  jen  kd\^ž  celý  apparát  dále  pracuje. 
Nedovedeme  se  ovšem  povznésti,  to  páni  snad  pochopí,  na  toto  stano- 
visko administrativní  techniky  a  proto  nemůžeme  souhlasiti  s  Jeho 
ř^xcellencí  panem  hrabětem  T  a  a  f  f  e  m,  který  pokládá  za  těchto 
předpokladů  jazykovou  otázku  za  něco,  co  se  lehko  dá  rozluštiti  • — 
my  to  pokládáme  též  za  lehko  rozluštitelné,  avšak  nikoli  se  stano- 
viska, na  které  on  se  postavil. 

Dovolte  mi  nyní,  abych  se  vrátil  několika  slovy  k  vývodům 
Jeho  Excellence  pana  ministra  spravedlnosti  v  debatě  o  justičním 
etatu,  k  vývodům,  které  jsou  potud  významné,  že  při  nich,  jako  my  to 
vždy  činíme,  uznal  za  dobré  vrátiti  se  k  Ferdinandově  zemskému  zří- 
zení. 

Avšak  jinak  měla  Jeh  oExcellence  velmi  nešťastný  den.  Vytýkal 
nám,  zvláště  pak  panu  poslanci  za  venkovské  obce  Písku  [  =  dr.  J. 
Vašatému],  že  je  to  jeho  oblíbené  thema,  odvolávati  se  na  Ferdi- 
nandea;  připustil,  že  zemské  zřízení  obsahuje  v  sobě  nejúplnější 
rovnoprávnost,  avšak  pánové,  uznal-li  Jeho  Excellence  za  vhodno, 
aby  jaksi  dokazoval  proti  nám,  že  nelze  odvoditi  nám  z  něho  rovno- 
právnost, nepotázal  se  s  dobrou,  neboť  případ  jím  uvedený  s  tak  zva- 
nými řezanými  lístky  nedokazuje  nic  jiného,  než  že  byla  nejúplnější 
rovnoprávnost;  fundamentům  divisionis  pro  volbu  řeči  byl  pouze 
jiný,  než  nyní  dle  obecného  soudního  řádu.  Avšak  ta  skutečnost  vždy 
trvá,  že  věc  zcela  od  začátku  až  do  konce  musela  projednána  b\^ti 
buď  německy  nebo  česky.  Volba  řeči  jest  nyní  a  byla  tehdy  jiná  — 
v  tom  jest  rozdíl. 

Druhá  skutečnost,  na  kterou  se  Jeho  Excellence  odvolávala, 
že  totiž  Ferdinand  II.,  tak  energický  panovník,  též  rozdělil  prozatímně 
nejvyšší  tribunál  v  Čechách,  je  zcela  správná.  Avšak  pan  poslanec 
Dr.  [Jos.]  Herold  to  již  rektifikoval.  Bylo  to  —  nehledě  k  nejúpl- 
nější rovnoprávnosti  —  prozatímní  opatření,  a  prosím,  aby  nebylo 
zapomenuto,  a  to  bylo  patrno  i  z  vývodů  jeho  Excellence,  že  Ferdi- 
nand II.  byl  samovládný  panovník,  jemuž  u  nohou  ležela  dobytá  země 
a  jí  nařizoval  zemské  zřízení;  proti  tomu  není  Jeho  Excellence  samo- 
vládným  panovníkem,  nýbrž  jest  vázán  zákony,  tudíž  též  zemským 
zřízením  stanovícím  úplnou  rovnoprávnost,  a  právě  tuto  zákony 
stanovenou  rovnoprávnost  porušil  svým  nařízením  o  rozdělení  vrch- 
ního zemského  soudu. 
^  Tak  se  věc  má,  a  nelze  prováděti  důkazy  se  zemským  zřízením 

iS  proti  rovnoprávnosti   a   naším   nárokům.    Řekla-li   jeho    Excellence, 
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Že  jemu  šlo  o  důkaz,  že  se  nemusí  vyhýbati  v  zápasu  mínění  oboru 
dějin,  dokázal  svojí  řečí,  že  se  jemu  měl  vyhnouti,  poněvadž  nelze 
v  tomto  oboru  čerpati  důvodů  pro  jeho  důkazy.  Ostatně  budiž  mi 
dovoleno,  abych  se  opřel  tomu,  že  důkazy  z  Ferdinandea  označují  se 
jako  důkazy  historického  způsobu.  Ferdinandea  není  pro  nás  a  celou 
říši  v  otázce  jazykové  ničím  snad  historickým,  nýbrž  skutečným 
platným  právem,  třeba  se  pan  poslanec  [dr.  Max]  M  e  n  g  e  r  k  tomu 
usmíval. 

Ihned  se  osmělím  uvésti  jiné  důkazy,  které  snad  Jeho  Excellenci 
více  přesvědčí.  Končím  tento  odstavec  slovy  pana  ministra  sprave- 
dlnosti, že  jsou  skutečná  zákonitá  ustanovení,  a  že  jest  zcela  správně 
vykládáno,  když  se  ujímáme  úplné  rovnoprávnosti  jazyků.  Chci  však 
připamatovati  panu  ministru  spravedlnosti  spis,  který  snad  mimo 
úřad  poznal  a  který  pochází  od  skupiny  poslanců  této  vysoké  sněmovny 
velmi  blízké  Jeho  Excellenci  panu  ministru  spravedlnosti,  alespoň 
dle  všeobecně  uznávaného  mínění;  jest  to  skupina  zástupců  českého 
velkostatku.  Pánové  z  této  skupiny  v  českém  sněmu  podali  ve  vyrovná- 
vací komisi  votum,  nevím,  zdali  to  bylo  votum  separátní,  aneb  jakýsi 
druh  předcházejícího  soukromého  vota,  které  se  přimyká  k  smutně 
proslavené  Kasererovské  odpovědi,  dané  vládou  k  jistému  usnesení 
českého  sněmu,  v  kterémžto  votu  se  klidně  a  věcně  promlouvá  o  otázce 
jazykové  a  jazykovém  právu  v  Čechách. 

Spis  ten,  který  zde  v  rukou  mám,  popírá  především  zcela  roz- 
hodně zákonnost  výnosů  z  roku  1852  a  praví  pak  výslovně  (čte): 

,,Sáhne-li  se  k  obnovenému  zemskému  zřízení  krále  Ferdinanda  1 1., 
k  jehož  platnosti  přihlížel  ještě  císařský  patent  z  20.  října  1860,  ne- 
obsahují veškeré  od  té  doby  vydané  zákony,  vztahující  se  k  užívání 
jazyků  u  zeměpanských  úřadů,  žádné  ustanovení,  kterým  by  se  pro- 
půjčovala přednost  některé  z  obou  zemských  řečí  před  druhou." 

Dále  se  konstatuje,  že  soudní  řád  ustanovuje,  že  obě  strany  —  jakož 
i  jejich  právní  přátelé  —  mají  užívati  ve  svých  řečech  v  zemi  obvyk- 
lých jazyků,  a  praví  se  (čte): 

„Dle  těchto  zákonitých  předpisů  byly  v  době  vydání  výnosů 
z  roku  1852  oba  zemské  jazyky  zásadně  v  užívání  úplné  rovnopráv- 
nosti u  soudů  v  Čechách." 

Zde  máte  stanovisko,  které  hájíme,  vysloveno  zcela  jasně  a 
znalecky  vysloveno.  Nechci  však  obtěžovati  déle  vysokou  sněmovnu 
touto  otázkou,  nýbrž  poukázati  jen  k  významu  těchto  vývodů  zá- 
stupců velkostatku,  že  totiž  v  této  otázce  tato  strana,  tak  blízká 
panu  ministru  spravedlnosti,  hájí  totéž  stanovisko  jako  my. 

Nechci  se  pouštěti  v  to,  že  zmíněná  skupina  dále  přistupuje  ke 
konstatování,  že  teprve  nařízením  z  roku  1880  —  tedy  žádným  zá- 
konem — byl  učiněn  v  odpor  braný  rozdíl  mezi  vnitřní  a  vnější  úřední 
řečí,  a  v  to,  jak  si  řečená  skupina  láme  hlavu,  co  jest  vnitřní  a  vnější 
úřední  řeč,  a  čím  by  měla  býti,  de  lege  ferenda  —  neboť  de  lege  lata 
nelze  mluviti;   jen  jedno  budiž  mi   dovoleno  uvésti:  jakkoli  nás  ta 
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velmi  těší,  že  v  této  věci  máme  stejné  míněni  s  řečenou  skupinou 
poslanců  —  a  myslím,  že  jest  to  stejné  mínění  —  poněvadž  stejným 
způsobem  přece  chápeme  zákony  a  je  odůvodňujeme,  jak  ani  logicky 
jinak  nelze,  tak  litovati  musíme,  že  v  jednom  případu  tak  flagrantního 
porušení  našich  národních  práv  a  nároků  neozval  se  z  této  skupiny 
ve  vysoké  sněmovně  ani  jediný  hlas,  který  by  byl  podporoval  naši 
záležitost  v  zájmu  celého  národa. 

Tím  spíše  byli  bychom  to  očekávali,  když  na  známé  konferenci 
ze  dne  1.  listopadu  1892  bylo  i  o  tom  zjištěno  dorozumění,  že  všichni 
chceme  se  vynasnažiti  o  hájení  rovného  práva  našeho  jazyka  rázně  a 
všude,  tedy  též  zde  v  této  vysoké  sněmovně. 

Po  těchto  někohka  slovech  o  řeči  Jeho  Excellence  pana  ministra 
spravedlnosti  budiž  mi  dovoleno,  poněvadž  jest  Jeho  Excellence 
přítomen,  jemu  položiti  otázku: 

V  listech  objevila  se  zpráva,  že  přes  zcela  výslovné  ustanovení 
%  30.  patentu  z  roku  1850  o  pečeti  nejvyššího  soudního  dvoru,  mající 
latinský  nápis,  užívá  se  německé  pečeti  u  nejvyššího  soudního  dvoru, 
okolnost  to,  kterou  budete  opět  pokládati  za  malichernictví.  (Posla- 
nec Dr.  V  a  š  a  t  ý:  nikoli,  jest  to  císařský  zákon!)  Jest  to  však,  jest 
to  zevnější  znamení,  které  má  dávati  na  jevo,  že  nejvyšší  soudní  dvůr 
není  německým,  nýbrž  rakouským  tribunálem,  a  prosím  Jeho  Excel- 
lenci, aby  mi  na  tuto  otázku  dal  jedinou  dle  mého  soudu  uspokojující 
odpověď. 

Jestli  se  praví,  pánové,  že  nemůžeme  uvésti  žádných  dokladů 
o  porušení  zákonů,  pak  mi  dovolte,  abych  předložil  právě  došlý  spis, 
který  strana,  domkář  v  Žiželicích  u  Chlumce,  v  krajině  úplně 
české,  předložil  jednomu  bernímu  úřadu,  a  žádal  za  čtvrtletní  inůtu 
k  předložení  dokladu,  a  tu  jest  na  rubu  vyřízení  (čte): 

,,Dem  Josef  und  der  Anna  Tichý  in  Žiželic  wird  zur  Vorlage 
atd.  atd.   Finanzbezirksdirection  Jičín." 

Zde  máte  opět  šetření  obou  zemských  jazyků  v  Čechách. 

Dovolte  mi,  pánové,  abych  přikročil  k  některým  více  politickým 
oDorům,  ke  kterým  mi  ovšem  dávají  opět  podnět  poslední  vývody 
Jeho  Excellence  pana  ministra  spravedlnosti. 

Dokázal  jsem  z  krátkých  narážek  a  z  vota  velkost atkářské 
kurie  v  českém  sněmu,  že  rovné  právo  obou  jazyků  v  Čechách  jest 
dle  stávajících  zákonů  upraveno  a  uchováno.  Vybízí-li  nás  tedy  pan 
ministr  spravedlnosti,  abychom  konečně  nemluvili  a  nevystupovali 
zde  vždy  čistě  destruktivně  nebo  negativně  • —  takový  byl  asi  smysl 
jeho  vývodů  —  nýbrž  abychom  konečně  jednou  přednesli  positivní 
návrhy  a  požadavky,  odpovídám  mu  zcela  kUdně:  my,  ■ —  kteří  se 
můžeme  odvolávati  na  platné  zákony,  my,  pro  Boha,  nemusíme  na- 
vrhovati žádných  nových  požadavků.  Avšak  přeje-li  si  toho  Jeho 
Excellence,  abychom  jemu  předložili  snad  novější  formulování,  jsme 
s  to,  abychom  i  to  učinili. 
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Mám  zde  text  zákona  (návrhu)  k  ochraně  národností,  pocházející 
z  éry  Hohenwarthovy  z  roku  1871,  v  kterém  platná  ustanovení  pouze 
znovu  a  snad  určitěji  jsou  formulována.  Jeho  Excellence  mi  dovolí, 
abych  přečetl  tři  krátké  paragrafy  (čte): 

§  7.  Řeč  okresního  zastupitelstva  jest  též  úřední  řečí  císařských 
a  královských  okresních  úřadů  a  okresních  soudů.  U  všech  však  má 
se  v  úředním  styku  se  stranami  k  jich  žádosti  použíti  druhé  řeči 
v  té  míře,  že  přijímají  se  podání  v  ní,  vyřizují  a  spisují  protokoly. 

§  8.  Při  vzájemném  dopisování  mají  používati  úřady  na  témž  stupni 
každý  své  úřední  řeči,  taktéž  nižší  úřady  v  dopisování  s  vyššími. 
Císařské  a  královské  civilní  úřady  mají  vydávati  výnosy  k  podříze- 
ným úřadům  v  řeči  těchto.  Úřední  řečí  císařských  a  královských 
civilních  úřadů,  jichž  kompetence  vztahuje  se  na  celou  zemi,  jest 
rovným  způsobem  řeč  česká  a  německá  .  .  . 

§  9.  U  císařských  a  královských  úřadů  v  království  českém 
nemá  býti  jako  konceptní  úředník  a  soudce  nikdo  ustanoven,  kdo  není 
mocen  obou  zemských  jazyků  slovem  i  písmem.  Pokud  budou  v  Cechách 
ve  veřejné  službě  úředníci  mocni  pouze  jednoho  zemského  jazyka,, 
má  se  k  tomu  přihlížeti,  aby  se  jich  upotřebilo  pouze  u  těch  úřadů,, 
u  kterých  jich  jazyk  jest  zemským  jazykem." 

Zde  máte.  Excellenci,  nové  formulování  toho,  co  dosud  právem 
stává  a  platí. 

Jeho  Excellence  učinil  k  nám  další  výzvu.  Jistým  způsobem 
uvádí  v  pochybnost,  zdali  vůbec  a  jak  dlouho  snesou  naši  vohčové 
nynější  stav  a  zdali  požívati  budeme  důvěry  voličů.  Konstatuji  zcela 
loyalně,  že  Jeho  Excellence  poznamenal  tuto  otázku  jako  choulostivou, 
a  náhradou  za  to  přicházím  k  Jeho  Excellenci  též  s  choulostivou 
otázkou.  Nejprve  budiž  konstatováno,  že,  kdyby  byl  nám  více  náš 
strannický  zájem  a  strannická  výhoda,  než  zájem  národa  námi  zastu- 
povaného a  jeho  práv,  učinili  bychom  panu  v.  Stremayerovi  a  Jeho 
Excellenci  panu  ministru  spravedlnosti,  onomu  pro  jeho  chování, 
tomuto  pro  jeho  shovívavost  vlastně  svoji  poklonu,  neboř  takové 
jednání  vlády  musí  jen  síliti  důvěru  voličů  v  nás,  ba  oposiční  smý- 
šlení v  našem  národě  ještě  mnohem  více  stupňovati  a  povznášeti, 
než  dosud.  My  však  nestavíme  se  na  stanovisko  čistého  strannického 
zájmu,  a  litujeme  tedy  v  zájmu  námi  zastupovaného  národa,  že  tako- 
výmto způsobem  může  býti  zacházeno  s  naším  právem  a  s  právem 
všech  neněmeckých  národů  v  této  říši. 

Jestli  Jeho  Excellence  pan  ministr  spravedlnosti  otázku  tu  po- 
ložil jako  choulostivou,  pak  prosím  za  odpuštění,  když  i  já  se  na  něho 
obracím  s  následující  choulostivou  otázkou: 

Jest  Jeho  Excellence  ve  svém  nitru  o  tom  přesvědčen,  že  to, 
co  zde  zastává  aneb  snad  z  povinnosti  úřední  má  zastávati,  odpovídá 
zákonu  a  spravedlnosti  čili  nic?  Jest  o  tom  jako  právník  přesvědčen, 
jest  o  tom  přesvědčen  jako  ministr  práv? 
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Jeho  Excellence  pan  ministr  práv  poukazoval  dále  k  jiným  ze- 
mím a  pravil,  že  národové  v  jiných  státech  nemají  nikde  takové  po- 
stavení jako  neněmečtí  národové  v  Rakousku.  Jest  to  skutečně 
trapné,  mluví-h  se  tak.  Aby  sestrojení  toto  jen  poněkud  bylo  udrži- 
telným, muselo  se  jíti  do  Francie  a  mluviti  o  ,, nářečích"  francouz- 
ského jazyka,  jako  by  nebyl  francouzský  spisovní  jazyk  a  jako  by 
jazyky  rakouských  národů  byly  pouhými  nářečími  snad  tak  zvané 
německé  státní  řeči.  Poukazuje-li  se  na  jiné  státy,  pak  nestává  vlastně, 
mimo  jeden  stát,  státního  útvaru,  který  by  se  porovnati  mohl  s  Ra- 
kouskem dle  celého  dějinného,  řekl  bych,  statistického  výtvaru. 
Tato  říše  povstala  dobrovolnou  úmluvou  jednotlivých  národů  a  nelze 
tuto  říši  narážeti  na  jedno  kopyto  s  jinými  národnostně  jednotnými 
státy,  jako  jsou  Francie  nebo  Německo,  ale  podivuhodným  způsobem 
zapomněl  Jeho  Excellence  při  této  ovšem  velmi  kvapné  procházce 
Evropou  na  jeden  stát,  u  kterého  by  bylo  lze  zjednati  nejvíce  důvodů 
a  porovnání,  totiž  na  Švýcarsko.  Chci  o  věci  té  pomlčeti  a  říci  jen, 
že  toho  lze  se  stanoviska  ministra  v  Rakousku  jen  velmi  želeti,  mluví-li 
se  stále:  ,,to  jsou  pravé  rakouské  poměry,  to  je  možno  jen  v  Rakousku'' 
v  tom  smyslu,  že  tím  jaksi  míněno  je  zlehčování  rakouských  institucí. 
Pánové,  jsme  snad  my  tím  vinni,  že  se  tak  musí  mluviti?  Prosím,  pá- 
nové, vláda,  která  v  základním  pojímání  poměrů  a  politických  zásad, 
dle  kterých  vytvořena  jest  a  spravována  býti,  má  tato  říše  s  onou  (levou) 
stranou  vysoké  sněmovny  přece  dosti  se  shoduje,  tato  vláda  nechť 
uváží,  jak  se  z  oné  strany,  kterou  jsem  právě  označil,  mluví  o  Ra- 
kousku a  jeho  jediné  možné  formě  a  útvaru. 

Vidíte  přece,  abych  v  debatu  zatáhl  poslední  vyjádření  pana 
poslance  za  chebskou  obchodní  komoru  [dr.  A.  šl.  Plenera]  z  22.  února, 
jak  opět  o  tom  mluví:  jediní  mužové,  kteří  toto  staré  Rakousko  snaží  se 
udržeti  v  neoslabené  síle,  nalézají  se  v  naší  (Plenerově)  straně.  Touto 
řečí  ovládán  jest  celý  veřejný  život.  A  to,  pánové,  prý  není  žádná 
německá  nesnášelivost,  to  prý  není  nic,  než  jasné  poznání  existenč- 
ních podmínek  mnohojazyčného  státu,  a  kdo  proti  tomu  ve  slepé  ná- 
rodnostní vášni  bojuje  —  a  to  jsme  vždy  my  • —  ten  se  prohřešuje  na 
dobře  porozuměném  zájmu  svých  soukmenovců.  Vypodobňuje-li 
se  nám  vždy  toto  Rakousko,  jak  se  zde  představuje  a  celkem  odpo- 
vídá asi  ústavě,  proti  které  klademe  odpor,  jako  jedině  možné  a  mysh- 
tehié,  budeme  museti  celou  silou  vystoupiti  proti  tomuto  Rakousku. 
Avšak,  pánové,  vy  to  jste,  kteří  nám  tak  suggerují  býti  antirakouskými, 
představujete-li  nám  Rakousko  takové,  jaké  odpovídá  názorům  oné 
strany.  Domní\iám  se  ■ —  vyjma  železného  kancléře  v  německé  říši  • — • 
že  nebylo  v  žádném  státě,  ani  v  Německu  ani  ve  Francii  státníků, 
kteří  by  toho,  kdo  by  dle  jich  šablony  nepojímal  ústavu  a  správu, 
pokládali  za  nepřítele  říše.  Přicházíte-li  s  takovými  výrazy,  vládní 
lavice  proti  tomu  nenalézá  slov  k  obraně,  nýbrž  skrytě  nebo  veřejně 
mluví  v  tomto  tonu,  pak  suggerujete  nám  antirakušanství,  a  nevím, 
je-li  takové  jednání  moudrou  vlasteneckou  politikou  vlády. 
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Chci  se  ještě  dotknouti  posledniho  předmětu,  který  přednesl 
Jeho  Excellence  pan  ministr  spravedlnosti  ve  své  řeči,  okolnost  totiž,  že 
Jze  litovati  v  zájmu  státu,  že  jsme  stále  znepokojováni  takovými 
vnitřními  spornými  otázkami,  že  se  tyto  smírně  nevyřizují,  že  stále 
hádka  a  spor  oslabuje  říši  uvnitř  a  na  venek. 

Ano,  pánové,  i  v  tom  má  Jeho  Excellence,  pan  ministr  práv, 
i  v  tom  má  vláda  a  všichni,  kdož  to  tvrdí  —  i  my  to  tvrdíme  —  zcela 
pravdu.  Nechci  položiti  otázku,  zdali  jsme  my  snad  tím  vinni,  však 
táži  se,  zdali  činí  něco  vláda,  když  vidí  takové  obraty,  co  by  bylo 
způsobilé  zlepšiti  poměry.  Má  snad  býti  bezobsažn^'^  a  bez  síly  program 
a  jeho  utvoření,  které  jsme  nedávno  viděli  za  ruchu  a  shonu,  má 
snad  býti  tím  léčivým  prostředkem?  Aneb,  pánové,  má  snad  býti 
léčivým  prostředkem  nařízení,  jako  nedávné  od  pana  v.  Stremayera 
pod  egidou  justiční  správy? 

Pan  ministr  spravedlnosti  poukazoval  ve  své  řeči  na  Anglii.  Ano, 
podívejte  se  do  Anglie,  pánové,  a  shledáte,  že  tam  řídící  státník  dne 
13.  února  t.  r.  promluvil  řeČ,  jejíž  vznešené,  nadšené  poslední  věty  do- 
volím si  na  konec  zde  sděhti. 

Řídící  ministr  Velké  Britanie  pravil:  ,,Čím  dříve  upevníme  a 
spečetíme  skutek,  který  vyhlazuje  veškeré  staré  nepřátelství,  a  ote- 
vírá • —  jak  se  domnívám  • —  eru  míru  a  dobré  vůle,  čím  dříve,  pravím,  se 
tak  stane,  tím  lépe.  Jsou  to  věci,  které  lidské  oko,  alespoň  mé  hdské 
oko,  sotva  schopno  jest  proniknouti,  avšak  to  musím  říci,  co  se  mne 
týče,  nemohu  a  nechci  se  nikdy  snažiti,  abych  své  zemi  jako  dědictví 
zanechal  pokračování  roztržek  a  sporu,  který  jedno  pokolení  druhému 
zanechává  a  které  nebylo  ani  přerušeno  s  veškerým  svým  zlem  po 
sedm  století. 

Nepřeji  si  míti  podílu  na  tomto  průběhu.  Bylo  by  to  pro  mne 
zármutkem,  kdybj^ch  v  těchto  svých  dokonávajících  letech  byl  na 
něco  zaponměl  nebo  něco  opominul,  co  by  napomáhalo  tomu  a  zlepšilo 
to,  co  nepokládám  —  nikoli  za  věc  jedné  nebo  druhé  strany,  jednoho 
nebo  druhého  národa,  nýbrž  všech  stran  a  všech  národů  obývajících 
tyto    ostrovy. 

A  prosím  —  a  kdyby  šlo  o  můj  poslední  dech,  prosil  bych,  abyste  se 
zhostih  všech  upomínek  na  minulé  zlo,  abyste  se  snášeli,  milovali  a 
vzájemně  podporovali  ve  všech  změnách  osudu,  které  by  věci  lidské 
časem  přinesly."     Tak,  pánové,  nedávno  mluvil  Gladstone. 

Této  cesty,  těchto  slov  jest,  pánové,  naše  vláda  více,  než  kdy  jindy 
vzdálena,  a  z  těchto  důvodů  nemůžeme  hlasovati  pro  toto  provisorium. 


JUDR.  JOSEF  KAIZL:  2  MÉHO  ŽIVOTA  23 1 


Řeč  dr.  Jos.  Kaizla  v  poslanecké  sněmovně  říšské  rady 

dne  7.  března  r.   1893,    proslovená    pří  specielní  debattě    rozpočtové  o  železniční 

politice   rakouské. 

Vysoká  sněmovno!  Rozpočet  rakouských  státních  drah  v  účetní 
rozvaze  počítá  s  příjmem  86*7  mihonů,  proti  kterému  jest  výdaj  76-7 
mihonů,  tak  že  zb\^vá  více  o  10  mihonů.  Tvrdím  především,  že  vřaze- 
ních do  rozpočtu  86' 7  milionů  zakládá  se  na  nesprávném  předpočtu. 
Z  této  sumy  vypadá  75  mihonů,  tedy  lví  podíl  na  příjmy  z  dopravy.  Tyto 
příjmy  pro  rok  1893  jsou  prostě  takovým  způsobem  předpočteny,  že  jed- 
noduše k  výsledku  docílenému  vroce  1891  připočtly  se  3  miliony  a  tento 
přídavek  odůvodněn  jest  několika  dosti  všeobecnými  poznámkami 
o  očekávaném  rozmachu  provozu,  přirozeném  jeho  vzrůstu,  stavbách 
při  vídeňských  dopravních  podnicích  a  podobně.  Pak  se  dělá,  jako  by 
mezi  rokem  1891  a  rokem  1893  nebyl  rok  1892  se  svým  velk^^m  ne- 
úspěchem. Výsledek  roku  1892  zůstal  o  více  než  i  miliony  za  výsledkem 
z  r.  1891.  (Výkřik:  ,, ministr  to  dnes  také  řekl!)  Tím  spíše  to  bude 
pravda! 

Jesthže  tedy  prehminář  na  rok  1893  klade  za  základ  výsledek 
zr.  1891  tak,  že  připočítává  asi  3  mihony  k  číslům  z  roku  1891,  a  když 
výsledek  z  roku  1892  o  více  než  o  4  miliony  zůstal  za  výsledkem  z  r. 
1891,  vyplývá  z  toho,  že  preliminář  na  r.  1893  vyžaduje  o  8  mihonů 
více,  než  byl  skutečný  v^^sledek  z  r.  1892. 

Pánové!  Lze  vůbec  mysliti,  že  by  v  jediném  roce  1893  bylo  lze 
docíliti  výsledku  většího  o  8  milionů,  než  jaký  byl  v  roce  1892?  Mám 
za  to,  že  se  to  vůbec  nedá  mysliti.  Některé  číslice  nechť  na  to  vrhnou 
ještě  ostřejší  světlo.  Ve  zprávě  rozpočtového  výboru  oznamuje  se, 
že  příjmy  z  dopravy  na  státních  drahách  činily  na  kilometr:  v  roce  1890 
10.155  zl.,  v  roce  1891  10.286  zl.  Tedy  napětí  pouze  131  zl.  příjmů  za 
kilometr. 

Dle  uvedeného  ocenění  na  rok  1892  činí  příjmy  z  dopravy  za  kilo- 
metr v  roce  1892  9588  zl.,  rozpočítávají  se  však  v  roce  1893  na  10.655 
zl.  a  to  jeví  od  jednoho  roku  ke  druhému  napětí  1067  zl.  jako  větší 
příjem  za  kilometr. 

Číslice  ty  —  myslím  —  staví  mé  tvrzení,  že  rozpočet  na  rok 
1893  není  správný  a  nemůže  se  shodovati,  v  mnohem  jasnější  světlo, 
než  když  se  staví  vedle  sebe  pouze  absolutní  číslice  výsledků,  pokud 
se  týče  rozpočtů  na  1891,  1892  a  1893. 

Avšak,  páncřv^é,  i  jiné  okolnosti  jsou  na  prospěch  mému  tvrzení, 
a  to  jsou  především  v  lednu  tohoto  roku  docílené  příjmy  »a  c.  k.  stát- 
ních drahách.  Dovídáme  se,  chtěl  jsem  skoro  říci,  překvapujícího 
fakta,  že  se  docílilo  v  lednu  1893  menšího  příjmu  o  205.363  zl.  než 
v  témže  měsíci  předešlého  roku. 

Tedy,  pánové,  ničeho  o  opožděném  vývozu  obilí,  který  má  náhle 
vytrysknouti,  ničeho  o  všech  těch  jiných  věcech  —  cholery  též  již 


232  JUDR.    JOSEF    KAIZL:    Z   MÉHO   ZlVOTA. 

nemáme,  která  by  způsobila  snížení  dopravy,  a  přece  v  lednu  opět 
menší  příjem,  při  čemž  není  věc  nezajímavá,  že  v  roce  1892  —  alespoň 
dle  předběžných  výsledků  —  patřil  leden  k  relativně  nejpřízn.ivějšín) 
měsícům. 

Ještě  jiná  okolnost  jest  závažná.  Dle  výkazu  našeho  obchodního 
úřadu  byly  výsledky  zahraničního  obchodu  v  roce  1892  značně  méně 
příznivé  než  v  předešK^ch  letech.  To  se  v  lednu  tohoto  roku  značně 
zlepšilo  a  přece  vykazují  státní  dráhy  opět  menší  příjem  o  215.000  zl. 
\  příčině  obchodních  smluv  si  pánové  vzpomenou,  že  jsme  to  byli 
my  na  těchto  lavicích,  kteří  jsme  zcela  nepokrytě  k  tomu  poukazovah, 
že  toho  vyžaduje  zájem  Německa,  aby  se  differencielní  nakládání 
s  obilním  clem  neobmezilo  na  Rakousko,  a  tehdy  ve  své  řeči  odvo- 
lával jsem  se  k  přímému  prohlášení  německého  říšského  kancléře, 
který  v  říšském  sněmu  pravil:  Německo  nezajišťuje  Rakousku  diffe- 
rencielní nakládáni  s  obilím.  Myslím  tedy  • —  a  nechci  býti  obhájcem 
německé  vlády  —  že  se  nesmí  vytýkati  německé  vládě  neloyalnost 
vůči  takovému  stavu  věcí.  Když  tedy  nejedná  německá  vláda  neloyalně 
a  nesprávně,  povolujíc  Rusku  nižší  sazby  obilní,  bylo  se  strany  ra- 
kouské neprozřetelně  —  aneb  jak  bych  to  měl  nazvati  —  jednáno,  že 
přes  toto  prohlášení,  které  bylo  dáno  zcela  otevřeně,  bylo  setrváno 
jen  na  okamžik  při  idei,  aneb  se  spoléhalo  při  uzavření  smluv  na  to,  že 
chce  Německo  obmeziti  differencielní  nakládání  s  obilím  pouze  a  jedině 
na  nás. 

Státní  dráhy  také  z  toho  něco  pocítí,  neboť  jsou-li  menší  vyhlídky 
na  vývoz  obilí  z  Rakouska  do  Německa  následkem  uzavření  obchodní 
smlouvy  mezi  Německem  a  Ruskem,  nepůjde-li  vývoz  ruského  obilí 
našimi  drahami,  zejména  hahčskými  drahami,  —  a  to  jest  též  okol- 
nost nasvědčující  tomu,  že  rozpočet  není  správný  —  stihne  tento 
výsledek  naší  obchodní  politiky  též  naše  státní  dráh}^  Za  takových 
okolností  m^^slím,  že  Jeho  Excellence  pan  finanční  ministr  dobře  ne- 
jednal, zpěčoval-li  se  výtěžek  z  mincí,  který  ražením  niklových  a 
stříbrných  mincí  bude  letos  činiti  celkový'  obnos  sedmi  milionů,  vřa- 
diti v  tomto  celkovém  obnosu,  nýbrž  vřadil  jej  pouze  částkou  dvou 
milionů  ve  státní  rozpočet.  Měl  plným  právem  vřaditi  sedm  milionů, 
poněvadž  na  straně  debitní  budou  státní  dráhy  starati  se  o  to,  aby 
toto  vřazení  bylo  vyrovnáno  větším  schodkem  provozu  státních 
drah. 

Tohk  o  způsobu  rozpočtu.  Nechci  činiti  positivní  návrhy,  poněvadž 
mám  za  to,  že  vůbec  jest  to  obtížné  provésti  v  rozpočtu  redakci  cifer 
v  této  vysoké  sněmovně  a  při  tomto  —  řekl  bych  —  uštvaném  způ- 
sobu nakládáni  se  státním  rozpočtem.  Avšak  zmiňuji  se  o  tom,  aby 
se  přece  neřeklo,  že  nikdo  nezmínil  se  ve  vysoké  sněmovně  o  této 
okolnosti,  která  jest  tak  patrná  z  položek  vlády  —  nemluvím  o  jiných 
méně  těžce  přístupných  omsdech  v  rozpočtu. 

Snahu  po  vyšších  položkách  příjmů  rozpočtu  při  správě  státních 
drah  lze  vysvětliti  a  pochopiti  finančními  výsledky,  podávanými  stát- 
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nimi  drahami.  Dovolte  mi,  abych  i  o  tom  uvedl  několik  číslic.  Rozpočet 
z  r.  1893  vykazuje  státního  příplatku  16,614.000  zl.  Myslím,  že  se  ne- 
mýlím, když  vůči  tomu,  co  jsem  právě  uvedl,  oceňuji  příplatek  státní 
na  20  milionů  —  a  tu  neberu  celé  čtyři  miliony  jako  další,  nedostávající 
se.  Dokázal  jsem  již  ve  sv^^ch  vývodech  loňského  roku  při  rozpočtu 
na  rok  1891  a  1892,  že  způsob  výpočtu  správy  státních  drah  jest 
chybn<^  a  divím  se,  že  stále  a  opět  předkládá  se  zde  chybný  výpočet, 
v  kterém  není  přihlíženo  k  úrokům  z  258  milionů.  Praví  se  sice,  že  se 
musí  kapitál  zúrokovati,  který  se  uvádí  v  sešitu  ,, státní  dluh"  jako 
železniční  dluh.  Avšak  jedná  se  tak,  jakoby  trati  postavené  na  náklad 
státu  byly  zadarmo  postaveny,  a  jakoby  se  neměl  zúrokovati  kapitál 
na  ně  vynaložen\^  V  investičních  tabulkách,  které  nalézáme  v  jedna- 
telské  zprávě,  jest  uveden  celý  kapitál.  Proč  přehlíží  se,  když  se  mluví 
o  požadavku  úroků,  tato  část  kapitálu  a  přihlíží  se  pouze  k  jedné 
části  a  uvádí  do  účtu?  Chcete-li  správně  jednati,  musíte  mimo  to,  co 
vykázáno  jest  v  rozpočtu  státních  drah  jako  potřeba  pro  zúrokování, 
vřaditi  ještě  úroky  z  258  milionů,  a  tyto  činí  dle  nynějšího  stavu  po- 
vinnosti úrokové  státu  13  milionů  zlatých.  Dospějete  tedy,  sečtu-li 
vykázaný,  pokud  se  týče,  mnou  na  20  milionů  zvýšený'  příplatek 
s  vyšší  potřebou  ze  zúrokování  o  13  milionů,  k  doplatku  státnímu 
33  milionů  na  provoz  státních  drah. 

Tážeme-h  se,  zdali  letos  jest  něco  výjimečného,  odpovídám,  nel 
Čeho  se  žádá  na  rok  1893,  bylo  žádáno  téměř  v  těchže  rozměrech 
již  v  roce  1892,  pokud  se  týče,  mělo  se  to  platiti.  V  roce  1892  byl  dle 
rozpočtu  příplatek  státu  17*2  milionů,  de  facto  • — má-li  se  schodek 
nejméně  na  4  miliony  počítati  • —  činí  příplatek  státu  na  r.  1892  21*2 
mihonů.  K  tomu  přistupuje  opět  zúrokování  258  milionů  státního  roz- 
počtu s  13  miliony  zlatých,  a  tak  máme  schodek  24  milionů  zlatých, 
který  se  zaplatiti  musí  prostě  z  peněz ^  které  má  stát  k  disposici.  Při- 
hlížíme-li  ještě  k  tomu,  že  stát  má  platiti  asi  dva  miliony  zlatých 
soukromým  podnikům  pod  titulem  ,, sub  věnce  a  dotace  dopravním 
ústavům",  přicházíme  na  r.  1892  k  celkovému  obtížení  státu  želez- 
ničním provozem  36  miliony  zlatých  na  rok  1893  dle  mého  výpočtu 
asi  35  miliony  zlatých. 

Uvádím  opět  zcela  stručně  výpočet,  který  jsem  již  učinil  při  po- 
sledním projednávání  tohoto  etatu  ve  vysoké  sněmovně:  mnoho-li 
činí  zatíženi  státu  celkovým  železničním  provozem  na  kilometr? 
Vypočetl  jsem  již,  že  v  roce  1876,  kde  bylo  zatížení  největší  garanč- 
ními subvencemi,  vycházelo  na  jeden  kilometr  2148  zl.  V  roce  1880, 
kdy  se  síť  rozšířila*- —  k  rozšíření  tomu  přihlížím  při  těchto  relativních 
číslech  —  činilo  zatížení  1826  zl.;  v  roce  1892  máme  však  zatížení 
2357  zl.,  to  jest  státní  finance  jsou  celkovým  železničním  provozem 
nyní  mnohem  více  zatíženy,  než  kdy  jindy,  i  v  dobách  nejvyššího  roz- 
květu garančních  subvencí. 

Tak  tedy,  pánové,  vypadají  nyní  výsledk}^  sestátnění  drah,  vý- 
sledky státního   železničního   provozu.   Myslím,   že   se  tu   nalézáme 
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11  nadmíru  bolavého  bodu  státního  rozpočtu.  O  tom,  pánové,  nemůže 
býti  nyní  ■ —  a  to  ovšem  trvalo  hodnou  chvíli  —  žádné  pochybnosti, 
že  zde  nějakým  způsobem  zjednána  býti  musí  odpomoc.  Chci  pak 
promluviti  o  následcích  tohoto  stavu;  prozatím  budiž  mi  jen  dovolena 
otázka,  co  vlastně  učinila  vláda,  pokud  se  týče  správa  státních  drah. 
vůči  tomuto  stavu  věcí. 

Pravil  jsem  již,  hlavními  položkami  příjmu  jsou  příjmy  z  dopravy, 
to  se  rozumí  samo  sebou.  Nebudu  zde  s  nikým,  mimochodem  řečeno, 
se  o  tom  příti,  co  se  má  rozuměti  nebo  nerozuměti  slovem  vlastní 
náklady.  Prohlašuji  za  sebe  —  a  se  mnou  souhlasí  zde  velmi  mnozí  — 
že  pod  slovem  vlastní  náklady  rozumím  nejen  provozovací  náklady, 
nýbrž  i  náklady  na  zúrokování  a  umoření  investovaného  kapitálu 
movitého  i  nemovitého,  a  že  tedy  mi  neimponuje  výpočet  manipulu- 
jící pouze  s  náklady  provozu. 

Ptejme  se  tedy:  co  činí  vláda?  A  tu  mluviti  musím  o  tarifní  pohtice 
a  spatřujeme  v  posledním  půldruhém  roce  reformu  tarifu  z  roku  1891 
a  z  roku  1892.  Jest  to  ovšem  mnoho  ve  dvou  ročních  lhůtách  dvě  ta- 
rifní reformy,  a  obě  skoro  v  opačném  smyslu. 

Vláda  dopustila  se  reformou  tarifu  z  roku  1891  dvou  velkých 
chyb.  Jedna  byla  v  tom,  že  uskutečněna  byla  bez  jakéhokoli  finanč- 
ního a  hospodářského  podnětu  správy  státních  drah,  neslýchané 
velká  redukce  tarifů,  která  působí,  že  dopravují  naše  státní  dráhy 
více  než  kdy  před  tím  pod  vlastními  útratami,  a  že  náklady  našeho 
železničního  provozu,  pokud  se  týče  schodky  jeho,  jsou  tak  nesmírně 
veliké. 

Druhou  chybou  redukce  tarifů  z  roku  1891  bylo  —  což  vychází 
z  právě  řečeného  —  že  skutečností  tou  vláda  uvedla  do  našich  tarifů 
kvas  stále  pokračující  oscillace,  poněvadž  velmi  brzo  muselo  býti 
jasno,  že  tarif  z  roku  1891  pro  své  finanční  následky  není  udržitelný, 
že  tedy  povstává  stálá  oscillace,  vlastně  —  oscillace  není  vlastně 
pravým  významem  —  stálý  pohyb  v  tarifech,  které  musí  nutně  stále 
v\^še    stoupati. 

V  tom,  že  není  odvahy  napraviti  to  rázem,  co  zlého  vykonalo  se 
v  roce  1891,  nýbrž  že  se  stále  po  částech  stoupati  bude  a  musí  v  tarifech, 
jest  druhá  chyba. 

Když  se  rozhlásilo,  že  sníženy  budou  od  července  1891  tarify 
státních  drah,  nastal  ovšem  v  kruzích  nejbhžších  zájemníků  a  zvláště 
ve  sloupcích  je  zastupujících  tak  zvaných  velkých  orgánů  velký  jásot, 
a  bylo  téměř  odvahou  tvrditi:  to,  co  jste  učinili,  nebylodobře  učiněno, 
a  nemůže  míti  dobrého  výsledku.  Dovolil  jsem  si  v  roce  1891  k  tomu 
poukázati,  a  to  dříve  než  byla  uskutečněna  reforma  tarifů.  Avšak 
čeho  jsem  tehdy  dosáhl,  byl  jistý  posměch  od  pana  zpravodaje,  který 
mi  tehdy  pravil,  že  jsem  uvedl  zcela  chybné  číslice,  a  že  je  to  vlastně 
zvláštní,  že  zástupce  lidu  prohlašuje  se  proti  nízkým  sazbám,  heslo, 
které  pak  vyspělo,  zvláště  letos  v  rozpočtovém  výboru,  k  formální 
ústavní  theorii  tarifní  politiky  pro  poslance,  tím,  že  zástupcem,  my- 
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slím,  vídeňské  obchodní  komory  bylo  tvrzeno,  že  se  sluší  a  náleží  na 
řádného  poslance,  abj^  žádal  vždy  jen  nízké  tarify,  a  že  náleží  moudré 
vládě,  pokud  se  týče  moudrému  představenstvu  státních  drah,  nalé- 
hati vžd}^  jen  na  vysoké  tarify. 

Že  toto  stanovisko  není  správné,  o  tom  ještě  promluvíme  později 
při  projednávání  o  následcích  nynějšího  státního  železničního  hospo- 
dářství. 

Když  jsem  byl  již  tehdy  označen  jaksi  jako  nepřítel  lidu,  odvážil 
jsem  se  při  rozpočtu  na  r.  1892  opět  k  tomu  poukázati.  Opět  jsem 
provokoval  vládu  a  uvedl,  že  jest  v  přímém  odporu  s  tarifní  reformou 
z  roku  1891,  alespoň  se  svými  tarifními  theoriemi,  když  zástupce 
vlády  tvrdil,  že  tarif  musí  býti  takovým,  aby  alespoň  kryl  vlastní 
útraty. 

Tarif  z  r.  1891  zajisté  takov}^m  nebyl.  Jediné  však,  čeho  jsem 
tehdy  ve  vysoké  sněmovně  docílil,  bylo,  že  jeden,  ovšem  velmi  obratný 
a  zdatný  zástupce  vysoké  vlády  něco  zde  mluvil,  co  by  se  mohlo 
označiti  ■ —  prosím,  výraz  ten  není  špatně  myšlen  —  jako  ,, mluvení 
ne  k  věci".  Mluvilo  se  všeobecně  o  správných  tarifech,  mluvilo  se 
o  zásadách  tarifní  politiky,  avšak  o  tarifu  z  roku  1891,  o  pohnutkách, 
které  vedly  k  němu  vládu,  a  jeho  možných  následcích  a  škodách 
neslyšeli  jsme  ani  slůvka.  To  ovšem  dlouho  netrvalo.  Při  změně  roku 
1891/92  spatřili  jsme  změnu  v  presidiu  správ\  státních  drah,  a  když 
Jeho  Excellence,  nynější  ředitel  státních  drah,  nastoupil  ve  svůj 
úřad,  slyšeli  jsme  od  něho  vyjádření,  které  bylo,  řekl  bych,  zpěvem 
do  téže  tóniny,  v  které  dovolil  jsem  si  mluviti  zde  ve  vysoké  sněmovně 
při  dvou  rozpočtových  debatách;  pravil:  ,, Ovšem,  musí  mnohé  býti 
změněno,  zvláště  musí  v  sazbách  mnohé  v  zájmu  poplatníků  býti 
pozměněno."  Zkrátka:  nestane  se  ihned  všeobecné  zvýšení  sazeb, 
avšak  více  méně  bylo  naznačeno,  že  stane  se  a  nmsí  se  státi  zvýšení 
sazeb.  A  pánové,  aby  obrat,  alespoň  theoretický  obrat  stal  se  úplným, 
přišel  pak  v  listopadu  pan  finančníministr  a  vyslovil  se  ve  svém  rozpoč- 
tovém výkladu  k  největšímu  mému  uspokojení  téměř  těmitéž  slovy, 
kterých  užíti  jsem  si  dovolil,  že  by  ohrožen  byl  celý  systém  státních 
drah,  kdyby  se  mělo  pokračovati  v  nynější  tarifové  politice;  tedy  silné 
„Quos  ego"!  panem  finončním  ministrem,  k  němuž  jsem  již  před  1^2 
rokem  volal,  aby  alespoň  vzal  v  ochranu  zájmy  poplatníků  naproti 
státní  tarifové  poHtice,  poněvadž  jest  k  tomu  povolán  jako  strážce 
státní  pokladny. 

Pánové,  v  tarifu  z  r.  1892,  který  byl  pak  vyhlášen,  spatřujeme 
ovšem  obrat  zásadní,  avšak  čeho  nám  poskytuje  tento  tarif,  jest 
příhš  málo  a  příliš*nedostatečné,  zejména  porovnáno  s  tím,  co  se  učinilo 
v  roce  1891.  Přihlédnete-li  k  reformám  z  roku  1892,  spatříte,  že  ku  pří- 
kladu velká  snížení  způsobená  v  roce  třídou  tarifní  IVa  a  l\b  a  se  zpět- 
nou platností  třídami  Illa,  b,  c,  d,  zůstala  téměř  zcela  nepovšimnuta. 
Byly,  a  to  jest  karakteristické  pro  reformu  tarifu  z  r.  1892,  blízké 
distance  poněkud  zatíženy,  kde  se  však  přišlo  k  větším  vzdálenostem, 
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zůstala  v  platnosti  velká  snížení  tarifu,  poskytnutá  v  roce  1891,  ba 
ještě  větší. 

Našel  jsem,  nevím,  zdali  to  jest  zevrubné,  sedm  případů  zvý- 
šení, která  se  vztahují  až  na  dvě  nepatrné  výjimky  vesměs  na  vzdále- 
nost 1^ — 50  km;  nalézáme  též  nová  snížení,  ovšem  též  nikoli  j.  vy  soka, 
která  se  vztahují  opět  k  větším  vzdálenostem;  jest  to  tedy  v  reformě 
tarifu  z  roku  1892  zcela  jasně  obsažená  snaha,  více  vtáhnouti  do  toho 
dopravu  na  blízko  a  poskytnouti  ještě  větší  výhody  dopravě  na  dálku. 

Polovičatost,  vlastně  jest  to  více,  která  karakterisuje  tento  tarif, 
lze  nejlépe  z  toho  viděti,  že  jedna  z  reforem  roku  1891  a  to  v  příčině 
klassifikace  byla,  že  se  vřadily  předměty,  které  byly  při  dodávkách 
10000  kilogramů  vřazeny  do  třídy  A,  do  zvláštního  lacinějšího  tarifní. 
V  roce  1892  shledáváme  jistý  způsob  odvolání;  vřazeni  těch  předmětů, 
které  dle  všeobecného  tarifu  část  I.  při  dodávce  10000  kilo- 
gramů vřazeny  jsou  do  třídy  A,  neponechává  se  ve  zvláštním 
tarifu,  do  kterého  byly  postaveny  v  roce  1891,  nýbrž  ut  voru  je 
se  pro  ně  zvláštní  třída,  třída  IVe.  (Zástupce  vlády,  presi- 
dent c.  k.  státních  drah  Dr.  rytíř  Biliňski:  ,,Jest  ale  vyšší"). 
Ovšem,  o  tom  není  pochybnosti;  avšak  polovičatost  jest  v  tom,  že 
nebylo  odvahy,  určiti  pro  toto  zboží  dřívější  tarif,  nýbrž  že  se  zří- 
dila nová  třída,  a  tím  se  opět  prolomilo  jednotné  tarifové  schéma,  stá- 
vavší  před  reformou  tarifu  z  r.  1891;  aby  se  jen  udržely  výhody,  byla 
zřízena  třída,  která  jest  asi  uprostřed  všeobecné  třídy  A  a  speciálním 
tarifem  I. 

Nechci  zde  dále  rozpřádati  beztoho  křehké  thema  tarifních  před- 
pisův  a  opakuji  jen,  že  velmi  vydatné  snížení  tarifu  z  roku  1891,  jež 
se  stalo  bez  hospodářských  a  finančních  důvodů,  jen  z  malé  části  bylo 
vyrovnáno  zvýšením  tarifu  z  roku  1892. 

Nemá-li  ztroskotati  celý  systém  státních  drah,  nezbude  nic  jiného, 
ať  se  to  již  jakkoli  vykrucuje,  nežli  pokračovati  v  této  r*íformě  tarifu; 
byla  by  se  uspořila  železniční  radě  mnohá  —  nechci  říci  úhona  —  ale 
nepříjemnost,  jaká  snad  se  teprve  dostaví,  kdyby  se  byla  reforma 
tarifu  najednou  nejdůrazněji  vykonala  a  nikoli  po  částech  každého 
půl  roku.  Jest  to  jednou  z  nejpovážlivějších  chyb,  že  i  nyní  po  částech  se 
děje  nutné  zvýšení  tarifu,  a  k  tomu  zcela  správně  poukázal  též  můj 
kollega,  který  z  těchto  lavic  včera  mluvil,  že  jednou  z  nejpovážhvěj- 
ších  stránek  při  všech  kalkulacích  jest  nedostatek  pevné  základny 
kalkulUj  povstaly'  tím,  že  nemáme  právě  žádného  stálého  proměnitel- 
ného  tarifu.  Co  se  stalo  v  roce  1892,  vydá  velmi  málo;  zvyšte  tento 
tarif  o  25  až  30  procent,  uvidíte,  že  dospějete  při  státních  dialiách  — 
nebojím  se,  že  se  nebude  nic  dopravovati  • —  k  úrovni  deficitu  ^  neboť 
nemyslím,  že  by  se  staly  ihned  aktivními  —  která  se  stane  dle  mého 
soudu  aspoň  snesitelnou. 

Nejsem  tak  nespravedlivým,  abych  tvrdil,  že  by  naše  státní 
dráhy  mohly  se  státi  bez  přemrštěných  tarifových  opatření  velmi 
brzo  nepassivními  —  nepravím  ani  aktivními,  neboť  vím  velmi  dobře, 
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jak  se  vyvinuly  v  Rakousku  státní  dráhy,  vím,  že  celá  řada  drah 
přišla  ke  státu  jako  v  špitální  zaopatření,  a  byl  bych  se  svého  stano- 
viska i  zcela  spokojen,  a  myslím,  že  bychom  byli  dosáhli  naděje  na 
definitivní  zlepšení,  kdybychom  mohli  vykázati  deficit  deset  milionů 
při  provozu  státních  drah,  proti  nynějším  34  až  35  milionům.  Prohla- 
šuji však  předem,  že  nepoložím  zlepšení,  kterého  snad  v  nejbližším 
rozpočtu  vyjádřeno  má  býti,  a  jehož  se  dosáhne  konversí  celé  řady 
státních  papírů,  na  účet  výsledku  reformovaného  tarifu  z  r.   1892. 

Lákalo  by  poukázati  k  Prusku,  nechci  to  však  podrobně  učiniti, 
ale  tolik  chci  jen  říci,  že  v  Prusku  dává  státní  železniční  síť,  po  vstávší 
zabráním  soukromých  draTi  tak  znamenitý  užitek,  že  jím  nejen  celý 
provozovací  kapitál  jest  zúrokován,  nýbrž  že  zbývají  velkolepé  a 
téměř  neuvěřitelné  čisté  výtěžky. 

V  rcce  1891/92  zbylo  po  uhrazení  všech  nákladů  118  milionů 
marek  a  v  roce  1892/93,  který  byl  slabší,  111  milionů,  a  bolesti,  které 
pozorujeme  v  Prusku  v  příčině  výsledků  státního  železničního  hospo- 
dářství a  které  vysloveny  byly  v  poslední  debatě  o  železničním  etatu, 
týkají  se  toho,  co  vlastně  se  má  dělati  s  výtěžkem,  zdali  lze  založiti 
čili  nic  pravidelné  státní  hospodářství  ke  vždy  kolísajícím  výtěžkům 
provozu  státních  drah,  nikdy  však  toho,  že  byly  letošního  roku  příjmy 
poněkud  menší,  vydání  poněkud  větší. 

A  při  tomto  stavu  věcí  nemluví  ministr  veřejných  prací  v  Prusku 
tak  optimisticky,  jak  se  to  stalo  se  strany  naší  správy  státních  drah, 
pokud  se  týče  našeho  obchodního  ministra,  ovšem  tak  optimisticky, 
že  pak  s  jiné  strany  ministerské  lavice  ozvati  se  musí  jiný  hlas,  avšak 
to  jsou  malá  nedorozumění,  přes  která  se  u  nás  přechází.  Ministr 
veřejné  práce  vyslovuje  se  o  tarifech  na  zboží,  že  se  musí  prozatím 
odložiti  projekt  na  snížení  tarifů  na  suroviny. 

Jsou  tam  tedy  velmi  opatrní  s  reformou  tarifů,  zejména  se  sní- 
žením sazeb.  ]\Iy  jsme  ovšem  bezstarostnou  zemí,  a  u  nás  jedná  se 
v  této  věci  s  takovou  lhostejností,  jakou  skutečně  nelze  chápati,  tím 
spíše,  vidí-li  se  na  př.,  že  když  jde  jako  nedávno  o  to,  sleviti  zálož- 
nám dvě  procenta  poplatku,  čímž  by  povstala  státním  financím  ztráta 
necelých  300.000  zl.,  ministerská  lavice  jest  ihned  odbojnou  a  praví: 
ne,  naprosto  ne.  Při  hluboce  zasahujících  opatřeních  však,  jako  jest 
snížení  tarifu,  nelze  vládu  příměti  k  nějakému  vyjádřeni,  a  stane-li 
se  tak,  obchází  se  věc,  avšak  jádro  věci  zůstává  netknuto. 

.  Výsledky  provozu  státních  drah  jsem  v3dožil  těmito  několika 
šlový,  a  dovolím  m  poukázati  k  důsledkům  zasahujícím  nejen  k  stát- 
ním drahám,  nýbrž  i  k  širším  kruhům. 

Mnohem  dále  sahají,  pánové,  škody  povstalé  špatnými  finanč- 
ními výsledky  státního  železničního  hospodářství,  nežli  do  kapes 
pana  finančního  ministra,  do  kapes  lidu,  od  něhož  musí  se  peníze  ty 
bráti.  Nechci  o  tom  mluviti,  že  u  státních  drah  jest  postavení  úředníkův 
a  sluhů  všech  druhů  horší  než  u  soukromých  drah.  Těžko  jest  říci: 
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zlepšete  poměry,  neboť  řekne  se:  uhlídáte  o  kolik  milionů  opět  vzroste 
schodek  provozu  státních  drah! 

Špatnými  finančními  výsledky  systému  státních  drah  ztrpčuje 
se  idea  sestátnění  železnic  i  u  nejrozhodnějších  jejích  zastanců.  Byl  jsem 
dříve  přimkl včím  za  systém  státních  drah.  Pohled  na  rakouské  vý- 
sledky učinil  mne  snad  ještě  více  než  skeptickým.  V  tomto  okamžiku 
ovšem  se  nesestátňuje,  avšak  dosud  vězí  v  jsoucnosti  tohoto  tělesa 
státních  drah  praemissa  pro  další  sestátňování,  a  okolnost  ta  působí,  že 
se  udržuje  stále  u  soukromých  drah,  nechci  říci  obava,  avšak  očekávání, 
že  budou  zabrány,  a  výsledkem  toho  jest,  že  se  zdržují  soukromé 
dráhy  co  nejrozhodněji  všech  investic  a  všech  nových  nákladů,  ba 
že  konají  jen  to  nejnutnější,  aby  své  vrchní  stavby  a  vůbec  budovy 
udržely  v  řádném  stavu.  Nemám  jim  to  ani  za  zlé,  neboť  jsou  to  vý- 
dělková  společenstva.  Může  se  nanejvýš  zazlívati  vládě,  pokud  se 
týče  orgánům  železniční  inspekce,  že  nedohlíží  na  dodržení  do  nejmen- 
ších podrobností  závazků  soukromých  drah.  Visí-li  nad  námi  Damo- 
klův meč  sestátnění,  chápu,  že  se  nesnaží  snížiti  roční  příjmy,  které 
tvořiti  mají  základ  renty,  novými  investicemi.  Tím  se  stává,  že  ne- 
můžeme obdržeti  žádných  nových  stanic,  žádných  nov\Th  přijíma- 
cích budov  u  soukromých  drah,  že  ani  nečiní  toho,  k  čemu  by  je  za 
normálních  poměrů  měl  vésti  sám  obchodní  zájem  k  postavení  lo- 
kálních drah,  kterým  by  mohly  nasytiti  vhodně  svoji  hlavní  síť. 
To  jest  jedna  kategorie  následků  v. 

Jiný  následek  jest,  že  stát  sám  nestaví;  předně  není  po  ruce  žádný 
stavební  fond,  a  za  druhé,  jsou-li  výsledky  na  stávajících  státních 
drahách  takové,  že  nutno  se  obávati  zvýšení  deficitu  nov<^mi  stav- 
bami, není  žádné  chuti  k  novým  stavbám. 

Žádá  se  za  sestátnění  té  neb  oné  dráhy.  U  nás  v  Čechách  na 
příklad  ozývají  se  mnohé  hlasy  pro  sestátnění  české  západní  dráhy, 
z  jižních  zemí  styšíme  hlas}^  pro  sestátnění  jižní  dráhy,  a  tyto  hlasy 
stále  se  sesilují  v  této  sněmovně  ozývajícími  se  přáními;  přání  ta  v  této 
sněmovně  pronáší  se  hlavně  proto  —  prosím,  abyste  se  neklamali  — 
že  většina  pánů  domnívá  se,  že  při  sestátnění  té  neb  oné  dráhy  musí 
býti  ihned  nešťastné  tarify  státních  drah  aphkovány  na  tu  kterou 
dráhu.  To  by  byl  však  dle  mého  soudu  spíše  důvod  proti  sestátnění 
soukromKxh  drah.  Vezměte  ku  příkladu  českou  západní  dráhu.  Jaký 
by  byl  výsledek  jejího  sestátnění  při  dnešních  poměrech  státního  želez- 
ničního provozu?  Výsledek  byl  by  ten,  že  bychom  především  obdrželi 
třetí  a  to  částečně  státnímu  železničnímu  provozu  konkurenční  trať; 
vedle  trati  Cheb-Plzeň-Cmunt-Vídeň  a  vedle  trati  západní  dráhy 
císařovny  Alžběty  trvala  by  ještě  trať  Brod-Plzeň-Praha.  Dráha 
tato,  dosud  aktivní,  stala  by  se  užitím  státního  tarifu  ihned  passivní. 
a  výsledek  by  byl  zvýšení  státního  železničního  deficitu.  A  výsledek 
sestátnění  jižní  dráhy,  o  které  se  dnes  tolik  mluví,  byl  by  dle  nynějšího 
stavu  státní  tarifové  politiky  zcela  t^^ž,  ba  ještě  značnější  nežli  u  české 
západní  dráhy.     Dividendy  jižní    dráhy  jsou    beztoho    velmi  malé, 
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avšak  deficit  by  při  státní  správě  vzrostl  tak,  že  bychom  se  teprve 
podivili,  jakých  jsme  docílili  výsledků. 

Když  jsem  slyšel  rozhovor  mezi  pány  poslanci  Dr.  [Albertem] 
Ges  smán  nemá  [Karlem]  K  1  u  n  e  m  o  jižní  dráze  a  připomenuta 
mi  byla  špatná  situace  jižní  dráhy,  napadla  mi  anekdota,  kterou  jsem 
jednou  slyšel,  a  která  snad  se  zcela  dobře  hodí  na  poměry,  o  nichž  se 
právě  mluví,  anekdota,  která  by  mohla  umístěna  býti  v  národně- 
hospodářském  slabikáři  o  účincích  soutěže. 

Dvě  prodavačky  na  trhu,  prodávající  košťata,  seděly  po  léta  na  trhu 
vedle  sebe.  Každá  prodávala  košťata  za  20  kr.  a  nemohla  na  druhé 
nižšími  cenami  ničeho  vyzískati.  Jednoho  dne  přišla  jedna  z  nich 
a  prodávala  košťata  po  15  kr.,  a  náhoda  tomu  chtěla,  že  druhá  prodá- 
vala košťata  po  10  kr.  Tak  to  Šlo  nějakou  dobu.  Konečně  přišla  ta, 
co  dráže  prodávala,  ku  laciněji  prodávající  a  pravila:  ,,Pro  bůh, 
jak  to  provádíš,  že  můžeš  ještě  levněji  prodávati  než  já?  Kradu  přece 
již  proutí,  zkterého  dělám  košťata.  ,,Na  to  odpověděla  druhá:  ,,Má 
zlatá,  já  kradu  již  hotová  košťat,  a  aproto  mohu  je  dávati  levněji  než 

ty-" 

O  kradení  se  ovšem  zde  nemluví,  avšak  správa  státních  drah 
čerpá  z  daní,  a  u  jižní  dráhy  jsou  to  akcionáři,  kteří  nyní  neberou 
skoro  již  žádné  dividendy;  stát  však,  jak  jsem  pravil,  teprve  by  ne- 
obdržel žádné  dividendy,  pokud  se  týče,  nedocíhl  by  teprve  žádného 
krytí  svých  nákladů,  kdyby  tu  neb  jinou  z  těchto  poněkud  aktivních 
drah  převzal  za  vlády  nynějších  tarifů.  Vidíte  tedy,  pánové,  správa 
státních  drah,  těleso,  které  je  tak  uzpůsobeno  a  spravováno,  nemá 
žádné  rozpínavosti,  žádné  přitažlivosti.  Zkrátka  nejde  to,  aby  přistu- 
povaly k  tak  situovaným  výdělkovým  podnikům  ještě  nové,  kterými 
by  se  ještě  zhoršily  špatné  výsledky. 

Dovolte  mi,  pánové,  abych  se  vrátil  ještě  k  velmi  důležitému 
důvodu,  kterého  jsem  se  již  zběžně  dotekl,  totiž  k  nestejnému  rozdě- 
lení toho  výnosu  daní,  který  musí  se  platiti  následkem  příplatku, 
jenž  se  má  státem  poskytnouti  soukromým  drahám. 

Pomyslete,  pánové,  34  miliony,  jak  označuji  deficit  pro  letošní  rok, 
to  jest  obnos,  kteiý  se  téměř  vyrovná  celkovému  výnosu  pozemkové 
daně.  Nejsou  to  tedy  maličkosti,  o  které  tu  jde. 

A  jakým  způsobem  používá  se  těchto  poplatníky  do  státních 
pokladen  zanášených  peněz,  a  jak  se  rozdělují? 

Znáte  to,  že  veimi  nestejně,  dle  toho,  jaké  a  mnoho-li  náhodou  má 
ta  neb  ona  zem  státních  drah,  tím  řídí  se  výhody,  které  může  poněkud 
ještě  z  těchto  34  milionů  zlat^xh  obdržeti. 

Že  země  jsou  zcela  různě  poděleny,  taktéž  opět  jednotlivé  krajiny 
jest  pánům  známo.  Nechci  tuto  věc,  o  které  jsem  předešlého  roKu 
podrobněji   mluvil,   znovu   zde  vykládati.    Pánové  vědí,   že  tu   jde 
o  různé  utvoření  se  vyhlídek  na  soutěž  a  výtěžek    pro    jednotlivá 
odvětví  průmyslu  a  rolnických  vztahů. 
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Avšak  přece  bych  si  dovolil  uvésti  několik  nov}^ch  dat,  dokazu- 
jících, že  v  Rakousku  jest  království,  které  ovšem  může  dosti  býti 
spokojeno  s  utvořeným  nyní  stavem:  jest  to  Halič.  Hahč  jest  vtom 
šťastném  postavení,  že  má  skoro  třetinu  celé  státní  sítě  uvnitř  svých 
hranic,  a  Hahč  jest  dále  v  tom  šťastném  postavení,  že  má  až  na  jednu 
zcela  nepatrnou  výjimku  téměř  pouze  státní  dráhy. 

Halič  jest  tedy  sproštěna  všech  nesrovnalostí,  na  které  si  v  Če- 
chách a  ještě  více  na  Moravě  stěžujeme,  všech  různých  výrobních  ná- 
kladů, které  povstávají  sazbami  jednotlivým  výrobcům,  a  myslím,  že 
Halič  ještě  dosti  vyzíská  příplatkem  ke  schodkům  státních  drah  (letos 
v  sumě  34  milionů),  který  platí  ve  svých  daních,  poněvadž  za  to  do- 
stává velké  výhody  jednotné  sítě  státních  drah  a  jich  laciných  sazeb. 

Vůbec  jest  Halič,  pokud  se  železničních  věcí  týče,  v  poměrně 
velmi  příznivém  postavení.  Mám  zde  řadu  číslic  znázorňujících  vývoj 
železnictví  v  posledních  desíti  letech;  budu  jmenovati  jen  tři  země: 
Dolní  Rakousy,  Čechy  a  Halič. 

Přírůstek  železnic  činí  od  roku  1881  do  1890  v  Dolních  Rakousích 
23  procent,  v  Čechách  20  procent,  v  Haliči  74  procenta.  Podíl  na  cel- 
kové síti  činil  v  Dolních  Rakousích  v  roce  1881  jedenáct  procent  a 
nějaký  zlomek,  v  roce  1890  deset  procent  a  zlomek;  v  Čechách  v  roce 
1881  32  procenta,  v  roce  1890  20  procent;  v  Hahči  v  roce  1881  13 
procent,  v  roce  1890  17  procent;  tedy  značný  přírůstek,  kdežto  cel- 
kovým posunutím  zmenšil  se  podíl  ostatních  zemí.  Taktéž  zajímavá 
jsou  data  označující,  na  kolik  čtverečních  kilometrů  vychází  jeden 
kilometr  železnice.  V  roce  1881  přišel  v  Dolních  Rakousích  kilometr 
■dráhy  na  14  čtverečních  kilometrů,  v  roce  1890  na  12  čtverečních 
kilometrů;  v  Čechách  v  roce  1881  na  třináct  a  zlomek  čtverečních 
kilometrů,  v  roce  1890  na  11  čtverečních  kilometrů;  v  Haliči  přišel 
kilometr  drah  v  roce  1881  na  50  čtver.  kilometrů,  v  r.  1891  na  29 
Čtver.  kilometrů.  Jeden  kilometr  železnic  připadal  v  Dolních  Rakou- 
sích v  roce  1881  na  1750  ob3^vatel,  v  roce  1890  na  1264;  v  Čechách 
v  roce  1881  na  1448,  v  roce  1890  na  1263  obyvatel;  v  Hahči  však 
v  roce  1881  na  3834,  v  roce  1890  na  2441  obyvatele.  Mluvím  o  tom 
zcela  bez  závisti  a  bez  jakékoli  výčitky,  ale  pravím  jen:  jest  věc  pa- 
trná, že  stalo  se  v  posledních  letech  právě  v  Haliči  velmi  mnoho  na 
povznesení  železnictví,  a  opakuji  to,  co  jsem  již  dříve  řekl,  že  tímto 
zvláštním  uzpůsobením  poměrů  v  Haliči  právě  země  ta  nejvíce  může 
býti  spokojena  s  výsledky  nynějšího  železničního   hospodářství. 

Nechci  dále  obírati  se  podrobnostmi,  ač  bych  měl  ještě  leccos  na 
srdci.  Jen  jedno  přání  bych  podporoval,  aby  konečně  jednou  byly 
statistické  záznamy  o  výsledcích  železničního  provozu,  řekl  bych,  více 
evropské  než  jsou  nyní. 

Jsme  jedinou  zemí,  v  které  jsou  nejnedokonalejší,  nejhorší  sta- 
tistické materiály  po  ruce.  Nemáme  žádných  výkazů  o  jednotlivých 
železničních  rútách,  žádných  výkazů  o  jednotlivých  královstvích  a  ze- 
mích, kdežto  v  Prusku  na  př.  jsou  nejpodrobnější  přehledy.  Objeví-li 
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^e  potřeba,  že  máme  posuzovati  účinky  tarifu  neb  tarifní  reformy, 
kdybych  na  př.  chtěl  jen  klásti  otázku,  předpokládaje,  že  veškerá  do- 
prava v  roce  1891  zůstala  stabilní:  jaký  výsledek  má  snížení  sazeb 
v  roce  1891  v  jednotlivých  třídách  tarifu  —  to  jen  poněkud  přibližně 
vypočítati  není  naprosto  nikdo  s  to;  nemáme  prostě  materiálu. 

Stůněme  na  nedostatek  statistického  názoru  v  poměry  provozu 
a  nemůžeme  posouditi  ani  rozmach  ani  pokles  jednotlivých  odvětví 
výrob}^  ani  rozmach  neb  pokles  jednotlivých  království  a  zemí,  a 
bylo  by  na  čase,  aby  se  zde  zjednala  jednou  odpomoc. 

Končím  zde  přednesené  vývody,  poznamenávaje,  že  byly  uvedeny 
na  nejmenší  míru. 

Opakuji:  poměry  státního  železničního  provozu  jsou  velmi  po- 
vážlivé, změna  jest  v  zájmu  státních  financí,  to  jest  v  zájmu  všech 
poplatníků,  a  jako  taková  však  též  v  zájmu  celého  národního  hospo- 
dářství nutná;  jest  nutná  též  i  proto,  aby  se  povznesly  a  zlepšily 
stavba  drah  a  veškerá  železniční  politika. 

Myslím,  že  jsem  řekl  vše,  co  může  se  své  strany  ospravedlniti 
nedostatek  důvěry  k  nynější  železniční  pohtice,  a  prohlašuji  tedy, 
že  nemohu  hlasovati  pro  tuto  položku  rozpočtu. 


Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaízla. 

1893,   30.   dubna.  [Praha.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dni  Karlu  Kramářovi. 

Konečně  přece  zpráva  od  Vás,  dlouho  to  trvalo.  Já  snad 
méně  mohl  psáti  než  Vy.  Byl  jsem  od  25. /3.  do  16. /4.  na  po- 
tulkách;  v  Boženu  týden,  tam  jsem  trochu  stonal  zl^^^m  zánětem 
krku  a  horečkou;  pak  na  týden  jsme  se  podívali  na  gardské 
jezero,  Milán,  Janov  a  Veronu;  pak  zase  týden  v  Boženu.  Od 
17. /4.  zase  přednáším.  Jsem  pořád  velmi  šťasten,  v  ničeni  jsem 
se  posud  nesklamal,  co  jsem  od  ženy  a  manželství  očekával. 
Žena  má  smysl  pro  všecko,  co  začíná,  ušlechťuje  a  poučuje,  půjde 
to  dále  velmi  dobře.  Ale  jedna  věc  mne  —  netrápí:  totiž,  že  po- 
litika mne  méně  a  méně  zajímá.  Arciť  jsou  také  peripetie  její  ne- 
pěkné, neutěšené.  A  naše  strana,  znáte  ji!  Spor  mezi  J[uliem] 
[Grégrem]  a  N[árodními]  L[isty]  s  jedné;  námiresp.  hlavně  pastý- 
řem[=T.  G.Masarykem]  na  druhé  straně  je  teď  jen  latentní.  N[á- 
rodní]  L[isty]  jsou  zastrašeny  a  jsou  velmi  reservovány;  J. 
Gfrégrjovi  de  f akto  trochu  povytloukli  okna  (pokroková  mládež), 
pak  psali  [proti  Nár.  Listů] m  Ňeodv[islost],  Rozhl[edy],  N[ové] 
proudy.  Čas  a  i  Mor[avské]  L[isty];  to  bylo  dost  reakce  a  douche 
na  ně.  Pastýř  [=  T.  G.  Masaryk]  je  zase  velmi  rvavý,  nu  za  to 
jsme  my  zdrželivější.   Kdybyste  věděl,  jak  málo    se  mi  chce 
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míti  voličské  schůze,  politoval  byste  mne  věda,  že  jim  iieujdu. 
Kdy  se  tedy  vrátíte*)  do  Vídně,  nepodíváte  se  do  Prahy,, 
abychom   se  přece   jen   sešli? 

K  pořádné  práci  jsem  se  ještě  nedostal,  pořádání  knihovny,, 
zařizování  bytu  atp.  mne  pořád  zaměstnává.  Včera  mne  [prof. 
dr.]  Majdl  řezal,  zatvrdlo  mi  na  očním  víčku  ječné  zrno  a  to 
pořád  se  zvyšovalo;  z  vnitra  mi  to  velmi  šikovně  vyřízl,  ale 
po  čertech  to  štípalo;  nůžky  přec  jen  do  těla  nepatří.  Dnes  mám 
zavázané  oko. 

2e  pastýř  [=  T.  G.  Masaryk]  zůstal  v  Praze,  víte,  dobře 
udělal,  lépe  než  za  3  neděle  se  prohnati  půlí  světa. 

Pište  mi,  prosím,  co  nejdříve,  ještě  z  Neapole  a  oznamte^mi, 
kdy  do  Vídně. 

Za  Chronos  [=  Čas]  jsem  zase  klopil  200  fl.,  s  [Jos.]  Wohan- 
kóvými  300  fl.,  Sa  500  fl.  Přivezte  si  také  něco  pro  Chroncs 
[=  Čas]  z  cesty. 

1893,    6.    května.  [Praha.) 

Dr,  Josef  Kaizl  dru.  Karlu  Kramářovi. 

|Těším  se,He  schvalujete  okleštění  svého  článku.**)  Ano, 
s  čestnými  muži  a  karakterním  lidem  budeme  dojista  mezi  radi- 
kály, ale  v  té  společnosti!  Viděl  jste,  jak  N[árodní]  L[istyl 
,, obratem?!"  nastavují  ruku  a  psal  jsem  Vám,  jaký  má  [dr. 
JuL]  Grégr  strach  ze  všeho,  co  by  mohlo  uvaliti  nějakou  újmu 
na  N[árodní]  L[isty],  bezpochyby  proto  také  potlačoval  všecky 
jasnější  známky  o  tom,  jak  s  námi  p[anovník]  jednal  —  pře- 
škoda,  že  jste  o  tom  nenapsal  Směs  pro  Chronos  [=  Cas],  jak 
prý  jste  připověděl. 

Já  bych  s  p.  JuL[iem  Grégrem]  zatočil  velmi  rychle.  Víte 
co  bylo  v  září  1891  [v  době  jubilejní  výstavy],  když  štval  dlou- 
hou chvílí  proti  [vladaři]  a  pro  všecku  možnou  sběř  Francouz- 
skou a  ruskou  [v  ,Nár.  Listech']  agitoval,  zavolal  si  ho  [místo- 
držitel  hr.  Fr.]  Thun  a  [policejní  ředitel]  Stejskal  a  p.  J[uliusl 
G[régr]  slintal  až  loyalitou.  Tak  na  něj  ve  případě,  který  E[imí 
in  eventum  za  možný  naznačuje,  dokročiti:  říci:  Ty  půjdeš 
s  mírnějšími  anebo  běda  Tobě,  jsem  přesvědčen,  že  p.  J[uliusl 
G[régr]  se  poddá.  Jen  ať  vláda  nedělá,  co  [radikální  týdenník] 
Neodv[islost]  včera  napovídá:  J.  Grégra  subjektivně  stihati;; 
to  byl  by  velký  nesmysl,  protože  by  z  něho  udělala  mučenníka. 
On  sám  na  objektu  je  citlivější  než  na  subjektu  —  Snad  Vás 
Pastýř  [=  T.  G.  Masaryk]  informoval  o  rozmluvě  s  [G.]  E[i- 
mem],  čenichá  prý,  že  je  se  stranou  zle  a  jde  mu  jen,  aby 
N[árodní]  L[isty]  vyvázly. 

*)  Dr.  K.  Kramář  byl  na  cestě  v  Řecku    a  Itálii. 
* ")  O  který  článek  se  jedná,  nebylo  mi  možno  zjistiti. 
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Stran  Past[ýře  =  T.  G.  Masaryka]  nebojte  se,  já  už  včera 
naň  doléhal,  že  teď  nesmí  se  vzdáti  [mandátu],  nýbrž  v  nejlep- 
ším pnpadě  až  na  podzim,  právě  tak  k  vůli  výkladům. 

Jsem  rád,  že  napíšete  článek  o  situaci,  nechtěl  byste  v  něm 
by  and  by  kopnouti  N[árodní]  L[isty]  pio  ,, obrat?!"  —  ale 
nemluvte  prosím  jen  o  vnitřní,  niž  i  o  vnější;  výroky  [hr.  Gu- 
stava] Kálnokyho  [ministra  zahraničních  záležitostí]  v  uherské 
delegaci  a  nedělní  článek  Pr[emden]bl[attu],  jakož  i  mlčení 
trůnní  řeči  o  Sspolku  právě  v  době,  kdyby  něm[ecký]  [císař] 
potřeboval  pro  volby  [do  říšského  sněmu]  trochu  zaharašení,  to 
přec  je  významné.  Ale  blbé  N[árodní]  L[isty]  ať  se  neklamou. 
1879  se  říkalo,  že  [hr.]  Taaffe  jde  za  námi,  protože  chce  míli 
allianci  s  Němci  a  teď  sblížení  s  Ruskem  má  značiti  týž  důsle- 
dek?! 

Víte,  komu  bylo  líto  toho  článku  Vašeho  proti  [panov- 
níkovi] a  kdo  mi  říkal,  že  jsem  strašpytel?  Kamilla  to  byla. 
Prosím  Vás,  také  mi  jednou  zase  povězte,  jak  se  vede  Vašemu 
hřbetu  .  .  . 

Což  nějaké  groše  pro  Chronos  [=^  Čas],  já  za  Vaší  nepřítom- 
nosti už  platil  —  nemáte  také  čím  —  je  třeba. 

1893,  9.  května.  V  Praze. 

Dr.  Josef  Kaizl  dru.  Karlu  Kramářovi. 

Právě  vhod  mi  přišlo  teď  Vaše  psaní,*)  alespoň  vím,  kam 
Vám  psáti  a  projeviti  touhu,  abyste  byl  co  možná  brzo  u  nás. 
My  jsme  už  zase  v  krisi  a  zdá  se  horší,  než  byla  kdy.  Vedlejš 
věcí  je,  že  [dr.  Jan]  Vašatý  jako  před  2  léty  začíná  pomlouvati 
a  zuřiti  proti  nám,  a  N[árodní]  L[isty]  mu  to  dost  málo  kasti- 
govaně  otiskují;  bylo  tak  předvčirem  [7.  května  na  schůzi] 
v  Pardubicích.  Ale  politika  naší  strany  jest  politi  a  bláznů;  ne, 
spíše  uličníků.  Máme  přece  program,  ale  minulou  sobotu  p. 
Jul.  Grégr  z  ničehož  nic  prohlásí,  že  jen  až  budeme  se  Staročechy 
(snad  allianci)  —  půjdeme  do  passivní  oposice.  A  pár  dní 
[6.  května]  na  to  [posl.]  Herm.  Janda  prohlásí  [na  sněmu 
království  českého]  že  jen  co  [se]  zorganisujeme,  uděláme  re- 
voluci! 

Nepořádek,  anarchie  je  na  nejvyšším  stupni,  taková  strana 
nic  nesvede;  ale  naše  také  proto  nic  nesvede,  že  teď  ten  osobní 
rozvrat  mezi  Nfárodními]  L[isty]— Grégrem  a  námi  je  největši 
a  nenapravitelný.  P.  Julius  [Grégr]  nedal  si  nic  říci  a  nedá  si, 
nic  říci,  na  to  jeho  mozek  a  city  jsou  už  příliš  tvrdé  a  staré. 
Já  opravdu  mám  pocit  největší  všiviny  a  rád  bych  byl  velmi 


)  Dopis  dat.  v  Neapoli  dne  6.  května  r.  1893. 
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dokonale  stranou.  V  tomto  čísle  Chronosu  [=  Času]  spustím  zase 
důkladnou  palbu,  pod  pretekstem  Vašatého.*) 

Pište  mi  co  nejdříve,  jakmile  tento  můj  list  dostanete  a 
oznamte,  kdy  se  vrátíte;  bylo  by  velmi  dobře,  kdybyste  se  po- 
díval do  Prahy,  ale  oznamte  napřed,  protože  já  k  sv.  Janu  asi 
na^tři  dni  odjedu. 

r^  Pastýř  [=  T.  G.  Masaryk]  leží,  má  ostrou  rýmu  a  horečku. 
On  smýšlí  ještě  pessimističtěji  než  já,  to  víte. 

Chronos  [=  Čas]  t.  j.  pastýř  se  utkal  s  frevuí  pokrokové 
mládeže]  Nov.  Proudy,  ale  pěkně  **),  jenže  Pastýř  f=  T.  G. 
Masaryk]  si  zvyká  teď  jakýsi  přihrublý  způsob  psaní. 

Mně  je  doma  nejlépe.  S  Kam[i  lou]  začínáme  čísti  to  i  ono; 
má  interess  a  touhu  poznávati.  Ale  h  avní  je,  že  se  máme 
rádi  a  že  jest  mně  pořád  stejně  milá,  spíš  více. 

1893,  13.  května.  [Praha.] 

Dr.  J.  Kaizl  dru.  Janu  Herbenovi. 

(Z  ,Času'  VII.  str.  302.) 

Prosím  abyste  vůči  udání  učiněnému  v  nedělní  [7.  května] 
pardubické  řeči  p.  posl.  dr.  Vašatého  ***)  konstatovali,  že  ani  já 
—  jehož  jméno  v  některých  listech  výslovně  uvedeno  —  ani  dr. 
Kramář,  ani  dr.  Masaryk  nepodávali  jsme  posl.  p.  Szczepanow- 
skému  nikdy  žádného  materiálu  k  nějaké  řeči  jeho  o  Rusku  proti 
poslanci  dru  Vašatému. 

1893.  23.  května.  Praha,  1745  II. 

Dr.  Josef  Kaizl  dru.  Karlu  Kramářovi. 

Do  Benátek  už  jsem  Vám  psáti  nemohl,  proto,  že  jsem  Váš 
list  [dat.  v  Benátkách  13.  května  r.  1893]  nalezl  po  4denní 
nepřítomnosti  a  pak  bylo  pozdě;  byli  jsme  [se  ženou]  od  pon- 
d[ělka]  do  čtvrtka  v  Chebu,  řmnt[iškových]  a  Marian[ských]  láz- 


*)  ,Čas'  z  13.  května  r.  1893  odsoudil  na  několika  místech  vystoupeni 
dr.  .J.  Vašatého  v  Pardubicích,  jímž  porušil  poslaneckou  kollegialitu  a  prostou  ob- 
čanskou slušnost  a  stěžoval  si  na  zmatek,  v  jakém  se  strana  mladočeská  na- 
cházela. 

**)  V  ,Case*  VII.  str.  228  a  d.  podána  byla  prof.  Masarykem  kritika  revue 
„Nové  Proudy",  v  niž  referent  vytýkal  redakci  nehotovost  a  materialistické  ná- 
zory. ,Nové  Proudy'  na  kritiku  tu  v  čís.  6.  odpověděly,  načež  prof.  Masaryk  v  ,Case' 
VII.  str.  279  otiskl  stručnou  repliku. 

***)  Dr.  J.  Vašatý  na  veřejné  schůzi  v  Pardubicích  dne  7.  května  r.  1893  od- 
suzoval „jednáni  Poláků,  kteří  při  každé  příležitosti  vystupují  proti  všemu,  co  na 
prospěch  věci  rakouské  promluví  se  o  poměrech  ruských"  a  pokračoval:  „Bohužel, 
že  však  při  tom,  když  parlament  [dr.  Vašatým]  varován  byl  před  následky  politiky 
protiruské,  zase  oni  jistí  professoři  známé  v  Čechách  frakce,  samým  Polákům 
(tentokráte  poslanci  Szczepanowskému)  byli  pomocní  sháněním  materiálu  a  po- 
můcek proti  řečníku." 
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nich  —  velmi  rozkošný  výlet.  Ale  my  Češi  v  těch  lázních  máme 
nejhorší  posici  —  i  v  tom  je  naše  báťovství;  já  všude  se  ptal  po 
N[árodních]  Lfistech],  ale  ani  těch  [tam  nebylo]. 

Teď  o  secessi  *)  nemůže  býti  řeči.  Já  dbal,  aby  se  proti 
[Heřmana]  Jandově  revoluci  **)  [v  „Čase"]  nepsalo,  aby  nám 
nevyčítáno,  že  máme  strach  z  každého  silného  slova;  podobně 
o  sněmu;  také  není  proč  se  indignovati  pro  kraválek,***)  kterých 
jinde  dost,  ale  zejména,  když  tak  neslušně  s  našimi  [mladočeskými 
poslanci  bylo  jednáno.  Zatím  je  naše  posice  dosti  dobrá:  máme 
přece  volnou  ruku  v  Chronosu  [=  Času]  proti  N[árodním] 
L[istům]  a  J[uliovi]  Gr[égrovi]  a  v  klubu  jsme  v  dobré  shodě. 
Voliči  mně  pak  neimponují,  protože  jsem  vždy  ochoten,  učiniti 
kabinetní  otázku  a  mandát  složiti;  to  by  pro  případ  renitence 
v  mém  okresu  více  působilo,  než  kde  jinde.  Momentáně  přijdou 
ovšem  záchvaty  velké  citlivosti  a  přísného  moralisování,  ale 
v  politice  nesmí  býti  tak  jemné  citlivosti,  tam  se  strká  a  lokty 
tluče.  Pastýř  [=  T.  G.  Masaryk]  je  tomu  proto  ještě  přístupnější, 
že  by  mandát  raději  ihned  složil,  ale  myslím,  že  toho  opět  za- 
nechá, bude-li  tak  s  prospěchem.  Teď  secesse  byla  by  největší 
nešikovnost. 

S  důvěrníky  nechci  nic  míti,  z  toho  nikdy  nic  moudrého 
nevyjde,  to  je  mi  ještě  výk[onný]  výbor  mnohem  milejší. 

Ke  student[skému]  sjezdu  [„Krakonoše"  v  Jilemnici]  jděte 
na  každý  způsob  a  mluvte.  Obrátil  bych  v  řeči  pozornost  na 
hospodářskou  lethargii,  ve  které  posud  jsme,  a  nabádal  ke  studiu 
a    práci. 

Ale  pro  lento  týden  mohl  byste  napsati  dopis  z  Vídně, 
už  co  Vám  [ministr]  Emil  [Steinbach]  povídal,  mohlo  by  býti 
podkladem  a  přidejte  slovo  o  stavu  valutové  operace  o  do- 


I 


*)  Dr.  K.  Kramář  psal  z  Benátek  dne  13.  května  r.  1893  dru  J.  Kaizlovi: 
„Nedivím  se  Vaší  ošklivosti  před  vším,  co  je  naše  politika.  Cítíme  asi  stejně.  Ale 
nebylo  by  snad  dobře,  jednati  ukvapeně.  Především  abychom  prostě  vzdali  se 
mandátu  —  bylo  by  přímo  dětinským  —  bez  prospěchu  pro  věc  a  na  nenapravi- 
telnou škodu  nám.  Ghceme-li  ven,  nutno  věc  připraviti.  Především  musí  být  sjezd 
strany,  kde  by  se  o  věci  prorrluvilo  —  a  kde  bychom  se  event.  dali  přehlaso- 
vati, ale  kde  bychom  nebyli  sami  —  a  to  je  hlavní  věc.  Mimo  to  musíme  se  připraviti 
na  to,  co  bude.  Vzdáme-li  se  mandátu  —  nesmí  to  býti,  abychom  četli  studentům 
a  psali  knížky.  Musíme  teprv  hodně  do  ohně.  Ale  tu  musíme  mít  především  list  — 
a  to  je  a  a  w  historie  —  když  ne  svůj  denník,  alespoň  vliv  na  nějaký  denník  —  ale 
nejlépe  svůj.  Potom  bj(chom  ovšem  musili  choditi  do  schůzí  voličských  —  a  být 
těm  pánům  tak  proti  vodě,  až  by  jim  zašla  chuť.  Jenom  list  kdybychom  měli!  Tedy 
to  vše  se  musí  připraviti  napřed.  Na  každý  způsob  sjezd  strany  anebo  důvěrníků  . .  ." 
**)  Viz  díl  ITL  str.  243. 
***)  Dne  17.  května  r.  1893  na  sněmu  království  českého  mělo  se  jednati 
o  druhém  čtení  vládní  předlohy  o  zřízení  krajského  soudu  v  Trutnově.  Poslanci 
mladočeští  zabránili  velikou,  obstrukční  bouří  projednávání  této  předlohy.  Schůze 
byla  ukončena  a  sněm  pak  na  rozkaz  vlády  uzavřen. 
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jmech  Emilových  fSteinbachových],  i  když  dopis  dostanu 
až  v  pátek,  je  času  dost. 

Zdali  přijedu  do  Vídně,  ještě  nevím,  ale  past^Ťe  [=^  T.  G. 
Masaryka]  tam  budete  míti  ve  středu,  mluvte  s  ním. 

Já  teď  hromadu  věcí  prohlížím  a  studuji.  Vidím,  jak  poli- 
tikou se  člověk  strašně  zanedbává.  Kamilla  také  ledačemus 
se  přiučuje  a  dělá   jí  to  radost.  Je  roztomilejší,  nežj  kdy  jindy. 

fl898.J  30.  května.  |Frah;i.| 

Dr.  Josef  Kaizl  dni  Karlu  Kramářovi. 


(Zabaveno.) 


Prosím  Vás  —  Vy  nebo  pastýř  [=  T.  G.  Masaryk]  —  jeli- 
ještě  ve  Vídni  —  napište  něco  o  fójiaroxBopt  oómecTBv]**),  já  po- 
měrů naprosto  neznám  a  nevím,  co  o  věci  správně  souditi, 
pastýř  [-=  T.  G.  Masaryk]  psal  ondy  (pátek)  Majstrovi  [  dru. 
J.  Herbenovi],  že  mu  už  o  věci  diktoval,  ale  zmýlil  se  patrně, 
neboť  nedi  toval  nic.  Jestliže  z  Vídně  do  pátku  nic  nedostán 
nedám  do  Chronosu  [^  Času]  o  věci  raději  nic.  Také  byste 
mohl  slovem  reagovati  na  dnešní  entrefilet  N[árodních]  L[islů] 
o  té  maďarské  dámě,  která  velebí  Rusko,  při  čemž  p.  [redaktor 
V.]  Kalas  skrytě  bije  do  Chronosu  [=   Času]. 

Dnes  byl  výkfonný]  výbor  od  11 — ^W^-'^  P-  Jfulius]  G[régr] 
chce  míti  schůzi  poslanců  sněmovních,  aby  reagovala  na  urážky 
Plenerovy  ***);  já  chtěl  míti  ostří  pro  delegaci,  která  naše  lidi 


*)  Dne  27.  května  r.  1893  rakouská  delegace  vyslechla  panovníkovu  reč. 
Po  trůnní  řeči  následoval  obvyklý  císařův  cercle.  Panovník  české  delegáty  dr.  B. 
Pacáka,  dr.  Jos.  Herolda,  K.  Adámka  a  T.  G.  Masaryka  nápadně  pominul  bez 
obvyklého  oslovení.  29.  května  r.  1893  se  čeští  delegáti  do  císařského  hradu  nedo- 
stavili. 

**)  Slovanský  dobročinný  spolek  v  Petrohradě  slavil  23.  května  r.  1893  svoje 
251etě  jub  leum.  Spolku  tomu  ve  smyslu  starých  slavjanofllú  slovanství  znamenalo 
především  i)r;i\(),slavi.  K  slavnost  „jménem  českého  národa"  telegrafoval  blaho- 
přejný po/,(lra\    (Ir.   .Jan  Vašatý. 

***)  Na  podílel  vůdce  levice  dr.  Arn.  šl.  IMenera  byli  v  delegacícli  čcšlí  dele- 
gáti vyloučeni  /c  zastoupení  ve  výborech  delegačních.  Plener  prohlásil,  /e  vylou- 
čeni českých  delegátu  stalo  se  úmyslně  od  těch,  kteří  chtěli  tak  na  jevo  dáti.  že  na 
stranu,  která  technickou  ohstrukcí  ve  sněmu  království  českého  dne  17.  května 
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vyloučila.  Také  se  stane.  V  celku  dost  neškodné,  [Julius]  G[régr] 
zase  (já  ho  ignoruji)  ke  mně  jaksi  vlídný,  podával  mi  sirky 
a  navrhlmně,  [dr.  Jana]  Vašat[ého]  a  [Karla]  Tůmu  pro  redakci 
té  resoluce,  jež  se  má  od  poslanců  přijmouti. 

[Dr.  Jos.]  Herold  jaksi  rozčilen  chtěl  usnesení,  aby  se 
v  deleg[acích]  zůstalo,  sice  že  zase  budou  útoky.  [Dr.  Jan] 
Vašatý  dával  na  jevo,  že  [do  hradu]  vůbec  nemělo  se  jíti. 

[Her.]  Janda  na  konec  žádá,  aby  se  k  zakázanému  táboru 
podřipskému  přece  šlo!  Ale  Ju[lius]  G[régr]  varuje:  prý  teď  proti 
vládě  máme  výhodnou  posici  —  nedělati  nic  nezákonného,  aby 
na  nás  nemohli  uvaliti  —  stav  obležení!  —  Hle,  tu  je  strach 
o  N[árodní]  L[isty]  .  .  . 

NB.  Pastýři  [=  T.  G.  Masarykovi]  domluvím,  aby  man- 
dát neskládal  hned  *)  —  nýbrž  na  podzim. 


Z   denníku  dr.  Jos.  Kaízla. 

30.  května  r.  1893.  11.  hod.  dop.  Výk[onný]  výbor  [mlado- 
český].  [Dr.  Jos.]  Herold  rozčilen  —  na  neurčito  polemisuje 
jakoby  kdo  jej  osočoval  (asi  [dr.  Jan]  Vašatý). 

[Posl.  Max]  Hájek  z  Písku  se  obrací  k  výk.  výboru,  protože 
nějaký  lajtnant  v  P[ísku]  poslancům  nadal  v  hospodě  a  nebyl 
vyhozen  a  oni  nevědí,  co  počíti. 

Jednáno  o  vlast[ním]  předměte:  aby  se  stal  projev  poslanců 
proti  Plenerovi.  **)  Jul.  Gr[égr]  velmi  nakvašen:  Plenera  že  sám 
sfackuje  atd. 

[Dr.  Jan]  Vašatý  c[ontr]a  —  naznačuje,  že  neměli  delegáti 
jíti  k  císaři. 

Já  ne  právě  pro:  ale  aby  ostří  agitace  [bylo  namířeno]  proti 
delegaci,  jež  preterovala  a  ne  proti  Plen[erovi]  —  toho  jen  by  .  .  . 
atd.  Přijato.  Já,  [Karel]  Tůma,  [dr.  Jan]  Vašatý,  máme  poslan- 
cům]   stylisovati   prohlášení. 


r.  1893  se  postavila  mimo  meze  parlamentámího  pořádku  a  slušnosti  v  Rakousku, 
nikdy  v  parlamentě  obvyklý  ohled  nevezmou,  a  že  s  touto  stranou  se  chtějí  všech 
styků  vystříhati. 

*)  Dr.  K.  Kramář  psal  dne  29.  května  r.  1893  z  Vídně  dru  Jos.  Kaizlovi: 
„Pastýř  [=  T.  G.  Masaryk]  přijel,  jak  jste  mně  ho  ohlásil.  Složit  mandát.  Konečně 
těžko  ho  držeti  —  alefiejsem  tomu  rád.  Naše  posice  pak  v  klubu  se  velmi  oslabí  —  a 
bude-li  on  v  Praze,  půjde  dojista  svou  cestou  —  a  jinak  to  nemá  ani  smyslu  —  bude 
snad  dokonce  často  v  rozporu  §  námi  a  my  budeme  v  neněžném  postavení  a  ve  věč- 
ném konfliktu  se  stranou.  Nad  to  ještě  bude  se  na  venek  zdáti,  že  sami  jsme  roztr- 
ženi. Bylo  také  velmi  nepolitickým,  že  věc  dal  nyní  na  buben  —  vypadá  to  zrovna 
tak,  jako  by  šel  pro  poslední  události,  a  toho  právě  jsme  nechtěli.  Na  žádný  způsob 
nedávejte  zprávu  o  složení  jeho  mandátu  do  Ghronosu  [=  Času]. 
**)  Viz  zde  díl  III.,  str.  246. 
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Na  konec:  Tábor  řipský  zakázán.  [Heřman]  Janda  st.,  že 
se  tam  přece  půjde.  Proti  tomu  Jul.  Grégr:  máme  teď  proti  vládě 
výhodnou  posici  a  tu  nekaziti  nezákonnostmi;  hned  byla  by  pří- 
čina proti  nám  —  prohlásiti  stav  obležení.  Proto  jen  obezřele!  — ! 

31.  května  r.  1893.  Tříčlenný  subkomitét  pro  sepsání  reso- 
luce,  na  níž  by  se  měli  usnésti  poslanci  sněm[ovní]  hledíce  k  udá- 
lostem v  delegac[ích]  [Dr.  Jan]  Vašatý,  [Karel]  Tůma,  já. 

[Karel]  Tůma  (patrně  věci  vůbec  nedbav)  se  mnoha  slovy 
předčítá  jakýs  elaborát,  žalostný,  největší  bom.bast:  trhání 
vlasti  —  Plener  lhář,  utrhač.  — 

Já  na  to  čtu  svoje:  dělá  dojem  i  na  dr.  [Jana]  Vaš[atého] 
i  na  [Karla]  Tůmu,  oba  upřímně,  že  to  přijmou.  [Dr.  Jan]  Va- 
šatý některé  menší  věci  doplniti  chce.  Akceptuji  maličkosti  a 
jsem  zmocněn,  redigovati  a  poslati  předsedovi  výk[onného] 
výb[oru]  jakožto  návrh  subkomi[tétu]. 

2.  června  r.  1893.  Schůze  poslanců  (přítomno  asi  20 — 25), 
čte  se  můj  návrh  [resoluce].  Debatta:  Jul. Grégr  mluví  opak,  co 
mluvil  30.  května  [r.  1893],  od  něho  vyšel  popud  k  celé  akci, 
on  chtěl  projev,  aby  veřejnost  ne[byla]  v  pochybnostech;  on 
chtěl  Plenera  fackovati  a  netrpěti,  aby  ve  sněmu  a  to  hned  se 
uraditi  o  cestách.  Teď  rozhodně  odmítá  elaborát,  že  nás  nevo- 
lili v  del[egacích]  do  výborů,  k  tomu  mají  právo,  neboť  jsou 
majorita,  ale  co  Plener  mluvil,  to  je  to  a  jen  proti  tomu  se  obra- 
cejme. Veřejný  projev  poslanců  je  zbytečný,  stačí  prosté  commu- 
niqué,  že  se  sešli  a  radili.  —  [Frant.]  Švarc  z  Plzně  proti  pro- 
jevu a  pro  vystoupení  z  deleg[ací];  ovšem  Plener  nezasluhuje 
polemiky,  jen  to  vyloučení.  [Dr.  Jan]  Kučera  veliký  speech 
pro  passivitu.  E[duard]  Grégr  mírně  proti  passivitě.  [Dr.  Jos.] 
Herold  rozhodněji  proti  passivitě.  —  líčí  překonávající  dojem, 
jejž  naň  učinili  v  deleg[acích]  Maďaři.  —  Projev  by  musil  býti 
ve  vyšším  slohu.  K  a  i  z  1  c[ontr]a  J[uliovi]  Grégr[ovi].  Trvá  od 
11 — ^^/4l  a  dále;  já  ^4  [na]  1  odcházím.  Usneseno:  žádný  projev, 
jen    commu[niqué]. 


Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaízla. 

1893,  2.  června.  [Praha.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 

Na  rychlo:  Váš  článek*)  došel,  ale  to  nejde  a  je  to  bez 
ohlasu.  Subj.[ektivně]  teď  stihají  a  konfiskují  o  všecko  pryč. 
Proto  sesmoiili  jsme  mnohem  krotčeji.  — Doufám,  že  se  nebudete 
durditi.  Škoda,  že  jste  nic  nenapsal  o  6-iar.  o5m[ecTBa],**)  ovšem 


*)  o  delegačních  událostech  v  "Čase"  z  3.  června  r.  1893,  str.  337—338. 
**)  Viz  zde  díl  III.  str.  246. 
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Že  ne  nešikovně  contra.   Dnešní  porada  [poslanců]*)   pode  vší 
kritikou  —  exponovati  se  dans  une  telle  comp?! 


Z  denníku   dr,  Jos.  Kaízla. 

V  úterý  6.  června  r.  1893.  Schůze  výboru  Obč[anského] 
klubu  na  Smíchově.  Zajímavo  toto: 

U  intelligentních  (Jeřábek  a  Neuber[t])  i  neintelligentních 
(Link)  nechuť  a  nedůvěra  k  N[árodním]  L[istům].  J[eřábek]  a 
N[eubert]  byli  na  př.  velmi  zaraženi  a  nemile  dotčeni  nedávným 
článkem  ,, Obrat?!"  L[ink]  řekl,  že  asi  u  N[árodních  L[istů] 
je  to  právě  jako  u  C[eské]  P[olitiky]  chlebíčkářství. 

Dr.  [A.]  Koldinský  se  mi  vyhýbá  —  nebyl. 

8.  června  r.  1893.  Výk[onný]  výbor.  Přít[omni]  [Dr.  G.] 
Blažek,  [dr.  Jos.]  Herold,  [T.  G.]  Masaryk,  [dr.  Jos.]  Kaizl, 
(V.]  Březnovský,  [dr.  Jan]  Podlipný,  Jul.  Grégr,  [dr.  Jan]  Ku- 
čera. 

Po  diskussi  o  kandida[tu]  na  Příbramsku  po  [Blažeji] 
Mixovi  chápe  se  sl[ova]  J[ulius]  Grégr:  Obrat  v  zahr[aniční] 
politice  zdá  se,  že  doopravdy.  Co  my?  Nebrati  to  doopravdy 
v  delegací[ch],  aby  byla  příležitost  pustiti  se  do  protisl[ovan- 
ské]  politiky  Rak[ouské]  —  protože  Rak[ousko]  přátelské  Prusku 
nemůže  uvnitř  dělati  protislov[anskou]  politiku. 

[Dr.  Jos.]  Kaizl  uvádí,  proč  má  za  opravdový  obrat, 
jejž  Kalnoky  **)  naznačil,  (korunní  princ  ruský)  situace  v  Ně- 
m[ecku]  —  vollDy  [do  říšského  sněmu]  císař  v  [trůnní  řeči] 
o  Sspolku  ani  se  nezmínil.  Obrat  to,  —  ale  co  značí  pro  nás? 
Pro  vnitřní  politiku  zhoršení  situace  —  ač  myslí-li  se  logicky. 
Rak[ousko]  s  Pruskem  spojené  právě  dělá  protislov[anskou] 
pol[itiku]  vnitř[ní]  —  viz  3carský  spolek,  viz  1879  sblížení 
s  Něm[eckem],  prý  motiv  pro  čechofilskou  politiku  vnitřní. 
A  nyní  bylo  by  právě  tak.  Tedy  obrat  snad  úspěch  náš,  protože 
my  pořád  volali  po  sbhžení  s  Rus[kem].  Ale  vnitřní  polit[ice] 
zatím  ne  příznivý. 

[Dr.  Jan]  Kučera:  že  snad  Kalnoky  chtěl  pomoci  vládě 
něm[eck]é,  ale  přece  má  obrat  závažný.  Souhlasí  sKaizlem  stran 
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*)  Viz  zde  díl  III.  str.  248. 
**)  Dne  3.  června  r.  1893  mluvil  ve  schůzi  zahraničního  výboru  uherské  dele- 
gace ministr  zahraničních  záležitostí  hr.  Kalnoky.  O  poměru  Rakouska  k  Rusku 
pravil:  „Jest  potěšitelno,  že  lze  říci,  že  se  vztahy  naše  k  Rusku,  které  také  již 
dříve  byly  příznivé,  stále  vždy  lepší.  Tato  okolnost  stane  se  časem  jednou  z  nejzá- 
važnějších příčin,  které  k  tomu  přispějí,  aby  vojenské  napjetí  v  Evropě  ustalo,  aby 
napjetí  branné  moci  ve  všech  státech  konečně  došlo  konce." 


III. 
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vlivu  spojenství  s  Ruskem.  J[ulius]  Grégr:  (Proti  Kaizlovi,  jenž 
rozhodně  a  ostře  [mluvil]  proti  J[uliovi]  G[régrovi],  —  velm.i 
mírně  a  bez  pointy.)  Pro  nás  není  lepší  zahran[iční]  politiky 
než  Sspolek  tu  a  rusko-fran[couzská]  alliance  tam  (tak  už 
[Julius]  Grégr  1891  jednou  mluvil)  —  ale  my  přece  pořád  proti 
němu,  protože  v  politice  se  diplomatisuje  a  neříká,  co  si  myslím. 
Nesdílí  rozliodně  stanoviště  [dr.  Jana]  Vašatého. 

[Dr.  Jos.]  Herold:  S  trojspolkem  švindl:  u  nás,  protože 
prohlašujeme  jej  za  špatnou  věc.  Kdybysme  nebyli  v  tak  příkré 
oposici,  dalo  by  se  nyní  obrátiti.  —  Ale  takto  musíme  dělati, 
jako  bychom  nevěřili,  (podlízá  J[uliovi]  G[régrovi]).  Byla  posud 
naše  ,, ruská"  politika  jen  škádlení  —  a  teď  (obratem)  jsme 
odzbrojeni.   Ergo  s  [Juliem]    Grégrem:   nevěřiti,  ale  nebourati. 

[T.  G.]  Masaryk:  mluví  všeobecně  o  diplomatisování 
a  táže  se,  má-li  se  jíti  k  císaři  [v  delegacích],  pozve-li. 

[Dr.  Jos.]  K  a  i  z  1.  Proti  nevěření  v  obrat,  resp.  tváření  se 
jako  bychom  nevěřili.  Dodává  nyní  prakt[ické]  důsledky 
obratu  pro  nás:  1.  setrvati  i  v  deleg[acích]  na  stanovišti  kriti- 
sující  oposice:  viděti  v  tom,  co  se  stalo,  nedostatečný  prvý  krok, 
žádati  pevný  mír  a  umírnění  voj[enských]  břemen  (vždyť  tím 
snad  hájili  jsme  allianci  s  Ruskem).  2.  však  užíti  momentu  tak 
výhodného  k  obratu  u  nás:  přitočiti  se  k  zahran[iční]  politice  a 
tak  vliv  a  prestige  strany  nekonečně  zvýšiti.  Také  levice  [r.] 
1880 — 90  byla  v  nejprudší  opos[ici]  (vnitr[ní],  ale  vládní  stranou 
ve  vnější  polit[ice].  Naše  zahr[aniční]  polit[ika]  posud  samá 
ideologie;    (viz  co  ójiaroTB.  o6[mecTBy].*) 

Účinek  na  vnitřní  politiku  z  této  diverse  byl  by  ohromný: 
my  bychom  tu  stáli  jako  mužná,  seriosní  strana.  Co  by  Plener 
říkal,  a  jak  by  tu  stál,  vida,  že  my,  které  [v  delegacích  z  výborů] 
vyloučili,  děláme  takovou  politiku!  —  Je  rozhodně  pro  obrat. 

[Dr.  Jan]  Kučera  opáčí  po  Kaizlovi:  nedělejme  moc 
hluku  se  zahran[iční]  polit[ikou].  Posud  se  chybovalo  —  dělejme 
to,  co  právě  našemu  národu  vnitř  prospívá  (tedy  holý  opor- 
tun[ism]!) 

J  u  1.  G  r  é  g  r:  Ať  se  jde  [v  delegacích]  k  císaři  —  proč  ne. 
Teď  buďme  v  delegaci  hodní  (po  sněmov[ním]  skandálu  [ze  dne 
17.  května  r.  1893]  —  co  možná  [v  delegacích]  málo  mluviti  — 
a   slušně. 

[Dr.  Jan]  Kučera:  Jíti  k  císaři. 

Schůze  trvala  od  V4I2— ViS. 
^      Dokladem,   že  (jak  jsem   nedávno  v  Ghronosu  [=   Času] 
napsal)  strana  udělá  sebe  větší  skok  obratem  ruky. 

Dnes  šli  za  mými  oportun[istickými]  názory  radikálové, 
[J[ulius]  Grégr  (ze  strachu),  [Dr.  Jan]  Kučera   (z  Liebedienerei) 


*)  Viz  zde  díl  III.  str.  246. 


JUDR.   JOSEF  KAIZL:  Z  MÉHO  ŽIVOTA  251 

k  Jfulioví]    Gr[égTo\i]),   [Dr.   Jan]   Podlipný    (kývaje)  —  také 
[V.]  Březnovský  není  pro  [dr.  Jana]  Vašatého  politiku  zahranji- 
ční];  [dr.  G.]  Blažek  (kývaje),     f 
.        [MUDr.  Václav]   Šamánek  byl  přítomen  —  viděl,   co  je.— 


Z  dopisů  dr.  Jos.   Kaizla. 

1893,    14.    června.  [Praha.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Juliu  Grégrovi. 

(Z  konceptu.) 

Dnešní  úv[odní]  článek  v  ,,Nár[odních]  Listech"  ,,Nej~ 
bližší  kombinace"  namířen  jest  docela  zřejmě  proti  výkladům' 
kterými  jsem  12.  června  *)  v  karlínské  schůzi  odpovídal  k  inter- 
pellaci  stran  zahraničně  politiky  —  ale  tím  netoliko  proti  mým 
názorům,  nýbrž  proti  tomu,  o  čemž  dne  8.  t.  m.  ve  výkonném 
v^^boru*^*)  mezi  námi  byla  plná  a  potěšitelná  shoda;  tomu  řečená 
odpověď  moje  úplně  odpovídá,  držíc  se  v  mezích,  jež  otázka  tak 
důležitá  jednotlivému  poslanci  ukládá.  Voličstvo  —  jak  viděl 
jsem  nejen  v  plné  schůzi  karlínské,  ale  i  ve  schůzích  klub[ov- 
ních]  výborů  v  Karl[íně]  i  na  Sm[íchově],  velmi  bedlivě  sleduje 
děje  v  zahran[iční]  politice  a  nelze  tudy  i  netřeba  se  jí  vyhnouti, 
tím  spíše,  že  jsou  poslanci,  kterým,  ona  jest  denním  chlebem. 
Proto  je  mi  s  podivením,  že  pisatel  onoho  článku  v  N[árodních] 
L[istech]  zakazuje  o  věci  té  hovořiti  a  lituji,  že  dokonce  kára 
hovor  učiněný  přesně  ve  smyslu  výk[onného]  výboru.  Mně  ne- 
zbývá, než  abych  tato  fakta  vůči  Vám  jakožto  členu  v5^k[on- 
ného]  výb[oru]  i  majiteli  N[árodních]  L[istů]  konstatoval. 

1893,   15.  července.  [Praha.] 

Dr.  Jos.  Kaizl  dru   Karlu  Kramářovi. 

Dnes  jen  na  rychto  pár  slov,  abych  aspoň  dlouhé  mlčení 
přerušil.  Mně  bylo  zase  zle,  přišla  recidiva  [žaludeční  choroby] 


*)  12.  června  r.  1893  posl.  dr.  J.  Kaizl  na  schůzi  v  Karlině  dokazoval,  že  v  za- 
hraniční situaci  př-ipravuje  se  obrat  a  sice  v  tom  směru,  že  Rakousko  sprošťuje  se 
tlaku  pruského,  začiná  v  trojspolku  hráti  první  úlohu,  která  jemu  jako  nejmíru- 
milovnějšímu náležely,  a  začíná  hledati  přátelskou  shodu  a  mír  s  Ruskem.  ,,Ná- 
rochií  Listy"  na  tuto  řeč  Kaizlovu  odpověděh^  dne  14  června  r.  1893  článkem 
,, Nejbližší  kombinace".  Nesouhlasily,  aby  se  zahajovala  rozprava  o  nové  nebo  změ- 
něné situaci  a  neschvalovaly,  aby  bylo  odmítáno  každé  třeba  slovanské  přená- 
rodňování  a  náboženské  nebo  literární  uniformování.  Dále  dovozovaly,  že  za 
daných  poměrů  vnitřních  ,, sblížení  říše  naší  s  Ruskem  a  změna  v  poměru  trojspol- 
kovém  ve  smyslu  prvenství  říše  naší.  .  .uvedly  by  nás  v  postavení  mnohem  choulo- 
vější,  než  v  jakém  jsme  se  kdy  octli  za  posledních  třicet  let." 

**)  Viz  zde  díl  III.  str.    249. 
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a  celá  věc  se  zase  o  14  dní  protáhla.  Teď  je  lépe,  ale  rekonvales- 
cence  velmi  loudavá;  jsem  tak  dlouhým  nespaiiím  a  půstem 
velmi  vysílen.  Jedu  pozítří  (17./7.)  do  Karl[ových]  Varů  a  pobudu 
asi  3neděle,  pak  jedu  do  Švýcar.  Chronos  [=  Cas]  jsem  Vám  dal 
posílati,  odpusťte,  že  dnes  o  obsahu  pomlčím. 

Přál  bych  si,  aby  Vaše  choroba  byla  nervosní,  tu  by 
bylo  hej! 

Napište  mi  slovíčko  do  Karl.  Varů  —  Café  Baum,  tam  budu 
více  při  síle  a  povím  vám  toho  víc  .  .  . 

S  obsahem  listu,*)  který  jste  psal  Past[ýřovi  =  T.  G.  Masa- 
rykovi], úplně  souhlasím. 

1893,  27.  července.  Karlovy  Vary 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 

Odpovídám  teprve  dnes  k  Vašemu  listu  [z  21.  července  roku 
1893],  protože  měl  jsem  jiné  odpovědi  (také  Chronos  [=  Cas]) 
a  víc  než  1  list  za  den  jest  mi  posud  obtížno,  psáti.  Zdejší  vody 
na  mne  dobře  působí,  vypadám  mnohem  lépe,  spím  zase  skoro 
docela  dobře,  ale  žaludek  je  pořád  ještě  chudák,  mnoho  nedo- 
stane a  také  mnoho  nesnese  a  následkem  toho  také  mi  ztracených 
sil  hrozně  pomalinku  přibývá.  Přes  to  mám  nyní  přece  zase 
dobrou  naději  v  budoucnost,  snad  to  pak  rázem  půjde   rychleji. 

Co  se  týká  aféry  [T.  G.]  Masaryk — [Julius]  Grégr**),  v  cel- 


*)  List  ten  z  28.  června  r.  1893  nebyl  mi  přístupný.  Jeho  obsah  týkal  se  úmyslu 
dr.  T.  G.  Masaryka  vzdáti  se  říšského  mandátu.  Co  asi  list  ten  obsahoval,  vysvítá 
z  dopisu  dr.  K.  Kramáře  dru  J.  Kaizlovi  ze  dne  29.  června  r.  1893:  „Abyste  rozuměl 
mému  listu  [Masarykovi],  musím  ještě  podotknouti,  že  Past[ýř  =  T.  G.  Masaryk]  je 
na  nejlepší  cestě,  protože  ze  soukromých  příčin  nechce  být  ve  Vídni,  strhnouti  nás 
k  vystoupení  proti  straně  —  proti  tomu  co  nejrozhodněji  jsem,  a  spíš  bych  dopu- 
stil, abychom  se  roztrhli  my,  než  bych  v  dnešní  situaci  učinil  takový  krok  .  .  ." 

**)  Advokát  dr.  Šromota  z  Hranic  na  Moravě  pravil  dne  29.  června  r.  1893 
na  ustavující  schůzi  Národního  klubu  v  Brně,  „že  jistý  majitel  novinářského  závodu 
v  Praze  dostal  od  úřadu  výstrahu,  aby  o  zahraniční  politice  a  trojspolku  nepsal  tak, 
jak  se  stalo,  sice  že  octne  se  pro  velezrádu  před  soudem,  a  že  týž  majitel  nejen  se 
podrobil,  ale  i  omluvný  list  psal,  když  kterýsi  spolupracovník  opět  upadl  do  onoho 
vládě  nemilého  tónu.  Místodržitel  český  že  má  tento  list  v  rukou."  Dr.  Šromota 
opakoval  písemně  toto  tvrzení  v  „Moravské  Orlici"  z  5.  července  r.  1893:  „Doklá- 
dám pak,  že  vynikajícímu  poslanci  českému,  jenž  přináší  zprávu  o  výroku  páně 
místodržitelově  o  Češích  [,, Čechové  jsou  buď  hulváti  nebo  líbají  ruku"],  list  tento 
ukazoval.  Jest  dozajista  v  zájmu  oposiční  strany  české,  aby  pisatel  listu  onoho  byl 
vypátrán,  neboť  nemá  a  nesmí  míti  vláda  špatnější  mínění  o  neohroženosti  oposice 
české  nežli  veřejnost.  Poskytnuv  panu  dru  Juliu  Grégrovi  příležitost,  aby  vinníka 
vyšetřil,  doufám,  že  se  tak  brzo  stane  a  že  mně  pak  náležité  zadostučinění  dá." 
Dr.  Jul.  Grégr  napsal  dne  1.  července  r.  1893  v  odpoledním  vydání  „Národních 

Listů"  mimo  jiné:  „Nebyl  bych  si  této  mizerné  povídačky  graduovaného 

ani  povšiml,  kdyby  staročeské  listy  z  obvyklé  úslužnosti,  vždy  ochotné,  zvláště 
když  jde  o  skandalisování  mladočeslvého  odpůrce  —  nebyly  ,,§romotovu  , historku* 
nejen  prostě  otiskly,  nýbrž  zároveň  proloženě  k  ní  připojily,  že  se  týká  majitele 
„Národních  Listů".  Na  tuto  impertinenci  prostě  odpovídám:  za  celou  dvaatřiceti- 
letou dobu,  co  řídím  „Národní  Listy",  nikdy  žádnému  místodržiteli,  ani  žádnému 
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kovem  pojímání  nesouhlasím  s  Vámi.  Jedno  Vám  dávám: 
contre  coeur  mi  byl  od  počátku  jakýsi  ten  přídech  klepařství, 

ministru  nezaslal  jsem  žádného  ani  prosebného,  ani  omluvného  listu."  „Morav- 
ská Orlice"  přinesla  ke  věci  dne  5.  července  r.  1893  od  svého  pražského 
dopisovatele  tyto  dodatky:  „Je  zde  známo,  že  poslanec  Masaryk  měl  s  místodržite- 
lem  Thunem  rozmluvu,  v  niž  jemu  dokazoval,  že  poslanci  mladočeští  nedělají  tak 
rozhodnou  oposici,  jak  je  smýšlenílidu  radikální;  vláda  že  prý  jest  na  omylu,  když 
se  domnívá,  že  tento  proud  v  lidu  českém  tak  rychle  přejde,  on  prý  teprve  poroste 
a  zmohutní.  Na  to  jemu  odvětil  místodržitel,  že  s  ním  nesouhlasí,  že  lid  český  zná 
i  jeho  smýšlení.  Na  to  šel  místodržitel  ke  stolku  svému  a  vzav  listinu  jednu  do 
ruky,  ukázal  ji  poslanci  Masarykovi,  aby  se  přesvědčil,  že  se  klame!  Poslanec  prý 
byl  nemálo  zaražen,  neboť  prý  shledal,  že  majitel  známého  listu  českého  zavázal  se, 
když  jemu  bylo  pohroženo  úřadem,  že  bude  žalován  pro  velezrádu  —  bude-li  psáti 
tak  ve  smyslu  ruském  —  že  toho  zanechá.  Když  prý  nedopatřením  kteréhosi 
spolupracovníka  opět  psáno  bylo  o  trojspolku  tímže  způsobem,  tu  se  majitel  listu 
omlouval,  že  se  tak  stalo  nedopatřením.  Místodržitel  prý  na  to  učinil  známý  výrok 
o  Ceších:  ,Čech  je  buď  hulvát  nebo  líbá  ruku'."  K  výše  uvedenému  prohlášení  dr. 
Šromoty  redakce  „Moravské  Orlice"  dodala:  „Na  toto  prohlášení  pana  dra.  Šro- 
moty  připomínáme,  že  se  ten  statečný  novinář  asi  velmi  snadno  nalezne,  neboť 
faktum  je  nepopiratelné,  že  v  roce  1891  dostaly  ,, Národní  Listy"  výstrahu,  že  tak 
o  Rusku  a  zahraniční  politice  psáti  nesmějí.  Věc  byla  mnohým  zasvěceným  známa." 
Dr.  Jul.  Grégr  dne  6.  července  r.  1893  vyzval  prof.  T.  G.  Masaryka,  aby  veřejně 
prohlásil,  zdali  skutečně  viděl  a  četl  list,  mnou  jeho  Excellenci  panu  místodržiteli 
psaný,  z  něhož  bylo  patrno,  že  „mi  bylo  úřadem  (kterým?)  pohroženo,  že  budu 
obžalován  pro  velezrádu,  budu-li  psáti  ve  smyslu  ruském  a  že  jsem  se  následkem 
této  hrozby  zavázal,  že  ,toho  zanechám'."  Prof.  Masaryk  na  toto  vyzvání  neodpově- 
děl, poněvadž  prý  dostal  od  poslance-kolegy  list,  ,,jenž  mu  sděluje,  že  ,, podle 
žádosti  pana  dra  J.  Grégra,  o  těch  „mizerných  klepech"  máme  jednati  v  sobotu 
(8.)  o  hod.  11.  dop."  Dr.  J.  Grégr  v  sobotu  (8.)  ráno  vystoupil  v  „Nár.  Listech"  proti 
prof.  Masarykovi  novým  prohlášením,  v  němž  prof.  Masaryka  učinil  zodpovědným 
za  všecko,  co  o  dru  J.  Grégrovi  ,,Mor.  Orlice"  uveřejnila.  Psal  pak  v  prohlášení  tom 
toto:  ,,K  vyzvání  mému,  aby  veřejně  promluvil  prof.  Masaryk,  od  něhož  patrně 
pochází  Šromotova  ,sensační  historka'  o  mé  ,velezrádě'  a  o  mé  omluvě  u  J.  Excel, 
p.  mistodržitele,  abych  se  vyhnul  soudnímu  vyšetřování  —  cože  odpovídá  pan 

prof.  Masaryk? Povstala-li,  jakž  je  ze  všeho  zřejmo,  ze  zmínky,  kterou  prof. 

Masaryk  někomu  učinil,  ,nesprávná'  historka  Šromotova,  plná  útoku  a  hanobení 
politické  mé  cti,  co  bylo  povinností  vlastního  původce  těchto  povídaček,  p.  prof. 
Masaryka?  Jako  muž  počestný  měl  veškeré  zlovolně  přibásněné  nepravdy  vyvrátit 
a  veřejnosti  podat  zprávu  podle  nefalšované  pravdy.  Když  toho  ani  k  mému  vy- 
zvání neučinil,  vylíčím  sám  věrně  dle  pravdy,  co  je  — jalíjnyní  teprve  z  dopisu  ,,Mor. 
Orlice"  poznávám  —  pramenem  všech  těch  nesmyslných  historek.  Patrně  se  tu 
jedná  o  list,  jejž  jsem  za  doby  naší  jubilejní  výstavy,  asi  4.  neb  5.  srpna  1891  byl 
zaslal  Jeho  Excel.  p.  místodržiteli  hraběti  Thunovi.  Meškal  jsem  v  té  době  v  Dobři- 
chovicích u  své  rodiny,  když  mne  došel  následující  list:  ,Vysoce  blahorodý  pane! 
Jelikož  mně  velice  na  tom  záleží  s  Vámi,  velectěný  pane,  v  jisté  záležitosti  ústně 
pojednávati,  kladu  si  za  čest,  Vašnosti  žádati,  abyste  mne  zejtra  svou  návštěvou 
poctil,  při  čemž  dokládám,  že  se  zdržím  ve  své  úřadovně  až  do  4  hodin  odpoledne. 
S  veškerou  úctou  Tltun.  V  Praze,  dne  2.  srpna  1891.'  K  vyzvání  tomuto  dostavil 
jsem  se  dne  3.  srpna  v  poledne  k  Jeho  Excel.  p.  místodržiteli  hraběti  Thunovi. 
Oč  se  tu  jednalo?  V  té  době  očekával  se  příjezd  Jeho  Veličenstva  císaře  a  krále, 
který  slíbil,  že  navštíví  naši  výstavu.  Tenkráte  však  opakovaly  se  časté  politické 
a  národní  demonstrace,  dílem  na  výstavišti,  dílem  před  pražskými  nádražími  při 
vítání  slovanských  hostí.  Byly  již  i  některé  srážky  policie  s  obecenstvem  nejen 
v  ulicích  pražských,  ale  i  na  samém  výstavišti,  tak  že  z  toho  povstala  obava,  že 
J.  V.  císař  výstavu  nenavštíví.  Obavu  tuto  měli  hlavně  pořadatelé  výstavy,  kteří 
téměř  co  den  na  mne  naléhali,  aby  ,, Nár,  Listy"  před  stálými  těmi  demonstracemi 
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který  bez  odporu  na  věci  lpí.  Ale  historie  je  1  %  léta  stará, 
pastýř  [=  T:  G.  Masaryk]  tehdy  hned  J[ulia]  Gr[égra]   dal  o  ní 

varovaly.  Při  návštěvě  mé  dne  3.  srpna  v  místodržitelství  i  J.  Exc.  pan  místodržitel 
vyslovil  podobnou  obavu  a  požádal  mne,  abych  v  ,Nár.  Listech'  k  tomu  působil, 
by  ony  politické  demonstrace  více  se  neopakovaly.  Nejvíce  prý  k  nim  podávají 
podnětu,  Nár.Listy',  které  vždy  napřed  oznamují  den  a  hodinu  příjezdu  slovanských 
hostí,  vybízejíce  při  tom  obecenstvo,  aby  se  četně  k  uvítání  dostavilo.  Jeho  Excel- 
lence žádal  proto,  aby  , Národní  Listy'  nejen  nepřinášely  podobné  notice,  nýbrž 
aby  přímo  zrazovaly  od  uvítání  slovanských  hostí.  Já  sdělil  Jeho  Excellenci,  že 
toho  , Národní  Listy'  učinit  nemohou,  neboť  se  tu  jedná  o  povinnou  zdvořilost, 
aby  hosté  k  nám  zdaleka  přišli  byli  slušně  uvítáni;  zvláště  hosty  Slovanské  že  my 
Češi  jako^Slované  jsme  povinni  přijmouti  přátelsky  a  pohostinsky.  Vyložil  jsem  také 
Jeho  Excellenci,  že  nemohou  ,Nár.  Listy'  působiti  k  tomu,  aby  se  neděly  žádné 
politické  a  národní  projevy.  Že  jsem  přesvědčen,  že  když  policie  nebude  překážeti 
obecenstvu  na  výstavišti,  aby  zpívalo  vlastenecké  písně  a  nějakým  provoláním  dalo 
na  jevo  své  politické  smýšlení,  když  udržování  pořádku  na  výstavišti  ponecháno 
bude  jedině  pořadatelům  výstavy,  kteří  se  zaň  zaručují,  že  nebude  žádných  vý- 
tržností. Když  však  má  J.  Exc.  za  to,  že  ,Nár.  Listy' způsobují  pouliční  demonstrace 
ohlašováním  určitého  dne  a  hodiny  příjezdu  slovanských  hostí  a  vybízením  obe- 
censtva, aby  se  četně  dostavilo  k  uvítání  —  že  Jeho  Excellenci  v  tom  chci  vyho- 
věti, že  ,Nár.  Listy'  přestanou  tyto  ohlašovací  a  vybízející  lokálky  přinášeti.  To 
byl  ten  můj  slib,  o  nějž  jsem  byl  požádán  důtklivě  z  vlasteneckých  důvodů  i  od 
členů  výkonného  komitétu  výstavy,  kteří  v  zápasu  s  německým  odporem  proti  naší 
výstavě  na  návštěvu  Jeho  Veličenstva  kladli  značnou  váhu.  Přijda  do  své  redakce, 
sdělil  jsem  svým  kolegům,  o  čem  jsem  s  J.  Exc.  byl  jednal,  žádaje,  aby  podle  mého 
daného  slibu  až  do  návštěvy  výstavy  jeho  Veličenstvem  nepřicházely  do  ,Nár. 
Listů'  notice,  ohlašující  určitě  hodinu  příchodu  cizích  hostí  a  vyzývají  ke  hlučnému 
jich  uvítání.  Na  to  odejel  jsem  téhož  dne  do  Dobřichovic.  Však  jeden  z  mých 
spolupracovníků,  který  o  mé  informaci  nevěděl,  přinesl  v  noci  téhož  dne  a  dal  do  listu 
lokálku,  která  byla  přímo  proti  tomu,  co  jsem  p.  místodržiteli  byl  slíbil.  I  forma  této 
denní  zprávy  byla  taková,  že  se  mohlo  z  ní  soudit,  jako  by  se  úmyslně  v  pravý  opak 
mého  slibu  chtělo  dále  postupovat.  Ačkoliv  jsem  nikdy  neměl  příčiny  být  zvláště 
ochotným  k  Jeho  Exc.  panu  místodržiteli  hraběti  Fr.  Thunovi  a  nejméně  v  oné 
době,  kdy  ze  své  moci  úřadní  mému  listu,  tehdáž  snad  jedinému  v  celém  Rakousku, 
zrušil  drobný  prodej  —  byl  jsem  přece  jen  onou  lokálkou  trapně  dojat.  Právem  by 
byl  mohl  v  této  notici  spatřovati  nehonetní  jednání  s  mé  strany  a  pokládati 
mne  za  člověka  věrolomného  a  nečestného.  Pročež  po  přečtení  nešťastné  oné 
lokálky  napsal  jsem  Jeho  Exc.  p.  místodržiteli  list,  skutečně  o  m  1  u  v  n  ý,  v  němž 
jsem  mu  sdělil,  že  se  jen  z  nedopatření  proti  mému  slibu  dostala  ona  lokálka  do 
„Národních  Listů".  A  co  obsahovala  ona  lokálka?  Zde  doslovně  její  znění:  Příjezd 
Chorvatů  na  návštěvu  výstavy  byl  včera  večer  mylně  oznámen  na  9.  hod.  32  min. 
večer;  přijedou  až  dnes  večer.'  Kde  je  tu  ta  velezráda,  o  níž  vypravoval  dr.  Šro- 
mota  ve  své  sensační  historce?  Kde  je  tu  řeč  o  Rusku  a  troj.;polku?  A  kde  je  v  celém 
mém  jednání  s  p.  místodržitelem  jediný  moment  mou  osobu  kompromitující? 
List  můj  byl  jen  skutkem  pouhé  kurtoasie;  byl  skutkem  slušnosti  a  zdvořilosti. 
Svým  vlasteneckým  povinnostem  a  svým  politickým  zásadám  jsem  se  nikdy  a  ne- 
méně ve  svém  listu  panu  místodržiteli  Thunovi  zaslaném  nezpronevěřil."  Dne 
8.  července  jednala  schůze  výkonného  výboru  o  celé  záležitosti,  ale  jednání  zustaK) 
bez  výsledku.  Prof.  dr.  T.  G.  Masaryk  otiskl  v  , Národních  Listech'  z  9.  červtiue 
r.  1893  toto  prohlášení,  adressované  redakci  ,, Národních  Listů":  ,, Prosím,  raclo 
k  (liiešiiímu  ])rohlášení  pana  dra  Grégra  uveřejniti  se  strany  mé  toto  objasnění. 
Já  žádiiélu)  listu,  poslaného  panem  drem  J.  Grégrem  J.  Exc.  p.  místodržícímu, 
neviděl,  a  nikomu  jsem  také  neříkal,  že  jsem  jej  viděl.  Co  v  ,]Mor.  Orlici'  o  věci 
bylo  i)sáno.  nejiochází  ode  mne,  také  s  p.  drem  Sromotou  jsem  o  věci  nemluvil. 
Jest  tudíž  vse.  poknd  osoba  má  do  sporu  se  vtáhla,  nepravdivé."  V  ,Case'  z  15. 
července  r.  1893  ])rof.   T.  (i.  Masaryk  v  prohlášení  konstatoval:  „Já  nijakým  způ- 
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zpraviti  a  pak  to  vše  nyní  vlastně  vypleskl  J[ulius[  Ofrégr] 
sám,  když  byl  nejdříve  hrubě  a  pro  nic  zanicna'padl  Pastýře**) 

sobem  nezpůsobil  vystoupení  ,Mor.  Orlice',  s  níž  žádného  spojení  jsem  neměl 
a  nemám  .  .  ."  Co  se  listu  pana  dra  Grégra  týká:  p.  místodržící  pověděv  mně  o  obsahu 
a  proč  byl  psán,  chtěl  mi  jej  ukázati  a  dáti  čísti,  ale  já  si  toho  nepřál."  ,Mor.  Orlice* 
11.  července  prof.  Masarykovi  veřejně  dosvědčila,  že  nijak  nezpůsobil  její  vystou- 
pení ve  věci  dr.  Jul.  Grégra  a  že  s  ní  ve  stycích  žádných  nebyl  a  není.  Prof.  T.  G. 
Masaryk,  listem  z  30.  července  r.  1893  dru  J.  Kaizlovi  za  původce  sdělení  dru  Šromo- 
tovi  označil  dr.  Jana  Herbena. 

**)  Dne  21.  července  r.  1893  psal  dr.  K.  Kramář  ze  St.  Morize  dru  J.  Kaizlovi: 
„.  .  .  Dvě  věci  vytýkám  Pastýři  [=:T.jG.  Masarykovi]:  1.  on  naprosto  nezná  a  nedrží 
povinností  svých  k  straně  a  2.  rád  příliš  mnoho  a  všude  mluví  proti  lidem  naší 
strany  —  a  opravdu  tím,  snad  nevědomky,  roztrušuje  věci,  což  může  se  právem 
nazývati  klepařstvím  —  a  toho  bychom  neměli  se  dopouštěti.  Co  se  týče  prvního  — 
je  v  tom  kus  professorství,  on  musí  každý  manuskript  opraviti  —  třeba  zbytečně  — 
ve  všem  musí  najíti  nějakou  chybu,  a  o  všem  musí  professorsky  kázati.  To  jde  mezi 
námi  —  kde  smíme  a  musíme  si  všecko  říci  do  očí  —  ale  to  nejde  v  tak  veliké,  a  tak 
pestrobarevné  straně,  jako  je  naše,  zejména  když  máme  v  ní  tak  zvláštní  postavení. 
Dal-li  jsem  se  k  straně,  a  jsem-li  v  ní,  učinil  jsem  tak  pro  vyšší  cíle  té  strany,  které 
schvaluji,  —  v  ostatním  musím  se  zapříti,  a  musím  také  především  hleděti  k  tomu, 
abych  sám  nepodkopával  vážnost  strany.  Kdyby  Past[ýř  =  T.  G.  Masaryk]  nebyl 
ve  všech  řídících  sborech  strany,  neřekl  bych  nic;  kdyby  mluvil  jinde  —  ale  tak  má 
povinnost  mluviti  bezohledně  ve  výkonném  výboru  a  v  klubu  —  ale  na  venek  si 
má  a  musí  ukládati  reservu.  Což  je  i  to  pro  mne  i  pro  Vás,  a  pro  celou  stranou  pří- 
jemno,  když  od  něho  a  jen  od  něho  mohlo  vyjíti  vypravování  o  Thunovi,  jež  nemělo 
se  dostati  na  venek,  pokud  je  Pastýř  [=  T.  G.  Masaryk]  ve  straně?  Kdyby  ze 
strany  vystoupil,  budiž  —  chce-li  užívati  takých  zbraní  —  ale  ve  straně  je  to  roz- 
hodně odsouzení  hodným.  Ale  na  tom  není  dosti  —  musí  se  o  tom  ještě  napsati 
mravoučný  professorsky  a  pastýřský  [=  masarykovský]  článek  —  který  už  dokonce 
nemohu  schvalovati.  Mně  se  protiví  přímo  úloha,  kterou  tak  musím  hráti.  Jsem 
v  straně  a  chci  k  ní  býti  loyálním  —  a  uvidím-li,  že  musím  proti  ní  vystoupiti  — 
složím  mandát  a  budu  otevřeně  bojovati  proti  ní.  Ale  být  ve  straně  a  takovým 
způsobem  napadnouti  Julia  Grégra,  který  stranu  tu  konečně  představuje,  a  bez 
něhož  a  jeho  žurnálu  by  strana  ta  nebyla  —  to  mám  za  nedovolené  ve  straně. 
K  čemu  to  rozšlapávání  celé  té  věci?  Na  venek  se  to  dostalo  —  bohužel  —  a  fakt 
ten  stačí.  Rozšlapávati  by  se  mohl,  kdybychom  se  chtěli  postaviti  na  celé  čáře 
proti  straně  —  a  to  nechceme,  alespoň  my  dva  ne.  Vůbec  se  mně  zdá,  že  Pastýř 
[=  T.  G.  Masaryk]  dovede  být  jen  ve  straně,  ve  které  on  poroučí,  ale  i  k  tomu 
mu  schází  první  podmínka,  totiž,  že  sám  se  neumí  podčiňovati  —  a  to  je  u  nás, 
obyčejných  smrtelných,  kteří  nejsme  Napoleony,  jednou  z  hlavních  podmínek^ 
chceme-li  v  daném  případě  také  komandovati.  Kdyby  věc  měla  pokračovati  jako 
nyní,  musil  bych  sám  prositi  Pastýře  [=  T.  G.  Masaryka],  aby  se  nedal  zdržovati 
a  složil  mandát,  jak  to  chtěl.  Jedná  se  tu  o  něco,  co  myslím,  nám  všem  je  stejně 
drahé  —  totiž  o  vzájemný  poměr  nás  tří.  Tomu,  co  mezi  námi  je,  nebude  pranic 
škoditi,  půjde-li  Pastýř  [=  T.  G.  Masaryk]  svou  cestou  i  proti  straně,  ve  které 
my  zůstaneme  a  budeme  si  tím,  čím  byli  jsme  si  dřív  —  jenom  musíme  otevřeně  a 
bez  obalu  říci,  že  Pastýř  [=  T.  G.  Masaryk]  jde  svou  cestou.  Ale  abychom  zůstávali 
v  jedné  straně,  a  abyjeden  z  nás  dělal  extravagance  proti  straně,  a  my  druzí, 
kteří  to  neschvalujeme,  abychom  za  to  byli  zodpovědní  —  to  by  musilo  časem 
poměr  náš  úplně  rozrušiti  —  a  to  bych  opravdu  nechtěl.  Nechce-li  se  Pastýř  [=  T. 
G.  Masaryk]  podčiniti  různým  nepříjemnostem  každé  strany  - —  ať  postaví  se  na 
vlastní  nohy  —  ale  aby  na  svou  pěsť  a  na  naši  také  zodpovědnost  vystupoval  proti 
straně  —  to  prostě  nejde.  A  chce-li  Pastýř  [=  T.  G.  Masaryk]  jíti  z  Vídně  —  pak 
už  teprve  se  za  to  vše  poděkuji  —  pomyslete  si  postavení  nás  dvou  v  klubu,  když 
budou  se  díti  takové  věci.  Tedy  v  té  příčině  musí  se  něco  státi.  Buď  musí  se  věc 
nějak  urovnati  —  anebo  musíme  to,  co  nás  tři,  nebo  nás  dva  a  Pastýře  [=  T.  G. 
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[=  T.  G.  Masaryka].  V  tom  chování  J[ulia]  Gr[égra],  jenž  nej- 
dříve popírá,  pak  přiznává,  Pastýře  [=  T.  G.  Masaryka]  velko- 
pansky  ,, vyzývá"  ke  svědectví  a  zase  láteří:  v  tom  vidím 
jedno  ospravedlnění  postupu  proti  J[uliu]  Gr[égrovi]  a  druhé 
a  hlavní  v  povaze  celé  věci,  která  po  mém  soudu  dost  správně 
byla  karakterisována  v  tom  článku  g  [Chronosu  =  Časti*]), 
který  Vy  tak  odsuzujete.  V}^  jdete  hrozně  daleko,  když  pravíte, 
že  J[ulius]  G[régr]  stranu  představuje  a  že  by  bez  něíio  nebyla. 
My  se  J[ulia]  G[régra]  nebudeme  báti  a  za  papeže,  jakým  on  si 
vede,  jej  neuznáme  za  žádnou  podmínkou.  Z  celé  affairy  ostatně 
nebude  mnoho:  teď  jsem  dal  v  Ghronosu  f=  Času]  odtroubiti 
(jen  směs**)  jsem  napsal  proti  tomu,  co  N[árodní]  L[isty]  napsaly 
o  našem  spojení  se  stranou)  a  zdá  se  mi,  že  N[árodní]  L[isty 
už  také  přestávají,  protože  jim  v  celé  věci  není  právě  volno. 

Vy  přec  také  cítíte,  co  to  znamená,  že  J[ulius]  G[régr] 
resp.  N[árodní]  L[isty]  na  zavolání  přiběhnou  k  p.  [místodržiteli 
hr.  Fr.]  Thunovi,  že  milerády  mu  přinesou  v  oběť  to,  co  jindy  jest 
u  nich  nejsvětější:  Slov[anskou]  vzájemnost,  rusofilism  atd. 
atd.  —  zkrátka  ukáží,  že  si.  vláda  velmi  mírným  tlakem  u  nich 
nesmiřitelných  rváčů  a  oposičníků  velmi  mnoho  zmůže.  Na  to 
míti  jednou  důkaz  proti  N[árodním]  L[istům]  je  velmi  cenná 
věc,  která  i  ve  víd[eňském]  klubu  nám  může  výborné  služby 
prokazovati. 

Jak  Vy  dlouho  pobudete  ještě  v  Engadinu?  Já  tu  budu  mož- 
ná ještě  14  dní,  leda  by  se  to  se  mnou  velmi  rychle  zlepšilo. 
Pozdrav  od  ženy,  která  se  velmi  pečlivě  o  mne  stará  .  .  . 

Veln  i  se  těším,  že  Vám  [v  St.  Morici]  voda  [proti  neurasthenii 
v  zádech]  svědčí,  jen  ať  docela  uniknete  šiiěrovačkám  a  pod. 

Pastýř  [=  T.  G.  Masaryk]  Vám  nepsal,  protože  opravdu 
neměl  kdy,  a  Váš  list  mu  byl  docela  milý. 

1893,   30.    července.  Karlovy  Vary 

Dr.  Josef  Kaizl  clrďlKarlu  Kramářovi. 

Štvaní  proti  řPas[týři  =  T.  G.  Masarykovi]  trvá  dále 
a  N[árodní]  L[isty]  už  docela  sans  gene  píší  proti  realistům 
vůbec.  J[ulius]   Gr[é|r]  se  chystá  na  Past[ýře   =  T.   G.    Masa- 


Masaryka]  rozděluje,  ohlásiti  veřejně  a  otevřeně.  Vnitřním  odporem  mezi  sebou 
zničíme  jen  to,  co  posud  bylo  naší  silou.  Mně  toho  všeho  je  líto,  poněvadž  nenahlí- 
žím  správnost  jednání  Pastýřova  [=  T.  G.  Masarykova]  —  my  musíme  býti  proti 
radikalismu  Březnovských  atd.,  ale  my  můžeme  a  musíme  to  dělati  tak,  abychom 
nebojovali  proti  straně.  Je  v  tom  náš  interess,  abychom  bojem  proti  celé  straně 
obnažovali  před  celým  světem  svoji  osamocenost  ve  straně?" 
*)  V  „Čase"  VII.  439—441.,  443—445. 
**)  v  „Čase"  VII.  475 — 477  proti  „Národním  Listům"  bylo  vyloženo,  na 
základě  jakého  programového  podkladu  realisté  r.  1890  do  národní  strany  svobodo- 
myslné vstoupili. 
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ryka],  zdá  se,  že  ^osnuje  rozhodný  coup  pro  výk[onný]  vý- 
bor a  myslím,  že  chce  Past[ýře  =  T.  G.  Masaryka]  dáti  ze 
strany  vyloučiti.  Já  lituji,  že  do  Prahy  teď  naprosto  nemohu, 
v  úterý  je  v[ýkonný]  výb[or],  ale  Pastýř  [=  T.  G.  Masaryk] 
ta  n  bude,  telegrafoval  jsem  mu  a  on  odpověděl,  že  přijede. 
Vyloučení  se  musí  zameziti  stůj  co  stůj,  zdá  se  mi,  že  v[ýkonný] 
v[5''bor]  k  tomu  není  vůbec  příslušným. 

Vyloučení  pastýře  [=  T  .G.  Masaryka]  by  byla  buď  jak  buď 
ostuda,  pro  nás  pak  dva  by  to  bylo  dokonce  trapné,  protože  pak 
s  pastýřem  [=  T.  G.  Masarykem]  bychom  se  podstatně  roz- 
cházeli v  pojímání  strany. 

Mně  se  daří  lépe,  ale  strašně  pomalu;  jsem  velmi  slab, 
20  minut  chůze  mne  unaví;  však  jsem  také  svou  nemocí  se  zlehčil 
o  12  kg.,  to  je  dost. 

1893,    2.    srpna.  K[arlovy]  Vary. 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 
Vy  už  dlouho  mi  nepíšete!  Včera  vý[konný]  výbor*),  zatím  nic, 
než  zastavení  polemik}^  pak  přesné  konstatování  fakta  a  za 
týden  pokrač[ování].  V  ,,Pol[itik]"  a  jinde  zpráva,  že  my  dva 
prohlásili  se  úplně  solidární  s  Pastýřem  [=  T.  G.  Masarykem]. 
To  mne  hanebně  mrzí  a  měl  bych  na  Pastýře  [=  T.  G.  Masa- 
ryka] veritable  zlost,  kdybych  b}^  jist,  že  od  něho.  Ale  já  dal 
tu  věc  v  šetrné  formě  dementovati,**)  že  nebylo  posud  proč 
prohlašovati  etc.  Tak  by  to  přece  nešlo. 

1898,    6.    srpna.  Karlovy  Vary. 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi, 

Vy  jste  mi  tak  dlouho  nepsal  až  Vás  moje  poslední  zprávy 
v  St.  M[oritz]  nezastihly,  čehož  dokladem  list  dnes  od  Vás 
došlý  [3.  srpna  datovaný.] 

Nebudu  více  inlux iti  o  článku  v  Chronosu  [=  Času],***) 
jen  tolik  řeknu,  že  i  na  [dr.  E.]  Engla  udělal  dojem  a  ten  že 
velmi  neschvaluje  [Jul.]  Grégrův  postup  proti  [místodržiteli  hr.] 
Thunovi.  Ale  to  je  teď  vedlejší.  Hlavní  jest,  že  celá  affaira  jest 


I 


*)  Výkonný  výbor  národní  strany  svobodomyslné  ve  schůzi  své  1.  srpna 
usnesl  se  na  tom,  aby  za  příčinou  vzešlé  nesrovnalosti  mezi  jeho  členy  po 
provedeném  vyšetření  ^šech  podrobností  podány  byly  příslušné  návrhy  stran 
dalších  opatření  sboru  důvěrníku.  Dávaje  výbor  toto  na  vědomost,  žádá  všechny 
žurnály  naší  strany,  aby  polemiku  ve  véci  této,  až  do  rozhodnutí  sboru  jme- 
novaného zastavily,  ale  zároveň  prohlašuje,  že  již  dnes  shledáno,  že  vše  to,  co 
p.  dr.  Šromota  v  ustavující  valné  hromadě  „Národ,  klubu  v  Brně"  dne  29.  června 
povídal,  bylo  ničím  neodůvodněnou  urážkou  p.  dra  Julia  Grégra. 
*■*)  V  „Čase"  z  5.  srpna  r.  1893,  str.  494. 
***)  Viz  zde  díl  III.  str.  256.  Dr.  K.  Kramář  na  novo  tvrdil,  že  otištění  tohoto 
článku  považuje  „za  hlavní  a  velkou  chybu". 

t"l.  33 
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na  cestě  do  bahna  a  zdá  se,  že  i  lidi  á  la  Engel  tomuto  neobvyk- 
lému zakončeni  přeji.  Jul.  Gr[égr]  jest  churav.  Eng[el]  mysli,  že 
má  touž  chorobu,  která  ho  loni  dosti  skličovala,  a  ostatní  budou 
opravdu  míti  málo  kuráže  chtíti  nás  vylučovati.  Ovšem  Pa- 
st[ýře  =  T.  G.  Masaryka]  samého  nesmíme  také  dáti  vyloučiti, 
psal  jsem  mu  o  tom,  že  musí  zuby  nehty  to  zameziti.  V  úterý  je 
zase  výkonný  výbor,  ale  já  tam  nebudu,  jde  jen  o  ,, referát" 
pro    ,, důvěrníky". 

Že  Pastýř  [=  T.  G.  Masaryk]  je  povážlivý  rváč,  je  docela 
pravda,  ale  v  té  věci  v  tom  není  vina;  ta  stará  povídačka  *) 
skrze  Šromotu  se  teď  ohřála  a  on  vlastně  nic  nespáchal,  na- 
opak, naň  se  vyřítil  Jul.  Grégr  se  vší  sveřepostí.  Jul.  Grégr 
řekl,  že  nepsal  oml[uvné]ho  listu,  a  za  2  dni  řekl,  že  psal  atd. 
Jul.  Gr[égr]  tu  musil  býti  trochu  skřípnut  a  bude  to  dobře  půso- 
biti. 

Proto  se  tak  nermuťte  se  svýn  i  voliči,**)  tuto  věc  si  dobře 
spravíte. 

Prosím  Vás,  abyste  se  teď  ujal  trochu  zase  Chronosu 
[  =  Času],  já  dělal,  co  ve  své  malomoci  bylo  lze. 

Teď  myslím,  že  v  mém  zdraví  nastal  opravdový  obrat 
k  lepšímu:  Smím  zase  všecko  jísti,  nabývám  sil,  lepšího  humoru 
atd. 

Prosím,  pište  mi  obratem,  protože  možná  už  v  pátek  odjedu 
jinam,  kam.  Vám  budoucně  ohlásím. 

1893,    18.    srpna.  V   Norimberce. 

Dr.  Josef  Kaizl  dni  Karlu  Kramářovi. 

Uvázli  jsme  zatím  tady,  protože  [má  žena]  Kamilla  je 
nemocna;  budeme  tu  zítra  týden,  ale  je  lépe  a  doufám,  že  v  ne- 
děli se  budeme  moci  hnouti  dále.  Jak  se  Vám  vede,  jak  bylo 
o  sjezdu?***)  Já  o  světě  vím  málo,  o  Cechách  nic.  Očekávám 
toužebně  od  Vás  zprávy  v  Kostnici. 

1893,  22.  srpna.  Norimberk. 

Dr.  Jcsef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 

Těším  se,  že  také  už  tak  naprosto  odmítavě  nedíváte  se 
na  výpravu  proti  N[árodním]  L[istům]  a  J[uliu]  J  G[régrovi] 
v  záležitosti  místodržitelské.  t)  Ale  tak  daleko,  jako  by  chtěl 


*)  Viz  zde  díl  III.  str.  252.  F' '  " 

**)  Dt.  K.  Kramář  dostal  od  svých  jičínských  voličů  projev  nedůvěry. 
***)  Sjezd  mladočeských  poslanců  zemských  a  říšských  byl  odložen  a  konal 
se  až  26.  srpna  r.  1893. 

t)  Viz  zde  díl  III.  str.  252.  Dr.  K.  Kramář  psal  ze  Semil  dne  18.  srpna  r.  1893 
všeobecně  dr.  Jos.  Kaizlovi,  že  s  T.  G.  Masarykem  v  mnohém  souhlasí,  v  mnohém 
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jíti  Past[ýř  =  T.  G.  Masaryk],  nesmíme  jíti  a  já  se  nedám  vléci. 
Pastýřova  [=  T.  G.  Masarykova]  obrana  proti  mým  výtkám  je 
velmi  slabá,  ano  napolo  submittuje  Aťsi  klassifikuje  realisty 
na  st[aro]č[echy],  ml[ado]č[echy]  a  rea[listy]  — to  je  trochu  filoso- 
lické,  ale  v  tom  mu  dávám  za  pravdu,  jak  jsme  si  někdy  už  ří- 
kali, že  stou  stranou,  jak  je,  sN[árodními]  L[isty]  a  J[uliem]  G[ré- 
grem]  v  čele  jsme  (aneb  alespoň  jsem  já)  hotovi,  t.  r.  neočekávám, 
že  ona  něco  podstatného  svede  a  že  jenom  bude  průchodem 
k  jiné  lepši  úpravě  a  akci  polit[ické].  Dobrá,  ale  my  tři  z  toho 
nedělali  konsekvenci,  exodus,  roztržku,  naopak  říkali  jsme  vy- 
trvati, pracovati  a  přec  reservovati  se.  Víte,  proč  nechceme 
rozkolu,  také  proto,  aby  nám  právem  nevy týkali,  že  jsme  živel 
nestálý,  nespolehl[ivý],  rozkladný.  Ty  a  jiné  vrtochy  přeskočíme, 
půjde-li  o  velikou  věc,  o  zásadu  prostou  a  zjevnou,  které  po- 
rozumí kde  kdo.  Ale  zde  ty  povídačky  a  to  osobní  škorpeni 
(prese  všecko  ,, věcné"  memorandum,  *)  to  není  point  ďappui 
pro  secessi.  Nikdy  ne!  Pastýř  sám  nedotýká  se  mé  hlavní  ná- 
mitky jeho  osobně  jenom  se  týkající:  že  po  1  %  létě  podivno  se 
najednou  morálně  rozpalovati.  A  nám  dvěma  tehdy  o  věci 
ani  slůvka  neřekl,  ani  o  tom  ruky  líbání  ani  o  Grégr[ovu] 
listu.  —  Proto  jsem  b}  1  pro  výklad  a  exploitaci  faktu  svědčícího, 
když  nově  do  veřejnosti  přišel,  proti  J[uliu]  Gr[égrovi]  a  N[á- 
rodním]  L[istům],  ale  dále  nic.  Doufám,  že  nyní  Pastýřovi 
[  =  T.  G.  Masarykovi]  se  nic  nestane.  Vyloučení,  ba  i  cons[ilium] 
abeundi  bylo  by  ostudno.  On  teď  mandát  složiti  nesmí. 

V  plném  obsahu  souhlasím  s  Vaším  pessimist[ickým] 
nazíráním  **)  na  stranu,  a  tp  je  to,  čemu  říkám,  že  jsme  s  ní 
hotovi. 

Také  toho  vidím  potřebu  promluviti  ve  schůzi  strany  od- 
krytě (ne  osobně]  o  vadách  a  reformách.  Ale  tu  pak  nepostačí, 
jak  jsem  včera  psal  Past[ýřovi    =   T.    G.   Masarykovi]    slova 

*)  Prof.  T.  G.  Masaryk  sepsal  o  celé  affaiře  memorandum  pro  schůzi  mlado- 
českých  poslanců,  v  němž,  jak  myslil,  kladl  „důraz  na  věcné  rozdíly  a  ne  na  osobní". 
**)  Dne  14.  srpna  r.  1893  psal  ze  Semil  dr.  K.  Kramář  dru  J.  Kaii:lo\i:  ,, My- 
slím, že  bychom  ve  sboru  důvěrníků  měli  jednou  mluviti  jednak  o  naší  politice 
'^  potom  o  vnitřním  životě  naší  strany.  Není  potřebí  hnáti  to  k  roztržce  —  ale  mělo 
by  se  jednou  bezohledně  promluviti  o  vlivu  pražského  hospodského  Jakobinismu 
na  celou  naši  politiku.  Alespoň  by  člověk  upokojil  své  svědomí.  Já  totiž  čím  dál 
tím  víc  také  vidím,  že  spějeme  ke  hrozné  katastrofě.  Strana  opíjí  národ  opiem  — 
a  musí  ho  stále  přidávati  —  na  konec  pak,  až  se  lid  vzpamatuje,  vyhodí  celou 
stranu  ještě  hůř  než  kdysi  staročeskou.  A  potom  utoneme  v  takém  staročešství, 
že  o  našem  st[átním]  právě,  o  celém  demokrati[ckém]  programu  na  dlouho  nebude 
ani  řeči.  Tomu  se  mohlo  zabrániti,  kdybychom  se  byli  mírnili  —  ale  tak,  jak  my  po- 
stupuj em,  přivedem  to  co  nejdřív  ke  konkursu.  Hosp[odářskou]  politiku  dělati 
nesmíme,  a  tou  se  mohl  lid  udržeti  také  při  politice  opposiční  —  alespoň  by  viděl 
něco  positivního.  To  chtěli  jsme  svým  programem  —  a  kde  jsme  nyní?  Nebylo  by 
politické,  nyní  jíti,  ]joněvadž  Past[ýřova  =  T.  G.  Masarykova]  historie  nám 
uškodila  —  ale  musíme  na  to  pomýšleti.  A  ve  sboru  důvěrníku  bych  navrhoval 
promluviti  docela  otevřeně  o  všem  tom." 
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O  práci  atd.,  nýbrž  třeba  ostře  formulovatiralternativu,  zda 
nynější  bezesmyslná  na  všecky  strany  trkající  boucharonská 
politika,  anebo  zda  přechod  k  nějaké  taktice,  řekl  bych,  opravdu 
politické,  oportunisující,  alliancí  schopné.  Také  já  předvídám 
po  té  fraiserské  narkose  úpadek  děsný ;j  lidé,j  jako  [prof.  A.] 
Bráf  &  cons.  budou  snad  ještě  Messiáši. 

^1  Ženě  vede  se  konečně  pomalu  lépe.  Je  to  osud  nepříznivý, 
který  nás  na  samém  počátku  stihá  —  ny  HHi^eBo,  bude  zase 
lépe.  Prosím,  pište  mi  a  adresujte  pro  jistotu  Bern  poste  rest.; 
nepřijdu-li  tam,  dám  si  poslati,  jako  z  Kostnice. 

Í1893],  12.  září.  Igls  pr.  Innsbruck.  Hót[el]  Iglerhof 

^  Dr,  Josef  Kaizl  dru.  Karlu  Kramářovi. 

Teprve  zde  došel  mne  Váš  1.  a  2.  korr.  lístek  oznamující 
hotel  v  Mnichově  —  bylo  pozdě.  Já  tu  pobudu  ještě  asi  10  dní  — 
je  tu  překrásně,  ve  středohoří  se  širokými  rozhledy  a  krásnými 
lesy  a  lukami.  Pište  mi,  prosím,  sem  a  oznamte,  zda  Vás  došel 
tento  lístek,  adressovaný  prostě  Worishofen. 

Jak  je  Vám,  jak  svědčí  voda  [ve  Worishofenu]? 

1893,  14.  září.  Igls  pr.   Innsbruck. 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 

Konečně  dostal  jsem  od  Vás,  ale  ještě  přes  Zermatt  —  list  a 
těším  se,  že  Vám  Kneip  svědčí;  snad  jste  v  Sv.  Morici  dostal 
chuť  na  stud[enou]  vodu,  možná  dost,  že  Kneip  bude  lepší  než 
Engadin.  Já  Vám  včera  na  zdař  bůh  psal  lístek  do  W[orishofenu], 
abych  se  dověděl  Vaši  adresu. 

Mně  se  vede  už  hodně  dobře,  trávení  je  velmi  spořádané 
a  hlavní  zbytek  mé  nemoci  jest  ještě  ve  značné  zhubenělosti.  Ale 
to  přejde.  My  zůstali  zde,  na  známém  nám  od  dřívějška  místečku 
Véhod.  nad  Innsbruckem,  1000  m  vysoko,  ve  výborném  hotelu  a 
všecko,  co  chcete:  lesy,  louky,  ledovce,  koupání,  jízda  na  koni. 

Kamila,  která  deset  dní  poležela  v  Norimberku,  trojí  ne- 
mocí jsouc  stížená,  je  zase  jako  rybička. 

Pastýř  [  =  T.  G.  Masaryk]  dělá  Revue  *)  a  káže  mi,  že  prý 
já  jemu  a  vůbec  my  3  nemáme  k  sobě  dost  důvěry;  já  mu  na  to, 
že  o  žádné  nedůvěře  nevím,  leda  o  té,  že  ho  nerad  vidím  samot- 
ného  operovati,   protože    jej    pokládám  za  rváče. 


*)  Revui  „Naši  Dobu",  která  počala  na  podzim  r.  1893  nákladem  J.  Laichtera 
vycházeti  za  redakce  Fr.  Drtiny,  J.  Kaizla  a  T.  G.  Masaryka.  Dne  11.  září  r.  1893 
psalT.  G.  Masaryk  dru  .J.  Kaizlovi:  „Revue  mileři  teďna  mysli  více  než  politika,  t.  j. 
revui  i  politicky  se  sesílíme.  Musíme  na  mládež  působiti  a  jinak  než  revuí  nelze 
působiti  trvaleji  a  mocněji.  Zkrachování  n[árodně]l[ist]ovské  politiky  přivede  nám 
mládež    i    ostatní  ..."       i 
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Výsledek  26. /8.*)  mne  rébus  sic  stantibus  velmi  uspokojil. 
J[ulius]  Gr[égr]  přece  jen  hodně  málo  vyhrál  a  pastýř  [=  T.  G. 
Masaryk]  dostal  hlavní  ťafku  tam,  kde  ji  skoro  zasluhoval: 
že  totiž  nikomu  kompet[entnímu]  o  věci  neřekl  (a  teď  se  mravně 
tak  rozhořčuje).  Z  nás  ve  straně  přece  mají  respekt,  alespoň  si 
netroufají  způsobiti  rupci.  Ale  jinak  naše  ,,síla"  stojí  asi  za 
fajfku  tabáku,  pastýř  [=  T.  G.  Masaryk]  ať  nemyslí,  že  bez 
žurnálu  něco  svede  a  i  v  Domažl[icích  na  schůzi]  ať  si  dá  pozor. 
N.  bene:  pravá  pastýřina  [=  masarykovština]:  já  prý  affairu 
Mas[aryk] — Grégr  neznal  dost  en  detail,  a  proto  prý  jsem  se 
dne  26. /8.  více  obával,  než  i  Vy,  který  původně  byv  neznalý, 
na  konec  jste  jasně  prohlédl. 

Ale  horší  je  ta  štvanice  o  vedení,  které  provozují  N[árodní] 
L[isty].  Mně  se  to  už  doopravdy  protiví,  a  mám  za  to,  že  musíme 
ve  Vídni  v  Klubu  vystoupiti  spinou  rozhodností,  abychom  nebyli 
odpovědni  za  vše.  Četl  jste  o  žofínském  ,, banketu"  **)aberán- 
kovitosti  radik[álního]  E.  Grégr[a],  jenž  sekundoval  policii  sál 
vyklízející  a  rozhorlil  tím  [dr.  Aloisa]  Rašína  a  jiné  radikály? 
P  Majstr  [=  dr.  J.  Herben]  chybil,  pokud  identifikuje  se  s  [Jo- 
sef em]  Pop[owskim]  *  *  *)  —  ale  pokud  J[ulius]  Gr[égr]  zase  je  přišit 
se  svým  pitomým  ,,slavismem",  nemám  nic  proti  tomu. 

Já  tu  pobudu  ještě  aspoň  týden  a  těším  se  na  zprávy  o  Vašem 
zdraví. 


*)  Dne  26.  srpna  r.  1893  zasedalo  shromáždění  poslanců  zemských  i  říšských 
národní  strany  svobodomyslné  a  učinilo  v  záležitosti  Masaryk- Jul.  Grégr  toto 
usnesení:  „Sbor  poslanců  národní  strany  svobodomyslné  jak  zemských  tak  říš- 
ských: I.  uznává  jednání  p.  JUDra  J.  Grégra  za  správné  a  prohlašuje,  že  nemá  nikdo 
v  té  příčině  práva  jemu  učiniti  v  ohledu  politickém  a  národním  jakékoliv  výtky. 
II.  Rovněž  uznává,  že  pan  prof.  dr.  T.  G.  Masaryk  jednáním  svým  chybil  v  tom 
směru,  že  o  výrocích  místodržitelových  neučinil  sdělení  výkonnému  výboru,  a  že, 
když  „Moravská  Orlice"  za  svědka  se  jeho  dovolávala,  proti  ní  nevystoupil  a  vylí- 
čením celé  záležitosti  šíření  se  nepravých  zpráv  nezamezil;  jednání  toto  v  důsled- 
cích svých  poškodilo  vážnost  a  prospěch  strany." 

**)  Ke  dni  12.  září  r.  1893  byly  připraveny  v  Čechách  oslavy  reskriptové  ve 
velkém  rozsahu  12.  záií  r.  1893  měl  se  v  Praze  na  Žofíně  konati  reskriptový  ban- 
ket, ale  ten  byl  policejně  zakázán.  Přes  to  všechno  sešlo  se  na  Žofín  velice  mnoho 
účastníků,  kteří  chtěli  konati  důvěrný  banket.  Policie  toto  shromáždění  rozehnala. 
Dr.  Ed.  Grégr,  když  policie  rozháněla  shromáždění,  pravil:  „Násilí,  pánové,  mu- 
síme ustoupiti.  Je  lip,  když  sál  opustíme.  Kdybychom  vás  k  setrvání  chtěli  vy- 
bízet, mohlo  by  se  mám  vyčítat,  že  my,  kteří  jsme  chráněni  immunitou,  svedli 
jsme  vás  a  nechali  naběhnouti." 

***)  flíšský  poslanec  Jos.  Popowski  otiskl  ve  Ivovském  „Polském  Dzien- 
niku"  řeč,  kterou  měl  13.  května  r.  1893  ve  Ivovském  „Kole  literárně-uměleckém". 
Této  řeči  vyšel  pak  zvláštní  otisk  pod  názvem  „Protivné  proudy".  Spisek  tento  je 
z  části  ne  nezajímavým  posudkem  dvou  proudů  v  Čechách,  proudu  svéráznosti 
národní,  zachování  národní  osobnosti,  již  hájí  „Čas",  a  proudu  panslavismu,  t.  j. 
zřeknutí  se  vlastní  jsoucnosti  národní  a  vplynutí  do  národa  ruského,  proud  pod- 
porovaný ,, Národními  Listy".  „Čas"  VII.  552  a  dále  podal  stručný  obsah  spisku. 


262  JUDR.    JOSEF   KAIZL:   Z   MÉHO   ŽIVOTA 


Z  denníku  dr.  Jos.  Kaízla. 

6.  října  r.  1893,  Výk[onný]  výbor  [mladočeský].  [Prof.  dr. 
G.]  Blažek,  [Václav]  Březnovský,  [dr.  Em.]  Engel,  [prof.  Fr.] 
Tilšer,  [dr.  Jan]  Podlipný,  [ing.  Jan]  Kaftan,  [Karel]  Tůma, 
[dr.  Jos.]  Kaizl,  [dr.  Jan]  Vašatý. 

J  á:  Proč  [T.  G.]  Mas[aryk]  nepozván.  Blažek,  že  myslil,  [že] 
složil.  Engel  také.  Vyvracím  —  protestuji  v  protokole.  Ostatně 
prý  jde  o  tu  jednu  schůzi,  poslední,  neboť  v  neděli  8.  října  voleni 
budou  noví  důvěrníci  —  (navrženo  už  minule  7  ,, starých",  kteří 
se  pak  koopt[ací]  rozmnoží). 

[Dr.  E.]  Engel,  mají-li  se  podati  námitky  proti  konfiskaci 
manifestu.*) 

[Dr.  Jan]  Vašatý  pro,  [dr.  J.]  Herold  c[ontr]a,  [ing.  J.] 
Kaftan  c[ontr]a  (zjevno,  že  nelibo  vystoupiti  z  anonymity), 
žádné  usnesení. 

[Dr.  Jos.]  Herold:  co  dělati  na  říšské  radě  teď,  —  a  pak 
naznačuje,   jaká   další  politika:   ale   mluví  nesmírně   opatrně. 

[Ing.  Jan]  Kaftan:  abychom  I.  čtení  předl[oh]  o  vým[i- 
nečném]  stavu  neurychlovali. 

[Dr.  Jan]  Podlipný  uvádí,  co  pověděl  [místbdržitel  hr. 
PY.]  Thun  deputaci  městské:  [žádající  zrušení  výminečnéhostavu 
1.  provaz  na  [soše]  Františka  I.  2.  [zamazané]  orlíčky  —  také 
v  Jičíně,  3.  lístk}^  [protidynastické,  rozhozené]  17./8.  4.  Lužec 
[radik.  schůze]  Edv.  Grégr,  hlas  ,, bohužel'*.  5.  Choděra  [=  ban- 
ket v  restauraci  Choděrově  dne  12.  září  s  tendencí  protidyna- 
stickou]  —  ale  to  už  ex  post. 

[Dr.  Jan]  Vašatý:  aby  žádáno  hned  I.  čtení,  [aby] 
interpell[ováno  bylo]  stran  klub[ovního]  lokálu,  aby  inter- 
pell[ováno  bylo]  stran  shromažď[ovacího]  zákona,  ||a  [byla 
podána]  obžaloba  vlády,  aby  N[árodní]  L[isty]  řeči  poslanců 
otiskovaly.  [Dr.  Jan]  Kučera  proti  podání  obžaloby  (dobře), 
aby  zastavení  porot  hned  [bylo]  zrušeno.  (N[árodní]  L[isty]  daly 
alifer.) 

Celá  akce  vlády  namířena  na  oslabení  strany  —  podnět 
dán  z  Berlína,  kde  na  nás  [mají]  zlost,  protože  my  [jsme]  proti 
3spol[ku]  a  propagovali  spojení  Francie  s  Rus[kem]!  Vyvraceti, 
že  my  [jsme]  antidynast[ičtí]  —  klepy. 

—  Řeči  poslanců  aby  se  o  sobě  prodávaly. 


*)  Dne  12.  září  r.  1893  byl  na  Prahu  a  okolí  uvalen  stav  výjimečný.  Sbor 
svobodomyslných  poslancův  v  království  Českem  a  na  Moravě  vydal  o  této  udá- 
losti manifest,  jím  po(k'i)s;in\ .  který  byl  zabaven.  Viz  jeho  částečné  znění  v  spisu: 
Dr,  Václav  Škarda:  Národní  strana  svobodomyslná  a  její  program.  V  Praze  1897. 
98— lili. 
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[Dr.  Jos.]  Herold;  Dynastie:  to  velmi  choulostivá 
otázka,  my  velmi  [musíme  býti]  opatrni,  t.  j.  asi:  nazad!  Roz- 
hodná, ale  vážná,  důstojná  opposice.  Manifest  že  [jest]  slabý,  se 
vytýká  —  ale  lépe  než  rázná  slova  a  pak  utéci. 

N[árodní]  L[isty]  také  vinny:  odchovávaly  radikální  štréb- 
ry.  (Ten  chtěl  reklamu  pro  kancelář,  onen  slávu  atd.) 

Vláda  nechce  prý  N[árodní]  L[isty]  zastaviti,  ale  všechnu 
popularitu  a  vliv  přivésti  (také  tím,  že  nebudou  řeči  poslanců 
přinášeti).  To  my  jim  musíme  usnadniti,  a  proto  mluviti  v  říš[ské] 
radě  nekonfiskábl  řeči. 

[Karel]  Tůma  hájí  N[árodní]  L[isty]  —  že  [r.]  1868  [za 
výjimečného  stavu]  [redaktor  J.  S.]  Skrejšovský  v  ,,Pol[itik]*' 
ještě  méně  psal. 

Náš  argument:  vláda  pro  svá  obvinění  nemá  důkazů,  vy- 
šetřování neskončeno  ([dr.  Jos.]  Herold  činí  námitku). 

[Dr.  Jos.]  K  a  i  z  1:  Rozumí  se,  že  urgovati  I.  čtení.  Je  pro 
podané  návrhy:  ale  interp[ellace]  rozděliti,  ne  vše  v  jednu. 
Je  zejména  pro  to,  aby  se  vydával  ve  Vídni  ne  list  (kauce 
12.000  fl.),   ale  prostě  český  stenogr[afický]   protokol. 

Oslabení  strany  ([dr.  Jan]  Kučera)  —  ale  strana  dala  tu 
možnost  oslabení  svým  chováním,  radikahsmem. 

Pozor  na  dynast[ickou]  otázku,  když  budeme  se  exkulpo- 
vati  —  neboť  [jsou  důkazy  zřejmé]  řeči  [dr.  Ed.]  Grégra  [v  Luži], 
[Heřmana]  Jandy  a  j.;  proto  [dr.  Jos.]  Herold  dobře  [pravil], 
že  nesmíme  lháti.  Dr.  [Ed.]  Grégr  by  neměl  [na  říšské  radě] 
mluviti  (někdo  byl  totiž  řekl,  že  už  má  řeč  hotovu). 

Teď  všichni  vidíte,  že  radik[alism]  nás  ničí,  že  jen  křičí, 
ale  není  činu.  Tudíž  nechati  pohtiky  pouhé  demonstrace  (i  ob- 
žaloby) a  škádlení;  zejména  stálého  dotírání  na  dynastii  a  3spo- 
lek  (viz  červnové  porady  výk[onného]  výboru.*)  Připomíná 
naši  pohtiku  [r.]  1891  (episoda:  [dr.  Jan]  Vašatý,  [prof.  Fr.J 
Tilšer,  [dr.  Jos.]  Herold)  k  té  politice  mužné,  vážné  opposice 
návrat. 

[Dr.  Jan]  Kučera  (opakuje  po  Kaizlovi  na  plné  kolo). 
Pozor  na  Edv.  Grégra,  ať  řeči  předloží.  Je  rozhodný  odpůrce 
všeho  uhčnictví.  Ano  my  [to]  zavinili,  byla  anarchie,  za  stranu 
mluvili  lidé  [z  pokrokového  hnutí]  jako  [Ant.]  Čížek,  [K.  St.J 
Sokol,  [dr.  AI.]  Rašín. 

Chabost  lidu  veliká  —  vychovávati  (zlobí  se  [Václav 
Březnovský  —  [dr.  Jan]  Vašatý).  Chyba  [,  že]  N[árodní]  L[isty 
zvehčovaly  křiklouny,  schvalovaly  demonstr[ace]  1 7./8.  *  *)  ([Karel 
Tůma  bručí  —  [dr.  Jan]  Kučera  odpovídá,  že  je  to  pravda.^ 


k 


*)  Zde,  díl  1 11.  str.  249. 
)  V  den  císařských  narozenin  v  Praze. 


264  JUDR.   JOSEF  KAIZL:   Z  MÉHO   ŽIVOTA 

[Dr.  Jan]  V  a  š  a  t  ý:  Proti  [dru.  J.]  Kaizlovi.  [T.  G.]  Masa- 
ryk že  byl  pro  Bilins[kého]  adressu.*)  Troj  spolek. 

[Dr.  J.]  K  a  i  z  1  opravuje  Vaš[atého].  (Od  6 — 9  hod.) 

8.  října  r.  \18]93.  Sjezd  důvěrníků  [mladočeských]  v  Pardu- 
bicích. [Prof.  dr.  G.]  Blažek  zahajuje.  [Dr.  E.]  Engel  formální 
návrhy  (a)  zvoliti  nový  výk[onný]  výbor,  aby  se  realisté  vyn- 
dah);  b)  dáti  výk[onnému]  výboru  možnost  vylučovati  své 
členy  (real[isty])  O  polit[ické]  situaci.  Ed.  Grégr:  Oposici 
[vésti]  ještě  dále.  Skoro  celá  řeč  je  polemika  (surová)  proti 
realistům,  nejmenovaní  ,, Rakovina",  zbaviti  sejí — -aspoň  na 
venek  jednotně;  „nepoddajná  opposice"  vláda  smí  pořád 
mysliti,  „že  strana  nemyslí  to  do  opravdy  s  opposicí".  (K  vůh 
té  rakovině.) 

Vým[inečným]  stavem  nás  chtěli  oslabiti  —  ale  ne.  Ovšem 
lid  málo  vychován,  mnoho  vsí,  kde  nečtou  se  žádné  noviny  a 
mnozí  nemají  ponětí,  co  [je]  státní  právo.  Na  ř[íšské]  radě  [musí- 
me] pracovati  —  nu,  ha,  ale  neupevňovati  stát,  nebýti  ,, děveč- 
kou cislajtanismu". 

[Dr.  Adolf]  Stránský  [z  Brna]:  Hned  bije  do  ,Casu'  a 
appeluje  stále  na  [dr.  Jos.]  Kaizla  s  houfem  poklon.  Chronos 
[=  Cas]  prý  zavedl  třídění  ve  straně,  na  rad[ikály]  a  rea[hsty]. 
Pak  proskynesis  před  N[árodními]  L[isty];  „s  N[árodními] 
L[isty]  bude  zničena  i  strana"  (veliký  odpor  v  celé  hromadě); 
útok  na  Ná[rodní]  L[isty]  jest  útok  proti  straně  (odpor),  „Cas"  je 
proti  straně  —  ať  se  to  prohlásí,  že  není.  Navrhuje  pochvalu 
pro  N[árodní]  L[isty]. 

[Dr.  Jan]  Kučera:  Aby  se  do  Kroměříže**)  telegra[fický] 
pozdrav  poslal. 

[Karel]  Tůma:  Uraďme  se  o  taktice.  Realisté  hlásají 
ústup  [dr.  Jos.]  Kaizl  ve  výk[onném]  výb[oru]  6.  října  ***),  ale  to 
ne  ■ —  vláda  teď  hotova  se  svou  zbraní  —  ale  musí  viděti,  že 
s  českým  národem  to  není  hračka.  Říká  se,  nebijme  než  do  vlády 
—  ale  to  chyba.  Teď  jest  a  musí  býti  souboj  mezi  námi  a  c  .  .  .  .  m. 
Hleďme  na  Maďary. 

Dr.  Kadlec  (z  Kolína)  velmi  neurčitě  (realista)  —  je 
proti  [dr.  A.]  Stránského  resoluci  (pochvala  N[árodním]  L[istům] 
a  chce  nový  svobodný  žurnál. 

[Dr.  Jos.]  Kaizl  proti  E[duardu]  Gr[égrovi]  (ptá  se  ho, 
mínil-li  reahsty  —  on  nemuká).  E[duard]  Gr[égr]  a  radik[álové] 
způsobují,  že  vláda  nebere  č[eskou]  oposici  do  opravdy,  chtěla 
seslabiti  a  seslabila  (vý[minečným])  stavem,  — viz,  jak  vše  za- 


*)  Viz  zde  díl  III.  str.  34. 
**)  V  Kroměříži  konal  schůzi  „Slovanský  politický  spolek". 
***)  Viz  zde  díl  III.  str.  262. 
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mlklo,  není  odporu,  ani  stížnosti  se  nepodávají.  Mluví  ve 
smyslu  ,,Času"  7.  října*).  Návrat  k  oposici  [r.]  1891. 

[Dr.  J.]  V  a  š  a  t  ý:  Jen  klepy  a  lži  proti  realistům;  jakoby 
realis  é  klamali  voliče,  jakoby  r.  1892  proti  [dru  J.]  Kaizlovi 
v  Karlině  **)  byl  vyhrál,  že  [byl]  pro  Bilinského  adressu***),  že 
[b\'li]  proti  ,,fund[amentálním]  čl[ánkům],  t.  j.  st[átnímu]  právu, 
že*^  místo  oppos[iční]  řeči  mluví  limonádu,  že  [byli]  pro  haličské 
dráhy  atd.  (Několikráte  velký  odpor  proti  V[ašatému]  jednou 
zuřivý  osobní  výbuch  dr.  Zimmra  z  Čáslavi  —  ale  [dr.]  Klouček 
[z  Jičína]  volá:  ať  mluví,  my  těch  věcí  neznáme,  chceme  znáti.) 

[JUDr.  Eduard]  B  r  z  o  r  á  d:  [Dr.  J.]  Vaš[atý]  mnoho  ne- 
pravdivého pověděl.  Ale  pravda,  že  teď  asi  poslední  3  čísla 
([,,Casu]")  [píší]  proti  straně  —  appeluji  na  [dr.  Jos.]  Kaizla, 
co  to,  ať  poví.  Je  proti  Kaizlově  mínění.  —  Jak  se  dostanou 
do  lidu  řeči  poslanců,  když  ne  skrze  N[árodní]  L[isty]  —  o  to 
se  starati. 

[MUDr.  Jos.]  Š  í  1  souhlasí  s  dr.  [Jos.]  Kaizlem,  že  tak  to 
dále  nejde.  Ale  nesouhlasí,  že  po  nás  Staročeši,  nýbrž  radikálové. 
Radik[álové]  ať  bijí  do  N[árodních]L[istů],  to  neškodí.  [Dr.  Jos.] 
Kaizl  pravda,  že  je  zamlklost  a  i  v  tom  pravda,  že  naše  slova  ne- 
shodují se  často  se  skutky. 

Chce  nový  denník  —  ať  mají  „N[árodní]  L[isty]"  jakékoHv 
motivy,  tak  to  nemůže  zůstati.  Ať  strana  [přinese]  oběti. 

[Ďr.  A.]  S  t  r  á  n  s  k  ý  že  s  ním  už  J[ulius]  Grégr  jedná  o 
nový  denník  v  Brně. 

Dr.  [Jos.]  Fořt:  proti  Kaizlově  politice  —  ale  [dr.  Jos.] 
Kaizla  velebí(!) 

[MgPh.  B.]  M  a  t  o  u  š  e  k  z  Ml.  Boleslavi:  je  také  proti 
realistům  a  čte  někdy  ,Cas'  —  ale  žádné  oběti. 

[Dr.  Jos.]  Kaizl:  obraceje  se  ke  zvědavému  [dru]  Klouč- 
kovi [z  Jičína])  punkt  za  punktem  ukazuje,  jak  dr.  [Jan]  Vašatý 
lže. 

Chce  končiti:  volání,  co  s  , Časem*? 

Prohlašuje:  že  je  ve  spojení  s  Chronosem  [=  Časem],  ale 
že  neodpovídá  za  vše,  co  v  něm;  ale  kdyby  Chronos  [=  Čas] 
proti  straně  psal,  že  by  spojení  zrušil  (výb[orně]!). 

[Dr.  J.]  Vašatý:  poražen,  blábolí,  že  prý  Kaizl  půjčil 
[Stan.]  Szcepan[owskému],  [který  byl  v  říšské  radě  zpravodajem 
o  regulaci  valuty]  nějakou  knihu  (o  valutě)  proti  dru.  [J.]  Vaša- 
tému. 

[Dr.  E.]  E  n  g  e  1:  odůvodňuje  resoluci. 


*)  v  stati  ,Naše  stanovisko'  v  ,Čase'  VII.  objasnili  realisté  k  politické  si 
tuaci  svůj  poměr. 

**)  Viz  zde  díl  III.  str.  146. 
***)  Viz  zde  díl  III.  str.  34. 

in  34 
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[Dr.  A.]  Stránský  bére  zpět  svoji  resol[uci]  pro  N[árodní] 
L[isty].  Konec.  (Od  Vil2— V42.) 

(Pak  nadbíhá  [dr.  A.]  Stránský  a  j.) 


Řeč  dr.  Jos.  Kaizla  v  poslanecké  sněmovně  říšské  rady 
dne  27.  října  r.  1893  v  debattě  o  volební  opravě. 

Přistupujeme  k  tomuto  rokování  s  pocitem  velkého  uspoko- 
jení, jaké  pocítiti  musí  každá  strana,  jakmile  v  blízkosti  spatří  mocný 
vzmach  a  nevyhnutelné  vítězství  ideí  patřících  k  nejdůležitějším 
částem  svého  dlouho  potíraného  a  osočovaného  progiamu.  To  jest, 
pánové,  dojem,  jaký  činí  na  nás  tato  debata,  toto  první  čtení  návrhů 
na  volební  opravu,  nechť  již  utváří  se  nejbližší  osud  volební  opravy  tak 
nebo  onak. 

Všeobecné  přímé  volební  právo  nechtěl  bych  odůvodniti  ani  po- 
ukazem na  „právo,  které  se  s  námi  rodí",  ani  odůvodniti  právem 
,,připiatým  nezničitelně  k  věčným  hvězdám";  spíše  se  domnívám,  že 
v  nynější  době,  v  které  jest  v  platnosti  všeobecné  obligatorní  vzděláni 
lidu,  všeobecná  obUgatorní  branná  povinnost,  kde  spočívá  velká 
převaha  břemene  státních  daní  na  nepřímých  daních  a  kde  • —  a  to 
jest  jeden  i  nejdůležitějších  momentů  • —  probouzí  se  v  širokých 
vrstvách  Udu  vědomí,  kterým  pociťují  posavadní  stav  jako  bezpráví 
a  žádají  naléhavě  odpomoci,  že  v  nynější  době  úplně  stačí,  řekne-li 
se,  že  jest  nevyhnutelnou  věcí,  aby  vedle  vojska  a  lidu,  vedle  obliga- 
torního  vyučování  lidu  postaveno  bylo  všeobecné  rovné  lidové  vo- 
lební právo,  aby  jedním  slovem  postaven  byl  stát  opět  na  širokou 
stranu  pyramidy,  ^  které  se  vzdálil  na  dlouho  a  tak  důkladně.  Toto 
povznesení  se  lidu  jest  úkazem,  jaký  pozorujeme  nejen  v  oboru  práva 
a  politiky,  nýbrž  rovněž  v  oboru  věd,  v  oboru  krásných  umění  a  lite- 
ratury, jak  to  výtečně  vylíčil  pan  de  la  Vogiie  ve  své  studii  o  ruském 
realismu.  Tak  má  býti  parlament  skutečným  věrným  obrazem  moci 
a  snah  panujících  v  lidu. 

Nynější  stav  pociťuje  se  u  mass  lidu  jako  veliké  bezpráví.  Zcela 
těmitéž  důvody,  kterými  hájily  svým  časem  absolutismus  a  jeho  privi- 
legované třídy  své  nadržované  postavení,  potírají  se  nyní  nároky  tak 
zvaných  spodních  tříd,  potírají  se  stranou,  která  kdysi  v  sevřeném 
šiku  se  spodními  třídami  lidu  zápolila  za  svobodu,  za  právo  sebeurčení 
proti  absolutismu.  Souhrn  ideí,  stavící  se  proti  nám  jako  zástupce 
t.  zv.  měšťanského  stavu,  a  který  se  označuje  v  politickém  oboru 
jako  liberahsmus,  jest  to,  jenž  používá  argumentace  tehdejších  privi- 
legovaných tříd  proti  spodním  vrstvám  lidu. 

Vůdčím  motivem  není  při  tom  nic  jiného,  než  idea  o  obmezeném 
poddanském   rozumu;  tak  jako   absolutismus   přiváděl   k  platnosti 
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proti  třetímu  stavu  obmezený  poddanský  rozum,  tak  nyní  též  uvádějí 
se  důvody  měšťanským  stavem,  středními  třídami  a  je  zastupu- 
jícím liberalismem  proti  spodním  třídám.  Tříd}^  nyní  vyloučené  po- 
třebují jen  sáhnouti  v  zásobu  myšlenek  nahromaděných  od  dob 
Rousseauových  jako  filosofický  základ  revoluce;  aby  z  ní  vyňaly 
své  důvody  proti  těm  středním  měšťanským  třídám,  které  jim  odpírají 
jich  povznesení,  jich  politické  oprávnění. 

Myslím,  že  mají  konservativní  politikové  —  a  jmenuji  na  prvním 
místě  mezi  nimi  Stáhla  ■ —  úplně  pravdu  tvrdíce,  že  není  liberalismus 
nic  jiného,  než  nedůsledná,  z  různých  vedlejších  ohledů  na  poloviční 
cestě  zůstavší  revoluce.  Mluviti  o  svobodě  a  lidov\^ch  právech,  a  při 
tom  obmezovati  hlavní  politické  oprávnění  na  úzký  kruh  vyvolenců, 
to  již  dnes  nejde,  to  nelze  více  udržeti  kolísavým  poukazem  k  nedosta- 
tečnému placení  daní,  k  nedostatečné  schopnosti  a  nedostatečnému 
vzdělání.  Ta  doba  minula,  kde  hrstka  lidí,  kde  vrchních  deset  tisíc 
anebo  sto  tisíc  dokázalo  naprosto  vyloučiti  všechny  ostatní  z  poli- 
tických práv,  tato  hrstka  lidí,  která  dnes  i  při  největší  —  abych  po- 
užil slova  Lassallova  • —  ubikvitě,  jakou  může  vyvinouti,  není  s  to, 
aby  vyvolala  ani  v  nej naivně jších  myslích  představu,  že  zastupuje 
lid  aneb  i  celý  svět. 

Budiž  mi  při  této  příležitosti  dovoleno  vyvrátiti  dvě  nápovědi, 
které  v  debatě  učiněny  byly  pány  poslanci  hrabětem  [Gundakerem] 
Wurmbrandem    a  [šl.  Arnoštem]  P  1  e  n  e  r  e  m. 

Hrabě  Wurmbrand  docílil  jistého  úspěchu  veselosti,  mluvě 
o  demokratických  ústavách  v  Hawaii  a  Flonolulu,  a  pan  v.  P  1  e  n  e  r 
ráčil  říci,  že  chtěli  jsme  zavésti  v  Rakousku  nějakou  demokratickou 
šablonu. 

Prosím,  aby  nebylo  zapomenuto,  že,  může-li  někdo  býti  nazván 
přímo  typickým  zástupcem  nejpovrchnější  a  nehistorické  šablonovi- 
tosti,  není  to  nikdo  jiný,  než  právě  liberalismus  a  v  oboru  literatury 
s  ním  kongeniální  klassicismus,  vyvolavší  právě  tím  ostrou  kritiku 
Comteho  a  Taina. 

Ctěte  liberální  spisy  z  dob  před  a  po  revoluci.  Všude  před  nás 
předstupuje  přesvědčení,  že  se  dají  léčiti  liberální  ústavou  dle  anglic- 
kého, později  dle  belgického  vzoru  všechny  nemoci  každého  státu, 
ať  Anglie  neb  Rakouska,  Honolulu  nebo  Hawaii.  Páni  se  tedy  se 
špatnou  potázali,  když  sami,  šablonovití  liberálové,  jiným  vytýkali 
svůj    nejvlastnější   příznak. 

Tak  vypadá  stanovisko  liberalismu,  a  naprosto  není  správno, 
vyjadřuje-h  se  poálanec  dr.  ÍM  e  n  g  e  r  v  řadě  jim  o  volební  reformě 
napsaných  článků,  že  on  a  vynikající  spisovatelé  pojímají  liberální 
stranu  jako  přívržence  svobodomyslných  humánních  zřízení  v  duchu 
umírněnosti  a  tak  dále  a  tak  dále. 

Domnívám  se  spíše,  že  Stáhl,  jehož  politické  stanovisko,  jak 
známo,  naprosto  nesdílím,  má  mnohem  více  pravdy,  praví-li,  že  jest 
nejvlastnější  snahou  liberalismu,  zastupovati  vládu  středního  stavu 
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a  individuelní  svobodu.  Však  panu  poslanci  Dr.  AI  e  n  g  r  o  v  i  při- 
pustil bych,  že  správno  jest,  že  liberalismus  nyní  nezastává  všeobecné, 
přímé  a  rovné  volební  právo;  pravím  však  úmyslně  ,,nyní",  poněvadž 
musím  činiti  rozdíl  mezi,  mohu-li  se  tak  vyjádřiti,  bojujícím  a  vítězným 
liberalismem. 

Bojující  liberalismus  —  a  k  bojujícímu  liberalismu  nepatřili 
pouze  lidé  před  velikou  francouzskou  revolucí,  nýbrž  i  ku  příkladu 
v  Rakousku,  jak  uvedl  nedávno  pan  poslanec  dr.  K  r  o  n  a  w  e  1 1  e  r 
mnozí  liberálové  až  do  let  šedesátých  • —  tento  bojující  liberalismus, 
který  kráčel  v  otevřeném  šiku  s  ostatními  tehdy  ještě  v  tiers  ětat  za- 
hrnutými třídami,  bojoval  ovšem  za  práva  lidu  a  za  všeobecné  volební 
právo,  avšak  od  té  doby,  kdy  se  stal  vítězným,  kdy  byl  nasycen  a 
dostal  se  k  vládě,  opustil  již  dávno  tehdejší  své  pomocné  vojsko.  Shle- 
dáváme to  u  nejznamenitějších  zástupců  moderního  liberalismu. 

Chci  uvésti  tu  na  příklad  Sybla,  který  zcela  rozhodně  se  staví 
proti  všeobecnému  volebnímu  právu  pravě  v  debatě,  v  dolnoněmeckém 
říšském  sněmu  (čte):  ,, Domnívám  se,  že  pro  moderní  liberalismus 
nelze  si  mysliti  nebezpečnější  chorobné  látky,  než  tento  druh  individua- 
lismu vyjádřený  v  požadavku,  aby  všeobecného  volebního  práva 
dostalo  se  každému  rozumnému  a  mravnímu  člověku  jako  rozumné 
a  mravní  individualitě.  Volební  právo  jest  držbou  práva  jmenovati 
zákonodárce.  Jest  to  tedy  v  eminentním  slova  smyslu  politické  právo 
k  panství." 

K  těmto  politickým  právům  panství  nesmí  připuštěny  býti  ne- 
privilegované třídy. 

Dalším  typem  moderního  liberalismu  jest  známý  belgický  státník 
Frére-Orban  a  mám  tu  jeho  minoritní  votum  ve  věcech  všeobecného 
volebního  práva  v  Belgii.  Můžete  z  něho  jasně  poznati  jeho  stanovisko, 
s  kterého  odůvodňuje  odmítnutí  všeobecného  rovného  volebního  práva. 

Nechci  popírati  —  fi  to  zajisté  též  nikdo  neučiní,  i  kdyby  byl  na 
nejkrajnější  levici  sociální  demokracie  —  že  liberalismus  získal  si 
v  době  svého  povznesení  některých  zásluh  o  nový  útvar  celé  společ- 
nosti; avšak  nyní  jest  ukončeno  jeho  poslání,  nyní  jest  hotov  se  svým 
historickým  úkolem  u  nás  jako  jinde,  nyní  jest  překážejícím  zbytkem, 
který  ničím  jiným  neudržuje  se  než  třídním  a  strannickým  egoismem. 

Kdybychom  vzali  poněkud  podrobněji  v  poradu  zkušenosti 
získané  jinými  státy  s  všeobecným  volebním  právem,  než  dosud  se 
stalo  v  této  sněmovně,  a  kdybychom  se  obrátili  právě  k  těmto  státům, 
u  kterých  si  bráváme  obyčejně  vzory  politických  institucí,  došli 
bychom  k  výsledku,  jaký  by  nemohl  býti  prohlášen  i  se  stanoviska 
rozhodně  konservativního  politika  za  nepřízniv}^  všeobecnému  vo- 
lebnímu právu.  Nechci  se  pouštěti  do  přílišných  podrobností,  tolik 
však  chci  především  opraviti  proti  vývodům  pana  hraběte  W  u  r  m- 
b  r  a  n  d  a,  že  jsme  měli  již  jednou  v  Rakousku  všeobecné  rovné  hlaso- 
vací právo,  a  že  jest  to  omyl  se  strany  uvedeného  řečníka,  praví-li, 
že  v  roce  1848  byl  census  pět  až  deset  zlatých.  Nikoli,  tenkráte  bylo 
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zavedeno  všeobecné  rovné,  třeba  že  nepřímé  volební  právo  do  ustavu- 
jícího říšského  sněmu,  nikoli  z  bezprostředního  svobodného  rozhod- 
nutí vlády,  nýbrž  po  mnohém  váhání  a  uvažování  na  naléhání  libe- 
rální strany. 

Ti,  kteří  se  bojí  o  državu  Němců,  budou  se  zajisté  zajímati 
o  to,  jak  tehdy  vypadalo  zastoupení  českého  a  německého  kmene 
ze  zemí  české  koruny  v  říšském  sněmu. 

Volilo  se  383  poslanců 

z   Čech   90, 

z  Moravy  38, 

ze  Slezska  10.  . 

Z  těch  náleželo  z  Cech: 

našemu  národnímu  kmeni  60, 

německému  kmeni  30. 

z    Moravy : 

našemu  národnímu  kmeni  19, 

německému  kmeni  11; 
ze  Slezska  všech  10  míst  Němcům,  tak  že  celé  zastoupení  českých 
zemí  bylo:  79  českých  a  51  němeclwch  poslanců,  poměr  to,  který  zajisté 
nelze  nazvati  nepříznivým  pro  německý  národní  kmen  se  zřetelem 
k  lidnatosti  a  k  poměru  obou  národností. 

Mluvilo  se  o  Anglii :  Pan  hrabě  Wurmbrand  zařadil  Anglii 
ve  státy,  v  nichž  se  vyvinuje  organicky  samo  o  sobě  veřejné  právo. 

Pánové,  praví-li  se,  že  nikomu  v  Anglii  nenapadne,  mysleti  na 
tak  rozsáhlé  udělení  volebního  práva,  jakého  my  zde  žádáme,  prosím, 
aby  nebylo  nepovšimnuto,  že  není  Anglie  tak  příliš  vzdálena  vše- 
obecného přímého  volebního  práva. 

V  Německu,  kde  jest  všeobecné,  přímé  rovné  volební  právo,  volí 
ze  100  obyvatel  21-7  procent,  v  Anglii  volí  16-3  procenta. 

Vidíte,  že  rozdíl  daleko  není  tak  velk<%  jako  na  příklad  mezi 
Anglií  a  Rakouskem,  v  kterém  ze  všeho  obyvatelstva  jsou  pouze 
7-2  procenta  k  volbě  oprávněny.  V  AngUi  lze  ostatně  nazvati  hnutí  ve 
smyslu  rozšíření  volebního  práva  téměř  bouřlivým.  Při  reformě 
z  roku  1867  zvýšen  byl  veškerý  počet  voličů  z  okrouhle  1,300.000  na 
2,400.000,  to  jest  o  milion  a  někohk  tisíc  a  v  roce  1884  nastalo  nové 
rozšíření,  následkem  kterého  bylo  v  roce  1885  již  5,700.000  k  volbě 
oprávněných. 

Nechci  mluviti  o  Belgii,  jejíž  nejnovější  boje  jsou  přece  známy, 
krátce  však  přihlédnouti  chci  ke  Francii,  o  které  podrobněji  mluvil  pan 
poslanec    hrabě    Wurmbrand. 

Jest  věcí  známou,  že  Francie  přes  všeobecné  přímé  volební  právo 
dosud  jest  vlastní  měšťáckou  repubhkou  par  excellence,  a  pánové 
vědí,  že  tam  volby  z  roku  1893  přinesly  značné  posilnění —  mohu-li  se 
tak  vyjádřiti  • —  konservativním  živlům.  Pravil-li  právě  jmenovaný 
předcházející  řečník,  že  ve  Francii  vyskytuje  se  příhš  mnoho  korrupce, 
zajisté     následkem    centralismu    a    všeobecného    volebního    práva, 
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chci  jej  následovati  trochu  na  této  cestě.  Nemám  křidel  Jeho  Excel- 
lence pana  poslance  rytíře  Jaworského,  abych  z  boky  Kotorské 
se  dostal  až  do  niv  Podolie.  Chci  se  tedy  obmeziti  na  svoji  užší  vlast 
a  poukázati  na  zlopověstný  chabrus  z  roku  1872,  kdy  v  této  říši  snad 
se  též  něčemu  rozumělo  o  centrahsmu  a  korrupci,  a  pak  na  volební 
historie,  jaké  nedávno  vyskytly  se  na  Moravě  a  měly  v  následku, 
že  jeden  člen  této  sněmovny  byl  tak  laskav,  že  tiše  zmizel  s  povrchu. 
Tedy,  pánové,  prosím,  abyste  neviděli  jen  třísku  v  oku  jiných,  a  nevší- 
mali si  břevna  ve  vlastním. 

Pokud  se  týká  Německa,  slyšíme  stále:  ano,  v  Německu  jsou  zcela 
jiné  poměry.  My  že  v  Rakousku  máme  tak  náramné  kulturní  a  bůhví 
jaké  rozdíly,  že  jest  těžké  zavésti  všeobecné  hlasovací  právo.  Ano, 
víme  též,  že  vůdce  liberální  strany  před  krátkou  dobou  prohlásil,  že 
nelze  se  ani  odhodlati  zavésti  přímé  volební  právo  ve  venkovských 
obcích  Haliče  a  Bukoviny. 

Avšak,  pánové,  kulturní  rozdíly  v  Německu  jsou  přece  též  hrozné 
povahy.  Pozorujte  jen  původně  německý  západ  a  proti  tomu  slovan- 
ský neb  sotva  germanisovan^'  východ  země  a  velké  hospodářské, 
etnografické,  též  jazykové  a  náboženské  rozdíly. 

Bavory  v  Alpách  a  obyvatele  saského  středozemí  a  nížiny  nelze 
stavěti  též  na  jeden  stupeň  kulturního  vývoje.  Přihlédněte  jen  k  čí- 
slicím kriminální  statistiky,  antropologie,  aneb  řekněme  demografie, 
číslice  alfabetů  a  analfabetů,  a  naleznete  v  zápětí  velké  rozdíly.  Ne- 
přicházejte tedy  nám  s  tímto  důvodem,  který  nad  to  naprosto  nedbá 
politicky  výchovného  účinku  všeobecného  volebního  práva.  Jest  to 
zvláštní  viděti,  že  Polákům  v  Poznani  se  dobře  daří  při  všeobecném 
volebním  právu  lidu,  a  pamatuji-li  si  dobře  číslice  poslanců  jimi  do 
říšského  sněmu  vysílaných,  vzrůstá  jejich  zastoupení.  A  zde,  v  Haliči, 
ano,  zde  to  má  býti  něco  zcela  jiného,  zde  v  Hahči  jsou  zcela  jiné  po- 
měry, a  proto  hlasují  i  demokraté  této  strany  rozhodně  proti  návrhu 
zákona  námi  podanému! 

Pan  poslanec  v.  P  1  e  n  e  r  mluvil  o  protiváhách  v  Německu, 
ovšem  takovým  způsobem,  ,, jaký  není  u  něho  zvykem",  pravě:  ,,To 
jest  v  Německu  a  Francii;  jaké  protiváhy  jsou  v  Německu,  to  víte." 
Já  to  nevím.  (Poslanec  dr.  K  r  o  n  a  \v  e  1 1  e  r:  Žádné  diety.)  Ovšem, 
to  jsem  čekal;  o  tom  mluvil  též  hrabě  W  u  r  m  b  r  a  n  d,  který  však 
hned  na  to  poznamenal,  že  bezdietnost  neměla  žádných  účinků,  čemuž 
nasvědčuje  marné  namáhání  mocného  knížete  Bismarcka,  aby  přivedl 
do  trestu  poslance,  kteří  si  dávají  vypláceti  diety  z  fondů  svých  stran, 
a  to  nebyla  jen  sociálně-demokratická,  nýbrž  i  svobodomyslná  strana, 
které  si  opatřily  dietové  fondy. 

Pan  v.  Plene  r  uvedl  též,  co  mi  naprosto  jest  neznámo,  a  mám 
ve  zvyku  pozorně  sledovati  vývoj  ústavních  otázek,  že  jest  v  Německu 
prudké  a  silné  hnutí  proti  všeobecnému  volebnímu  právu.  To  taktéž 
není  pravdivé,  a  v  německém  říšském  sněmu  nebyl  ani  jediný 
návrh  tohoto  smyslu  podán.  Jest  to  zbožné  přání  projevené  se  strany 
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konservativní,  zejména  když  nynější  vláda  byla  v  úzkých  s  prove- 
dením vojenských  předloh.  Naprosto  však  není  řeči  o  silném  hnutí 
proti  všeobecnému  volebnímu  právu. 

Poněvadž  jsem  již  opravil  celou  řadu  nesprávných  tvrzení  ctě- 
ného pana  předřečníka,  budiž  mi  dovoleno,  poukázati  k  něčemu,  co 
se  mi  zdá  přímo  nepochopitelným.  Prohlásil  totiž,  že  právo  velko- 
statku spočívá  u  nás  na  placení  daní.  Konec  a  dost!  To  jest  nesprávné. 
Právo  velkostatku  nespočívá  na  placení  daní,  nýbrž  na  tom,  že  jsou 
velkostatky,  jejichž  vlastníci  byli  kdysi  privilegovanými  vrchnostmi 
(stavy)  a  kteří  nejsou  zapsáni  v  pozemkové  knize,  nýbrž  v  zemských 
deskách.  (Tak  jest!  —  Odpor.)  Ano,  tak  to  jest.  Prosím,  mám-li  hned 
posloužiti  příklady,  jsou  v  jediném  okresu  karlínském  44  statkáři, 
kteří  čisté  pozemkové  daně  bez  činžovní  daně  a  bez  všelikK^h  přirážek 
platí  mnohem  více  než  250  zl.  Pan  kolega  V  a  š  a  t  ý  byl  tak  laskav,  že 
mi  dodal  data.  Jest  tu  na  př.  pan  Battista  platící  1149  zl.  pozemkové 
daně,  pan  Frey  platící  1011  zl.,  pan  Zdeborski  platící  1001  zl.,  pan 
Peška  platící  966  zl.  atd.  Bývalé  vrchnostenství,  to  jest  ten  důvod, 
proč  mají  velkostatkáři  volební  právo,  a  nikoli  že  jen  platí  v  Čechách 
250  zl.  daní.  To  ostatně  ví  sám  pan  poslanec  dr.  M  e  n  g  e  r,  který  vy- 
niká mezi  odpůrci,  neboť  v  jeho  v  roce  1873  vydané  brožuře  o  přímém 
volebním  právu  pečlivě  přece  je  promyšlen  výpočet,  přibrati  ne  toliko 
deskový'  velkostatek;  avšak  ^  nechci  to  citovati,  pan  kollega  dr.  Fan- 
dě r  1  í  k  již  podrobně  tím  posloužil  —  že  úvaha  vedla  k  tomu,  že  by 
i  mnozí  bohatí  rolníci  ve  slovanských  krajích  Čech  mohli  tím  získati, 
byla  myšlenka  ta  odložena. 

Zanechme  tedy  těchto  malých  sporů,  o  kterých  vlastně  mezi 
námi  jest  jasno,  třeba  by  se  to  sebe  více  zastíralo,  a  dovolte,  abych  se 
vrátil  k  poměrům  v  Německu. 

Bylo  tu  mnoho  mluveno  o  dietách  a  jest  zvláštní,  že  byla  získána 
již  v  roce  1867  pro  ústavu  říše  a  pro  všeobecné  volební  právo  ihned 
většina,  že  ale  přes  velké  namáhání  tehdejšího  hraběte  Bismarcka 
nebylo  možno  s  počátku  zjednati  většinu  pro  bezdietnost  jím  navr- 
ženou, a  že  mnozí  poslanci  nejrůznějších  stran  se  o  to  vynasnažovali, 
aby  diety  byly  placeny;  a  teprve  později  podařilo  se  BismarckoVi 
vyloučiti  ustanovení  to  z  návrhu  na  ústavu. 

Vzhledem  k  tak  rozhodně  zamítavým  votům  konservativní  strany 
této  vysoké  sněmovny,  ať  se  již  officielně  tak  nazývá  čili  nic,  jest  zají- 
mavo  slyšeti,  co  konservativní  politik- — a  skutečným  konservativcem 
byl  na  př.  skutečný  tajný  rada  Wagner  —  při  této  příležitosti  pravil: 
řlekl  (čte):  „Mé  staftovisko  jest:  my  v  Prusku  máme  již  všeobecné 
^  volební  právo,  my  je  nemůžeme  odstraniti,  a  nechci  je  též  odstraniti. 
qp  My  jsme  pouze  odložili  věci,  které  jsem  měl,  pokud  se  mne  týče,  za 
pravé  zlo,  to  jest  census  a  to  jest  nepřímá  volba.  Census,  pánové, 
který  mám  za  dnešních  našich  poměrů  a  in  specie  vzhledem  ke  všeobecné 
branné  povinnosti  za  anachronismus  a  nespravedlnost,  a  systém  ne- 
přímých voleb,  ke  kterému  jsem  já  vždy  přihlédal  a  ještě  dnes  přihlé- 


ím 
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dám,  jako  k  vlastnímu  ohnisku  a  nositeli  faktiosnl  opposice  a  panující 
vládní  klikv.  Intelligentní  měšťáctvo  zapřelo  by  se  samo  a  zneuznalo, 
kdyby  použilo  takových  berlí." 

Tak,  pánové,  mluvil  konservativec  v  německém  říšském  sněmu; 
^  pravil  dále:  ,,že  není  lepšího  ospravedlnění  všeobecného  přímého 
volebního  práva,  zejména  k  oprávněným  názorům  na  cenu  osobnosti, 
na  cenu,  kterou  v  křesťanském  státě  každý  právem  vyžaduje,  kdo 
plní  sve  povinnosti  k  tomuto  státu.  A  pánové,  korunou  všech  povinností 
ke  státu  jest,  svůj  život  dáti  v  šanc  pro  stát." 

A  v  téže  velké  debatě  pravil,  pánové,  hrabě  Bismarck  o  vše- 
obecných přímých  volbách:  ,, neznám  ostatně  žádného  lepšího  voleb- 
ního zákona."  A  odsuzoval  právě  tak  nepřímé  volby,  poněvadž  byl 
přesvědčen,  že  nepřímé  volby  o  sobě  působí  padělek  voleb,  padělek 
přesvědčení  národa. 

A  přihlížíte-lí  dále,  pánové,  k  výsledku  voleb  v  německé  říši  — 
v^ezměme  výsledek  hned  při  prvních  volbách  v  nové  německé  říši, 
kde  že  spatřujete  ,, bujení"  živlů,  které  pan  poslanec  [František] 
P  e  s  c  h  k  a  právě  ráčil  nazvati  anarchistick<^mi,  řka,  že  se  vedle 
feudálního  středověku  staví  moderní  anarchie  —  to  že  jsou  ty  dosud 
z  volebního  práva  vyloučené  třídy? 

Pánové;  v^^sledek  německých  voleb  ukázal,  že  397  poslanců 
již  v  roce  1871  zvoleno  bylo:  57  konservativců,  38  polovičních  kon- 
servativců,  tak  zvaná  německá  říšská  strana,  155  národních  liberálů, 
45  německých  svobodomyslných,  61  z  centra,  jediný  sociální  demokrat 
a  zcela  nepatrný  zlomek  jiných  stran. 

Tak  vypadaly,  pánové,  v  šedých  barvách  nám  vylíčené  v\''sledky 
všeobecného  přímého  volebního  práva  v  Německu  hned  po  jeho  zave- 
dení. Nelekám  se  zajisté  ani  Vašich  hrozeb.  Vypočítává-li  se  nám,  že 
vtáhne  ihned  50  sociálních  demokratů  do  sněmovny,  prosím,  pánové, 
abyste  přihlédli  jen  k  hlasům  socialistického  tisku,  který  se  náramně 
tomu  směje,  že  pojednou  strach,  jak  se  vyjadřuje,  ,,vylhává  tak  vy- 
soko" počet  sociálních  demokratů,  aby  jej  jindy  opět  silně  stlačil. 
Ovšem  není  pochyby,  že  celá  řada  stran  utrpí  ztrátu,  utrpí  ztrátu 
německo-liberální,  utrpí  ztrátu  i  naše  strana,  a  zavede-li  se  všeobecné 
přímé  volební  právo,  bude  to  právě  můj  volební  okres,  průmyslové 
předměstské  okresy  pražské,  Karlín,  Smíchov,  který  na  mém  místě 
vyšle  socialistického  poslance.  Vidíte,  pánové,  že  se  naprosto  nezdrá- 
hám prohlásiti  se  pro  toto  všeobecné  volební  právo  a  myslím,  že  moji 
voličové  jsou  téhož  náhledu  a  nehledí  na  věc  sobecky  a  úzkoprse. 

Byly  proti  nám  činěny  mnohé  státoprávní  námitky,  proti  našemu 
státoprávnímu  programu  pro  všeobecné  rovné  hlasovací  právo  námi 
navrhované,  třeba  to  pan  poslanec  hr.  W  u  r  m  b  r  a  n  d  shledává 
býti  směšnou  věcí,  že  naše  strana,  která  opírá  se  o  české  státní  právo, 
doporučuje  všeobecné  volební  právo,  a  bylo  by  též  směšné,  kdybychom 
českým  státním  právem  nerozuměli  ničeho  než  opětné  zřízení  feudálních 
poměrů   obnoveného  zřízení  zemského,  a  kdybychom  jím  nerozuměli 
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moderního  práva  sebeurčení  česk\'ch  zemí  ve  federativiiě  upraveném 
Rakousku. 

Nebyk)  potřebí,  aby  nás  Jeho  Excellence  pan  z  Jaworski 
upamatoval  na  nepřímé  volby  a  na  právo  sněmů  k  přímým  volbám. 

V  krátkém  nástinu  motivů  k  návrhu  [dr.  Jana]  Slavíkovu 
pamatováno  na  tuto  věc,  a  prohlašuji  něco  zcela  zbytečného,  pravím-li, 
že  k  důvodům,  které  nás  přiměly  k  ohrazení  proti  stávajícímu  řádu, 
k  důvodům,  z  kterých  pohlížíme  na  tuto  říšskou  radu  jako  na  faktickou 
půdu,  patří  též  v  roce  1873  uskutečněné  zavedení  přímých  voleb  do 
říšské  rady. 

Opět  a  opět  bylo  řečeno,  že  tento  tehdejší  krok  byl  porušením 
práva,  poněvadž  k  ničemu  jinému  nesměřoval,  než  k  oloupení  zemských 
sněmů  o  právo  jim  i  dle  jich  ústavy  náležející,  jehož  se  nevzdaly, 
o  právo,  pro  které  ještě  v  r.  1867  cítil  velmi  živé  právní  pochyby  zemřelý 
poslanec  dr.  H  e  r  b  s  t. 

Vytýká-li  se  nám  se  staročeské  strany,  že  vzdáváme  se  doporučo- 
váním všeobecného  volebního  práva  státoprávních  zásad,  že  bychom  se 
měli  vynasnažiti  jen -o  opětné  zavedení  přímých  voleb  sněmů,  pak  při- 
pomenul bych  jen,  že  tah  z  r.  1873  mohl  se  podařiti  jen  následkem 
passivni  politiky  nešťastné  a  tehdy  provozované  zástupci  našeho  ná- 
roda, neboť  jen  tím,  že  nebyli  přítomni,  mohlo  se  docíliti  potřebné 
dvoutřetinové  většiny  pro  tento  návrh.  Ostatně  myslím,  že  takového 
druhu  námitky,  jaké  byly  činěny  z  dom^ácí  stran}^  jsou  po  řeči,  kterou 
jsme  předevčírem  slyšeh  od  jednoho  staročeského  poslance  z  Moravy 
[dr.  Jos.  Fanderlíka],  zajisté  zcela  vratkým.i.  I  kdyby  někdo 
v  našem  táboru  měl  snad  pochybnosti  proti  návrhu  Slavíkovu  se 
státoprávního  stanoviska,  mohly  by  pochybnosti  povstati  jen  tím, 
že  by  se  zavedením  všeobecného  přímého  volebního  práva  uskutečnilo 
další  samostatné  vytváření  volebního  práva  do  říšské  rady  vedle  aneb 
proti  volebnímu  právu  do  sněmů. 

Avšak,  pánové,  pochj^bnosti  takové  byly  námi  právě  jako  panem 
poslancem  z  Haliče  v  tom  okamžiku  rozptýleny,  kdy  jsme  se  rozhodli 
pro  aktivní  politiku  a  vstoupili  na  půdu  této  říšské  rady,  a  právě  vy  pá- 
no\  é  poslanci  z  Haliče,  účastnili  jste  se  po  roce  1873,  zejména  pak  v  roce 
1872  právě  tak  aktivně  samostatného  dalšího  vývoje  volebního  práva 
do  rady  říšské,  jak  nyní  můžete  se  plným  právem  účastniti  vývoje 
všeobecného  volebního  práva:  Neboť,  pánové,  pro  nás  je  tato  říšská 
rada  faktickou  půdou,  kterou  dále  vytvořiti  ve  smyslu  spravedlnosti 
a  rovného  práva,  kterou  učiniti  skutečným  věrným  obrazem  mocných 
činitelů  a  proudů  •/  lidu  musí  býti  vhodno  všem,  kteří  chtějí  dostati 
se  co  možno  nejdříve  z  této  půdy  a  vstoupiti  na  jinak  vytvoření  u, 
jimi  uznanou  právní  půdu.  Ostatně  obává  se  pan  v.  Plener  jako 
důsledku  všeobecného  volebního  práva  demokratické  federace,  kdežto 
současně  naříká  p.  Jaworski  na  poškozování  autonomie. 

Těší  mne  však,  slyším-li,  že  polští  páni  poslanci  z  Hahčepojedncii 
důrazněji  vytasili  se  s  autonomistickým  momentem.  Četl  jsem  kdc^i 
ni.  .  35 
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u  Grillparzera  „vzpomenutí  dostaví  se  v  příhodnou  dobu"  a  mám 
obavu,  zdali  toto  vzpomenutí  na  autonomii  nyní  právě  nedostavilo 
se  ne  příliš  v  příhodnou  dobu,  a  sprostím  se  této  obavy  jen  tehd3% 
spatřím-li,  že  přikládáte  rázně  ruce  k  autonomnímu  dalšímu  vytváření 
se  poměrů  v  této  sněmovně,  a  těším  se,  že  budu  moci  v  těchto  věcech 
s  vámi  ruku  v  ruce  vstoupiti  do  společné  akce. 

Dovolte  mi,  pánové,  ještě  několik  poznámek  o  postavení,  jaké 
zaujala  zvláště  levice  v  této  sněmovně  k  otázce  té.  Její  odpor  proti 
všeobecnému  rovnému  právu  nev^^chází  pouze  ze  všech  těch  úvah, 
které,  jak  již  vysvětleno,  vyznačují  moderní  liberalismus,  nýbrž  vychází 
též  z  národnostního  stanoviska,  jaké  tato  strana  zaujala  nyní  jako 
jindy. 

Jedno  svědectví  musí  se  těm  pánům  dáti,  že  jsou  upřímní  a  ne- 
skromní. Upřímní  jsou,  neboť  od  dob  Mengerovské  brožury 
o  volební  reformě  z  roku  1873  až  do  dnešního  dne  žádná  strana  nevy- 
nesla na  povrch  tak  nepokr^^tě  svůj  strannicko-sobecký  zájem  a  své 
výlučně  strannicko-sobecké  stanovisko,  jaké  sledují  při  této  velké 
otázce,  jako  levice  této  vysoké  sněmovny.  Skromnými  nelze  pány  též 
nazvati,  avšak  tomu  jsme  již  konečně  příliš  uvykli.  Bylo  uvedeno  ne- 
dávno v  řeči  pana  P  1  e  n  er  a,  že  tato  politická  rovnováha  —  zůstaňme 
prozatím  při  tomto  významu  —  jest  výronem  celé  povahy  státu,  a 
kdo  nechce  útočiti  proti  tomuto  státu,  jím  otřásti  a  jej  poškoditi,  musí 
dbáti  těchto  poměrů,  jinak  že  chápe  se  nejistoty  a  zemi  uvádí  v  nejistou 
budoucnost.  Tedy  stávající  stav,  nadvláda  německo-liberální  strany, 
jest  interessem  státu.  Všude  spatřujeme  od  ústavy  z  roku  1867,  že  se 
stotožňuje  zájem  jediné  strany  vždy  a  všude  se  zájmem  státu. 

Kdyby  to  bylo  správné,  kdyby  skutečně  tu  byla  totožnost  jejího 
zájmu  a  její  nadvlády  se  státem,  pak  by  bylo  lépe,  kdyby  vůbec  toho 
státu  nebylo,  neboť  by  byl  stát  záštitou  nevolnosti  a  nerovného 
práva  všech  svých  národů. 

*  Co  znamená  tato  tak  zvaná  rovnováha  a  tato  držebnost,  bylo  v  de- 
batě dostatečně  vyznačeno  několika  řečníky,  zejména  samotným 
panem  navrhovatelem  Dr.  Slavíkem. 

^  I  Tato  držebnost  neb  tato  rovnováha  neznamená  nic  jiného,  než 
úmyslné  a  uměle  strojené  utlačování  a  zatlačování  slovanských  ná- 
rodů, zvláště  však  našeho  národa.  Nebudu  opět  znova  uváděti,  z  ja- 
kých pohnutek  a  s  jakými  záměry  promyšlen  byl  volební  řád  z  roku 
1873,  chci  však  se  zmíniti  jen  o  jedné  číslici,  kterou  vypočítal  dobrý 
Němec,  rakouský  Němec  Dr.  Michael  Hainisch  ve  svém  spise  o  bu- 
doucnosti rakouských  Němců;  přihlíží  ke  státnímu  území,  ke  kterému 
my  hlavně  přihlížíme,  mimo  Dalmácii,  Halič  a  Bukovinu,  a  dospívá 
k  výsledku,  že  v  těchto  zemích  bydlí  7,572.000  Němců  a  5,173.000 
Čechů.  Pánové,  pan  poslanec  [Josef]  N  e  u  w i  r  t  h,  který  nedávno  popřel 
číslice  pana  poslance  Fanderlíka,  nepopře  moje;  počítal  jsem 
velmi  umírněně,  že  německý  kmen  • —  k  tomu  připočítávám  Vám  jako 
nám  velkostatek,  kterv  náleží  k  Vaší  straně  —  zde  v  této  sněmovně 
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má  zastoupení  170  mužů,  kdežto  my,  připočteme-li  svůj  český  velko- 
statek, jsme  to  přivedli  asi  na  60,  řekněme  63  muže. 

Porovnejte  poměr  obou  číslic  7,500.000  a  5,170.000  a  počítejte^ 
kolik  poslanců  na  nás  by  muselo  připadnouti,  má-li  jich  německý  kmen 
170,  a  dospějete  k  číslici  115  poslanců,  kolik  by  nám  jich  dle  tohoto 
spravedlivého  poměru  muselo  připadnouti,  kdežto  de  facto  s  velko- 
statkem sedí  jich  zde  63,  ve  skutečnosti  sotva  48  takových  zástupců. 

Zde  máte  výsledky  volební  reformy  z  roku  1873  v  plném  světle 
a  můžete  z  toho  chápati,  jak  to  musí  činiti  nesmírně  nepatrný  dojem, 
mluvíte-li  o  tom,  že  tu  panuje  skutečná  rovnováha,  jakákoliv  rozvrhu- 
jící spravedlnost,  anebo  mluví-li  ještě  jiný  spisovatel  a  poslanec  o  tom 
v  jihovýchodně-německých  úvahách,  že  bylo  Němectví  opuštěno,  za- 
přeno, potlačeno  starými  historickými  mocnostmi  a  nalézá  se  v  boji 
s  větším  množstvím  atd.,  aneb  mluví-h  se  dále  o  tom,  že  jde  ó  znovu- 
vztyčení  ,, poraženého  Němectví".  Dovolte  nám,  abychom  přihlédajíce 
k  těmto  číslicím  jednou  pro  vždy  pochybovali  o  upřímnosti  takových 
líčení. 

Německo-liberální  strana  činí  odpor  všeobecnému  přímému 
hlasovacímu  právu,  jednak  se  stanoviska  tak  zvaného  občanského 
středního  stavu.  O  tom  jsem  již  mluvil  a  řekl  jsem  již,  že  jest  to  stano- 
visko neudržitelné;  překonané. 

Jednak  mluví  se  proti  všeobecnému  přímému  hlasovacímu  právu 
se  stanoviska  Němectví.  Nevím,  má-li  t.  zv.  německo-liberální  strana 
právě  výhradnou  plnou  moc  mluviti  v  této  vysoké  sněmovně  jménem 
Němectví.  Tolik  jest  mi  známo,  že  jsou  němečtí  nacionálové  též 
přece  jaksi  zástupci  německého  kmene  v  této  sněmovně,  také  jsem 
neslyšel,  že  by  antisemité  byli  snad  Poláci  neb  Slovinci  aneb  pa- 
třili k  jiné  národnosti.  Pokud  jde  o  konservativce,  jest  hotovou 
věcí  u  německých  liberálů  a  též  u  pana  poslance  [sv.  p.  Armanda] 
Dumreichera,  že  nejsou  nacionální;  není  však  to  mojí  věcí, 
bych  zde  jakýmkoli  způsobem  zkoumal  nacionální  smýšlení  kon- 
servativních  poslanců  německého  lidu  nebo  o  nich  pronášel  úsudek. 

Pro  svou  osobu  myslím,  že  jsou  právě  tak  dobří  Němci,  jako  jsou 
konservativní  zástupci  našeho  národního  kmene  zajisté  Čechy.  Podobá 
se,  že  vlastně  —  a  tu  se  vracím  k  častěji  opakované  skromnosti  • — 
vše,  co  nechce  býti  pojmenováno  jako  německo-liberální,  prostě  ozina- 
čuje  se  jako  antinacionální,  ne  dobře  německé,  snad  i  ne  dobře  mě- 
šťanské. 

Avšak  jinak  iest  to  u  socialistů.  Socialisté  praví  o  sobě,  že  jsou 
mezinárodní  a  nikoli  že  jsou  národní,  a  vypadá  to,  jakoby  šlo  o  vyvo- 
lání dojmu,  že  socialisté  jsou  lhostejní  aneb  dokonce  nepřátelští  národ- 
nostní idei  aneb  národnostnínm  hnutí. 

Chci  se  zcela  zběžně  dotknouti  této  důležité,  sociálně  politické 
a  mravně  zajímavé  otázky,  nechci  se  tím  vyhnouti  věci  té  tvrzením, 
že  tu  jde  o  pouhé  neporozumění  slovu  „mezinárodní",  že  se  ho  užívá 
jen,  pokud  jde  o  hospodářská  zařízení,  jinak  že  jsou  socialisté  smý- 


276  jUDR.    jOSKF   KAIZL:   Z   MÉHO   ŽIVOTA 

šleiii  dobře  Racionálního.  Neomlouvejme  však  věc  tu  tímto  způ- 
sobem. 

Myslím  však,  nehledě  k  příliš  vábivým  poměrům,  jaké  činí  dané 
poměry  pro  socialisty  v  tom  smyslu,  že  by  se  roztrhli  snad  pro  národ- 
nostní ideu,  patří  totiž  tak  často  slýchané  protinárodní  projevy  socialistů 
na  účet  okolnosti,  že  tu  jde  o  mladé,  mocně  snaživé  hnutí  proti  dneš- 
nímu stávajícímu  společenskému  řádu,  proti  kterému  se  útočí,  jak  se 
domnívám  zbytečně,  i  v  bodech,  nemajících  nic  společného  s  vlastním 
jádrem  otázky. 

Nechci  mluviti  o  postavení  socialistů  k  náboženství  a  křesťan- 
ství, a  poukázati  chci  jen  k  jedné  otázce,  o  které  se  podrobně  hovořilo 
v  nedávném  zajímavém  sporu  mezi  t.  zv.  německou  společností  pro 
ethickou  kulturu  na  jedné  a  sociahsty  na  straně  druhé.  V  tomto  sporu 
ukázalo  se,  že  socialisté  mají  přístupnou  mysl  a  vnímavost  pro  ethické 
motivy,  pro  ethický  životní  a  společenský  řád  a  v  praxi  jeví  se  velká 
hojnost  ethických  schopností  ve  vlastním  socialistickém  hnutí,  jak 
to  vidíme  potvrzeno  spisovateli,  na  př.  Gohrem,  který  zkoumal  po 
tři  měsíce  jako  tovární  dělník  věc  tu  na  místě. 

Však  nechť  jsou  poměry  jakkoli  dány,  a  nechť  zní  nyní  hlasy 
ze  socialistického  táboru  sebe  více  upiatě  nebo  přímo  nepřátelsky, 
vidíme  ve  skutečnosti,  že  provedeno  jest  u  socialistů  samých  p!né 
šetření  národnosti  a  jazyka,  vidíme  to  ve  veřejných  shromážděních, 
spatřujeme  to  všude  při  agitacích  a  činnosti  této  strany. 

A  kdyby  nás  socialistické  hnuti  mělo  k  tomu  vésti,  že  nespatřu- 
jeme v  národnosti  a  v  jazyce  něco  vedlejšího,  nýbrž  něco,  co  ku  pří- 
kladu jako  náboženství  každému  samozřejmě  ponecháno  a  respektuje 
se,  kdybychom  měli  k  tomu  dospěti,  že  bychom  spatřovali  smysl  pro 
národnost  více  v  tiché,  avšak  veliké  a  účinné  lásce  k  vlastnímu  lidu 
a  nikoli  v  nenávisti  a  potlačování  cizích  —  cituji  zde  ještě  jeden  spis, 
který  ihned  uvedu  —  museli  bychom  pak  býti  vděční  mocnému  socia- 
listickému hnutí  i  s  národnostního  stanoviska.  Dovolil  jsem  si  mluviti 
v  tomto  smyslu  již  při  velké  rozpočtové  debatě  v  roce  1891  a  projevil 
naději,  že  snad,  jak  se  to  již  jednou  stalo,  vzešly  z  nejnižších  vrstev 
stárnoucí  společnosti  nové  světlo  a  nové  pravdy,  že  příště  stane  se 
něco  podobného  naší  rozhárané  společnosti.  —  My  —  a  tu  musím 
opět  opraviti  výroky  pana  poslance  Dumreichera  ■ —  máme 
v  lůně  svého  národa  právě  jako  Němci  mezinárodní  socialismus,  ale 
to  nám  nebrání,  že  vždy  spatřovati  budeme  v  dělnících,  ať  již  jsou 
jakéhokoli  smýšlení,  vždy  a  všude  článek  našeho  národa  důležitý  a 
plný  života,  zastaneme  se  —  jak  to  vidíte  z  naší  přímluvy  za  vše- 
obecné přímé  hlasovací  př  vo  ■ — jejich  zájmů  právě  tak  jako  zájmů 
jiných  tříd  obyvatelstva,  poněvadž  tu  nejde  o  rospěch  jednotlivých 
privilegovaných  tříd    nebo   stran,   nýbrž   o  prospěch  celého  národa. 

Snad  různíme  se  tím — a  myslím,  že  se  skutečně  různíme  - 
právě  od  německých  liberálů,  že  není  pro  nás  potřebí  žádnýcli  kazatelů 
ani  hánců,  jaký  povstal  právě  německo-liberálním  třídám  a  zástup- 


It 
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ciiiu  v  osobě  velmi  upřímného  a  dobře  smýšlejícího  rakouského 
Vémce  Dra  Heinricha  Herknera;  ve  velmi  zajímavé  brožuře  ,,Die 
Zukunft  der  Deutschosterreioher"  mluví  s  jakýmisi  pochybami  o  čas- 
tých řečnických  cvičeních  na  thema  všematky  Germanie  a  Němců,  a 
právě  tak  o  hojném  holdování  ječmenovému  nápoji,  jaké  se  podniká 
při  těchto  příležitostech,  a  přichází  na  konec  k  následujícímu  výsledku: 

,, Kdyby  se  mne  někdo  ptal,  koho  mám  za  lepšího  německého 
vlastence,  zda  toho,  kdo  patří  k  mezinárodní  sociální  demokracii,  pro- 
stého muže  z  lidu,  obětujícího  svoje  bytí  povznesení  svých  soudruhů, 
anebo  vývozce,  kterv^  s  nesolidními  praktikami  podkopává  pověst 
domácího  zboží  na  světovém  trhu,  který  nabízí  následkem  nesvědo- 
milého  stlačení  mzdy  své  zboží  za  desetinu  ceny,  za  kterou  je  vyrábí 
ostatní  národové,  který  se  protiví  s  necitelným  sobectvím  všem  sna- 
hám po  organisaci  průmyslu  —  nerozmýšlel  bych  se  ani  na  okamžik 
a  podal  bych  palmu  poštěvači,  třeba  by  z  villy  ,, vynikajícího  průmy- 
slníka" plál  sebe  větší  a  krásnější  silně  pozlacený  prapor  a  třeba  byl 
sám  zakládajícím  členem  Schulvereinu.** 

Třeba  že  v  prudkosti  zápasu  částečně  pozb^^li  vůdcové  zápasu 
nej)odjatosti  úsudku,  třeba  že  se  nezřídka  přehmátli  v  tonu  u  výběru 
prostředků,  jádro  jich  snah,  vzrůstající  třídní  hnutí  dělníků,  po- 
i^znesení  jich  z  nevýslovné  bídy  k  blahobytu  a  umravněni  musí  se 
vděčně  uznati  nejen  s  čistě  lidského,  nýbrž  i  s  národního  stanoviska." 

U  nás  nemohl  se  v  naší  mládeži  zakořeniti  za  žádnou  cenu  ná- 
rodní antisemitismus,  máme  však  ve  své  mládeži  silnou  stranu  sna- 
žící se  účinně  spolupracovati  k  povznesení  nižších  tříd  a  zejména 
k  rozumovému  jich  povznesení,  a  tito  mladí  lidé  a  jich  orgány  to  byli, 
jež  byli   první  pokoseni  kosou  Thunovského  výjimečného  stavu. 

To  ovšem  jest  příznačno  pro  porozumění,  jaké  má  vláda  pro  tuto 
otázku,  vláda,  která  brzo  na  to  uznává  vhodným  pokloniti  se  všeobec- 
nému hlasovacímu  právu.  Nás  nezalekne  okolnost,  že  prohlašujete 
dělníky  za  mezinárodní,  před  tím,  ab^^chom  je  měli  za  příslušníky 
našeho  národa,  zastupovali  jejich  zájmy,  třeba  by  stáli  zcela  stranou 
naší  strany,  a  třeba  by  utvořili  novou  stranu. 

To,  pánové,  je  vše,  co  měl  jsem  za  vhodno  uvésti  na  tomto  místě 
a  v  tomto  okamžiku  k  odůvodnění  našeho  ujmutí  se  všeobecného 
rovného  přímého  volebního  práva.  Otázka  ta  stala  se  nade  vši  po- 
chybnost akutní  tím,  že  vláda  sama  předložila  návrh,  který,  alespoň 
zásadně,  uznává  všeobecné  volební  právo,  nechť  jsou  již  nejbližší 
osudy  předlohy  a  rozumí  se  též  našeho  návrhu  jakékoli,  třeba 
že  vláda,  třeba  že  hrabě  T  a  a  f  f  e  uznají  snad  za  vhodno, 
chtíti  snad  dáti  celou  věc  na  nějakou  dobu  v  propadlišti  zmizeti. 
Takové  věci  nemohou  již  zmizeti  v  propadlišti.  Kámen  se  již  počal 
valiti,  a  ani  nejsilnější  a  nejmocnější  reaktionářská  koahce  nebude 
moci  odstraniti  opět  otázku  tu  ze  sněmovny  a  zjednati  pokoj  v  této 
sněmovně,  která  loeztoho  není  klidná. 
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Možno,  že  pás,  který  —  jak  vidíme  ■ —  vine  se  již  od  sedadla  pana 
v.  Plenera  až  nahoru  k  sedadlu  hraběte  [Jana]  Stadnického,  stane 
se  ještě  pevnějším  a  silnějším,  možno,  že  tak  zvané  velké  strany  od- 
dávají se  naději,  že  v  tomto  okamžiku  je  třínohá  většina  mnohem  pev- 
nější, než  kdy  byla,  upevněna  společnou  páskou  reaktionářského  od- 
poru a  boje  proti  právům  lidu,  třeba  vše  to  bylo,  třeba  tato  většina 
se  klidně  spojí,  zde  bude  se  usnášeti  a  rokovati,  a  bude  se  tomu  těšiti, 
že  svrhla  i  Taaffův  kabinet,  to  vše  na  věci  ničeho  nemění.  Vládní  před- 
loha sama,  která  vzdává  poctu  —  aspoň  theoreticky  ■ —  všeobecnému 
hlasovacímu  právu,  znamená  více  než  slib,  tato  vládní  předloha 
znamená  tolik,  že  ke  vřelému  a  upřímnému  přesvědčení  velké  masy 
lidu  jinak  nelze  vyjíti  z  rakouského  bludiště,  než  zavedením  spra- 
vedlivého, to  jest  všeobecného  přímého  volebního  práva,  konečně 
přidružilo  se  bon  gré  ■ —  mal  gi  é  též  přesvědčení  nejvyšších  a  nejzodpo- 
vědnějších úředních  kruhů  v  rakouském  státě.  V  tomto  spojeném 
přesvědčení,  kteié  jednou  zasvitlo,  a  jehož  světlo  více  nezmizí,  spočívá 
záruka  dalšího  pokroku  a  konečného  vítězství  této  idee.  Tato  idea  jest 
též  naší  ideou,  náleží  k  nejdůležitějším  a  od  počátku  námi  pevné  tří- 
maným bodům  programu  naší  strany,  a  zvítězí-li  tato  idea,  a  to  se 
bohdá  brzo  stane,  nebudeme  poraženými. 


Z  denníku  dr.  Jos.   Kaizla. 

28.  října  [r.  18]93.  Situace:  Odpor  proti  [ministrpresidentovi 
hr.  Ed.]  Taaffovi;  vol[ební]  předl[oha]  d.  d.  10. /lO.*)  pohnutkou 
[Karla  hr.]  Hohenwarthovouujednotit  lev[ici],  Pol[áky]  a  konser- 
v[ativce].  Odpor  ten  vnuknul  ideu  zevnějšího  ustrojení  majority. 
Odtud  opuštění  myšlénky  na  rozpuštění  parlam[entu];  naopak 
setrvání  parl[amentu]  a  odstoupení  vlády.  Zítra  přijede  císař 
[do  Vídně]  a  bude  porada  min[isterská],  ku  které  prý  pozván 
i  [Karel  hr.]  Hohenwarth. 

Hohenwarth  v  centru  situace.  Naše  strana  právě  v  nejtuž- 
ším odporu  proti  Hoh[enwarthovi],  jenž  představuje  odpor 
3  velkých  stran  proti  vol[ební]  reformě. 

—  Odpol[edne]  po  seděni  budg[etního]  výb[oru]  (asi  ^2^.) 
přišel  ke  mně  posl[anec]  [Dr.  Viktor]  v.  Fuchs:  na  Hoh[enwartlia] 
se  doléhá  (a  zejména  v  jeho  straně),  aby  přijal  utvoření  se  no- 
vého kabinetu.  My  ať  se  za  to  přimluvíme  přímo  u  Hoh[en\vartha], 
jenž  sám  prý  velmi  zdrželiv;  on  přijmouti  nechce,  leda  by  mu 


*)  Hr.  Taaffe  podal  vládní  předlohu  o  zavedení  téměř  všeobecného  práva 
hlasovacího  v  kuriích  městské  a  MMikovské.  Předlohou  překva])il  všechny  strany 
v  parlamentě. 
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císař  přikázal.  Já  abych  došel  k  Hoh[enwarthovi]  a  mu  do- 
mluvil. On  by  pustil  asi  levici  z  kombinace,  kdyby  nás  měl. 
[Arnošt  sv.  p.]  Plener  nemůže  už  existovati  bez  portefeuille. 
Hohenw[arth]  zruší  vým[ine6ný]  stav  a  punktace  pochová. 
Co  dále,  se  uvidí.  Kladl  důtklivě  na  srdce,  abychom  se  nedrželi 
v  ústranní,  ale  zasáhli  do  akce. 

—  Já  k  Hoh[enwarthovi]  nešel  a  nepůjdu.  1.  Já  a  moje 
postavení  ve  straně,  2.  Hoh[enwarth]  vystoupl  do  výše  právě 
odporem  proti  naší  programové  myšlénce;  my  —  komedianti? 
3.  Koalice  spočívá  na  Hohenwarth[ově]  vystoupení  proti  Taaffovi, 
my  v  ní  nemáme  místa.  4.  Naše  strana  posud  (kdy?)  neschopna 
takých  transakci;  co  Nár[odní]  L[isty]  —  co  [dr.  Jan]  Vašatý? 

—  NB.  [Posl.  G.]  Eim  má  jedinou  vůdčí  ideu  politiky: 
zrušiti  vým[inečný]  stav  [v  Praze]  a  tím  sejmouti  tlak  a  nebez- 
pečí s  N[árodních]  L[istů].  Proto  chtěl  úžasné  šetření  levice, 
aby  ona  hlasovala  s  námi  proti  vým[inečnému]  stavu  (já  v  řeči 
opak  dělal,  což  mi  přátelsky  hned  [štyrskohradecký  poslanec 
Josef]  Neuwirth  vyčetl,  řka,  že  máme  pravý  fanatism  pro  iso- 
lování .  Teď  s  novějším  obratem  není  spokojen,  protože  vý- 
m[inečný]  stav  zůstane  aspoň  in  suspenso. 


Z  dopisů  dr,  Jos.  Kaizla. 

1893.    10.    listopadu.  Správčice. 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 

Dlouho  jsem  Vám  nepsal,  protože  nebyla  k  tomu  právě 
chvíle;  za  dne  běhal  jsem  venku  za  soumraku  a  večera  byl  jsem 
unaven  a  ve  společnosti.  Tady  jsem  se  teprve,  jak  náleží,  zota- 
vil. — 

In  politicis  nesdílím  Vašeho  pessimismu*),   fakt  je,  že  jsme 


*)  Dne  31.  října  r.  1893  psal  dr.  K.  Kramář  dru  J.  Kaizlovi:  „Odročení  ř[íšské] 
rady  [dne  30.  října  r.  1893  na  neurčitou  dobu]  mám  proti  [G.]  Eimovi  za  vítězství 
Taaffovo  —  ovšem  nevím,  na  jak  dlouho.  Jsem  opravdu  rád,  že  jste  neposlechl 
vyzvání  [dr.  Viktora  v.]  F[uchse]  —  zejména  nyní  by  se  to  dělalo  velmi  divně, 
tím  víc  po  tom,  co  řekl  H[ohen\varth]  zpravodaji  N[eue]  Fr[eie]  Pr[esse].  Opravdu 
byl  bych  rád,  kdyby  ta  koalice  přišla  k  vládě  —  pak  by  u  nás  byli  staročeši  hotovi, 
a  i  mezi  Němci  by  se  našli  lidé,  kteří  by  viděli,  komu  se  pracuje  politikou,  posta- 
venou na  privilejích,  do^uky.  Neboť,  že  by  celá  levice  dlouho  šla  s  Hoh[enwarthem], 
nevěřím,  zrovna  tak  málo,  jako  že  by  ty  tři  velké  strany  dlouho  se  snášely.  Ale 
i  jestli  se  Taaffovi  podaří  věc  tu  ještě  sklížiti  —  už  nebude  tak  silným,  jako  dříve  — 
poněvadž  to,  co  se  stalo,  zůstaví  osten  —  po  staré  srdečnosti  je  veta.  Jeden  byl 
k  druhému  špatným  —  a  to  nejméně  dovede  zapomenouti  ten,  kdo  špatným  byl  — 
a  to  byli  všichni.  A  tak  můžeme  být  mi  tuším  spokojeni  —  rozšíření  volebního  práva 
dostaneme  —  a  to  může  prospěti  jen  nám.  Škoda,  že  jsme  my  realisti  tak  zbytečně 
dohráli.  Kdyby  byl  Chronos  [=  Čas],  který  vždy  varoval  před  hyperradikalismem, 
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poslední  Pastýřovou  [=  T.  G.  Masarykovou]  kampaní  a  hlavně 
jeho  odstupem  *)  značně  utrpěli  a  že  my  2  nyní  musíme 
upevniti  svoje  postavení  ve  straně.  Nemyslíte,  že  nám  škodilo 
napomínání  k  rozvážné  politice,  naopak,  v  srdci  nám  dávají 
mnozí  a  mnozí  za  pravdu  a  de  facto  dělá  se  nyní  rozumnější 
politika. 

Pastýř  [=  T.  G.  Masaryk]  mi  dělá  [v  listu  z  8.  listopadu 
r.  1893]  výčitky,  1.  že  jsem  neměl  z  Vlídně  odjeti  [po  odročení 
říšské  rady],  ač  mám-li  skutečný  ,,interess  politický".  Rád  bych 
věděl,  co  tam  dělati,  víte,  že  jsme  o  věci  dost  rozvažovali  a  já 
pro  sebe  ještě  celý  večer.  [G.]  Eim  prý  setrval  a  pracoval,  já  nic. 
Tu  vidíte  zase  neomylníka.  Za  druhé  pak,  že  realisté  a  trochu 
s  nimi  Pastýř  [=  T.  G.  Masaryk]  nám  2  vyčítají,  že  jsme  ještě 
pořád  v  [mladočeském]  klubu.  Tedy  nepřímý  pokyn:  Vystuple 
z  klubu.  To  je  už  pyramidální.  Za  třetí,  že  m}-  2  Eimovi  nedo- 
vedeme čeliti,  jako  Pastýř  [=  T.  G.  Masaryk]  uměl,  neboť  prý 
E[im]  řekl,  že  on  nás  2  zardousí.  Pastýř  [=  T.  G.  Masaryk]  za- 
pomíná, že  prvý  jest  zardoušen  on  sám. 

To  všecko  jest  v  jednom  krátkém  psaní,  pochopíte,  že 
mám  velikou  zlost  a  raději  mu  nepíšu. 

Pak  mi  pláče  [prof.  dr.  Jar.]*'^)  Goll  a  do  jisté  míry  právem, 
že  článek  o  [Bedř.]  Smetanovi  [v  1.  čísle  ,Naší  Doby']  je  psán  se 
značnou  arrogancí  i  ignorancí,  že  se  dělá,  jako  by  Smetana  byl 
právě  objeven,  že  [prof.  dr.  O.]  Hostinský,  starý  a  obětavý 
záštitník  Smetanův,  je  naprosto  pominut  atd.,  a  vypovídá  všecku 
účast  v  N[aší]  D[obě].  Však  už  dost,  mám  sám  zlosti  dost  na 
toto  všecko  chování  Pastýřovo  [=  T.  G.  Masarykovo]. 

Prosím  Vás,  nenechte  mi  pořád  všecek  Chronos  [=  ťlas]  na 


v  době  výminečného  stavu  byl  psal  rázně  a  rozhodně  a  neplakal  a  nenaříkal  a  ne- 
chtěl se  vraceti  r.  1891  (to  i  [dr.  A.]  Zemana  hrozně  rozčiluje  — )  a  kdybychom  nyní 
dostali  opravu  volebního  ř[ádu],  na  kterou  my  nejvíc  tlačili  —  jak  jsme  tu  mohli 
dnes  státi?  Nejpí"íznivější  situaci  jsme  si  dali  vzíti,  a  dnes  jsme  tu  bez  význanui, 
hůí-  na  tom,  než  kdy  dřív  —  třeba'  Pastýř  [=  T.  G.  .Masaryk]  viděl  toho  ])i\:\  v 
opak." 

*)  Prof.  dr.  T.  G.  Masaryk  vzdal  se  dne  25.  září  r.  1893  říšského  i  zeinskrlio 
mandátu. 

**)  Prof.  dr.  Jar.  Goll  listem  z  8.  listopadu  r.  1893  odřekl  dru  .1.  Kai/.lovi  Jako 
spoluredaktoru  „Naší  doby"  účast.  Důvody,  pro  které  tak  učinil,  jsou  tyto:  1. 
číslo  Naší  Doby  přineslo  o  Bedř.  Smetanovi  nepodepsaný,  z  péra  pí.  Masarykové- 
pocházející  článek,  v  němž  o  boji  dr.  O.  Hostinského  v  Čechách  za  Smetanu  neb\lo 
vůbec  promluveno  a  činěny  1)\  iy  české  veřejnosti  výtky,  že  nedvjvedla  ničeho 
kloudného  o  Smetanovi  napsili.  Prof.  dr.  Goll  bez  vědomí  prof.  Hostinského  ui)o- 
zornil  prof.  Masaryka  na  nesprávnosti  článku  „Naší  Doby"  a  navrhoval  mu,  aby 
v  2.  čísle  ,,Naše  Doba"  nesi)ráviiosti  opravila.  Na  své  psaní  dostal  prof.  Goll  od- 
pověď na  otevřeném  korresp.  lístku,  kde  prof.  Masaryk  sliboNal.  že  prof.  Golla 
,, později  poučí,  jak  nemá  pravdu!"  Prof.  (ioil  uzavřenou  zálepkou  j)rof.  Masarykovi, 
odpověděl,  že  mu  za  ])oučení  to  děkuje.  2.  číslo  ,,Naší  Doby"  satisfakci  !)rof.  dru_ 
O.  Hostinskému  lu-přineslo. 
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krku,  já  mám  pořád  sám  jen  psáti.  Do  Vídně  přijdu  asi  v  pondělí 
nebo  v  úterý,  tam  si  promluvíme  o  nové  koalici. 

Do  Prahy  nepojedu,  nechci  od  Past[ýře  =  T.  G.  Masaryka] 
zase  přepí  ati  výtky  a  instrukce,  když  na  to  vzpomenu,  mám 
znovu  vztek  ... 

Máte-h  kdy,  napište  mi  ještě  pár  slov  sem,  mám  list  z  Vídně 
tak  brzo   jako  v  Praze. 

1893.  15.  listopadu.  Ve  Vídni. 

Dr.  Josef  Kaizl  strýci  dru.  Edmundu  Kaizlovi. 

Za  příležitosti  Tvých  zítřejších  jmenin  přicházím,  abych 
Ti  přál  všeho  dobrého  a  projevil  Ti  stále  živou  vděčnost  za  hojná 
a  vehká  dobrodiní,  která  jsi  mně  i  našim  povždy  prokazoval; 
byl  bych  rád,  kdybych  také  se  své  strany  mohl  se  li  zavděčiti. 

Že  jsme  užili  parlamentární  přestávky  ke  14dennímu 
výletu  do  Správčic,  je  Ti  asi  známo;  Spr[ávčice]  nejsou  ani  ves- 
nicí, nýbrž  pouze  dvůr  a  vedle  něho  asi  6  domků  pro  dvorské 
dělníky;  do  Předměřic  je  asi  20  min.;  do  Věkoše,  kamž  dvůr 
náleží,  tolikéž,  do  Hradce  Kr[álové]  asi  50  min.  cesty.  Pěkná 
úrodná  rovina  —  hned  za  domem  veliký  háj,  listnatý,  vyrostlý 
na  naplavenině  mezi  starými,  vodou  naplněnými  rameny  Labe. 
\  krajině  mnoho  stromoví,  zejména  dubin. 

Já  jsem  se  tam  velmi  dobře  zotavil  a  jsem  nyní  zase  docela 
normální  ve  svém  žaludku.  Škoda,  že  jsem  tam  nešel  místo  do 
Švýcar. 


m 


III. 

Za  vlády  koaliční. 


den  propuštění  hr.  Taaťfeho  (11.  j^listopadu 
r.  1893)  bylo  uveřejněno  jmenování  nového 
kabinetu,  jemuž  v  čelo  byl  postaven  místo- 
předseda panské  sněmovny  JUDr.  Alfred  kníže 
Windischgrátz.  Když  Taaffe  nacházel  se  vkrisi,, 
neb^d  Windischgrátz  jediný,  na  kterého  koruna 
pomýšlela  při  předsednictví  kabinetu.  2.  listo- 
padu roku  1893  u  císaře  dlel  nejen  kníže  Windischgrátz, 
nýbrž  i  místodržitel  haličský  hr.  Kazimír  Badeni  a  místo- 
držitel  království  českého  hr.  Fr.  Thun.  .Jestliže  Windischgrátz 
byl  jmenován  ministerským  předsedou,  stalo  se  tak  jen  proto, 
že  z  obou  místodržitelú  ani  jediný  nemohl  pro  tu  chvíli  úřad 
ministerského  předsedy  přijati.  Hr.  Kar.  Badeni  nemohl  opu- 
stiti Halič,  dokud  by  nebyly  provedeny  volby  do  zemského 
sněmu,  a  hr.  Thun  pro  svůj  ostrý  konflikt  s  českou  delegací 
a  veřejným  míněním  českým  neposkytoval  záruky,  že  by  do- 
vedl na  radě  říšské  aspoň  zmírniti  ráz  české  opposice  a  že  by  ve 
veřejnosti  české  dovedl  zahnati  to  nenávistné  nepřátelství, 
které  jej  provázelo.  Windischgrátz  nebyl  pro  úkol,  kterým  byl 
pověřen.  Pokud  se  týče  dobroty,  poctivosti,  upřímnosti  a  loyál- 
nosti  nedalo  se  mu  ničeho  v^^týkati,  ale  pro  místo  ministerského 
předsedy  neměl  toho  velikého  rozhledu,  jaký  se  pro  místo  ta- 
kové niá  v3'^žadovati,  a  neměl  toho  vyhraněného  politického 
přesvědčení  a  té  oevné  vůle  a  energie,  aby  dovedl  parlament 
vésti.  Svůj  kabinet  sestavil  z  členů  stran,  které  svým  sjednoce- 
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nýni  postiipeni  přivodily  pád  Taaffeho  při  jeho  návrhu  volební 
opravy,  z  Poláků,  členů  německé  levice  a  něnieckého  klubu  kon- 
servaiivniho.  Utvořil  tak  koalici,  o  kterou  pokoušel  se  na  po- 
čátku února  r.  1893  marně  hr.  Taaffe,  dříve  nežli  podal  předlohu 
volební  reformy. 

Levice  měla  v  kabinetu  dva  muže  velikého  vědonií,  dr. 
Arnošta  Plenera,  který  jako  finanční  ministr  mohl  pro  své 
opravdové  vědomosti,  býti  hrdým  a  ministra  obchodu  hr.  Gun- 
dackera  Wurmbranda,  který  pro  neschopnost  svoji,  kterou 
zvláště  osvědčil  při  obmyšlené  veliké  akci  postátnění  železnic, 
nehodil  se  pro  obor  tak  důležitý,  jaký  mu  byl  svěřen.  Mimo  Po- 
láky nebylo  v  kabinetu  žádných  Slovanů,  ani  Cechů,  ani  Jiho- 
slovanů. 

Když  dne  23.  listopadu  r.  1893  se  nový  kabinet  představil 
poslanecké  sněmovně,  prohlásil  za  svoji  první  a  nejdůleži- 
tější úlohu  provedení  volební  opravy,  provedení  obtížného  úkolu, 
o  který  klopýtl  Taaffe.  Volební  oprava,  dle  názoru  nového  kabi- 
netu měla  býti  taková,  že  ,, zachovávajíc  nyní  platné  ústavní  za- 
stoupení skupin  zájmiových  a  přesně  šetříc  poměrů  jednotlivých 
království  a  zemí"  měla  by  ,,za  účel  podstatné  rozšíření  voleb- 
ního práva  na  vrstvy  z  práva  toho  dosud  vyloučené,  jmenovitě 
dělnické  se  zabezpečením  dosavadního  těžiště  politických  práv 
niěšťanského  a  rolnického  stavu."  Kabinet  se  netajil  tím,  že 
tato  reforma  bude  vyžadovati  rozmnožení  počtu  poslanců  říšské 
rady  a  revise  volebních  okresů.  Do  vyřízení  volební  opravy 
chtěl  se  kabinet  Windischgrátzův  vyhýbat  všem  velikým  otáz- 
kám politickým  a  chtěl  omeziti  svoji  činnost  jen  na  vyřízení 
státních  nezbytností,  a  na  řešení  otázek  hospodářských  a 
finančních.  V  prohlášení  svém  kníže  Windischgrátz  neopo- 
menul také  vybízeti  k  obraně  ,,proti  všem  živlům  pokoj  státu  a 
veřejné  blaho  ohrožujícím."  Chtěl  provésti  tento  úkol  pomocí 
německé  levice,  klubu  konservativního  a  Poláků.  Spoléhal,  že 
koalované  strany  utvoří  mu  pevnou  většinu  v  parlamentě.  Za- 
pomněl, že  mezi  stranami  těmi  jsou  různé  zájmy,  a  jediné,  co 
je  spojovalo,  bylo,  co  je  spojilo  již  proti  Taaffeovi,  odpor  proti 
volební  opravě.  Většina  Windischgrátzova  nemohla  býti  tak 
pevná  a  organisovaná,  jak  si  představoval.  Vždyť  v  koaličních 
stranách  samýxh  z  utvoření  koalice  nebylo  nijaké  nadšení.  Poláci 
nemohli  zapomenouti  na  starou  většinu  za  Taaffeho  a  zvláště 
vlivná  skupina  Fifipa  ryt.  Zaleského  z  důvodů  autonomistických 
nehořela  pro  koalici.  V  klubu  Hohenwartově  kterikální  Něnci 
těžce  nesli,  že  v  koalici  tak  významné  postavení  mají  němečtí 
liberálové.  Německé  levici  zase  nebylo  v  koalici  proto  volno, 
poněvadž  měla  stěžejné  zásady  svého  světového  názoru,  libera- 
lism  a  německý  nacionalisni,  odkládat.  Vlaši  postavili  se  po  bok 
koalici. 
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Proti  koalici  utvořila  se  v  sněmovně  hned  opposice.  Jádro 
její  tvořila  mladočeská  delegace,  která  vším  právem  v  koalici 
viděla  vládu  protičeskou  a  protidemokratickou.  Vedle  Mlado- 
čechů  do  opposice  proti  koaliční  vládě  postavili  se  ve  většině 
své  Slovinci  a  Hrvati,  kteří  vystoupili  z  klubu  Hohenwartova 
a  b^di  seskupeni  v  klubu  jihoslovanském,  křesťanští  sociálové, 
nlilavní  nepřátelé  německého  liberalismu,  vedení  vídeňským 
advokátem  dr.  K.  Luegrem.  a  němečtí  nacionálové,  jimž  v  sně- 
jnovně  v  čele  stál  dr.  Ó.  Steinwender  a  kteří  nenáviděli  oba  mi- 
nistry levice.  Na  podnět  poslanců  mladočeských  z  24.  listopadu 
r.  1893  utvořila  se  z  poslanců  jihoslovanských  a  mladočes- 
kých slovanská  koalice,  jejíž  úkolem  bylo  hájiti  lidové  zájmy  slo- 
vanské, národnostní  rovnoprávnost  a  všeobecné  rovné  právo 
hlasovací  a  kd^v,  tato  koalice  časem  ztratila  na  své  vnitřní  síle 
a"  se  rozpadávala,  znovu  byla  v  polovici  října  r.  1894  na  krátko 
obnovena. 

Svému  programovému  prohlášení  učinila  koaliční  vláda 
za  dost  dne  26.  února  r.  1894,  kdy  předsedům  koalovaných  stran 
oznámila  své  zásady  volební  opravy.  Nechtěla  na  stávajících 
třídách  voličských  ničeho  měnit  ani  co  do  počtu  mandátů,  ani 
co  do  náležitosti  volebního  práva.  Navrhovala  utvoření  nové 
třídy  voličů,  v  níž  by  volili  muži  nejméně  24  roků,  6  měsíců  před 
vypsáním  volby  v  místě  usedlí,  absolvovavší  buď  nějakou  vyšší 
střední  školu,  nebo  řemeslnické  učiliště,  jehož  vysvědčení  na- 
hrazují průkaz  způsobilosti,  nebo  nějakou  školu  rolnickou, 
státem  buď  vydržovanou  nebo  podporovanou,  dále  muži,  slou- 
živší  na  vojně  jako  jednoroční  dobrovolníci,  pak  ti,  kdo  bez  pře- 
rušení po  dvě  léta  náleželi  jako  pojištěním  povinní  některé  ne- 
mocenské pokladně,  a  konečně  ti,  kdo  od  dvou  let  jsou  povinni 
platiti  zeměpanskou  přímou  dan.  Ve  všech  kuriích  budoucně 
mělo  se  voliti  přímo.  Volební  reforma  koaliční  vlády  neměla  dle 
toho,  co  se  navrhovalo,  býti  nějakým  státním  převratem, 
nýbrž  jen  mírnou  reformou  a  to  potud,  pokud  reforma  ta  vzhle- 
dem k  poměrům  ve  státě  zdála  se  nezbytnou.  Koaliční  strany 
nedovedly  se  na  základě,  vládou  jim  předloženém,  shodnout. 
Radily  se  a  dohodovaly,  ale  jejich  rady  a  dohodování  nenesly 
žádného  ovoce.  Mezi  tím,  co  takto  si  počínaly  a  rozhodnutí  od- 
dalovaly, mimo  parlament  rostlo  mohutné  lidové  hnutí  všech 
živlu  volajících  po  zdemokratisování  volebního  řádu  do  říšské 
rady,  kleré  projevovalo  se  v  tisku,  řečmi  na  schůzích  a  okáza- 
lými demonstračními  průvody  na  ulicích,  pořádaných  sociální 
demokracií.  Opposice  v  parlamentě,  vycítivší  rozpaky  koalič- 
ních stran  z  otázky  volební  opravy,  právě  na  tomto  poli  podni- 
kala největší  útoky  proti  vládě  i  proti  většině  koalovaných 
stran.  Mladočeská  delegace  na  radě  říšské,  pamětliva  svého 
starého   programatického  požadavku  zdemokraiisování  voleb- 
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níCii  řádu  a  přejíc  si  rozmnožení  slovanské  državy  na  radě  říš- 
ské, stala  se  viidceni  v  boji  opposice  za  volební  opravu.  Koalice 
rozhodnutí  své  oddalovala,  výbor  pro  volební  opravu  svá 
jednání  prodlužoval.  Vláda,  byla-li  tázána,  co  v  otázce  volební 
opravy  činí,  tvrdila,  že  jedná  s  koalovanými  stranami  a  dodá- 
vala, že  nepřivolí  k  žádnému  návrhu,  o  kterém  všechny  koalo- 
vané  strany  by  se  neshodly.  Výbor  pro  volební  opravu  zvolil  ze 
svého  středu  subkomitét,  klerý  s  vyloučením  veřejnosti  měl 
o  volební  opravě  dále  jednali.  Opposice,  jíž  se  jednalo,  aby 
mohla  konstatovat,  zda  dosti  r^^chle  a  jak  subkomitét  pracuje, 
domáhala  se  veřejnosti  jednání  subkomitétu,  avšak  marně. 
Teprve  20.  května  r.  1895  byl  subkomitée  se  svojí  prací  hotov 
a  elaborát  měl  se  státi  předmětem  jednání  v^^boru.  Těžká  krise 
zachvátila  v  tom  okamžiku  koalované  strany.  Opposiční 
strany,  vycítivše  tuto  situaci  ve  vládní  většině,  pilným  návrhem 
dr.  J.  Kaizla  dne  21.  května  r.  1895  žádali,  aby  výbor  co  nej- 
dříve projednal  zvrávu  volebního  subkomitétu  a  aby  nejdéle 
do  14.  června  r.  1895  bylo  referováno  v  plenu  sněmovny  o  vo- 
lební opravě.  Kaizlův  návrh  byl  sice  odmítnut,  ale  vládní  vět- 
šina pod  dojmem  této  akce  urychlovala  aspoň  na  oko  ve  vý- 
boru své  jednání;  k  referování  však  v  plenu  sněmovny  přece  ne- 
došlo. Čím  dáíe,  tím  více  vystupovaly  rozpory  mezi  stranami 
většiny  v  otázce  volební  reformy.  Obratně  podaným,  pilným 
návrhem  dr.  J.  Herolda  podařilo  se  opposici  vynutiti  i  na  vládě 
prohlášení,  že  ani  ona,  pokud  se  týče  počtu  mandátů  s  elaborá- 
tem volebního  subkomitétu  nesouhlasí,  ale  to  bylo  vše,  čeho  proti 
jednání  koalovaných  stran  v  otázce  volební  mohla  opposice  do- 
cíliti, poněvadž  koalice  hned  na  to  pro  otázku  nacionální  do- 
stala se  do  krise. 

Opposice  od  okamžiku,  kdy  byla  poražena  při  Kaizlovu  ná- 
vrhu, aby  výbor  pro  volební  opravu  podal  do  určité  doby  plenu 
sněmovny  zprávu  o  svých  pracích,  zahájila  systematickou  ob- 
slrukci  v  parlamentě.  Na  nutnost,  že  poslanci  čeští  na  radě 
říšské  nastoupí  cestu  taktiky  obstrukčni,  byla  veřejnost  česká 
soustavně  připravována  radikálním  hnutím  českým,  které 
v  obstrukci  vidělo  nejvhodnější  zbraň,  jíž  by  Cechové  domohli 
se  vyplnění  svých  dávných  tužeb  státoprávních  a  federalistických. 
Na  náladu  českého  voličstva,  ženoucí  poslance  do  obstrukce,  upo- 
zorňoval dne  6.  dubna  r.  1894  v  říšské  radě  vládu  dr.  K.  Kramář 
a  obstrukci  koaliřní  vládě  vyhrožoval  dne  28.  května  r.  1894 
dr.  .J.  Vašatý,  ale  oba  zcela  marně.  Dr.  Kaizl  již  v  druhé  polovici 
února  r.  1895  při  jednání  o  té  části  osnov}^  trestního  zákona, 
klerá  se  týkala  zločinů  politických,  přimlouval  se  za  zahájení 
obstrukčni  taktiky,  ale  pro  odpor,  vedený  dr.  K.  Kramářem, 
se  stanoviskem  svým  nezvítězil.  Systematická  obstrukce  byla 
započata  při  předlohách  reformy  přímých  daní.   Předlohy  ty 
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pro  opposici  v  parlamentě  nevyřízené,  přejal  ministr  financí 
dr.  Arnošt  Plener  od  svého  předchůdce  dr.  Emila  Stein- 
bacha.  Dr.  Plener  1.  května  r.  1894  předložil  stálému  bernímu 
výboru  svůj  plán  berní  reformy,  ale  teprve  5.  března  r.  1895 
mohlo  započíti  jednání  v  plenu  sněmovny  o  berní  reforníč. 
Vlivem  dr.  J.  Kaizla  mladočeská  delegace  postavila  se  proti 
této  reformě  do  opposice,  zavrhujíc  kapitalistickou  tendenci 
předloh,  jejích  utlačování  autonomistických  a  sociálně  reform- 
ních zásad  a  konečně  nechtějte  nejnenáviděnějšímu  členu  koa- 
liční vlády  dopomoci  k  úspěchu  v  té  věci,  v  které  úspěchu  do- 
býti nemohl  jeho  Cechům  nakloněnější  a  sociálně  reformním 
snahám  příchylný  předchůdce.  Když  12.  března  r.  1895  vešla 
sněmovna  do  specielní  debatty  o  daňových  předlohách,  mlado- 
česká delegace  zahájila  ve  sněmovně  zakrytou  obstrukci.  Jestliže 
dříve  domáhala  se  jen  toho,  aby  jednání,  beze  všeho  ukrácení, 
dalo  se  úplně  dle  litery  jednacího  řádu,  od  12.  března  r.  1895 
četnými  pozměňovacími  návrhy  a  jmenovitým  hlasováním 
jednání  v  plenu  sněmovny  počala  zdržovati  a  doufala,  že  tak 
jednání  protáhne  až  do  podzimku  r.  1895,  kdy  pak  bude  ne- 
zbytno na  první  místo  postaviti  volební  opravu. | 

21.  května  r.  1895  celá  opposice  sněmovny  vyhlásila  ote- 
vřenou obstrukci  a  vedle  dřívějších  prostředků  obstrukčnich 
užila  i  nov^^ch  lOminutových  přestávek  před  hlasováním,  sporů 
o  výsledcích  hlasování,  debatt  o  formality  ^td.  kojíc  se  nadějí, 
že  touto  cestou  dojde  toho,  k  čemu  směřovala,  totiž,  že  Cechy 
potíraná  berní  reforma  bude  odročena  a  začne  se  opravdu  jednati 
o  volební  opravě  a  provede  debatta  rozpočtová.  Z  Cechů  dr. 
Kaizl,  dr.  Pacák  a  dr.  E.  Brzorád  byli  vůdci  této  obstrukce. 
Dr.  Kramář*)  byl  jejíni  v  klubu  svém  přehlasovaným  nepří- 
telem. 

Dr.  Kaizl  obstrukce  súčastnil  se  s  největším  zaujetíni  a 
vážností  a  svojí  neúnavností  při  této  taktice  docílil  toho,  že 
v  té  době  byl  považován  za  vůdce  mladočeské  politiky  na  radě 
říšské,  jímž  také  sám  plně  se  cítil. 

Ministr  Plener  neprovedl  daňovou  reformu,  přestal  býti 
ministrem  financí  dříve,  nežli  by  bylo  možno  bývalo  reformu 
provésti. 

V  době,  kdy  opposiční  strany  nenávistí  planuly  proti  koalici 
pro  oddalování  volební  opravy  a  kdy  počaly  obstruovati  berní 
opravu,  koaliční  strany  dospěly  až  k  té  situaci,  že  nnisily  řešiti 
otázku  národnostní,  ačkoliv  se  národnostním  problémům  co 
nejvíce  vyhýbaly.  Stalo  se  tak  při  jednání  o  položce  státního 
rozpočtu  na  zřízení  slovanských  poboček  při  německv;m  gymnasiu 


*)  Důvody,  pro  které  dr.  Kramář  stál  proti  obstrukci,  najdeš  v  jeho  , Dějinách 
České  politiky'  na  str.  548  a  568. 
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V  Celji  ve  Štýrskii.  Zřízení  poboček  těch  bylo  dávný  požadavek 
Slovinců  a  hned  Taaffe  slíbil  je]  vyplniti.  Závazek  Taaffeův 
převzal  Windischgrátz  a  zavázal  se,  že  již  v  roce  1895  přikročí 
k  jeho  uskutečnění.  Slovinci  vším  právem  domáhali  se  splnění  slibu 
vládního,  ale  pro  své  přání  nenašli  pochopení  u  všech  stran  koalo- 
vaných.  Německá  levice  veškerou  silou  svojí  stavěla  se  proti  povo- 
lení položky,  obávajíc  se,  aby  její  ministři  a  strana  sama  nebyli 
v  německé  liberální  veřejnosti  podezíráni,  že  jsou  v  kabinetu  bez 
vlivu,  a  že  nedosáhli  zabrániti  vyplnění  slovinské  tužby.  Marně 
jednáno  bylo  v  otázce  této  o  dohodu  mezi  koalovanými  stra- 
nami, Slované  a  německé  živly  konservativní  byli  pro  položku, 
němečtí  liberálové  proti.  Položka  Celjská  byla  v  rozpočtovém 
výboru  povolena  19  hlasy  proti  15  dne  11.  červnar.  1895  a  ně- 
mecké levici,  která  otázku  celjskou  vyhlásila  za  vypovězení 
války,  nezb3do  nežli  z  koalice  vystoupiti.  Stalo  se  tak  dne  17. 
června  r.  1895.  Krise  koaliční  vlády  stala  se  nejakutnější. 
Windischgrátz  podal  demissi,  která  také  dne  19.  června  r.  1895 
byla  panovníkem  přijata.  Vedením  presidia  v  ministerské  radě 
prozatím  byl  pověřen,  snad  na  návrh  hr.  Ed.  Taaffeho,  panov- 
níkem   dolnorakouský    místodržitel    hr.    Erich    Kielmansegg. 

Kabinet  Kielmanseggův  byl  celým  rázem  svým  provisorní  a 
okolností  tou  netajil  se  také  Kielmansegg,  když  se  dne  20. 
června  r.  1895  představoval  poslanecké  sněmovně  říšské  rady. 
Všichni  noví  členové  kabinetu  nebyli  parlamentáři,  nýbrž 
úředníci  a  program  kabinetu  nebyl  jiný  nežli  dokončiti  pojednání 
rozpočtu.  Beze  vší  potíže  podařilo  se  mu  dostáti  úkolu  tomu. 
Položka  celjská  10.  července  r.  1895  byla  přijata  173  proti  143 
hlasům  a  dne  20.  července  r.  1895  poslanecká  sněmovna  přijala 
finanční  zákon  na  rok  1895.  Kielmansegg  splnil  své  celé  poslání  a 
mohl  býti  dne  30.  září  r.  1895  propuštěn.  Mladočeská  delegace 
nečinila  mu  velkých  překážek.  Setrvala  sice  na  svém  opposičním 
stanovisku,  ale  —  a  stalo  se  to  k  spokojenosti  panovníkově, 
který  v  tom  smyslu  se  vyslovil  při  delegační  hostině  dne  25.  červ- 
na r.  1895  k  dr.  Jos.  Heroldovi  —  upustila,  jak  prohlásila  21. 
června  r.  1895  ústy  dr.  Kaizla,  od  taktiky  obstrukční,  vzhledem 
k  tomu,  že  podařilo  se  jí  obstrukcí  docíliti,  čeho  chtěla,  oddá- 
liti berní  reformy  a  vzhledem  k  tomu,  že  prostřednictvím 
bývalého  ministra  a  člena  polského  kola  F.  ryt.  Zaleského  nová 
vláda  se  mladočeským  vůdcům  zavázala,  zanechati  veške- 
rého agrassivníha  vystupování  proti  českému  národu.  Česká 
delegace  za  tento  obrat  svůj  byla  v  Čechách  zasypávána  výčit- 
kami radikálního,  obstrukcí  nadšeného  tisku  a  občanstva. 

Oposiční  postavení  české  delegace  ke  koaliční  vládě  až  do 
obstrukce  stupňované  vyžadovalo  řečnické  pohotovosti  a  oběta- 
vosti poslanců  v  plenu  poslanecké  sněmovny.  Dr.  Kaizl  této 
povinnosti  dostál  plnou  měrou.  Ne  méně  nežli  64krát  přihlásil  se 


288  JUDR.   JOSEF  KAIZL:  Z  MÉHO   ŽIVOTA 

V  době  té  o  slovo  a  zvláště  v  obstrukčním  boji  proti  berní  re- 
formě vynikl  nejen  častými  řečnickými  výkony,  nýbrž  i  věcnou 
hodnotou  těchto  výkonů.*)  Ve  svých  řečech  pojednal  o  růz- 
ných veřejných  otázkách.  Vystoupil  nejen  v  debattách  úzce  poli- 
tických, jakými  byly  debat  ty  rozpočtové,  nýbrž  i  v  debattách 
rázu  národohospodářského,  sociálního  a  kulturního.  Postát- 
něni drah,  dopravnictví  vůbec,  immunita  neněmeckých  řečí, 
reforma  tiskového  zákona,  platy  úřednické,  reforma  živnosten- 
ského řádu,  opatření  proti  opilství,  politické  delikty  v  návrhu 
trestního  zákona,  horní  inspektoři,  volební  oprava,  reforn^a  berní, 
zájmy  volebního  okresu  karlínského  a  smíchovského,  národní 
školství  české  ve  Vídni,  návrh  branného  zákona,  to  všechno 
byla  themata,  při  nichž  dovedl  dr.  Kaizl  pověděti  něco  nového 
i  věcného.  Cinii  tak  většinou  na  základě  svých  dřívějších  stuc!ií 
odborných  ve  smyslu  národního,  svobodomyslného,  demokratic- 
kého a  sociálně  reformního  programu  národní  strany  svobodo- 
myslné. 

Mladočeská  deiegace  opposici  svoji  vůči  vládě  koalični 
stupňovala  dle  činů  vládních,  Čechům  nepřátelských.  Nen>ohla 
zapomenouti  předsedovi  kabinetu  knížeti  Windischgrátzovi 
výrok,  že  se  svého  stanoviska  nemůže  akceptovat  výraz  ,, česká 
otázka",  i  kd^^ž  hleděl  slova  svá  zmírniti  prohlášením,  že  řekl 
tak  jen  ve  smyslu  státoprávním.  Mladočeští  poslanci  těžce  nesli, 
že  výjimečná  opatření  pro  Prahu  a  okolí  b3da  12.  prosince 
r.  1893  sněmovnou  schválena,  a  byli  rozhořčeni,  když  pilný 
návrh  jejich  na  zrušení  výjimečných  opatření  byl  dne  16. 
října  r.  1894  zamítnut.  A  opposice  české  delegace  byla  napiala 
proti  vládě  ještě  více,  kd^^ž  24.  prosince  r.  1894  byl  v  Praze 
zavražděn  policejní  agent  Rud.  Mrva,  jehož  výmyslem  byla 
tajná  organisace  ,, Omladin}^",  a  když  úřední  list  pražský  nedo- 
vedl nic  lepšího  napsati,  nežli  že  vraždu  tu  prohlásil  za  vraždu 
politickou  a  uvedl  stranu  mladočeskou  s  ní  ve  spojení.  Odsouzeni 
68  členů  pokrokového  hnutí  na  96  let,  které  se  udalo  pod  dozoren 


*)  Dr.  Kaizl  mluvil  v  plenu  poslanecké  sněmovny  23.  listopadu  r.  189.S,. 
25.  listopadu  r.  1893,  1.  prosince  r.  1893,  7.  prosince  r.  1893,  13.  prosince  r.  1893, 
6.  dubna  r.  1894,  19.  dubna  r.  1894,  23.  dubna  r.  1894,  1.  května  r.  1894,  5.  května 
r.  1894,  10.  května  r.  1894  (třikráte),  19.  května  r.  1894,  21.  května  r.  1894.  25. 
května  r.  1894,  29.  května  r.  1894,  16.  října  r.  1894,  19.  října  r.  1894  (dvakrál'). 
21.  listopadu  r.  1894,  28.  listopadu  r.  1894  (dvakráte),  1.  prosince  r.  1894,  3.  pr(isin(r 
r.  1894,  7.  prosince  r.  1894  (dvakráte),  10.  prosince  r.  1894, 19.  prosince  r.  189  1.  '2'2. 
února  r.  1895,  27.  února  r.  1895,  2.  března  r.  1895,  5.  březnu  r.  1895,  16.  hie/.na 
r.  1895  (dvakráte),  19.  března  r.  1895,  23.  března  r.  1895,  28.  března  r.  1895,  23.  dul^na 
r.  1895,  4.  května  r.  1895,  6.  května  r.  1895  (dvakráte),  7.  května  r.  1895, 17.  kvolna 
r.  1895,  18.  května  r.  1895,  20.  května  r.  1895,  21.  května  r.  1895  (dvakráte).  2  1. 
května  r.  1895,  27.  května  r.  1895,  28.  května  r.  1895,  30.  května  r.  1895  (dva- 
kráte), 10.  června  r.  1895,  11.  června  r.  1895  (dvakráte),  12.  a  13.  června  r.  1895, 
14.  června  r.  1895,  18.  června  1895,  21.  června  1895,  25.  června  r.  1895,  2.  čer- 
vence r.  1895,  11.  července  r.  1895  a  12.  července  r.  1895. 
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sailiého  místodržitcle  Fr.  hr.  Thuna,  pobouřilo  českou  veřej- 
nost tak,  že  česká  delegace  nemohla  míru  své  opposice  zmírniti, 
i  kdyby  tak  byla  chtěla  učiniti.  Ačkoliv  český  klub  na  radě  říš- 
ské nestál  na  stanovisku  revolučním  a  protidynastickém, 
nebylo  možno  pod  dojmem  událostí  v  Cechách  zabrániti  osob- 
ním protidynastickým  a  revolučním  projevům  jednotlivých 
poslanců  míadočeských.  V  první  polovici  dubna  r.  1894  byla 
mezi  radikálními  živly  mladočeské  delegace,  V.  Březnovským, 
dr.  Ed.  Grégrem  a  dr.  J.  Yašatým  taková  podrážděnost  proti 
vládě  a  vládní  většině,  že  v  sněmovně  poslanecké  došlo  k  polito- 
vání hodným  výrokům  a  výstupům  těchto  poslanců  proti 
dynastii  a  Polákům  a  pro  revoluci.  Kaizl  byl  tehdy  událostmi 
těmi  tak  znechucen,  že  chtěl  vystoupiti  z  parlamentární  ko- 
mise klubu;  k  témuž  kroku  vybízel  dr.  J.  Herolda.  Jestliže 
neprovedl  tento  úmysl  svůj,  stalo  se  tak  nejen  proto,  že  dr. 
J.  Herold  a  vedle  něho  zvláštním,  dopisem  ze  14.  dubna  r.  1894 
prof.  T.  G.  Masaryk  od  kroku  toho  jej  zrazovali,  ný^brž  hlavně 
proto,  že  klub  veřejně  se  zřekl  veškeré  zodpovědnosti  za  projevy 
ty.  Vládní  opatření  v  Cechách  způsobovala,  že  v  mladočeské 
delegaci  stoupala  nálada  radikální  a  že  nemohla  tak  rychle 
klesat,  jak  přáli  si  ti,  kdo  představovali  si  postup  české  dele- 
gace na  radě  říšské  jako  postup  strany  vážně  opposiční.  Za 
poměrů  takových  nebylo  také  možno,  aby  mladočeská  poli- 
tika pohybovala  se  linií  jednotnou  a  pevnou.  Proud  radikálně 
agitačni  a  opposičně  destruktivní  chtěl  postupovati  úplně 
nevázaně,  nevěřil,  že  ve  Vídni  Cechové  něco  pořídí,  a  soudil, 
že  úkol  české  delegace  na  říšské  radě  nemůže  býti  jiný  nežli  pře- 
kážet pracím  sněmovny  a  tak  v  niveč  ji  uváděl;  proud  druhý, 
vědomý  zodpovědnosti  za  své  činy,  a  věcně  oposiční,  chtěl  oppo- 
sicí  svoji  dobýti  si  místa  takového,  aby  za  určitých  podmínek 
mohli  Cechové  vlády  se  účastniti.  Tomuto  druhému  proudu  ná- 
ležel dr.  J.  Kaizl,  dr.  Kramář,  dr.  Pacák  a  G.  Eim,  jimž 
tehdy  zároveň  bylo  jasno,  že  účast  Cechů  ve  vládě  nemůže  se 
státi  v  tom  způsobu,  že  by  byla  obnovena  stará  pravice,  nýbrž 
že  by  většina  se  uskutečnila  na  základě  dohody  českoněmecké. 
Pokus  o  dorozumění  obou  uvedených  proudů  v  straně  mlado- 
české a  rozřešení  rozporů  mezi  nimi  byl  nezbytný  a  stal  se  na 
schůzi  zemských  i  říšských  poslanců  dne  14.  července  r.  1894. 
Snesení  schůze  té  byla  schválena  v  Nymburce  dne  23.  září  r. 
1894  sborem  zemsRých  důvěrníků  míadočeských. 

Kaizl  při  formulování  snesení  těch  hrál  význačnou  roli. 
Jednalo  se  mu  o  to,  aby  ve  straně  mladočeské  v  programu, 
taktice  i  poměru  k  druhým  stranám  nastalo  vyjasnění  a  postup 
strany  byl  postaven  na  pevné  základ3^  Přál  si  vyjasnění  vzhle- 
dem k  nezodpovědným  akcím  radikálně  pokrokové  mládeže, 
za  něž  ne  jednou  p^^kalo  vedení  strany  mladočeské  a  proti  nimž 
in.  37 
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vždy  stál  di\  Kaizl,  chtěl  utužiti  disciplinu  ve  sírane  a  vyme- 
ziti poměr  „Národních  listů"  k  mladoěeské  straně.  Přál  si,  aby 
taktika  oposični  nebyla  považována  za  cíl,  nýbrž  za  prostředek, 
jehož  mladočeští  poslanci  mohli  by  se  vzdáti  za  určitých  před- 
pokladů. Nebál  se  hájiti  proti  radikálně  naladěným  kollegům 
svým  názor,  že  není  možno  od  opposice  ustoupiti  až  teprve 
tehdy,  když  by  bylo  Cechům  dáno  státní  právo,  nýbrž  zastával 
se  té  myšlenky,  kterou  realisté  hájili  v  ,,Case"  již  r.  1889,  že 
k  státnímu  právu  lze  dojíti  postupně,  po  etappách.  Konečně 
chtěl,  aby  sociální  demokracie,  která  byla  v  boji  za  zdemokrati- 
sování  volebního  řádu  do  říšské  rady  spojencem  mladočeské 
strany,  nebyla  viněna  ze  smýšlení  J3eznárodního.  Dr.  Kaizl 
celkem  s  názory  svými  zvítězil  a  měl  příležitost  jimi  po- 
opraviti i  doplniti  resoluci,  která  byla  ovocem  sjezdu  nym- 
burského. 

Význam  snesení  nymburských  nespočívá  v  stanovení  no- 
vého, snad  doplněného  nebo  poopraveného,  programu  strany 
mladočeské,  nýbrž  v  tom,  co  pověděl  tehdy  o  taktice  strany 
a  poměru  jejím  k  stranám  a  směrům  druhým.  V  ohledu  progra- 
movém dostačily  straně  ty  idee,  které  byly  formulovány  ve 
volebním  provolání  do  zemského  sněnm  r.  1889  a  do  říšské 
rady  r.  1891,  ale  v  ohledu  taktickém  bylo  potřebí  učiniti  roz- 
hodnutí mezi  radikálně  destruktivním  a  opposičně  opportunistic- 
kým  proudem.  To  bylo  oběma  směrům  společno,  že  za  stáva- 
jících poměrů  nelze  nežli  státi  na  stanovisku  opposičním  vůči 
vídeňské  vládě,  ale  v  hodnocení  opposice  se  oba  proudy  roz- 
cházely. Radikální  proud  opposici  prohlašoval  za  politický  cíl, 
opportunistický  za  prostředek.  Usnesením  nymburským  směr 
první  byl  zatlačen  do  menšiny,  stanovisko  opposice  pro  opposici 
v  Nymburce  bylo  poraženo.  Bylo  přijato*  že  v  opposici  má 
strana  setrvat  dotud, ,, dokud  nebudou  položeny  základy  k  uspo- 
kojení českého  národa"  a  bylo  výslovně  uvedeno,  co  za  takové 
základy  má  se  považovati.  ,, Upřímné  kroky  vlády  za  účelem 
státoprávního  vyrovnání,  s  korunou  českou,  za  opravou  ne- 
spravedlivých volebních  řádů  v  zemích  koruny  české  a  prová- 
dění rovnoprávnosti  zavedením  vnitřního  jazyka  českého 
v  soudnictví  a  správě  politické."  Důsledek  tohoto  stanoviska 
také  by],  že  neměla  se  budoucně  prováděti  opposice  proti  každé 
vládní  předloze.  Předlohy  měly  se  posuzovati  nejen  politicky, 
nýbrž  i  věcně,  a  ty,  které  by  s  věcného  stanoviska  přinášely  pro- 
spěch českému  národu,  měly  býti  podporovány.  ,, Vzhledem  na 
oprávněné  požadavky  národa  v  oboru  kulturním  a  materielním 
nepokládá  se  za  porušení  taktiky  oposični,  domáhati  se  způso- 
bem parlamentním  i  u  vlády  splnění  těchto  požadavků  bez 
újmy  zásadního  stanoviska  oposičního."  Na  nymburském  sjezdu 
strana  prohlásila  se  také  pro  vážnost  a  důstojnost  opposičního 
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boje,  pro  kázeň  stoupenců  i  žurnalistiky  a  urovnání  vnitřního 
života  ve  straně. 

Pokud  se  týče  stanovení  poměrů  strany  mladočeské  k  stra- 
nám druhým,  význam  snesení  nymburských  ležel  v  tom,  že 
strana  zřekla  se  zodpovědnosti  za  radikálně  agitační  akce  po- 
krokové mládeže  a  její  přátel  a  důrazně  žádala,  aby  pokro- 
ková mládež,  poněvadž  patřila  ke  straně,  v  každém  ohledu  se 
podřídila  programu  a  vedení  strany  svobodom^^slné.  Poměr 
k  zbývajícím  stranám  stanoviti  nečinilo  obtíží.  K  lidové  straně 
moravské,  poněvadž  byla  moravskou  částí  strany  svobodo- 
myslné, nemohl  býti  poměr  strany  mladočeské  jiný,  nežli  přá- 
telský, k  straně  klerikální  přirozeně  odmítavý,  s  živly  konserva- 
tivními  nechtělo  se  vedení  mladočeské  vyhýbati  společným 
akcím  v  otázkách  národních  a  státoprávních  a  se  sociální 
den  okracií  v  otázkách  demokratických  a  občanských  svobod. 
Sociální  demokracie  nebyla  v  snesení  viněna  z  beznárodnosti, 
nýbrž  bylo  odmítnuto  její  stanovisko  třídní  a  zdůrazněno  řešení 
otázek  sociálních  ve  smyslu  všenárodním. 

Nymburská  snesení  znamenala  v  národní  straně  svobodo- 
myslné velk}'  krok  ku  předu  na  cestě  k  zodpovědné,  aktivní 
práci  politické,  stala  se  záštitou  a  ochranou  všem  těm,  kdo  chtěli 
stranu  odvésti  od  planého  radikálničení  a  politické  destrukce. 
Kaizlovi  v  jeho  politickém  postupu  byla  nymburská  usnesení 
velikou  oporou.  i<^dyž  odešla  koaliční  vláda  a  prozatímně  v  čele 
kabinetu  stál  Kielmansegg  a  tedy  tvořila  se  nová  situace,  již  pro 
Cechy  nepoužíti  považoval  Kaizl  za  politicky  pochybené,  tehdy, 
ke  konci  června  r.  1895,  ve  smyslu  nymburských  snesení  v  klubu 
svém  na  radě  říšské  horlil  pro  politiku  etappovou.  Nechtěl 
vzdáti  se  hned  opposice  a  považoval  za  takticky  pochybené  se 
nabízet,  ale  agitoval  pro  to  mezi  členy  svého  klubu  a  připravoval 
náladu,  aby  česká  delegace  se  opposice  dovedla  vzdáti,  kdyby 
aspoň  část  programových  bodů  strany  mohla  býti  uskuteč- 
něna. Spravedlivý  volební  řád,  provedení  úplné  rovnoprávnosti, 
t.  j.  zároveň  dohoda  s  Němci,  zrušení  objektivního  zřízení  ve 
věcech  tiskových,  zrušení  novinového  kolku  byly  mu  těmi 
prvními  stupni  k  autonomisaci  správy  a  provedení  federahsace 
a  státního  práva  za  dohody  s  Němci.  Návrh  tohoto  postupu 
n  alem  by  byl  přivodil  rozštěpení  klubu.  Ti,  kdož  byli  odchováni 
státoprávníni  heslv,  nechtěli  slyšeti  ničeho  o  politice  etappové 
a  volali  po  uskutečnění  státního  práva,  a  odpor  těch,  poněvadž 
za  niií  i  stály  tehdy  ,, Národní  Listy'*,  byl  tak  mocný  a  silný, 
že  dr.  Kaizl  s  přáteli  iiRisili  opatrněji  svým  názorům  připravovati 
půdu,  a  nesiiiěli  hnáti  věci  k  žádnému  rozhodnutí,  třeba  že 
11  (Uili  se  opírati  o  to,  co  bylo  v  Nymburce  r.  1894  stranou  usne- 
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Za  opposičního  a  obstrukčního  postupu  měli  Mladočeši 
proti  sobě  konservativní  šlechtu  z  Čech.  Až  na  sv.  pána  Adolfa 
Leonhardiho  konservativní  šlechta  šla  proti  Mladočechům. 
Hlasovala  na  radě  říšské  pro  schválení  výjimečných  opatření 
pro  Prahu  a  okolí  a  nepodporovala  na  sněmu  království  českého 
žádných  akcí  lidových  poslanců  v  otázkách  státoprávních  a  ná- 
rodnostních. Byla  viněna  proto  českým  voličstvem  ze  zrady 
na  státoprávním  programu.  Počala  zmirňovati  svůj  odklon  od 
strany  mladočeské  teprve  tehdy,  když  část  velkostatkářů 
vedených  hr.  Leonhardim  prohlásila  se  pro  společný  postup 
s  národní  stranou  svobodomyslnou  v  otázce  národní  rovno- 
právnosti a  státního  práva. 

Za  celou  dobu  tohoto  vystupování  na  poli  praktické  poli- 
tiky nezlepšil  se  příliš  poměr  Nár.  Listů  k  dr.  Kaizlovi.  ,,Nár. 
listy"  pohlížely  na  Kaizla  jako  na  cizí,  realistický  živel  v  mlado- 
české straně  a  uznávaly  jeho  činnost  jen  tehdy,  kdy  musily. 
Zvláště  jim  vadilo,  že  přes  napiatý  poměr  prof.  Masaryka 
k  rodině  Jul.  Grégra,  Nár.  Listům  a  ke  straně  mladočeské, 
dr.  Kaizl  udržoval  přátelské  a  důvěrné  styky  s  prof.  Masarykem 
a  že  nechtěl  vystoupiti,  aby  na  jevo  dal  v  důležité  některé  otázce 
nesouhlas  s  prot.  Masarykem.  ,,Nár.  Listy"  pokusily  se  vypro- 
vokovat nějaké  prohlášení  v  lednu  r.  1894  na  dr.  Kaizlovi  v  ne- 
prospěch Masaryka  a  ,Casu',  ale  tento  pokus  se  jim  tehdy  zne- 
zdařil.  Teprve,  když  za  souhlasu  prof.  Masaryka  a  bez  vědomí 
dr.  J.  Kaizla  v  politickém  přehledu  srpnové  r.  1894  ,,Naší 
Doby"  mladý  advokát  dr.  Ed.  Koerner  nepříznivě  posoudil 
snesení  sjezdu  mladočeských  poslanců  z  14.  července  r.  1894, 
podařilo  se  rozpor  mezi  Masarykem  a  Kaizlem  učiniti  každému 
očividným.  Prof.  Kaizl  6.  září  r.  1894  veřejným  prohlášením 
složil  spoluredakci  ,,Naší  Doby"  a  zřekl  se  zodpovědnosti 
za  posudek,    s  kterým   nesouhlasil. 

Týdenník  ,,Cas"  od  chvíle,  kdy  Masaryk  složil  své  mandáty, 
krok  za  krokem  přestával  býti  listem  Kaizlovým  a  Kramářovým. 
Rozpor  v  politickém  nazírání  mezi  Kaizlem  a  Masarykem  byl 
patrný,  Kaizl  zůstal  ve  straně  mladočeské  a  chtěl  s  ní  ve  směru 
svých  programových  zásad  pracovati,  Masar3^k  stál  min  o 
stranu  a  podnikal  proti  ní  prudké  útoky  jako  straně  vážné  poli- 
tické práce  neschopné.  Vlivem  red.  dr.  J.  Herbena,  který  by  byl 
rád  udržel  si  i  Masaryka  i  Kaizla,  jednalo  se  na  počátku  r.  1893 
o  to,  aby  ,,Cas"  politiku  budoucně  omezil  jen  na  místo  iiejnul- 
nější  a  aby  pěstoval  jen  kritiku  veřejného  života  českého,  lak 
jako  činil  před  rokem  1890.  Kaizl  projevil  s  linilo  návihem 
souhlas  a  ,,Cas"  skutečně  ročníkem  1894  stál  celkem  zase  na  lon^- 
též  stanoviskn  jako  před  rokem  1890.  Ani  Masaryk,  ani  Kaizl, 
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ani  Kramář  od  ledna  r.  1894  ,,Cas"  neredigovali,  redaktorem 
skutečným  byl  dr.  Jan  Herben,  jemuž  všichni  tři  výše  uvedení 
politikové  přispívali  radou  a  pokyny  při  redigování,  Kaizl  a 
Kramář  vedle  toho  placením  deficitů,  jaké  ,,Cas"  stále  vykazo- 
val. Poměr  Kramářův  k  ,,Času"  proměnil  se  záhy  v  poměr 
úplné  passivity  a  dr.  Kaizl  prosincem  r.  1895  přerval  s  ,, Časem" 
veškery  styky,  když  ,,Cas"  odsoudil  jeho  knihu  ,, České  My- 
šlénky" a  prohlásil  jej  za  muže  nepokrokového.  ,,Čas"  ve  svém 
nepřátelství  k  mladočeské  straně  a  ,, Národním  Listům"  nepo- 
třeboval si  od  té  chvíle  ukládati  nejmenšího  sebezapření. 

Čím  více  dr.  Kaizl  cítil,  že  ve  svých  politických  akcích 
není  podporován  dosti  ani  ,,Nár.  Listy"  ani  ,, Časem",  jehož 
malý  okruh  čtenářstva  nemohl  mu  nikdy  postačiti  vzhledem 
k  vůdčí  roli,  kterou  za  obstrukce  proti  berní  reformě  si  vydobyl 
s  tím  větší  radostí  přijímal  nabízené  mu  styky  srůzn^aiii  žurnály 
politickými.  S  radostí  slíbil  pro  jaro  r.  1895  kritický  přehled 
činnosti  rakouského  parlamentu  pro  ,, Revue  du  droit  public 
et  de  la  science  politique"  a  s  radostí  pěstoval  čilé  styky  s  re- 
daktory a  vydavateli  vídeňské,  dobře  redigované  a  čtené  tý- 
denní revue  ,,Die  Zeit",  která  v  boji  proti  koaliční  vládě 
stála  po  boku  Kaizlově.  A  doma  v  Čechách  rád  přijal  dr. 
Kaizl  nabídku  k  spolupracovnictví  pro  lidový  denník  svobodc- 
m3^slný  ,, České  Noviny". 

,, České  Noviny"  počal  vydávati  za  dusné  atm.osféry 
výjimečného  stavu  svým  nákladem  pražský  nakladatel  Eduard 
Beaufort.  První  číslo  listu  vyšlo  16.  května  r.  1895,  avšak  tepr\e 
od  1.  června  r.  1895  vycházel  list  pravidelně,  denně  dvakráte. 
Měl  to  býti  laciný,  kritický,  lidový  list  politický,  programo\ě 
hájící  zásady  národní  strany  svobodomyslné.  Liberalism,  krajní 
demokratism,  autonomie,  státní  právo,  federace  říše,  hospc- 
dářské  povznesení  národa,  sociální  reforma,  nutnost  kulturní 
práce,  zdokonalení  školství,  moravská  universita,  ty  všechny 
zásady  byly  programem  ,, Českých  Novin",  jako  byly  progra- 
mem národní  strany  svobodomyslné.  List  za  tehdejší  politické 
situace  přirozeně  stál  na  stanovisku  opposičním.  Žádný  vyni- 
kající politik  český  otevřeně  nestál  až  do  11.  července  r. 
1895  za  těmito  novinami.  Toho  dne  teprve  přinesl  první  pode- 
psaný článek,  jehož  autorem  byl  dr.  J.  Kaizl,  ačkoliv  již  před 
tím  anonymně  dr.  Kaizl  do  ,, Českých  Novin"  přispěl  politickou 
úvahou,  byv  17.  června  r.  1895  k  spolupracovnictví  do  ,, Českých 
Novin"   vybídnut. 

První  redakce  ,, Českých  Novin",  v  polovici  r.  1895  sesta- 
vená, byla  malá.  Dr.  Ed.  Koerner,  F.  V.  Krejčí  a  J.  .J.  Langner 
tvořili  ji.  Jim  jednalo  se  o  to,  aby  pro  list  bylo  získáno  rady  a 
pomoci  prof.  T.  G.  Masaryka,  a  skutečně  o  tu  dne  21.  dubna 
r.  1895  oni  osobně  a  na  to  sám  nakladatel  Ed.  Beaufort  žádali. 
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Vliv  Masarykův  na  list  neměl  býti  nežli  nepřímý,  měl  býti  jen 
rádcem  v  důležitých  otázkách,  ale  i  toho  vlivu  se  mnozí  obá- 
vali. Především  vídeňský  redaktor  ,,Nár.  Listů"  G.  Eim,  úhlavní 
nepřítel  Masarykovy  politické  prakse,  postavil  se,  když  se  o  věci 
dozvěděl,  celou  váhou  svojí  proti  jakékoliv  účasti  Masarykově 
při  ,, Českých  Novinách"  a  docílil,  čeho  chtěl.  Nakladatel,  na 
kterého  působily  zvláště  systematicky  otiskované  zprávy  mlado- 
českých  listů  krajinských,  že  „České  Noviny"  jsou  listem 
Masarykovým,  nepřicházel  na  dále  k  prof.  Masarykovi  o  radu 
a  pomoc,  a  přátelé  Masarykovi,  dr.  Kaizl  i  dr.  Kramář  nemohli 
nežli  otevřeně  raditi  Masarykovi,  aby  v  zájmu  budoucnosti 
listu  nového  denníku  se  neúčastnil.  Věci  dospěly  tak  daleko,  že 
první  číslo  ,, Českých  Novin"  mělo  vyjíti  s  prohlášením  o  ne- 
účasti Masar^^kově  při  podniku;  že  se  tak  nestalo,  bylo  zabráněno 
jen  na  výslovné  zakročení  prof.  Masaryka.  Z  mladočeské  strany 
prvnímu  číslu  ,, Českých  Novin"  nejbhže,  ale  anonymně  stál  dr. 
Václav  Škarda,  tehdy  jednatel  výkonného  výboru,  který  přál 
si  vždy  náležité  vnitřní  reformy  strany  mladočeské  a  proto 
podporoval  každé  reformní  snahy. 

Od  okamžiku,  kdy  počal  do  ,, Českých  Novin"  přispívati 
dr.  Kaizl,  byly  ,, České  Noviny"  vlastně  jeho  listem.  Zabránil, 
aby  v  nich  byl  otištěn  příznivý  posudek  o  Masarykově  ,Naší  ny- 
nější krisi*  a  11.  července  r.  1895  na  úvodním  místě  rozhodně 
vystoupil  proti  uvedené  knize  Masarykově.  Redaktoři  ,, Českých 
Novin"  i  nakladatel  od  dr.  Kaizla  vyžadovali  si  informace, 
ačkohv  nevedli  list  zase  zcela  tak,  jak  by  si  byl  dr.  Kaizl  přál, 
zabíhajíce  občas  na  cesty  radikálně  opposičního  pokrokářství. 
List  ostře  vystupoval  stejně  proti  koaliční  vládě  jako  proti  náčel- 
níku vlády  v  Čechách,  místodržiteli  hr.  Fr.  Thunovi.  Toto  poslední 
vystupování  jejich  mělo  za  následek,  že  dne  10.  srpna  r.  1895 
ráno  byly  ,, České  Noviny"  proti  všemu  očekávání  zastaveny. 
Několikrát  byly  konfiskovány  pro  zločin  uražení  Jeho  Veličen- 
stva a  pro  přečin  proti  veřejnému  pokoji  a  pořádku;  zastavení 
stalo  se  „na  základě  článku  7.  lit.  a  zákona  ze  dne  5.  května 
1869,  ř.  z,  č.  66;  a  to  vzhledem  ku  způsobu  chování  se  tohoto 
listu  na  újmu  zájmův  celého  státu."  Rekurs  proti  zastavení 
ministerstvu  ihned  podaný  zůstal  bezvýsledný,  byl  dne  30.  srpna 
r.  1895  přes  intervence  poslanecké  zamítnut. 

Kaizl  zastavení  ,, Českých  Novin*'  nesl  těžce,  poněvadž 
ztrácel  v  ,, Českých  Novinách"  orgán,  na  jehož  podporu  v  bu- 
doucnosti pro  svoji  a  strany  politiku  spoléhal  vzhledem  k  nespo- 
lehlivosti ,, Národních  Listů".  Nasazoval  všechno,  aby  ,, České 
Noviny"  v  jiné  formě  a  pod  jiným  názvem  jako  orgán  strany, 
jejímž  by  byl  majetkem,  mohl  vycházeti  dále.  Nacházel  v  télo 
snřize  své  opravdové  podpory  především  v  dru  V.  Škardovi  a 
čáslečně  dru  .J.  Heroldovi,  ale  nedošel  žádného  úspěchu.  ,,Ná- 
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rodnllisty",  když  poznaly,  žezahajuje;.se  opravdová  akce  o  lidový 
orgán  strany,  projevily  ochotu  redakci  listu  ponechati  posla- 
neckému klubu,  a  znemožnily  touto  povolností  svojí,  kterou  pak 
neplnily,  založení  lidového,  laciného  denníku  národní  strany 
svobodomyslné. 


To,  co  v  listě  z  29.  května  r.  1893  předvídal  dr.  Kramář, 
když  prof.  Masaryk  pomýšlel  vzdáti  se  mandátů  a  věnovati  se 
literární  činnosti  v  Praze,  že  Masaryk  stane  se  nepřítelem  strany 
svobodomyslné  a  že  se  rozejde  s  oběma  přáteli  svými,  dr. 
Kaizlem  a  Kramářem,  skutečně  se  vyplnilo.  Masaryk  v  zimě 
1893  byl  by  chtěl,  aby  novým  kandidováním  a  zvolením  v  okresu 
volebním,  v  němž  se  vzdal,  dostalo  se  nui  veřejně  proti  Jul. 
Grégrovi  satisfakce,  ale  když  provedení  této  myšlenky  nemohlo 
se  uskutečniti,  a  když  dr.  Jos.  Herold,  který  byl  předsedou 
volebního  výboru  v  straně  svobodomyslné,  Masarykovi  vyložil 
nemožnost  jeho  úmyslu,  upustil  od  své  myšlénky,  aby  tím  více 
zanevřel  na  dr.  Jul.  Grégra,  jeho  orgán  ,, Národní  Listy"  a  stranu 
svobodomyslnou,  která  mu  bez  veřejné  satisfakce  dala  odejíti 
z  jeviště  praktické  politiky.  Jediný  Kaizl  byl,  s  kterým  pak 
Masaryk  pěstoval  v  straně  mladočeské  nejintimnější  styky, 
s  ním  debattoval  o  veřejných  otázkách  slovem  i  dopisy,  v  něm 
viděl  svého  poslaneckého  ochránce  proti  všem  těm,  kdo  z  Prahy 
chtěli  Masaryka  u  ministerstva  vyučování  očerniti,  když  byl 
(na  jaře  r.  1894)  sborem  filosofické  fakulty  navržen  za  řádného 
professora.  Ale  i  s  Kaizlem  pozvolna  počal  se  Masaryk  roz- 
cházeti, až  se  s  ním  rozešel  úplně  a  na  vždy.  Bez  ohledu  na  to, 
že  dr.  Kaizl,  vlivný  člen  mladočeské  strany,  byl  zakladatelem 
a  spoluredaktorem  revue  ,,Naší  Doby",  vystoupil,  otištěním 
kritiky  dr.  Ed.  Koernera  Masaryk,  jak  již  výše  pověděno, 
proti  usnesení  mladočeských  poslanců,  při  něn)ž  dr.  Kaizl 
měl  velikou  účast,  a  způsobil,  že  v  září  r.  1894  se  dr.  Kaizl 
vzdal,  chtěl-li  zachovati  si  postavení  loyálního  člena  strany 
svobodomyslné,  spoluredakce  ,,Naší  Doby".  Rozpor  tehdejší 
nevedl  k  úplnému  rozchodu  obou  mužů,  nýbrž"  postavil 
jen  mezi  oba  překážku,  za  níž  Masaryk  viděl  skrývati  se 
,, věcnější  rozdíly".  Také  vydání  Masarykovy  knih}^  ,, Česká 
otázka"  Kaizla  Masarykovi  ještě  úplně  neoddálilo,  ačkoliv 
Kaizl  s  historicko\i  konstrukcí  Masarykovou  nesouhlasil.  Teprve 
vystupování  ,,Casu"  proti  literární  činnosti  Jar.  Vrchlického, 
jehož  si  Kaizl  velice  vážil,  a  to  nejen  z  důvodů  věcně  literárních, 
nýbrž  i  z  důvodu  příslušnosti  Vrchlického  k  straně  staročeské, 
bylo  novou  příčinou  nap  jetí  mezi  Kaizlem  a  Masarykem.  A  na- 
pjetí  to  rostlo,  když  lidový  denník  svobodomyslný  ,, České  No- 
viny" staly  se  povolným  orgánem  Kaizlovým  a  ne  Masarykovým 
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a  když  Masaryk  vydal  jako  doplněk  své  ,, České  otázky"  novou 
knihu,  útočnou  svojí  předmluvou  proti  národní  straně  svobodo- 
myslné,   ,,Naši    nynější   krisi". 

Co  hlásal  prof .  Masaryk  ve  svých  knihách? 

Probrav  učení  našich  buditelů  od  Dobrovského  až  po  Palac- 
kého dospěl  k  úsudku,  dnes  vědou  obecně  odmítnutému,  že 
ideálem  našich  buditelů  byla  humanita  a  sice  ta  humanita, 
která  jest  nejkrásnější  výkvět  českého  ducha,  humanita  nábožen- 
sky založená,  humanita  českobratrská.  Dle  Masaryka  ve  svém 
humanitním  úsilí  naši  buditelé  vědomě  navazovali  na  humanitu 
bratrskou,  k  níž  dospěli  prostřednictvím  tehdejší  filosofie, 
zvláště  německé  a  z  té  zvláště  Herderovy.  Strana,  která  na  zá- 
kladě této  duševní  práce  buditelů  založila  svůj  program,  byla 
strana  staročeská.  Její  program  byl  velice  dokonalý,  všená- 
rodní  program  politický  i  kulturní,  veškeren  život  národa 
obepínající.  S  úpadkem  strany  a  směru  staročeského  spojen 
byl  úpadek  strany  mladočeské,  poněvadž  směr  i  strana  mlado- 
česká  vyyíjely  se  se  stranou  staročeskou  ,,jako  syn  neb  mladší 
bratr".  Úpadkem  strany  staročeské  ocitl  se  celý  národ  v  těžké 
krisi. 

Masarykovi  humanita  buditelů,  humanita  českobratrská, 
jest  ideou  českou  a  slovanskou,  humanita  osvícenství  a  libera- 
lismu jest  mu  myšlenkou  nečeskou  a  porušující  zdravý  vývoj 
českého  národa.  Proti  liberalismu  Masaryk  se  postavil  právě 
tak,  jako  proti  úzkému  a  jednostrannému  nacionalismu.  Za 
český  humanitní  ideál  své  doby  prohlásil  ideál  sociální  refor- 
mace. 

Přes  pochybení  ve  svých  základech  obě  knihy  Masarykovy 
měly  svůj  veliký  a  nepochybný  význam.  Ukazovaly  především 
k  tomu,  že  jest  o  české  otázce  nutno  uvažovati  hlouběji  nežli  jak 
v  tehdejší  době  se  dalo.  B^dy  to  knihy  nabádavé,  které  nazna- 
čovaly otázky  a  k  jejich  řešení  dalšímu  a  k  úvaze  o  nich  v}^- 
bízely,  byly  plodonosné  již  tím,  že  staly  se  předmětem  k  studiím 
o  našem  českém  obrození  a  k  moderním  dějinám  českým,  do  vy- 
dání knih  Masarykových  vědeckými  pracovníky  českými 
tolik  zanedbávaným. 

,, Česká  otázka"  Masarykova  byla  psána  khdněji,  ,Naše 
nynější  krise'  vášnivěji.  Masaryk  (v  listě  z  14.  června  r.  1895) 
se  netajil  tím,  že  popud  k  jeho  druhé  knize  byl  citový.  Mrzelo 
jej,  že  nebyl  přizván  k  spolupráci  v  ,, Českých  Novinách"  a  že 
s  názory  jeho  v  , České  otázce'  i  s  názory  jeho  na  současnou 
politiku  nesouhlasil  ani  dr.  Kaizl  ani  dr.  Kramář.  ,,Já  ostatně 
svou  nynější  knížkou,"  psal  Masaryk  dru.  Kaizlovi, ,, hodně  jsem 
se  vypsal,  t.  j.  vylil  ze  sebe  politiku  poslaneckou." 

,Naše  nynější  krise'  dala  Kaizlovi  podnět,  aby  sepsal  knihu, 
která  vyšla  dne  19.  prosince  r.  1895  v  Praze  pod  názvem  „Č  e- 
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s  k  é  myšlenky"  nákladem  Ed.  Beauforta.  Kdyby  nebylo 
bývalo  úvodu  k  ,,Naší  nynější  krisi",  sotva  by  byl  Kaizl  proti 
, České  otázce'  Masarykově  veřejně  vystoupil.  Diskusse  jejich 
byla  by  se  omezila  na  dopisy,  které  o  ,, české  otázce"  mezi  sebou 
vyměnili.  Ale  vydáním  ,,Naší  nynější  krise"  cítil  se  Kaizl  osobně 
dotčena,  poněvadž  v  době  jejího  vydání  se  domníval,  že  svojí 
obstrukční  taktikou  proti  berní  reformě  dobyl  si  místa  vůdce 
v  národní  straně  svobodomyslné.  Kaizl  zamezil  v  ,, Českých  No- 
vinách" příznivý  posudek  o  ,,Naší  nynější  krisi",  považuje  spis 
Masar^^kův  za  ,,ob!Tiyslné  tupení  strany",  a  odhodlal  se  vystou- 
piti veřejně  proti  Masarykovi,  ačkoliv  byl  si  vědom  toho,  že 
celá  záležitost  může  vésti  k  roztržce  s  dávným  přítelem.  Vystoupil 
nejprve  podepsaným  stručným  článkem  v  ,, Českých  Novinách" 
z  11.  července  r.  1895.  Obrátil  «e  v  něm  vlastně  jen  proti  obsáh- 
lé nu  úvodu  spisu  o  ,,naší  nynější  krisi",  napadajícímu  zvláště  teh- 
dejší vedoucí  stranu  mladočeskou,  a  prohlásil  práci  Masary- 
kovu za  práci  plnou  nejednotnosti,  kolísání  a  odporů.  Masary- 
kovy výtky  byly  mu  odsudky,  jeho  kritika  byla  mu  odmítá- 
ní n,  jimž  oběma  scházela  věcná  správnost.  Kaizl  pokusil  se  do- 
ložit tento  svůj  soud  a  neměl  příčiny,  proč  by  se  neujal  strany 
svobodomyslné,  v  níž  tehdy  jeho  směr  počal  nabývati  veliké 
váhy.  Ideál  humanitní,  ideál  spravedlnosti  byl  cílem  strany 
svobodomyslné  a  strana  svobodomyslná  jest  stranou  pokrokovou 
ve  velmi  rozsáhlé in  slova  smyslu,  její  úsilí  o  nacionální,  občanskou 
a  sociální  rovnoprávnost  popírati,  jest  věcí  nespravedlivou. 
Kaizl  uznával  i  některé  výtky  Masar3^kovy  straně  svobodo- 
myslné činěné,  a  především  přál  si  toho,  aby  výše  zmíněné  úsilí 
strany  svobodomyslné  bylo  prohlubováno  i  dále.  ,,Čas"  dne 
20.  července  r.  1895  článek  Kaizlův  registroval.  Neshledával 
mezi  Kaizlovými  a  Masarykovými  názory  vážných  rozporů, 
nýbrž  jen  nedorozumění,  která  lze  snadno  vyložiti,  v^-tkl  však 
Kaizlovi,  že  ,, vystoupil  tak,  jakoby  byl  mluvčím  oficiálního 
mladočešství",  ačkoliv  jím  není  a  není  za  takového  pokládán. 
Kaizl  touto  odvetou  asi  neb}^  spokojen,  ale  nedostačovalo  mu 
asi  také,  že  jen  stručným  článkem  vystoupil  proti  Masarykově 
,,Naší  nynější  krisi".  O  prázdninách,  v  druhé  polovici  srpna 
r.  1895  uvažoval  o  tom,  nemá-li  vystoupiti  ,, nějakou  politickou 
knížkou"  proti  Masarykovým  theoriím,  která  by  byla  „přímo, 
nepřímo''  jako  oc^veta  za  ,, Naši  nynější  krisi"  resp.  ,,ten  úvod" 
a  současně  při  tomto  počal  si  již  pro  práci  shromažďovati  látku. 
Strýc  Kaizlův,  karlínský  advokát  dr.  Edmund  Kaizl  nejen  za- 
půjčil synovci  svému  spisy  buditelů  našich,  nýbrž  i  dle  paměti 
své  vyložil  mu  především  myšlenkový  vztah  Jos.  Jungmanna 
k  Fr.  Palackému  a  K.  Havlíčkovi.  V  první  polovici  listopadu 
r.  1895  spěl  Kaizl  již  k  ukončení  svého  spisu,  který  již  tehdy 
nazýval  „České  myšlenky". 

UI-  38 
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„České  Myšlenky",  spisek  o  157  sir.  malé  8®,  jest 
kritický  rozhled  po  názorech  prof.  Masaryka,  jak  je  vyslovil 
v  , České  otázce',  v  článku  ,K  6.  červenci'  v  II.  ročníku  ,,Naši 
doby'*  a  v  brožuře  ,,Naše  nynější  krise".  Skládá  se  z  několikavě- 
tové  předmluvy,  v  níž  autor  přijímá  otevřenou  diskusi  s  prof.  Ma- 
sarykem ve  formě  přímé  polemiky,  a  z  čtyř  kapitol,  jejichž  ná- 
zvy jsou  1.  Humanita,  2.  Staročešství,  3.  Strana^ svobodomy- 
slná, 4.  Stát  a  politika.  Jen  první  kapitola  jest  namířena  proti 
Masarykovým  spisům ,, Česká  otázka"  a,,K  6.  červenci",  všechny 
ostatní  kapitoly  jsou  polemikou  s  úvodem  Masarykovy  ,,Naší 
nynější  krise".  Kaizl,  jak  odpovídalo  jeho  povaze  jako  člověka 
i  jako  literáta,  byl  ve  spise  svém  klidný,  logicky  soudící,  uvažující, 
kritický  a  analisující,  však  i  uznalý  ke  knihám  Masarykovýn\ 
Nejen  že  uznával  jeho  píli,  jakou  svým  spisům  věnoval,  nýbrž 
chválil  jejich  nabádavost  a  zvláště  Masarykův  filosofický  pokus, 
,,povztýčiti  se  jednou  nad  svízele  a  vřavu  denního  snažení  a  šir- 
ším rozhledem  vystihnouti  směry  a  tempo  ženoucích  sil  myšlen- 
kových". Kaizl  vystoupil  v  knize  své  proti  správnosti  positiv- 
ních výsledků  ve  spisech  Masarykových  a  správně  ukázal  na  to, 
že  tato  okolnost  byla  zaviněna  při  tomto  prvém  ,, pokusu  tako- 
vého sociologického  bádání"  nevědeckou,  aprioristickou  me- 
thodou.  Proti  Masarykově  české  filosofii  postavil  se  Kaizl  na 
celé  čáře  a  dospěl  k  úsudkům:  ,, Popírám  vůdčí  postavení  a  pří- 
činné působení,  ba  přímo  i  existenci  nábožensky  založené, 
bratrské  humanity  v  dějství  našeho  probuzení  a  tím  i  ono  řečené 
navázání  a  překlenutí.  Já  v  té  ,, plnosti  života"  ,,obrodního" 
pohřešuji  až  příliš  živoucí  moc  náboženství  a  nevidím  nábožen- 
ského základu  humanity."  Kaizl  vylíčil,  jak  Masaryk  proti  sobě 
staví  humanitní  ideu  křesťansko-bratrskou  na  jedné  a  na  druhé 
straně  humanitní  ideu  klassickou,  revoluční,  liberalistickou, 
a  jak  ani  jednu  ani  druhou  nevyložil  objektivně,  přeceniv  první 
a  nedoceniv  druhou.  ,,Jak  mně  se  věci  jeví,"  tvrdil  Kaizl, ,, ujaly 
se  v  národě  opravdu  ideje  liber alistické,  těm  jeho  ideám  (re- 
form.ačním)  namnoze  protivné;  ale  velice  málo  se  ujaly  ideáh 
reformační.  Já  mám  pro  ten  fakt  V3^světlení  jediné,  prosté  a 
pádné:  buditelé  nekřísili  —  pokud  jde  o  humanitu  —  ideály 
reformačními,  nýbrž  ideami  liberalistickými,  jejichž  zdroj  byl 
v  osvícenské  filosofii  18.  věku."  Nepevnost  konstrukce  Masa- 
rykovy Kaizl  dovodil  rozpory  v  spisech  Masarykových.  ,, Mocný, 
zúrodňující  proud  západnického  racionalismu  humanitního,' 
pokračoval  Kaizl,  „sveden  byl  u  nás  velmi  vydatně  do  naciona- 
lismu a  mostem,  přes  který  tento  vývoj  šel,  byl  po  mém  soudu 
mnoho  řečený  a  slavený  Johanu  Gottfried  Herder."  Kaizl  podal 
výklad  ideí  Herderových,  jimiž  neodlučně  Herder  přísluší 
k  liberalistickému  osvícenství  a  dospěl  k  soudu,  že  osvícenský 
rozruch  u  nás  od  počátku  byl  s  nacionalismem  u  velmi  Lrsném 
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spojení.  Myšlenka  nacionální  jest  v  českém  probuzení  neoby- 
čejně silná.  Proti  Masarykovi  ujal  se  Kaizl  významu  Jung- 
mannova.  Jungmanna  vylučoval  Masaryk  pro  jeho  liberalismus, 
jako  by  byl  býval  výjimečný,  z  řady  velikých  buditelů  našich, 
Kaizl  upozornil,  že  Jungmann  není  žádnou  výjimkou  v  českém 
obrození  a  že  náleží  do  řetězu  českých  velikých  lidí  doby  obro- 
zenské.  ,, Jungmann  osnovné  ideje  Kollárovy  vyslovuje  drahný 
čas  před  tím,  než  ten  sám  vystoupil,"  ,,Jungm.ann  byl  — 
smím-li  tak  říci  —  nejvzdálenější  těch  idejí,  jež  pan  Masaryk 
ve  probuzeni  hledá."  Kaizl  uznal  jedině  jistou,  částečnou 
oprávněnost  Masar^^kovy  výtky  Palackému  v  tom,  kde  Masa- 
ryk ukazoval,  že  Palacký  neprávem  naši  historii  pokládal  za 
boj  proti  němectví.  Kaizl  pokusil  se  i  o  výklad  otázky,  proč 
Masar^^k  dospěl  k  nesprávným  závěrům:  ,, Masaryk  dráhy  vý- 
vojové, jež  našemu  probuzení  pro  futuro  otevírá,  už  předpo- 
kládá pro  praeterito.  V  minutéin  probuzení  spatřuje,  co  tam 
není." 

V  kapitole  ,,Staročešství"  potíral  Kaizl  Masarykovu  kon- 
strukci, že  byla  tu  strana  s  velmi  dokonalým,  všenárodním 
programem  kulturním  i  politickým,  s  programem  složeným 
prací  a  nwšlením  našich  buditelů,  Dobrovským  počínaje  až 
po  Palackého  a  Havlíčka;  a  tím  útvarem  obepínajícím,  veškeren 
život  národa  nikdo  jiný  že  nebyl  než  strana  staročeská,  jejíž 
úpadek  po  punktacích  byl  tak  notorický.  Kaizl  považuje  tvrzení 
to  za  konstrukci  tendenční,  jejíž  cíl  jest,  aby  prof.  Masaryk  mohl 
ukázati  na  ohromný  úpadek  strany  svobodomyslné.  ,,Já  ne- 
vidíiU  —  píše  Kaizl  —  ani  toho  vrcholu  dokonalosti,  ani  těch 
hlubin  úpadku  a  tudíž  ne  té  zvláštní  krise  nynější,  leda  by 
ustavičný  pohyb  a  kolísání  vývoje  z  roku  1860  až  na  naše  dny 
pessimistickou  terminologií  mělo  býti  zváno  krisí  ..." 

,,  Já  vidím  vrchol  evoluce  těch  myšlenek,  na  nichž  dosud  za- 
ložen náš  národní  byt  a  vývoj  po  probuzení  v  programech,  jež 
okolo  polovice  našeho  věku  formulovali  a  prováděli  Havlíček 
a  Palacký.  Tehdy  byli  jsaie  na  prahu  nové,  veliké,  slavné 
epochy.  Doba  —  smí-li  se  říci  Kotlářova  —  byla  překonána"  .  .  . 
,,HavÍíček  a  Palacký  oddáni  jsou  mladistvému,  upřímnému 
liberalismu  politickému  a  hospodářskému,  jenž  té  doby  byl 
opravdu  pokrokovým  hnutím  a  jemuž  holdoval  květ  národů." 
,,^íezi  touto  soustavou  myšlenek  a  Kotlářem  já  bezprostředné 
logické  filiace  nářlézti  nedovedu."  Po  r.  1861  dle  Kaizla  nastal 
vc>  znamení  politiky  odvrat  od  ideí  Havlíčkových  a  Palackého. 
,, To  stalo  se  politickým  spojením  s  oligarchickou  stranou  šlech- 
tickou, v  němž  ona  záhy  nab^Ja  vrchu  a  rozhodujícího  vlivu." 
A  nositele in  aliance  šlechtické  byla  strana  staročeská.  Program 
nacionální  byv  naln^azen  historicl^o-politickým  austroslavisniem 
uslou])il  do  pozadí,  politické  rusofilství  přišlo  do  popředí.  Kaizl 
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při  té  příležitosti  projevil,  jak  soudí  o  budování  politickýxh 
akcí  na  základě  principu  vzájemnosti  slovanské.  ,,Snad  neříkám 
neskromně,  že  jsem  ode  dávna  slavofil.  Ale  to  dobré  je  příliš 
vniterné,  než  aby  se  z  něho  bezprostředně  dala  raziti  politická 
mince." 

Dle  Kaizla  vlivem  spojenectví  staročeské  strany  se  šlecntou 
se  stalo,  že  staročešství  pozvolna,  ale  vytrvale  a  důsledně  za- 
tlačovalo demokratický  a  pokrokový  ráz,  který  programu 
českému  byl  vštípen  v  dobách,  kdy  Havlíček  a  Palacký  spolu- 
působili. Vrchol  obrozenství  b}  1  dle  Kaizla  v  Palackém  a  Havlí- 
čkovi; od  toho  vrcholu  se  staročešství  podstatně  odchýlilo. 

Kaizl  obrátil  se  dále  proti  theorii  Masarykově,  jako  by  se 
staročešstvím  bylo  upadalo  i  mladočešství.  Nepopíral  svázanost 
počátečního  vývoje  směru  svobodomiyslného  se  staročešstvím; 
mladočešství  jednostranně  zveličilo  staročeský  abstraktny  hislo- 
rism,  demonstrativné  rusofilství  a  j.  Ale  vznik  a  vývoj  strany 
svobodomyslné  byl  dle  Kaizla  ,,řada  kusých  třeba  a  neujedno- 
cených  pok.usův  o  vypracování  se  z  daného  úpadku,  které  čelí 
nahoru  v  tom  směru,  kterým  strana  staročeská  byla  se  pohybo- 
vala dolů,  totiž  ke  programu  a  myšlénkám  doby  Havlíčkovy". 
Kaizl  uznával  i  vady  strany  svobodomjyslné.  ,, Neklamným 
důkazem  nehotovosti  a  neuvědon  ělosti  ve  věcech  politických 
jest  na  příklad  ta  kolísavost  myslí  —  zjevná  a  vnitřní,  jež  mezi 
hlučícím  radikalismem  a  neuvědom. ělým  oportunismem  dosti 
dlouho  nedovedla  nalézti  prostřední  pevné  cesty.  Také  v  ryze 
kulturních  věcech  nepropracovanost  vývoje  vyzrazuje  se  stej- 
ným kolísáním.  Konečný  soud  Kaizlův  o  straně  svobodo- 
myslné zněl:  ,,Já  prostě  nevidím,  že  vývoj  směru  svobodo- 
myslného vyšel  od  nějaké  výše  a  nyní  sřítiv  se,  nalézá  se  již 
v  úpadku.  Já  tu  svázanost  směru  svobodomyslného  se  staro- 
českým vidím  v  tom,  že  právě  úpadek  tohoto  dal  onomu  vznik- 
nouti a  se  rozvíjeti.  Proto  směru  svobodomyslnému  přisuzuji 
tendenci  vzestupnou,  p.  Masaryk  přisuzuje  tendenci  sestupnou. 
Samostatný  vývoj  a  plné  proniknutí  směru  svobodomyslného 
je  bez  odporu  úloha  veliká  a  obtížná.  Já  dívám  se  na  v}  voj 
ten  z  nížin  úpadku,  v  nichž  jest  počátek  a  v  nichž  části  sn  ěru 
svobodomyslného  ještě  se  nalézají,  proto  vidím  stoupání  a 
mám  naději  v  další  pokroky,  m.ám  trpělivost.  Pan  Masaryk 
dívá  se  s  výše  domnělé  dokonalosti  staročeské  soustavy,  vidí 
úpadek  a  pozbývá  s  trpělivostí  naděje." 

V  třetí  kapitole  obíral  se  dr.  Kaizl  zevrubněji  programem 
strany  svobodomyslné  a  to  jen  v  těch  bodech,  kde  Masaryk  činil 
výtky  programu  tonm. 

Masaryk  se  vyhnul  v  knihách  svých  programu  státopráv- 
nímu a  jazykovému  strany  svobodomyslné,  Kaizl  se  vyhnul 
těmže    otázkám. 
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Programatickými  projevy  strany  svobodomyslné  z  1891 
vyvrátil  Masarykovo  tvrzení  o  nedostatku  programu  sociál- 
ního a  demokratického  strany  mladočeské.  Ukázal,  že  tyto 
projevy  nemají  nedostatek  humanity,  nýbrž  jsou  pravým  ko- 
dexem jejím.  Strana  svobodomyslná  měla  jasný  a  určitý  pro- 
gram i  v  otázce  sociální.  Ani  v  té  věci  Masarykova  výtka  ne- 
byla spravedlivá.  Ostatně  idea  humanitní  není  dle  Kaizla  idea 
specifick}^  česká.  Humanity  jest  ve  programu  českém  více  než 
kdy  od  probuzení  našeho  bylo. 

,, Prese  všecko  dalekosáhlé  úsilí  humanitní,  jehož  výrazem 
jest  program  a  konání  strany  svobodomyslné,  není  řeči  —  a 
v  tom  tuším  srovnávám  se  s  p.  Masarykem  —  o  vědomém  na- 
vazování přervané  historické  souvislosti  s  minulostí  česko- 
bratrskou. Kaizl  pokusil  se  ještě  o  další  důkaz,  totiž  že  strana 
svobodomyslná  ve  sborech  zákonodárných  humanitní  svůj  pro- 
gram prováděla. 

,, Program  strany  svobodomyslné  jest  nejúplnější  do- 
posud skladbou  programu  nacionálního  i  programu  humanit- 
ního" a  strana  svobodomiyslná  ,, jmenovitě  od  strany  staro- 
české nejpodstatněji  právě  v  tom  se  hší,  že  v  zásadách  a  v  tak- 
tice nepokrytě  slučuje  s  programem  nacionálním  program 
humanitní."  Kaizl  neváhal  uznati,  že  strana  svobodomyslná 
není  strana  vnitřně  jednotná.  ,,V  tom  označeném  zásadním 
i  taktickém  slučování"  programu  humanitního  s  nacionálním 
jeví  se  dva  odstíny  nebo  směry  ve  straně  svobodomyslné, 
které  jakkoli  a  snad  na  drahnou  dobu  s  prospěchem  a  právem  pra- 
cují v  jedné  organisaci,  časem  svým  nebudou  moci  než  určitě 
se  odlišiti.  Jeden  z  těch  směrů,  a  to  starší,  nazval  bych  nacionalno- 
liberálným,  a  druhému  dal  bych  souborný  název  pokrokový. 
Nacionálno-liberálný  jde  po  staré  stopě  liberalismu  za  politickou 
emancipací  lidu,  ale  na  té  dráze  jest  držán  míněním,  že  daleko- 
sáhlou emancipací  lidu  dostihne  se  toho  času  snáze  a  rych- 
leji našich  požadavků  nacionálních  i  politických.  Pokrokovému 
proudu  jest  humanitní  program  opravdu  cílem,  spolu  cílem 
českým  i  lidským,  ne  pouze  prostředkem  ..."  Těmito  proudy 
vysvětloval  Kaizl  kolísání  v  straně  mladočeské,  rozpory  ve 
straně,  ale  viděl  ve  spojení  obou  směrů  v  straně  mlado- 
české vehikulum  poj^roku.  Dále  upozorňoval  prof.  Masaryka, 
že  strana  mladočeská  jest  jednotka  spíše  taktická  nežli  lo- 
gická. Pokusil  se  vyvrátili  výtku,  že  strana  svobodomyslná 
nehledí  si  práce  kulturní.  ,, Takovéto  skládání  politické  i  kul- 
turní práce  na  bedra  týchž  lidí  příčí  se  pravým  vymoženosten' 
dělby  práce."  Z  polyhistorictví  jsme  již  v  Cechách  vyrostli. 
,,Není  to  ani  možné,  protože  dnešní  povýšená  úroveň  vědomostí 
a  kultury  naší  by  prostě  nesnesla  takové  organisované  autority. 
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na  konec  složené  snad  v  jedné  osobě,  která  by  nemohla  býti  než 
nedostaLečncu,  ne-]i  směšnou." 

Požadavek  Masarykův  o  neoddělenosti  vedení  kulturního 
od  vedení  politického  Kaizl  vysvětluje  tím,  že  Masaryk  pod- 
ceňuje práci  politickou.  Kaizl  odporoval  velmi  rozhodně  my- 
šlénce, aby  kulturné  vedení  připojilo  se  k  vedení  politickému 
a  zastával  názor,  že  ,, politická  činnost  právě  naopak  má  bráti 
a  ve  skutečnosti  i  bére  svoje  popudy  a  směry  od  vniterného 
kulturního  života  národa"  ...  ,,Z  toho  plyne  pro  každou  stranu 
politickou  a  zejména  pro  nejodpovědnější  stranu  vedoucí,  která 
je  hlavním  představitelem  a  orgánem  té  politické  činnosti,  po- 
třeba a  povinnost  bedlivě  si  všímati  a  stopovati  právě  označené 
potence  v  životě  národa  a  s  nimi  účtovati." 

,, Program  strany  svobodom^^slné  —  končil  své  vý- 
vody v  třetí  kapitole  dr.  Kaizl  —  značí  opravdový  veliký  po- 
krok nad  všechny  programy  buditelů  a  i  nad  ten,  za  nímž 
Palacký  s  Havlíčkem  pracovali.  Tím  já  nikterak  netvrdím, 
že  jsme  na  výši  dokonalosti  .  .  .  Ale  z  těch  nížin,  do  kterých 
nás  zavedla  převaha  šlechtická,  vypracovali  jsme  se  nemálo.  Do- 
kladem toho  nejvýmluvnějším  jest  program  strany  svobodo- 
myslné ..." 

Zvláštní,  poslední  kapitolu  svého  spisu  věnoval  Kaizl  názoru 
prof.  Masaryka  na  stát  a  politiku.  Rozcházeli  se  v  pojímání 
státu,  politické  funkci  společnosti  i  významu  politické  činnosti. 
Masaryk  vystupoval  proti  ,, zbožňování"  státu,  proti  jeho  vše- 
mohoucnosti,  hlásal  ,,socialisaci''  politiky  i  státu  a  byl  proti 
liberalistickým  doktrínám  ve  svém  pojetí  na  těchto  polích. 
Kaizl  vytýkal  Masarykovi,  že  neurovnaně,  bez  výkladu  a 
ujasnění  splítá  theoretické  pojímání  státu  s  praktickým.  Sáni 
Kaizl  neměl,  co  by  změnil  na  své  theorii  o  státě,  jak  ji  vyložil 
ve  své  ,, Finanční  vědě".  Proti  Masarykovi  vyšetřil  příčin}, 
které  způsobují,  že  počet  úřednictva  není  výrazem  a  měrou 
státu  a  jeho  moci,  takže  ona  často  může  býti  v  obráceném  po- 
měru k  počtu  funkcionářů  všeho  druhu  a  upozornil,  že  ten 
socialisovaný  stát  přímo  odporuje  Masarykovu  tvrzení  o  poměrně 
podřízené ;n  významu  politické  funkce  státu  a  stran  ve  spo- 
lečnosti". Kaizl  b^d  přesvědčen,  že  ,,na  dobu  velmi  dlouhou 
zůstane  stát  velmocí  ve  společnosti  a  důsledkem  toho,  že 
veliký  význam  bude  míti  veškerá  činnost,  která  zjednává 
vliv  na  stát.  Kaizl  poopravil  také  Masarykovo  tvrzení,  jako 
by  liberalismus  byl  hlásal  všemohoucnost  státu  a  vyložil,  že 
právo  liberalismus  usiloval  o  málomoc  státu  a  v  tomto  úsilí 
že  nepřevzal  nic  z  absolutism.u  a  reakce.  Proti  Masarykovi 
stal  se  Kaizl  apologetou  liberalis  lui.  ,, Politická,  sociální  a 
hospodářská  emancipace  třelílio  stavu  a  i  politické  rovno- 
práví    všelu)    lidu  —  psal    dr.    Kaizl  —  jest    z   největší   části 
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jeho  dílem;  a  jestliže  pro  nedokonalost  zřízení  lidských  výšin 
stavů  a  tříd  nemůže  se  díti  rázem,  nýbrž  krok  za  krokem: 
byl  to  liberalism,  jenž  položil  nerozborné  základy  k  dalšímu 
pokroku."  Kaizl  neviděl  miezi  sociahsmem  a  liberalismem 
těch  velikých  rozporů,  o  jakých  mluvil  prof.  Masaryk,  zvláště 
zdůrazňoval,  že  socialism  a  liberalism  mají  společný  pů- 
vod a  nenepatrnou  souběžnost  ryze  politických  snah.  Libe- 
ralism jako  socialism  má  za  úkol  boj  za  politickou  svobodu 
lidu  a  občanstva.  Kaizlovi  nebyl  liberalism  jako  Masarykovi 
zlem  bez  konce,  nýbrž  znamenal  mu  ,, svobodomyslné,  pokro- 
kové —  smim-li  tak  říci,  čistě  lidské  politické  smýšlení,  onu 
ženoucí  kulturní  mocnost,  jež  ve  svém  boji  se  zásadou  autority 
určuje  politický  útvar  bytu  lidské  společnosti."  Kaizl  netajil 
se  ovšem  tím,  že  v  Rakousku  liberalism  zvláště  vlivem  německé 
levice  jest  v  úpadku,  že  se  zpronevěřil  svému  úkolu,  který  v  Ra- 
kousku zůstává  dosud  nesplněný.  Nedisciplinovanost,  neurči- 
tost a  i  ledabylost  politického  myšlení,  o  kterých  za  své  doby 
nduvil  Masaryk,  nevykládal  Kaizl  liberalismem  jako  Masaryk, 
nýbrž  státoprávním  radikalismem  let  šedesátých  a  sedmde- 
sátých minulého  století,  jehož  špatné  ovoce  oba  muži  v  době, 
kdy  tuto  diskussi  vedli,  v  epigonském  radikalismu  mladočeském 
plně  pociťovali. 

Kniha  Kaizlova  působila  v  české  veřejnosti  velikým  dojmem. 
Byl  to  první  odpor  a  nesouhlas  postavený  a  vztýčený  se  strany 
vážné  a  ve  vážné  formě  proti  správnosti  těch  theorií,  které 
v  letech  devadesátých  minulého  století  u  nás  prof.  Masarj^k 
počal  hlásati.  Důvěra  v  jeho  vývody  byla  by  bývala  ještě  větší, 
kdyby  byl  více  doložil  tvrzení  svá  ze  spisů  našich  buditelů. 
Byl  by  tím  předešel  té  neoprávněné  výtce,  kterou  ,,Cas"  Kaizlovi 
učinil,  že  dal  se  do  polemiky  s  prof.  Masarykem  bez  náležité 
přípravy,  a  byl  by  předešel  neoprávněnému  tvrzení,  že  ,, Če- 
skými Myšlenkami"  obrozenská  konstrukce  Masarykova  zů- 
stala nedotčena.  ,,Čas"  podrobil  28.  prosince  r.  1895  spis  Kaizlův 
obšírné  kritice.  Kdo  kritiku  tu  psal,  bezpečně  dnes  nevíme. 
Intellektuelním  původcem  jejím  a  i  stylisatorem  většiny, 
ne-li  celé  kritiky  byl  patrně  prof.  Masaryk,  který  však  do  dnes 
k  autorství  stati  té  se  nepřiznal.  Kritika  ta  nedovedla  vyvrátiti 
vážnost  námitek  Kaizlových.  Dovedla  však  něco  jiného,  Kaizla 
rozvésti  na  vždy  s  prof.  Masarykem,  poněvadž  byla  kriticky 
nespravedlivá,  v?lkopansky  o  Kaizlovi  soudící,  kritika,  která 
zKrucovala  jeho  výroky  a  nemluvila  pravdu.  Ve  vší  formě  byl 
v  kritice  té  Kaizl  vyobcován  pro  svůj  nesouhlas  s  názory  Masa- 
rykovými z  církve  realistické.  ,,0d  r.  1893  byl  mezi  prof.  Masa- 
rykem a  prof.  Kaizlem  jen  tichý  spor  ©  politiku  m  lado  českou, 
z  níž  prof.  M.  vystoupil,  tento  spor  prof.  Kaizl  rozšířil  teď  s  ja- 
kousi zúmyslností  na  takovou  propast,  že  není  žádného  pře- 
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klenutí,*'  znělo  vyobcování  a  pro  své  liberalistické  názory 
prof.  Kaizl  byl  prohlášen  za  muže,  který  ,, staví  se  proti  všem 
moderním  snahám".  Kaizl  uvažoval  o  tom,  nemá-li  na  kritiku 
,,Casu"  odpověděti.*)  Rozhodl  se  konečně  neodpověděti  a  svůj 
poměr  tím  k  ,,Casu"  a  Masarykovi  považovati  za  na  vždy  ukon- 
čený. 


*)  v  pozůstalosti  prof.  Kaizla  zachovaly  se  tyto  poznámky  ke  kritice  „Času" 
z  28.  prosince  r.  1895. 

Pozn[ámka]:  Do  humanity  bratrské,  vedle  (snad  proti)  ni  staví  se  najednou  huma- 
nita (přítomná)  ,, podle  ducha  doby  pojatá",  jež  měla  ,, berli  ve  filosof." 
něm.  Ta  humanita  oblékala  se  v  roucho  české  a  byla  bratrská. 

To  vše  prý  já  popírám:  přes  citáty  M[asaryk]ovy  z  Kollára,  Pal[ackého], 
Havl[íčka]  —  ale  já  to  popírám  pro  ty  citáty! 

Mas[aryk]  tu  jen  se  dovolává   98  Č[eské]   Oftázky]   (božnost)  —  přes 
818  [sir.  ,Casu']  6.  července  přechází  na  budoucího  „Husa". 

(a  přec  pro  mne  6.  červenec  nejsilnější  argument!) 
NB.  819/1  nahoře  si  Mfasaryk]  udělal  souvislý  citát  —  jakoby  odstavec  z  mó 
knihy  ex  str.  41  a  ten  je  složen  a)  ex  41.  42  dvě  věty,  b)  ex  44:  kus  věty  c) 
ex  17.  kus  věty! 

—  Já  nedovedl  prý  lišiti  program  (Pal[ackého])  od  toho,  co  se  v  národě  ujalo. 
To  prý  proto  divné,  že  Mas[aryk]  podává  revisi  programu  —  nikoli  historii 
(i.  e.  podává  svůj  progr[am]  a  ne  histor[ický]  progr[am],  ergo  to  co  já  na  str. 
44   shmuju!) 

819/1  Mas[aryk]  hledá  smysl  obrození!  (Co  to?  historie  nebo  fantasie?)  Já  vedl 
důkazy:  a)  dílem  až  co  se  ujalo  —  ale  i  b)  děláním  buditelů  —  to  konečně 
Mas[aryk]  vidí,  ale  tu  zase  si  pomáhá  rozdílem:  co  lidé  konali  a  co  v  hloubi 
duše  skryto  (na  to  je  M[asarykl  approbován!) 

Tedy  obojí  humanita  byla  v  probuz.  progr.!  —  ale  co  tomu  říká  6.  červenec! 
(moje  citáty). 

—  Ten  6.  7.  je  neštěstím  Mas[arykovým]! 
Výtky  proti  mému  výkladu  o  Herderovi 

819/2.  De  facto  in  puncto  Rouss[eaua]  vlastně  říká  ,Čas'  to  co  já  (Slova!!!)  (Naši 
buditelé  čerpali  z  Franc,  filos:  viz  co  říká  Čfeská]  0[tázka]  o  Dobrovském!) 

820       Citát  z  H[erderal  nemá  dokazovati  o  náboženství  —  ale  o  humanitě  nacio- 
nální  —  tak  i  připjat  na  str.  23. 
U  Rousseaua  není  humanity!  (G^est  trop  fořt!) 

Tu  pak  se  kroutí  Mas[aryk]  šer[e]dně!  (822/1.,  už  já  dělám  z  Herdera  „jedno- 
stranného" žáka  Rousseauova).  | 

820/1  (o  Selském  zbouření)  zase  zkomolený  citát  (vynecháno  rozhodné  dovětí: 
„ruch  ten  po  osvobození .  .  .  ."  820/2  Pal[acký]  zakládal  na  zbožnfosti]  a 
reform[aci]  č[eské].  Nemyslí  K.  že  to  Pal[acký]  mínil  do  opravdy"?  .  .  . 
Mas[aryk]  sám  říká  akademicky!  (zase  ten  nešťastný  6.  7.) 

821/1  .  .  .  neběží  o  dílo  —  ale  program?"  —  ale  dříve  že  běží  o  to,  co  ve  hloubi 
duše  skryto.  —  to  prog[ram]??! 

Prostě:  Mas[aryk]  ostře  ukázal  na  Jungmanna  —  ale  ne  správně.  Já  také 
ostře,  ale  správně  —  a  dokonce  ne  po  Mas.  (t.  j.  á  la  Mas[aryk]). 
Kollár:  tu  je  Mas[aryk]  poražen  Mas[aryklem.  Kázně  —  nic!  Palacký  — 
špatný  výkrut  z  mého  citátu  z  Gedenkbl[átter]  a  to  Mas[arykovi]  „akade- 
mický") 

—  Na  fysický  process  —  Mas[aryk]  ve  spisech  málo,  málo  pamatoval  (příliš 
„vysoké"  stanoviště). 
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Z  dopisů  dn  J.   Kaízla. 

1893,   25.   prosince.  [Praha.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 

Nejnovější:  Pastýř  f  =  T.  G.  Masaryk]  opět  chce  kandid[o- 
vati]  a  do  parl[amentu]  jíti.  Když  jsem  19.  s  ním  poprvé  mluvil, 
byl  jedna  zlost  na  Anděla  [  =  dr.  E.  Engla]  a  stranu  [mladočeskou] 
a  jedna  bojovnost:  že  půjde  do  okresu  [uprázdněného  jeho  re- 
signací],  všecko  poví  atd.  Těžko  jsem  ho  schladil,  řekl,  že  ne- 
chceme boje,  raději  aby  nechal  voliče  samotné  rozhodnouti, 
raději  zůstal  v  Praze  atd. 

Druhý  den  už  b}^  značně  klidnější,  přijal  můj  návrh 
notifikovati  voličům,  že  sice  nekandiduje,  ale  dostane-li,  že 
mandát  přijme.  Obrat  nastal,  když  po  této  modifikaci  od  voleb- 
ního] výboru  strany  Pastýř  [=  T.  G.  Masaryk]  dostal  připiš. 


821  1-2     Nacion.  slovanský  ano,  pro  oporu 

„Teprve":    Jungmann   nebyl  v   „kroužku"   —  zase   to   vypnutí!   (Kollár: 

mlhavý,  houpavý:  vzájemnost  už  Jungmann!) 

Mas[aryk]  dojímá!  —  je  prázdno,  studeno! 

Já  nestačil  otřásti  pilíře. 

Já  liberál! 

Ano:  XV.  XVI.  sotva  rozumem  chápáno  (viz  Masaryk  sám  v  Č[eskél  0[tázce] 

a  N[aší]  n[ynější]  Kr[isi]  ). 

821  2    Zúmyslné  nedorozumění:   ,, sotva   rozum"   značí:   ani  ne  docela  rozumem 

nercili  srdcem  a  zbožným  citem). 

822  Já  neměl  dosti  věc.  důvodů  psáti  proti  Masfarykovi]  —  Mas[arykl  nelíčil 
historii?  Co  tedy?  (Co  ve  hloubi  etc. 

Památka  na  hist.  naši  hrála  roli  —  ale  ne  tu  bratrskou  á  la  Mas[arykl. 
Kde  já  přiznal,   že  bratrská  hum[anita]  hrála  úlohu? 

822  1-2  Zase  ta  hra  se  „směrem  a  systémem"  a  stranou  že.  staroč.  str.  ab  1860  je 

táž  jako  1848  toho  vidí  Masfaryk]  důkaz,  že  „týž  Pal.  a  Rieg."  v  čele!  (Smolík) 
Kap.  II.  poráží  I.  Proč?  1.  protože  mluvím  o  p  r  o  g  r[amu]  (ale  říkám 
„formulovali  a  prováděli"  Mas.:  patrně  jen  progr.  v  hloubi  duše). 

823  1-2  2.  že  Havl[íček]  byl  pro  círk[evní]  reform[aci]  —  a  že  Pal[acký]  měl  ideály 

bratrské.   (Havl[íček]  pro  to  ne  pro  Mas[aryk]ovo  bratrství  a  Pal[acký]  pro 
methodu,  3.  kulturno  polit.:  to  proti  Kollárovi  etc. 
Já  o  moskevské  pouti  ani  necekl:  prostě  analysuju  Pal[ackého] 
Doslov. 
823-24  ba  jiný  výklad:  porážka  těch  Masfaryk]ových  neurčitostí  o  straně 
staroč.  a  pokračování  v  duchu  Palackého. 

824  Tedy  proto   úsměch. 

Ano  Mas[aryk]   dívá  se  s  té  výše  —  na  strfanu]  svobfodo]mysl[nou]. 

825  Teď  zase  podávám  jen  obraz  Mas[aryk]ův  a  měním  jen  pár  barev!  Buditelům 
prý  nevěřím:  chci  dílo  o  dělání  (výsledky  ale  Ml[ado]čechů  ano,  tu  mi  stačí 
Lež!  program  —  to  však  je  lež!  protože  k  té  námitce  výslovně  hledím 
Lež!      (str.  90.  88.)  a  říkám  „progr.  i  konání". 

Sněmovní  provol.  vol.  —  právo  hlas.  (perfidie!) 

Specifickv    český   socialism! 

Důvod  pro  pr[ogr]am  svob.  vidím  v  jejím  vnějším  úspěchu  —  to  je  podlost  — 

já  pravý  opak  —  a  o  té  mé  analysi  Mas[aryk]  ani  muk!!! 


^ 


ni.  39 
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kde  v  interessu  strany  žádán,  aby  tentokráte  od  ,kandi- 
díatury]  upustil.  Pastýř  [=  T.  G.  Masaryk]  v  tom  vidí  právem 
už  jakousi  satisfakci,  ale  ještě  nechce  ustoupiti,  ač  už  je  toho 
dosti  dalek  chtíti  se  pustiti  do  b  o  j  e;  zdá  se,  že  pis  aller  spokojil 
by  se  tím,  do  okresu  tímto  přípisem  ohlásiti,  že  ku  přání  strany 
atd.  neuchází  se  o  mandát.  Ale  milejší  by  mu  bylo  býti  od  strany 
kandidován.  Já  po  jeho  přání  mluvil  s  [dr.  Jos.]  Heroldem, 
i  ten  vidí  jen  dvojí  slušný  východ  pro  stra[nu]:  buď  Past[ýř  = 
dr.  T.  G.  Masaryk]  odstoupí,  buď  strana  jej  kandiduje. 

Zdá  se,  že  strana  vidí,  že  pro  ni  proti  Past[ýřovi  =  T.  G. 
Masarykovi]  dost  špatné  chance  v  okresu,  odtud  asi  transakce. 
Dívám  se  na  věc  nyní  velmi  klidně,  vida,  že  boj  je  skoro  vy- 
loučen, ale  venkoncem  bych  Past[ýře  =  T.  G.  Masarykal,  jak 
známo,  raději  viděl  v  Praze  než  ve  Vídni.  Pastýře  [=  T.  G. 
Masaryka]  v  té  věci  nevede  než  rancunosní  justament  proti 
Jul.  G[régrovi],  to  je  mi  docela  zřejmo.  Ale  dovede-li  svou  dobrou 
posici  v  okresu  dobře*)  prodati,  bude  to  nejlepší  konec  .  .  . 

Prosím  pošlete  150  fl.  pro  Chronos  [Cas].  Tedy  pro  budoucí 
Chronos  [Čas]  dá  [dr.  Jan!  Herben  prohlášení,**)  bude-li 
možno,  pošlu  Vám  je  napřed. 

Co  mandát  sněmovní?   ***) 

[1893.]  26.  prosince.  [Praha]. 

Dr.\JoseflKaizlldru\Karlu  Kramářovi. 

Zde  skizz a  ;^ myšlenek,  kterou  chci  zítra  Majstrovi  [  =  "dru. 
J.  Herbenovi]  předložiti,  aby  ji  do  budoucího  čísla  Chronosu 
[=  Casu]t)  zpracoval  v  nějaké  proslovné  mňoukání  novoroční. 

Potreiía  hleděti  nyní  hlavně  vnitřního  života  naší  ná- 
rodní společnosti. 

Zásadám  lidovým  a  pokrokovým  vněm  zjednávati  průchod 
a  vládu. 

Méně  dbáti  vnějších  událostí  polit[ického]  života  našeho 
a  pokud  budeme  tedy  činiti  tak,  opět  s  plnou  nezávislostí  na 
stranách  nebo  některých  stranách  nebo  členech  jejich. 

Nepřestáváme  býti  přívrženci  programu  strany  svob[odo- 
myslné,  naopak  chceme  o  jeho  provedení  a  zdokonalení  a  ze- 
jména rozšíření  na  vnitřní  život  seč  síly  se  přičiňovati.  Leč 
právě  proto  dosavadní  těsnější  svázanost  svoji  s  polit[ickými] 


*)  t.  j.  na  př.  za  všeobecné  uznání,  že  on  jest  docela  loyální  ke  straně 
a  nechce  jí  dělati  obtíže. 

**)  ,Čas*  z  30.  prosince  r.  1893  přinesl  prohlášeni  „Svým  čtenářům",  v  němž 
uváděl,  že  se  vrátí  novým  ročníkem  k  svým  původním  snahám  ,,k  veliké  i  drobné 
práci  kritické  a  opravné  v  našem  vnitřním  životě"  a  že  politickou  činností  již  ne- 
bude se  tolik  obírati,  jako  právě  v  posledním  ročníku. 

***)  Dr.  K.  Kramář  přál  si  kandidovati  na  sněm  království  českého. 

t)  Úvodník  v  ,Čase'  z  30.  prosince  r.  1893. 
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Činiteli  pociťujeme  jako  pouto  .  .  .  Pouto  to  od  této  chvíle  rozvá- 
záno, my  sami  odpovídáme  za  obsah  tohoto  listu  a  nejsme 
ani  officiálnými  ani  neofficiálnými  hlasateli  nějakého  poli- 
tického    směru. 

Vracíme  se  tudíž  "tam,  kde  jsme  byli  před  r.  1890,  kdy 
jsme  těžiště  svě  působnosti  hledali  ne  v  politice,  ale  ve  vnitř- 
[ním]  živ[otěJ,  kde  jsme  byli  bez  výhrady  listem  na  všech  polit, 
organisacích  strannických  naprosto  nezávislým. 

Prosím  Vás,  co  se  Vám  nezdá,  škrtněte  a  napište  jinak. 

1894,  3.  ledna.  [Praha.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru\Karlu  Kramářovi. 

Už  jsem  myslel,  že  jste  Bůh  ví  kde,  až  konečně  jste  se 
přece    ozval.*) 

Co  se  týče  Ghronosu  [=  Času],  jsem  velmi  spokojen,  že 
projev**)  na  Vás  činí  dojem,  jakoby  nás  byl  Majstr  [==  dr. 
J.  Herben]  vysypal.  Tím  lépe.  Dle  mé  skizzy  napsal  Majstr 
i  =  dr.  J.  Herben]  ale  passus,  o  politice  a  našem  odstupu  vy- 
padl takto:  politika  ve  Vídni  atd.  jde  tak  pevně  a  určitě,  že  ne- 
potřebuje pomoci  Ghronosu  [=  Času].  To  bylo  příliš  pitomé, 
proto  jsem  sám  napsal,  co  na  Vás  dělá  dojem  výsypu  a  jmenoval 
jsem  nás  2,  pro  větší  určitost  a  vyhnutí  se  tomu,  abychom  ne- 
musili  nikde  jinde  od  sebe  dáti  svoje  prohlášení.  Pastýřovi 
I  =  T.  G.  Masarykovi]  křivdíte,  nenapsal  v  celém  článku  ani 
slova. 

Kandidaturu  svoji***)  Pastýř  [=  T.  G.  Masaryk]  nějak 
odvolal,  jak,  nevím,  jenom  jsem  se  zlobil,  že  jsem  jeden  den 
k  jeho  žádosti  šel  k  [dr.  Jos.]  Heroldovi  přimlouvat  se  za  smírné 
arrangement  a  slyšení  hlasu  z  okresu,  a  druhý  den  Pastíýř  = 
T.  G.  Masaryk]  sám  jde  k  [dru.  Jos.]  Heroldovi  a  řekne,  že  tedy, 
když  myslí,  odstupuje.  Past[ýři  =  T.  G.  Masarykovi]  jsem 
řekl,  že  mne  tohle  mrzí  a  více  jsem  o  tom  nemluvil  a  opravdu 
nevím,  zdali  a  jak  to  odstoupení  provedl.  Že  je  velmi  vrtkavý 
s  tím  chtěním  a  nechtěním  mandátu,  je  mi  zřejmo. 

Ale  to  je  teď  vedlejší  věc.  Hůře  je  v  tom,  že  Pastfýř  =  T.  G. 
Masaryk]  se  svým  základním  pessimismem  o  straně  [mlado- 
české;  irá  nyní  více  než  kdy  jindy  pravdu.  Mrvaf)  je  osudný 
J  _    _  • 

*)  Tento  dopis  dr.  K.  Kramáře  se  nezachoval. 
**)  Viz  zde  díl    III.  str.   306. 
*"  *)  Viz  zde  díl  III.  str.  305. 

t)  Dne  ?A.  prosince  r.  1893  byl  v  Praze  zavražděn  tajný  policejní  zřízenec 
Rudolf  Mrva,  na  základě  jehož  udáni  byl  zatčen  velký  počet  členů  t.  zv.  Omladiny. 
Úřední  „Prager  Zeitung"  tuto  vraždu  uvedla  ve  spojení  se  stranou  mladočeskou. 
Dr.  Jos.  Herold  mluvil  o  „Omladině"  dne  17.  listopadu  r.  1893  v  poslanecké  sně- 
movně říšské  rady  a  tehdy  „Omladinu"  prohlásil  za  výmysl  Rud.  Mrvy. 


k 
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pro  stranu.  [Dr.  Jos.]  Herold  se  choval  a  kompromitoval  zase 
zle.  Jul.  Grégr  vzal  dovolenou  a  nejde  do  sněmu  (ale  do  výk. 
výboru  chodí!).  [Ant.]  Čížka,  sekret[áře]  výk[onného]  výb. 
sebrali  a  s  ním  plno  korespondence  strany,  a  [dr.  E.]  Engel pro- 
hlašuje (v  docela  jiném  tenoru,  než  mluvil  [Heřn  an]  Janda, 
[dr.  Ed.]  Grégr),  že  nikdy  mimo  Rak[ousko]  atd.  [Dr.  Jos.] 
Herold  se  retiruje  do  obhajování,  to  je  fakt;  v  N.  L[istech' 
je  strach.  Mně  zdá  se,  že  je  debácle.  My  budeme  ve  Vídni 
hráti  smutnou  roli  a  škoda,  přeškoda,  že  jsme  nezůstali  při 
politice  r.  1891. 

Pastýř  j  =  T.  G.  Masaryk]  teď  může  opravdu  býti  rád,  že 
ho  strana  nechce  nebo  nechtěla  kandidovati;  já  myslím,  kdyby 
hylsL  trochu  chytrá,  že  by  jej  právě  n^^ní  pevně  uvrtala  k  man- 
dátu. 

Vidíte,  jak  Pero  [=  G.  Eim]  pracuje:  iiení  pravda,  že  byl 
v  Mas[arykově]  okresu  jednohlfasně]  za  kandidáta  žádán  a 
v  Podřipsku  mu  75  obcí  dává  adressu  a  Pacákovi  taky,  ale 
[G.]  Eim  byl  veliký  a  s  [dr.  B.]  Pacákem  se  dostal  do  parl[a- 
mentární]   kom[isse]. 

My  budeme  teď  ve  Vídni  museti  pevně  státi  na  svém 
(ale  musíme  se  shodnouti,  aspoň  my  dva)  a  necouvati  před 
radik[ály]  a  bláznv;  to  půjde  tím  spíše,  že  jsme  prosti  Chronosu 
[=  Času].*) 

150  fl.  dám  Majstrovi  [==  dr.  J.  Herbenovi]  o  přebytcích 
ani  řeči,  naopak  Majstr  [=  dr.  J.  Herben]  clitěl  subvenci  na  1894, 
má  z  toho  strach. 

,, Realisté"   se  těší  z  rozchodu,  my  také  —  ergo  všichni. 

Díky  za  ženu  a  mne  a  opětování  novor[oční]  gratulace. 

Do  P  r  a  h  y  přijeďte  en  tout  cas,  udejte  kdy. 


1894,  12.  ledna.  [Praha.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru.  Karlu  Kramářovi. 

.  .  .  Nemusím  choditi  k  Andělovi  [=  dr.  E.  Englovi],  protože 
Vaše  kandidatura**)  byla  už  v  N.  L.  Jsem  tomu  tak  rád,  neboť 
dobře,  aby  někdo  z  nás  byl  ve  sněmovním  klubu.  Těším  se,  že 
co  nejdříve  přijedete  k  nám. 


*)  Ročníkem  VIII.  počínajíc  vzdali  se  dr.  Kaizl  a  dr.  Kramář  na  „Čase"  své 
dřívější  účasti  finanční  i  redakční. 

**)  Do  sněmu  království  Českého  za  venkovské  obce  Vrchlabí.  Rokytnici 
Jilemnici  a  Vysoké  byl  kandidován  pro  volbu  dne  16.  ledna  r.  1894  národní  stranou 
svobodomyslnou  dr.  K.  Kramář. 


j 
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1894,  1.  Února.  [V  Praze?] 

Di\    Josef   Kaizí   výkonnému    výboru    národní    strany 
svobodomyslné. 

(Z   konceptu.) 

Ná[rodníj  L[isty],  orgán  strany  v  čís.  30.  d.  d.  31/1  94*) 
provokují  mne  o  své  újmě  a  jmenovitě  k  polit[ickému]  projevu 
a  mínění.  Vidím  v  tom  přehmat,  jenž  příčí  se  samostatnosti 
a  volnosti  zvoleného  poslance,  náležejícího  ke  straně,  o  jejíž 
orgán  tu  jde. 

Protestuji  proti  takovémuto  počínání  ve  straně  a  prosím 
si.  výk[onný]  výbor,  aby  tento  protest  můj  vzal  na  vědomí. 


Řeč  dr,  J.  Kaizla  v  poslanecké  sněmovně  říšské  rady 

dne  6.  dubna  1894  v  generální  debattě  rozpočtové. 

Vysoká  sněmovno!  V  programu,  kter\''  Jeho  Jasnost  pan  mini- 
sterský předseda  [Alfred  kníže  Wiadisch-Grátz]  oznámil  dne  23.  listo- 
padu předešlého  roku,  nalézá  se  místo,  které  zní:  ,,od  nynějška  platiti 
má  ,,plné  uznání  parlamentárních  institucí".  Pohledněte  na  tuto  roz- 
počtovou debattu,  jakož  i  na  politickou  debatlu,  která  byla  v  pře- 
dešlém měsíci  u  příležitosti  provisoria  a  musíte  říci,  že  se  děje  pravý 
opak  toho,  čeho  slíbil  Jeho  Jasnost  vysoce  si  vážiti.  Nebylo  ani  slova 
odporu  v  debattě  o  rozpočtovém  provisoriu,  a  dnes  jsem  15.  řečníkem 
v  generální  debattě,  a  ani  jediný  řečník  se  strany  vlády  neuchopil  se 
slova,  ani  jediný  řečník  se  strany  největších  tak  zvaných  koalovaných 
stran,  a  jediný  řečník  po  nich  největší  strany  [Polák,  Fihp  rytíř  Za- 
leski]  sprostil  se  právě  krátkým  prohlášením  věci  té.  Tak  vypadá  po- 
vznesení parlamentárních  institucí! 

Přispívá-li  něco  k  tomu,  že  nalézá  se  v  tomto  shromáždění  ještě 
napjetí  —  vně  jest  opak  zajisté  velmi  velký  —  můžete  nám  za  to 
býti  vděčni,  a  doufám,  že  přijde  doba,  že  uznáte,  že  my  jsme  to  byli, 
kteří  jsme  dosáhli  svojí  nepoddá jností  a  svojí  mužností  toho,  že  ne- 
klesnou parlamentární  instituce  v  Rakousku  v  úplný  úpadek. 

My  udržíme  napětí,  které  jest  parlamentu  tak  nutné,  všemi  si- 
lami, třeba  že  Jeho  Excellence  pan  finanční  ministr  [dr.  A.  šl.  Plenei] 
praví  —  byla  to  jediná  slova  politického  významu  v  koaliční  éře. 


*)  „Národní  Listy"  dne  31.  ledna  f.  1894  přinesly  článek  „Naše  domácí 
záležitosti",  namířený  proti  „Času"  a  realismu.  V  článku  tom  se  pravilo:  „zajisté 
iposl.prof.  Kaizlidr.  Kramář  veřejnosti  podají  osvědčení,  aby  nijak  uváděni  nebyli 
ve  spojitost  s  listem,  který  pod  pláštěm  spojitosti  se  stranou  svobodomyslnou 
lže,  vědomě  lže,  aby  v  otázce  úpravy  platu  učitelského  úplně  neodůvodněným 
útokem  na  posl.  dr.  Herolda  a  pomocí  osobního  perfidního  klepu  budil  ve  straně 
nespokojenost.  .  .  ." 
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ke  kterým  se  mohu  odvolati,  slova  totiž  v  prosinci  předešlého  roku  jim 
promluvená  —  že  my  stále  vice  zaujimáme  zcela  nemožná  postaveni. 

Ano,  z  Vašeho  stanoviska  jest  naše  postavení  nemožným,  pro  nás 
není. 

Víte,  proč  se  n>ni  nalézáme  v  tak  příkré  opposici  proti  celému 
n)/nějšímu  systému?  Mohl  b^^ch  Vám  uvésti  celý  seznam  důvodů.  Do- 
volte mi  však  uvésti  jen  dva.  Máte  před  sebou  stávající  volební  řád, 
jehož  účelem  není  nic  jiného,  než  utlačiti  slovanské  národ>  vůbec, 
nejvíce  však  náš  národ  v  této  sněmovně  a  v  celém  veřejném  životě 
Rakouska.  To  nejsou  fráze.  Uvedl  jsem  v  debatě  o  volební  reformě 
čísla,  uznaná  též  od  předcházejících  řečníků  levice.  Německý  kmen 
má  v  této  sněmovně  asi  170  zástupců.  My  čítáme  v  této  říši  5*2  milionů. 
Němci  7*5  milionů.  Dle  tohoto  poměru  náleží  nám  116  zástupcův. 
A  víte,  kolik  máme  zástupců?  Přirazím-li  i  zástupce  tak  zvané  histo- 
rické šlechty  k  našemu  zastoupení,  vychází  65  mužů.  Zde  máte  jeden 
z  důvodů,  proč  j^me  v  nejpříkřejší  opposici  proti  celému  systému 
a  proč  jsme  proti  poslednímu  jeho  výplodu,  koalici.  Druhý  důvod 
označuji  slov}^:  rovné  právo.  Stát  tento  povstal  na  základě  rovného 
práva,  na  témž  základě  mů/e  se  dále  udržeti,  bez  tohoto  základu 
nemůže  obstáti  a  dosáhnouti  zdárného  vývoje.  A  Vy  to  jste,  kteří  nám 
zadržují  provedení  této  rovnoprávnosti. 

To  jest  příčin  dosti.  Víte,  pánové,  co  znamená  kmen,  ke  kterému 
náležíme  a  který  zde  zastupujeme.  Víte,  že  jest  nejsnaživější,  jedním 
z  nejnadanějších,  nejpracovitějších  a  kulturně  mocně  se  vyvinují- 
cích kmenů  mocnářství,  pamětliv}^  svých  velkých  dějin,  svého  vý- 
znamu pro  veškerou  kulturu  lidstva,  a  který  se  nedá  vtěsnati  do  těch 
forem,  jež  jste  utvořiU  v  okamžiku,  v  kterém  jste  dovedh  na  sebe  strh- 
nouti moc.  Jmenujte  se  koalice,  nebo  jakkoli  jinak,  bude  Vám  vždy 
s  českou  otázkou  počítati,  a  musíte  rozřešiti  českou  otázku  se  stano- 
viska odpovídajícího  rovnému  právu  a  velké  vážnosti,  kterou  národ 
náš  zasluhuje. 

Jeho  Excellence  pan  finanční  ministr  uvedl  též  ve  svých  vývodech, 
že  jest  to  popuzující,  nesprávný  výrok,  praví-li  se,  že  vláda  jest  proti 
nám;  že  vůbec  žádná  vláda  v  Rakousku  nebvla  proti  nám,  tím  méně 
vláda  tato.  Nechci  mluviti  o  minulosti;  nechme  tohoto  sporu  —  máme 
dosti  na  své  vzpomínce.  Jest  to  též  vedlejší  věcí.  Neboť  vlády, 
které  tu  sedí,  třeba  že  mají  zcela  dobré  záměry  a  vyslovují  je  theore- 
ticky  —  mohou-li  však  jinak,  než  býti  proti  nám,  jest  otázkou,  kte- 
rou musím  zodpověděti  záporně.  Jest  totiž  celý  ústavní  systém 
proti  nám,  a  tudíž  jest  i  vláda  proti  nám.  Celé  státní  základní  zákony 
—  mluvil  jsem  již  dříve  o  jejich  základu,  o  volebním  řádu,  počínajíc 
únorovým  patentem  —  jsou  k  tomu  zřízeny,  aby  nás  uměle  zbavily 
toho  postavení,  jaké  nám  patří.  Schválně  proti  nám  upraveno  jest 
složení  této  říše  a  její  ústava  tak,  jak  právě  J3st,  a  nechť  vláda  mluví 
a  činí,  co  jí  libo,  opírá  se  o  základ,  který  ji  i  při  dosti  dobré  vůli  dává 
nesmírně  malé  místo,  aby  nám  osvědčila  přátelské  smýšlení. 


|K   bez 
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To  jest  tedy  circulus,  v  kterém  se  nalézáme,  a  z  kterého  nemů- 
žeme vyjíti. 

Aby  byla  ustálena  nadvláda  Němců,  stvořen  byl  nespravedlivý 
volební  řád  a  naprosto  nevhodná  ústava.  Proti  tomu  stojíme  na 
stanovisku:  dejte  nám  úplné  rovné  právo,  skutečně  je  proveďte,  a  ne- 
budete míti  zapotřebí  držeti  se  nespravedlivého  volebního  řádu  a  ne- 
vhodné ústav}'. 

To  jest  ten  kruh,  v  kterém  se  pohybujeme  a  nevyjdeme  z  něho 
potud,  pokud  si  to  vůdčí  kruhy  v  Rakousku  —  nemluvím  jenom 
o  vládě  —  neuvědomí,  že  bez  uznání  základu  této  říše,  to  jest  stejného 
práva  všech  národností,  jest  nemožno  řešiti  čecné  obtížné  otázky. 
Potud  však  nedivte  se  a  nepřednášejte  nám  o  tom  sentimentálních 
nářků,  nalezáme-li  se  v  příkré  opposici  k  tomuto  systému  a  jeho  vládě! 
Mluvil  jsem  schválně  o  těchto  dvou  momentech,  o  rovném  právu 
a  o  spravedlivém  volebním  řádu,  aneb  řekněme  o  stejném  politickém 
právu  všech  státních  občanů.  Nenamítejte  mi,  že  máme  jiné  úm3/slyl 
Ano,  máme  jiné  úmysly!  posledním  bodem  našeho  programu  jest 
české  státní  právo.  Mluvíme-li  však  o  spravedlivé  volební  reformě 
a  o  rovném  právu  pro  všechny  národy  a  jazyky,  nižádným  způ- 
sobem nezapíráme  tím  svůj  program.  Naopak,  domnívám  se,  že  obě, 
mnou  uvedené  posice,  jsou  konkrétní  cestou  vedoucí  dle  našeho  mí- 
nění k  pokojnému  vytváření  veřejných  poměrů  v  Rakousku,  jež  může 
vyhovovati  jak  našemu  ideálu,  tak  zájmům  celého  státu. 

V  tom  jest  právě  síla  našich  právních  a  politických  ideí  a  přesvěd- 
čení, že  můžeme  říci:  zaveďte  pouze  rovné  právo  v  ohledu  politickém 
a  národnostním,  aniž  byste  se  museli  obávati  posledního  cíle,  jaký  si 
položil  náš  národ!  Namítá-li  se  nám  v  této  věci,  že  nepřicházíme  s  kon- 
krétními návrhy,  nebo  že  užili  jsme  takového  tonu,  jaký  činí  nemožnou 
diskussi,  taková  odpověď  není  nic  jiného,  než  přiznání  se  k  negativní 
vůli,  přiznání  se  k  tomu,  že  se  s  námi  na  jedině  spravedlivém  základě, 
na  kterém  se  nalézáme,  nemůžete  srovnati  a  nechcete  srovnati. 

Pokud  se  týče  tonu,  jakého  jsme  užili,  dal  jsem  již  k  tomu  odpověď. 
Ton,  jakého  jsme  užili,  nemůže  býti  záminkou  k  odpírání  provedení 
stejných  jazykových  práv  a  stejných  práv  politických. 

Pravil-li  finanční  ministr,  že  v  Cechách  zapotřebí  je  pevné  a  klidné 
správy,  byl  od  prosince  1893  dementován  výkonnými  orgány.  Neboť 
to,  co  činí  v  Čechách,  není  pevnou,  avšak  ani  klidnou  správou,  jest  to 
prostě  výminečná  správa,  libovláda,  která  nedbá  ničeho,  co  by  mohlo 
sloužiti  k  utišení  myslí.  Nebudu  uváděti  všechny  podrobnosti  proná- 
sledování tisku,  roapouštění  spolků,  zákazů  schůzí,  rozpouštění  zastu- 
pitelstev obecních.  I  to  nechci  uváděti,  že  se  zakazují  i  rozhovor}^  po- 
slanců s  voliči. 

Jest  to  zvláštní  politická  náhoda,  že  v  témž  správním  obvodu 
smíchovském,  v  kterém  jsem  nedávno  ustanovil  schůzi  voličů,  abych 
jim  podal  zprávu  o  činnosti,  a  která  byla  policejním  ředitelstvím  prostě 
bez  jakéhokoliv  odůvodnění  zakázána  —  to  znamená  obmezení  kon- 
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stitučně  nutného  styku  poslance  se  svými  voliči  ■ —  v  témž  obvodu 
povolena  byla  beze  všeho  mnohem  velkolepější  schůze  sloužící  ovšem 
aristokratickému  sportu.  Policie  dokázala  při  tom  virtuositu  v  nemo- 
tornosti, velmi  přirozeně,  poněvadž  její  hlavní  zřetel  musí  býti  obrácen 
k  pronásledování  politických  snah  a  může  tedy  jen  nepatrně  vyhověti 
svým   pravým   službám,   pečovati   o   bezpečnost   majetku   a   života. 

Mluvil  jsem  o  rovném  politickém  volebním  právu.  Pan  finanční 
ministr  postavil  v  poslední  své  politické  řeči  antithesi,  an  řekl,  že  koa- 
lice a  on  chtějí  reformu,  my  ostatní  že  chceme  rozvrat.  Tato  antithesa 
b^/la  nesprávná.  My  to  jsme,  kteří  žádají  reformy,  a  Vy  to  jste,  kteří 
žádáte  nikoli  reformj'.  nýbrž  zkrátka  reakce. 

Divím  se,  pánové,  že  pan  poslanec  slovinské  skupiny  [Fr.  Šuklje], 
včera  promluvivší,  a  který  mluvil  o  sociálním  vývoji  a  kladl  hlavní 
váhu  na  klidný  vývoj  společenských  poměrů,  zcela  přehlédl,  že  zá- 
leží právě  v  tom  nejdůležitější  prostředek  docíliti  takového  klidného 
vývoje,  budou-li  z  politických  práv  dosud  v}^ loučení  a  dosud  v  tajných 
agitacích  a  tajném  pobuřování  si  libující  třídy  přimknuty  k  tomuto 
státnímu  útvaru  a  jeho  institucím.  Taková  jest  cesta  klidného  vývoje 
a  taková  jest  cesta,  kterou  bylo  kráčeno  v  jiných  státech.  A  mám-li 
mluviti  o  možných  následcích  odpírání  volebního  práva  veškerému 
občanstvu,  potřebuji  jen  připomenouti  jednoho  spisovatele,  který  jest 
velmi  blízek  jedné  skupině  našeho  nejbližšího  sousedstva,  na  které 
se  hned  vrátím,  který  j?st  rádcem  poslance  hraběte  Egberta  Belcre- 
diho  a  jest  v  jakémsi  přátelském  poměru  k  našemu  kollegovi  hraběti 
Sy  1  va-Tar ouco vi  —  nepravím  nic  indiskrétního,  poněvadž  to 
autor  ve  své  knize  nepokrytě  praví.  Jest  to  sociální  reformátor 
Rudolf  M  a  y  e  r,  který  nedávno  napsal  knihu  o  ,, Socialismu  fin  de 
siěcle"  a  v  ní  ujímá  se  rozhodně  udělení  volebního  práva  nejširším 
vrstvám  obyvatelstva,  při  čemž  ovšem  osvědčuje  jistou  shovívavost 
ke  svým  —  jak  bych  to  řekl  ?  —  stoupencům  v  kruhu  nalézajícím 
se  po  mé  pravici  a  připouští  pro  Rakousko  některé  klausule.  Pro  Ně- 
mecko však  prohlašuje  to  přímo  jako  velezrádu  na  majestátu  koruny, 
kdyby  někdo  chtěl  navrhnouti  i  nejmenší  obmezení  všeobecného, 
rovného  a  přímého  volebního  práva. 

A  pánové,  tento  pán  —  prosím,  abyste  četli  tato  místa  —  líčí 
ve  svých  velmi  zajímavých  vývodech,  jakého  významu  má  při  novém 
způsobu  válčení,  při  nové  technice|zbraní  spokojenost,  pevné  přičlenění 
lidu  k  stávajícímu  státnímu  útvaru. 

Poněvadž  jsem  se  již  zmínil  o  skupině  českého  velkostatku, 
budiž  mi  dovoleno  promluviti  několik  slov  na  adressu  této  skupiny. 

Hrabě  Taaffe  předložil  návrh  volební  opravy,  který  byl  podně- 
tem dle  nejvlastnějšího  doznání  Jeho  Jasnosti  pana  ministerského 
předsedy  k  nynějšímu  vzájemnému  upravení  stran  a  k  nynějšímu 
vládnímu  systému.  Nebyli  jsme  ovšem  spokojeni  s  návrhem,  poněvadž 
jsme  přece  podali  před  tím  dalekosáhlejší.  Že  však  skupina  pánů 
zástupců  českého  velkostatku  nebj^la  s  tímto  návrhem  volební  reformy 
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spokojena  a  taktéž  příslušníci  tak  zvaných  konservativních  skupin, 
že  tito  drželi  střemen,  aby  posadili  všechny  ty  vysoko  na  koně,  kteří 
po  léta  bojovali  proti  hraběti  Taaff ovi,  a  vše  to  právě  při  návrhu  na  vo- 
lební reformu,  pánové,  zřídka  kdy  jsem  se  něčemu  tak  divil,  jako  právě 
této   okolnosti. 

Buďte,  pánové,  ujištěni,  běh  doby  jde  rozhodně  směrem,  kterým 
se  bére  náš  návrh  na  volební  reformu.  Pokusy,  jež  se  nyní  děly  s  velkou 
záhbou  a  s  malou  dovedností,  aby  slátán  byl  návrh  volební  reformy, 
nestačí  co  do  času  sotva  dále,  jak  by  byla  trvala  volební  reforma 
navržená  hrabětem  Taaffem,  a  která  dovedla  ještě  pojistiti  právě  zá- 
stupcům velkostatku  mimořádně  značný  privilej.  Byli  však  přes  to  dost 
krátkozrací,  že  se  opřeli  tomuto  návrhu  na  volební  opravu. 

Stejně  se  divím  tomu,  že  členové  polského  klubu  se  tak  vášnivě 
a  prudce  stavěli  proti  tomuto  návrhu.  Neboť  ani  oni  nevyhnou  se, 
přes  veškeré  klausule,  opatřené  autonomistickými  úvody,  vítězství 
pokrokových  ideí. 

Jako  významná  věc,  že  právě  včera  hlavní  orgán  ,, spojené  levice" 
[,Neue  Freie  Presse']  vystoupil  proti  jejímu  nynějšímu  zastoupení 
způsobem  takovým  —  musím  tak  říci  —  jaký  by  dělal  čest  některému 
našemu  zástupci.  Buďte,  pánové,  toho  pamětlivi,  že  přijdou  doby,  kdy 
si  budete  přáti,  abyste  se  byli  tehdy  nepřidružili  k  akci  proti  Taaff ovu 
návrhu.  Víte,  že  náhledy  se  mění.  Četl  jsem  v  r.  1891  od  jednoho 
vynikajícího  státníka,  který  hrál  při  zavedení  nynějšího  systému 
důležitou  úlohu,  v  témž  časopise,  že  jest  stár,  nedoslýchav  a  nabažen 
říšské  rady.  To  bylo  před  třemi  roky.  A  obratem  ruky  stal  se  osvíce- 
ným starcem,  který  však  brzo  opět  obdržel  někohk  mírných  kopů, 
•  Tak  mění  se  náhledy  o  osobách,  mění  se  však  též  náhledy  o  věcech, 
a  jsem  přesvědčen,  že  Vám,  po  mé  pravici  a  po  mé  levici,  přijde  oka- 
mžik, kdy,  abych  užil  českého  rčení,  byste  chtěli  špendlíkem  z  hrobu 
vyhrabati  hraběte  T  a  a  f  f  a  a  jeho  návrh  na  volební  reformu. 

Kdybych  chtěl  karakterisovati  postavení,  které  zaujímá  vláda, 
řekl  bych,  že  byla  zahájena  zřízením  Windisch-Graetzova 
kabinetu  nová  éra,  jaká  dosud  v  Rakousku,  v  této  vyznačené  ostrosti, 
nebyla  známa,  éra  nepokrjrtě  přiznaného  třídního  s}^  stému.  Pan  finanční 
ministr  byl  ve  svém  výkladu  ze  dne  15.  t.  m.  dosti  neprozřetelným, 
vyřknuv  dosti  jasně,  že  jde  o  to,  aby  nyní  potilickými  právy  nadané 
a  v  přednosti  jsoucí  stavy  ponechány  byly  v  přednosti  té.  Nedivte 
se  pak,  pánové,  když  obrací  se  všechny  ty  nevraživosti  a  příkrosti 
rozpoutané   ve   společnosti   třídním   bojem     proti   tomuto   principu. 

Mluvilo  se  ovšem  ve  vládním  programu  též  o  sociální  reformě, 
ale  tolik  byste  měli  věděti,  že  alfa  a  omega  každé  plodné  sociální  re- 
formy při  nynějším  stavu  veřejného  mínění  ve  věci  té  není  nic,  leč 
zavedení  všeobecného  rovného  volebního  práva  ...  Ne  že  bych  já  a 
pracující  třídy  se  domnívali,  že  jim  pak  pečení  holubi  vletí  do  úst. 
^^  Nikoli!  Však  dnes  se  stalo  v  nižších  třídách  pravdou  slovo,  řekl  bych 
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velmi  měšťáckého  spisovatele  Johna  Stuarta  Milla,  že  jest  lépe  žíti 
jako  neuspokojený  člověk,  než  jako  uspokojené  zvíře. 

Tak,  pánové,  pohlížejí  třídy  až  dosud  z  politických  práv  vyloučené 
k  připuštění  jich  ke  všeobecným  politickým  právům,  a  činí  závislým 
na  připuštění  k  ním  své  spolupůsobení  při  jakékoli  státní  akci. 

Pánové!  Všeobecné,  rovné  volební  právo  jest  jedinou  možnou 
formulí,  kterou  naleznete,  kd^ž  jste  již  učinili  různé,  dlouhé,  obtížné 
tápavé  pokusj^.  Slyšeli  jsme  včera  z  úst  jednoho  poslance  slovinské 
koaliční  skupiny,  že  není  srozuměn  s  vládní  ideou,  avšak  též  nikoli 
s  návrhem  Hohenwartovým.  Ano,  pánové,  nenajdete  žádného 
východiště,  a  promluvil-li  kdy  Bismarck  pravdivé  slovo,  jest  to,  které 
při  přímluvě  za  všeobecné  volební  právo  v^^iknul,  že  jest  to  jediným 
možným  prostředkem.  Jest  to  důkazem  zvlášitního,  řekl  bych  intellektu- 
elního  úpadu,  výsledek  to  koalice  a  jejího  účinku,  vidí-li  se,  že  talent3% 
jak  jsme  to  právě  včera  slyšeli  u  prvé  jmenovaného  řečníka,  ztrácí 
veškerou  politickou  orientaci,  a  jsou  vedeny  pouze  snahou  nějakým 
způsobem  omlouvati  a  hájiti  koaliční  s^^stém.  My,  pánové,  naprosto  so 
netajíme  tím,  že  stojíme  pevně  a  nezvratně  na  stanovisku,  které  jsme 
zaujali  k  návrhu  v  příčině  volebního  práva.  Stojíme  a  setrváme  na 
něm,  a  jsme  si  toho  vědomi,  že  se  nalézáme  ve  svěžím  nezadržitelném 
proudění  lidu,  jaké  již  vedlo  k  vítězství  ve  značně  pokročilých  stá- 
tech našeho  sousedství,  a  jaké  i  u  nás  musí  konečně  též  vésti  k  vítěz- 
ství. 

Ihned  promluvím  o  otázce  s  tím  související,  o  národním  osvědčení 
socialismu  v  Rakousku,  před  tím  dovoluji  sobě,  připojiti  ještě  několik 
málo  poznámek  o  druhém  důležitém  bodu,  totiž  o  rovném  právu  národů 
a  jazyků. 

Pánové!  Podobalo  se  —  snad  to  b}'l  výklad  daný  nikoli  neprávem 
—  že  se  podáním  Taaffova  návrhu  volební  opravy  sleduje  snaha,  za- 
tlačiti —  neznám  totiž  úmyslů  ■ —  národnostní  otázky  a  spory  více 
méně   sociálními. 

Jest  možné,  že  bylo  to  touto  snahou.  Já  se  svého  stanoviska  • — 
ihned  to  vyložím  ■ —  byl  bych  neměl  ničeho  namítati  proti  této  snaze, 
-poněvadž  nám  nemůže  tato  snaha  přinésti  zcela  žádné  újmy.  Důka- 
zem toho,  pánové,  jsou  nám  zásady  a  chování  se  právě  sociálně  demo- 
kratické strany,  která  má  nejširší  politický  a  sociální  program. 

Jděte,  pánové  —  pravím  to  právě  k  nynější  vládě  —  ven  do 
socialistických  dělnických  shromáždění,  jděte  vůbec  více  ven  me>i 
lid,  neboť  tam  jest  život,  zde  stagnace  a  uvidíte,  pánové,  že  slova 
pražského  sociálního  ethika,  Němce,  který  pravil,  že  přijde  brzo  doba, 
kdy  to,  co  se  mluví  na  schůzích  hdu,  bude  míti  větší, význam  než  mini- 
strovy řeči,  počínají  býti  pravdivými. 

Měl  jsem  —  myslím,  že  to  bylo  dne  21.  nebo  22.  února  —  příle- 
žitost mluviti  zďi  ve  Vídni  v  jedné  dělnické  schůzi,  a  rozvinul  jsem 
zcela  otevřeně  otázku  nacionahsmu  a  internacionalismu,  abych  be 
ořobně  přesvědčil,  jak  se  to  vlastně  má  s  tím  tak  často  tupeným 
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internacionálním  směrem,  a  tázal  jsem  se  na  to.  Mému  pojímání  dána 
za  pravdu  a  náhled  v  těchto  tak  zvaných  internacionálních  kruzích 
jest  následující:  ,, nejsme  nepřátele  aneb  protivníci  nějaké  zejména 
naší  národnosti,  avšak  nám  jest  národnost  něčím,  cím  dnes  většině 
státních  občanů  jest  náboženství,  něčím,  co  každému  se  volně  pone- 
chává, něčím,  čeho  se  u  každého  úplně  a  zcela  šetří.  Nepotíráme  se 
pro  národnost,  nechceme  jednoho  germanisovati,  druhého  počeštiti^ 
užíváme  ve  svých  shromážděních  jedné  řeč"  jako  druhé,  vydáváme 
své  časopisy  jak  v  jedné  tak  druhé  řeči. 

A  vidíte,  pánové,  že  bylo  na  velkém  dělnickém  kongressu  odbý- 
vaném o  velikonocích  ve  Vídni,  že  třeba  b5.Ii  přítomní  stoupenci 
socialistické  strany  z  německé  říše,  jednáno  na  tomto  kongressu  v  řeči 
české  právě  tak  jako  v  německé.  A  tu  pravím  k  vládě:  ,, jděte  ven  a 
učte  se,  jakým  způsobem  jest  rovnoprávnost  možnou  a  jak  s  ní  lze 
zacházeti." 

Kd5'b3'Ste  chtěU  vejíti  ven,  pánové,  pocítih  bj/ste  zcela  úkradmo 
něco,  co  —  prosím  za  odpuš  ění  — ■  nemohu  jinak  nazvati  než  stud. 

Tak  v)^jednávají,  tak  jednají  zástupci  až  dosud  z  politických 
práv  vyloučených  lidových  kruhů,  a  pan  ministr  vyučování  [dr.  ryt. 
Madeyski]  odpovídá  nám,  kdj/ž  jsme  žádali  za  udělení  práva  veřej- 
nosti Iprr  vídeňskou  českou  —  moha  říci  dělnickou  školu,  že  nemůže 
uděliti  právo  veřejnosti  škole  z  ohledu  na  prostředí  —  tedy  se  sta- 
noviska sociologického,  nyní  ovšem  již  opuštěného.  Jest  to  novota^ 
že  prostředí  tvoří  instanci,  která  může  zadržeti  poskytnutí  právem 
dovolávaných  oprávnění!  A  vláda  jde  ve  své  lidumilnosti  tak  da- 
leko, že  nejen  ponechává  českou  školu  ve  Vídni  stále  jen  jako  soukro- 
mou, jde  ještě  dále,  tak  daleko  — ^  a  to  jest  nový  vynález  a  tvrdím^ 
že  zchytralý  vynález  — •  že  zakazuje  utvoření  se  spolků  ve  Vídni  a 
Dolních  Rakousích,  které  chtějí  užívati  české  řeči  jako  řeči  jednací,. 
a  nepovoluje  schůze,  v  kterých  má  býti  česky  mluveno. 

Pamatuji  se,  že  hrabě  Taaffe  — •  a  naprosto  nechci  hraběte  Taaffa 
špendlíkem  z  hrobu  vyhrabávati  —  jednou  pravil:  ,, kdyby  se  ta 
ukázalo  býti  někdy  v  Solnohradsku  nutným,  aby  tam  posláni  byli 
úředníci  mocni  jazyka  českého,  učiním  tak  okamžitě." 

Koaliční  vláda  přišla  na  nový  prostředek  a  tak  se  druží  u  ní  ani- 
mosita  k  rovnému  právu  našeho  kmene,  k  nepřátelství  k  dělnictvu 
a  jeho  organisaci. 

Pravil  jsem,  že  jest  to  pozornost  budící  a  křiklavý  výrok  v  příčině 
důvodů,  jaké  uvádějí  se  pro  odepření  práva  veřejnosti  české  škole  ve 
Vídni,  učiněný  panem  ministrem  vyučování,  týmž  panem  ministrem 
vyučování,  který  se  zastával  v  rozpočtu  německých,  státními  pro- 
středky  vydržovaných  obecných  škol  v  Tridentu  a  v  Terstu. 

Zde  máte,  pánové,  přijdete-li  nám  s  rovnoprávností,  opět  důkaz, 
jak  jednáte  a  jak  se  měří  jednomu  kmeni  měrou  vrchovatou,  druhému 
měrou  nejskoupější.  Tak  daleko  nešel  ve  své  shovívavosti  -  ihned  se 
vrátím  k  politickému  významu  toho  —  ke  germanisaci  ani  předešlý 
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pan  ministr  vj/učováni,  který  přece  vždy  ještě  dovedl  najiti  klausuli, 
aby  se  vyhnul  přímé  odpovědi.  Teprve  ministr,  jehožto  klub  právě 
ve  svém  prohlášení  ze  dne  24.  listopadu  1893  prohlásil,  že  páni 
vycházejí  ke  všem  ostatním  národnostem  vždy  ze  zásady  rovnopráv- 
nosti, ministr  z  národa  s  námi  pokrevně  spřízněného  byl  k  tomu  vy- 
hlédnut, aby  se  nám  dostalo  takové  odpovědi,  takového  odbytí. 

Pánové,  po  tom,  co  jsem  uvedl,  bude  mi  dovoleno  tvrditi,  že  vláda, 
proti  kteié  nyní  stojíme,  není  ničím  jiným,  než  vládou  Iřídní,  a  spolu 
vládou  národnostně  strannickou.  Nepochopitelnou  změnou  směru, 
kterou  učinili  česká  šlechta  a  tak  zvaní  konservativci  vpočítaje  v  to 
Poláky  při  Taaffově  návrhu  volební  opravy,  stalo  se,  že  tito  činitelé 
postavili  se  pod  vedení  kapitálu,  a  sledují  nyní  politiku,  která  odpovídá 
stavovským  zájmům  kapitálu.  Pravil  jsem,  že  jest  to  národnostně 
strannická  vláda  a  pánové,  co  jsem  musel  ke  svému  politování  uvésti 
v  chování  se  Jeho  Excellence  pana  ministra  vyučování  —  a  mohl  bych 
to  ještě  doplniti  zmínkou  o  odepření  subvence  národopisné  výstavě, 
a  mohl  bych  ještě  mluviti  o  tom,  jak  u  nás  činí  závislým  povolení 
středních  škol  na  nějakém  souhlasu  německého  kmene  ^ — ^tím  jest  dosta- 
tečně dokázáno,  že  tu  jde  skutečně  o  německo-nacionální  strannickou 
vládu. 

Páni  na  východě  říše  jsou  mimo  dostřel,  jim  se  germanisací  ne- 
hrozí, spíše  se  jim  ponechává  volná  ruka  ve  všech  směrech,  avšak  litu- 
jeme toho,  že  se  propůjčují  jako  pomocníci  k  systému  národnostního 
utlačování,  který  opět  především  obrací  se  proti  našemu  národu. 
Lituji  toho  co  nejvíce.  Lituji  toho  tím  více,  že  jsem  se  snažil  v  poslední 
debattě  o  volební  reformě  vyvolati  od  zástupců  Poláků  nějaké  orien- 
tační vyjádření  o  jich  politice. 

Na  mé  vývody  se  nereagovalo,  nezbývá  než  úsudek,  že  se  dávají 
unášeti  prostě  opportunistickým  proudem,  který  při  odložení  mno- 
hých zásad  prostě  dle  jejich  okamžitého  náhledu  svědčí  jejich  zájmům. 

Pravíte-li,  pánové,  že  jest  to  mýlka,  že  představujete  německou 
strannickou  vládu,  pak  přihlédněte  k  celé  řadě  zajímavých  vyjádření, 
která  dána  zástupci  jednotlivých  ressortů  při  projednávání  v  rozpočto- 
vém výboru. 

Pan  ministr  obchodu  [hr.  Wurmbrand]  prohlásil  prostě,  že  pro 
něho  v  jeho  ressortů  není  žádné  jazykové  otázky.  Pánové!  To  ovšem  je 
velmi  povýšené  stanovisko.  Pro  nás  však  jazyková  otázka  trvá. 
Nechci  uváděti  žádné  podrobnosti,  ale  táži  se  na  příklad  jen:  má  do- 
stati zprávu  o  činnosti  živnostenských  inspektorů  jen  německý  živ- 
nostník, německý  průmyslník,  německý  dělník?  (Poslanec  dr.  Menger 
činí  poznámku).  Prosím,  pane  kollego  M  e  n  g  ř  e,  abyste  se  nezlobil, 
ale  jest  to  skutečností,  že  se  zprávy  vydávají  pouze  v  německé  řeči. 

Pak  mluvil  pan  ministr  zemské  obrany  [hr.  Welsersheimb].  Dal  jsem 
ku  příkladu  přesnou  otázku:  ,,jest  to  pravda,  že  jsou  reservátnírozkaz}', 
zakazující  důstojníkům  v  českých  garnisonách,  aby  užívali  ve  veřej- 
ných místnostech  své  české  mateřské  řeči?  Pánové!  Odpovědi  jsem 
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neobdržel,  neslyšel  jsem  ani  ano  ani  ne,  slyšel  jsem  pouí:í  —  prosím 
za  odpuštění  pro  tento  výraz  • —  všeobecné  povídání,  ale  žádné  ano  nebo 
ne.  Pak  mluvil  pan  ministr  vnitra  [Marquis  Bacquehem].  Tázal  jsem 
se  ho  po  připuštění  spolků  s  českou  jednací  řečí  v  Dolních  Rakousích. 
Pánové!  I  tu  bylo  vypravováno  o  obtížích  správy  a  nevím  ani  o  čem 
ještě,  avšak  odpověď,  která  by  dle  zákona  jedině  měla  zníti:  učiním 
ihned  opatření,  aby  odstraněn  byl  tento  nedostatek  —  takovou  od- 
pověď jsem  neslyšel. 

Mluvil  jeho  Jasnost  pan  předseda  ministerstva  [Alfred  kníže 
Windisch-Graetz].  Tázal  jsem  se:  ,,Jste  ochoten  provésti  rovné  právo?*' 
Pravil  mi,  že  se  zachová  dle  stávajících  zákonů  a  nařízení  (Poslanec 
Dr.  V  a  š  a  t  ý:  Míti  je  na  očích  • —  to  je  snadné)  a  bude  je  míti  na 
očích.  Pánové!  To  jest  punctum  saliens;  hlavní  nařízení,  pánové,  o  které 
se  opírá  celé  nynější  zacházení  a  které  stojí  příkře  proti  našemu  zákoni- 
tému rovnému  právu,  avšak  naprosto  jest  neplatné,  jest  Krausové 
nařízení  z  roku  1852,  o  kterém  i  dvorní  rada  Scharschmid 
musel  uznati,  že  nemá  platnosti. 

Pánové!  O  Jeho  Excellenci  panu  ministru  vyučování  jsem  již 
mluvil. 

Vidíte,  počet  je  téměř  úplný;  a  obdrželi  jsme  všude  tutéž  zprávu, 
jakou  pro  nás  a  náš  národ  jinak  si  představiti  nemůžeme,  než  že  pro 
nás  nestává  rovného  práva  a  že  koalice  postavila  se  opět  na  stanovisko 
německé  strannické  vlády. 

Jedno,  pánové  ■ —  nevím,  nemýlím-li  se,  a  myslím,  že  tomu  tah 
jest,  ■ —  jedno  se  ovšem  změnilo.  Nemluví  se  nyní  o  státních  stranách. 
Víte,  jak  se  bKskalo  s  tímto  pojmenováním  v  roce  1891  a  ještě  v  roce 
1892  za  éry  Taaffovy,  a  jak  tehdy  prohlášeni  a  povýšeni  byh  pa- 
lam  et  publico  Poláci  od  levice  a  levice  od  Poláků  za  státní  stranu. 
Tehdy  —  jsou  to  slova  Jeho  Excellence  pana  finančního  mimistra  — 
vyzníval  pojem  státní  stran}/  v  ten  smysl,  že  se  neobmezuje  na  stano- 
visko výhradného  zvláštního  zájmu,  nýbrž  že  se  cítí  vždy  v  postavení 
ke  státu  atd. 

Viděli  jste,  jak  tento  zvláštní  zájem  dosud  volebním  právem 
privilegovaných  tříd  spojil  pro  attenta':,  učiněný  Taafřovým  návrhem 
na  tento  zájem,  strany  v  koalici.  Tak,  pánové,  zmizely  státní  strany. 

Kdybychom  byli  chtiví  titulu  „státní  strana"  nebo  vůbec  nějaké 
titulatury,  mohli  bychom  se  nazvati  státní  stranou,  neboť  m}/  to 
jsme,  kteří  zastupujeme  zde  zásady,  jež  jedině  mohou  způsobiti  ozdra- 
vení, pevnou  stáloit  této  říše.  Takto  se  nyní  nemluví  o  státních  stra- 
nách, mluví  se  však  o  stranách  stát  udržujících,  to  jest  o  konserva- 
tivních  stranách. 

Tedy,  pánové,  konservativně!  Ano,  připouštím,  v  jistém  smyslu 
hylsi  levice  již  konservativní,  její  stará  hospodářská  konservativnost 
vždy  více  vedla  ji  k  politickému  konservatismu.  Avšak  to,  co  dnes 
zastupujete, není  více  konservatismem.  Poslanec  Plen er  pravil  v  do- 
bách, které  byl}/  pro  jeho  stranu  ovšem  mnohem  horší    než  dnešní, 
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V  roce  1880,  ovšem  ne  tak,  jako  by  se  prohlásil  pro  konservatismus^ 
.,konservativně  vládnouti  znamená  dle  mého  soudu  v  Rakousku 
zatlačiti  pokud  možno  národnostní  otázku,  vyhnouti  se  církevním 
konfhktům  a  napomáhati  stálosti  státních  zařízení."  ,, Zatlačiti 
národnostní  otázku"  to  zní  zcela  pěkně,  avšak  jen  poskytnutím  stej- 
ného práva,  jen  to  jest  ta  cesta,  kterou  lze  —  dejte  si  to  říci  ■ —  jedině 
zatlačiti  národnostní  otázku.  Dále  pravil  ,, napomáhá  i  stálosti  stát- 
ních zřízení".  Vím,  že  mluví-li  Jeho  Excellence  o  státních  zřízeních, 
má  vždy  na  m>sh  stávající  ústavu.  Tak  daleko  však  nesáhá  dnes 
jeho  konservatismus;  vždyť  chválil  v  prosinci  předešlého  roku  snahu, 
Sihy  se  nekladl}'  více  ústavní  otázky,  jako  jedné  ovšem  z  nepatrných 
pásek,  jež  by  mohly  pohromadě  držeti  koalovanou  stranu;  avšak 
ústavní  otázky  se  kladly  opět  nedávno,  když  oznámila  vláda  své  zá- 
sady o  reformě  volebního  práva,  a  když  zvláště  hrabě  Hohenwart 
oznámil  své  základy  pro  reformu  volebního  práva. 

Tedy  i  tento  konservatismus  není  u  Vás  pravdivým.  Konserva- 
tismus, pro  který  pracujete,  jest  mnohem  útočnější,  udržení  stáva- 
jících výsad  coute  que  coute,  jest  jeho  cílem.  Jest  to  konservatis- 
mus ve  smyslu  Grillparzerových  slov: 

„Erhalten  willst  Dii  dumpf  iind  schwer 
Und  wáchst  doch  Alles  brausend, 
Wer  hundert  hat,  hat  nicht  mehr, 
Hat  jeder  Nachbar  tausend." 

Na  tomto  stanovisku,  které  jest  více  než  konservatismus,  které 
jest  již  skutečxiou  reakcí,  stojí  vláda  se  svými  nynějšími  proposicemi,. 
vláda,  která  proto  vznikla,  a  která  v  tom  nalézá  rationem  existendi, 
že  se  postavila  na  odpor  návrhu  hraběte  Taaffa  a  že  se  jí  podařila 
svrhnouti  hraběte  Taaffa. 

Konservativně!  Víte,  co  praví  znamenitý  spisovatel,  kterého  ne- 
můžete jmenovati  revolučním  —  doporučuji  jej  zvláště  poslanci 
D  r.  M  e  n  g  e  r  o  v  i  — ^  u  nás  o  všeobecném,  přímém,  rovném  hlaso- 
vacím právu?  Není  to  nikdo  jiný,  než  professor  Antonín  Menger, 
který  uveřejnil  v  ,,Neue  Revue"  článek,  v  němž  praví  (čte): 

,,Jsem  pro  všeobecné  přímé  a  rovné  volební  právo.  Mám  jeho  za- 
vedení za  konservativní  zařízení,  jak  i  v  mnohých  zemích,  na  příklad 
v  Německu  a  Belgii  bylo  navrženo  a  provedeno  od  konservativních 
státníků.  Jen  nesmí  se  rozuměti  konservativní  politikou  taková  zaří- 
zení, jež  pro  okamžik  napomáhají  zájmům  tříd  ve  výhodě  jsoucích, 
nýbrž  taková,  která  dávají  záruku  za  kUdný  vývoj  společnosti." 
To  jest  konservatismus,  kterému  by  se  měla  oddati  skutečně  konserva- 
tivní strana  v  Rakousku.  Vy,  pánové,  to  nečiníte  a  nečinili  jste  to  — 
snad  to  již  ani  nemůžete  činiti.  Návrh  koruny.- —  abych  použil  slova, 
jehož  užil  jeden  z  mých  stranníků  —  který  byl  nejbližší  tomuto  kon- 
servativnímu  stanovisku,  přivedh  jste  k  pádu,  a  čeho  budete  moci  do- 
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kázati,  nebude  ničím  jiným,  leč  zakryté  zachování  zvláštních  a  sta- 
vovských zájmů. 

Chci  ukončiti  přehlednou  poznámkou,  že  nynější  vláda  není  ničím 
jiným  než  opatřením  z  i  ozpaků.  Mluví-h  se  jinde  o  vládní  politice,  myslí 
se  na  činnost  vlády,  která  pevnou  rukou  a  na  základě  positivního 
programu  opřena  o  poněkud  stejnorodou  většinu  vede  parlament 
a  obj/vatelstvo  na  dráhu  dalšího  vývoje. 

Avšak,  má-li  se  nyní  u  nás  mluviti  o  vládní  politice,  připadá  mi  to, 
jako  kdybych  četl  návěUní  tabuli:  ,.zde  se  prodává  výtečné  víno  vy- 
robené bez  hroznů".  Vůdčí  politické  idee,  politický  pokrok  v  soutěži 
s  jinými  státy,  toť  nemožno  této  vládě  a  tomuto  systému.  Odsouzeny 
jsou  k  neh}^bnosti,  poněvadž  nejsou  ničím  jiným,  než  vládou  třídní, 
jež  obléhána  jsouc  se  všech  stran  musí  se  snažiti  zachovati  si  uchváce- 
nou posici  a  nemůže  na  nic  jiného  mysliti. 

To  jest  karakteristika  vlád}',  proti  které  stojíme,  a  kterou  co 
nejrozhodněji  a  nejodhodlaněji  potíráme. 

Pravil  jsem,  které  jsou  a  musí  b5li  cráh}'  klidného  a  pokojného 
dalšího  vývoje.  Kabinet,  který  tu  přód  námi  jest,  jest  výsledkem 
přechodu  a  rozpaků.  Čím  dříve  zmizí  tento  kabinet  z  denního  pořádku, 
tím  lépe  bude  pro  vývoj  Rakouska,  a  z  těchto  důvodů  hlasujeme  proti 
rozpočtu  této  vlády. 


Z  denníku  dr.  Jos.   Kaízla. 

Ostudy  v  říšské  radě. 

11.  dubna  [r.  18;94.  Mluvil  fdr.  J.]  Yašatý  a  [Václavi  Břez- 
novsKý*)  (nej [vyšší]  dvůr)  fMinistrpresident  Alfred  kníže] 
Windischgraetz  odpovídá  nešikovně.  Vřa\a:  [Poslanec  hr.  Fer- 
dinand] Hompeš  ,,hinaus".  [Dr.  Jan]  Vašatý  ,,Gemeinheit", 
[Václ.]  Březnovský:  ,,po  nás  přijdou  lidi,  kteří  budou  mluviti 
o  repet[írkách]". 

Pak  mluví  [dr.  Ed  .  Grégr**)  proti  Polákům  (zdravé  nie 
honoro  wo). 

—  Po  schůzi  Poláci  [dr.  Ed  ]  Grégra  žádají  za  v^^světlení. 


*)  Dne  11.  dubna  r.  1894  mluvili  při  položce  „Nejvyšší  dvůr  a  kabinetni 
kancelář"  napsané  české  řeči  posl.  V.  Březnovský  a  di.  J.  Vašatý.  Mluvili  proti  pří- 
spěvku na  dvůr,  poněvadž  český  král  na  hradě  pražském  nebydlí.  Ministerský  před- 
seda Alfred  kníže  WIndischgrátz  rozčilen  prohlásil,  že  pokud  jeho  paměť  sahá, 
mluveno  poprvé  při  této  položce  kontra.  Hr.  Ferd.  Homp^sch  zvolal  při  řeči  ministr- 
presidentově  na  české  poslance  „hinaus".  Dr.  J.  Vašatý  vykřikl  slovo:  „Gemein- 
heiť'. 

**)  Dr.  Ed.  Grégr  mluvil  proti  disposičnímu  fondu.  Polákům  při  té  příležitosti 
řekl.  že  se  dovedou  přizpůsobiti  každé  situaci  i  méně  čestné.  O  ministrovi  Plenerovi 
tvrdil,  že  svého  času  prohlásil,  že  bude,  až  se  dostane  k  moci,  český  národ  mrskati 
škorpiony. 
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Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaizla. 

1894.  11.  dubna.  [Vídeň.} 

Di.   Jos.   Kaizl  dru   Jos.   Heroldovi. 

(Z  konceptu.) 

Věci*)  ve  vystupování  naší  strany  postoupily  do  takového 
způsobu,  že  n  a  š  e  politika  vedená  v  budgetním  výboru  i  v  plenu 
jest  úplně  desavována.  My  přece  nemůžeme  svými  jmény  nésti 
odpovědnost  za  všecko,  co  se  děje  —  nejméně  my  2  členové 
budgetního  výboru.  Nechtěl  bych  v  nynější  kritické  situaci 
strany  vyvolávati  nějakou  krisi  a  na  venek  dokumentovati 
rozkol.  Ale  tolik  myslím,  že  by  se  slušelo,  ab^^chom  .  .  .  sebe  sa- 
motné ohradili  a  nevydali  se  na  posměch.  Proto  mám  za  správné, 
abychom  my  dva  vzdali  se  vedoucího  postavení,  pokud  ono  jeví 
se  naším  účastenstvím  v  parlamentární  komissi.  Prosím  Té, 
aby  si  mi  obratem  oznámil  svoje  mínění.  Souhlasíš-li,  pošli 
mně  ihned  také  stručný  připiš  (bez  motivace)  k  předložení 
parlamentární  komissi,  ve  kterém  oznámíš,  že  z  parlamentární 
komisse  vystupuješ,  já  Tvůj  připiš  zároveň  se  svým  stejně 
textovaný  odevzdám.  Bude  dobře,  když  sobě  pak  klub  zástupce 
ostré  tóniny  zvolí  do  parlamentární  komisse  —  my  budeme  [bez 
závazku]. 


Z  denníku  dr.  Jos.  Kaízla. 

12.  dubna  [r.  1894].  [Dr.  Ed.]  Grégr  odvolává  i  vůči  Polá- 
kům i  vůči  [Arnoštu  ŠL]  Plenerovi. 

[Dr.  Jan]  Yašatý  podepsal  na  žádost  dvou  svědků  prohlá- 
šení, že  neřekl  ,,Gemeinheit"  (Slyšeli  to  a  v  klubu  dosvědčili 
[Dr.  B.]  Pacák,  [dr.  K.]  Kramář,  krom  těch  [Václav]  Krumb- 
holc.) 

Večer:  klub:  velké  roztrpčení  a  zahanbenost.  Přijato  komu- 
niké.**)  (Kaizl):  že  [jest]  to  osobní  věc  pp.  [dr.  Ed.]  Gr[égra]  a 
[dr.  Jana]  Vaš[atého]  t.  j.,  že  klub  se  té  ostudy  odříká.  Krom 
toho  usneseno,  že  takové  počínání  působí  trapný  dojem.  [Dr.  K.] 
Kramář  to  navrhoval  uveřejniti,  [Dr.  E.]  Engel  c[ontr]a.  Pak 
přijato  moje  kom  [uniké].  [dr.  El  Engel  c[ontr]a,  dr.  [Jan]  Vašatý 
lhal  —  politý  pudlík. 


*)  Viz  zde  str.  319  Dr.  J.  Herold  odmítl  se  vzdáti. 
**)  Klub  neodvislých  poslanců  českých  učinil  dne  12.  dubna  1894.  toto  veřejné 
prohlášení:  „Klub  neodvislých  poslanců  českých  v  dnešní  schůzi  rokoval  o  oprav- 
ných prohlášeních,  která  učiněna  11.  dubna,  avšak  projevil  své  smýšlení  v  ten  smysl, 
že  jde  tu  o  osobní  záležitosti  poslanců,  kterých  se  věc  týká." 
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NB.  Před  tím  parl[amentární]  kom[ise]  radila  se 

1.  [dr.  o  Ed.]  Grégrovi:  doporučeno  ne  odvolání  ale  vý- 
klad slov  sdr[ówo]  ale  [nie]  h[onoró\vo]  —  on  šel  dále.  Ale  ře- 
čeno mu  ([dr.  E.]  Engel),  že  neptal  se  parí[amentárni]  kom[ise] 
o  radu  dříve,  a  parl[amentární]  kom[iseJ  nemůže  se  proto  teď 
usnášeti. 

2.  o  „Hinaus".  Dne  11.  dubna  nechtěl  nikdo  repressi  na 
parl[amentární]  kom[isi],  ale  12.  dubna  N[eue]  Fr[eieJ  Pr[esse] 
kárala  [hr.  Fr.J  Hompeše  —  a  tu  [Václ.]  Bř[eJz[nov]ský  už  chtěli 
intervenci  parl[amentární]  kom[isse],  když  už  už  |dr.  Ed.] 
Grégr  odvolával  a  [dr.  J.]  Vašatý  zalhával.  # 

[1894,  12.  dubna.]  [Vídeň] 

[Dr.  Josef  Kaizl  výkonnému  výboru  národní  strany 

s\wbo(Iomijslné.] 

(List  neodeslaný.) 

Dne  11.*)  t.  m.  byla  naše  strana  ve  sněmovně  poslanecké 
ponížena  a  oslabena.  Jeden  z  našich  poslanců,  p.  Dr.  Edv. 
Grégr  zbytečně  odstupoval  od  výroků  svých,  druhý  (p.  dr. 
Vašatý)  dokonce  sříkal  se  výroku  svého,  věcně  dosti  oprávněného 
a  tak  veřejně  selhal,  neboť  svědkové  z  klubu  našeho  dosvědčují, 
že  slovo  ,, sprostota"  naproti  Hompeschovu  ,,Ven"  opravdu 
řekl. 

•  Tyto  události  ve  veliké  míře  oslabují  kázeň,  solidaritu  a 
sebedůvěru  v  našem  klubu  a  v  celé  straně  a  současně  podkopávají 
reputaci  naší  strany  vůči  stranám  ostatním  oslabujíce  u  nich 
víru  v  opravdovost  naší  rozhodnosti  a  oposice. 

Tyto  mravní  účinky  jsou  nejhorším  zlem,  které  stranu 
naši  ohrožují.  Jak  daleko  již  poklesla  strana  naše  s  oné  vítězné 
sebedůvěry,  která  po  volbách  r.  1891  řady  naše  naplňovala 
a  která  nám  byla  zárukou,  že  budeme  moci  s  rostoucím  úspěchem 
pracovati  proti  odpůrcům  a  že  doma  na  dlouhou  dobu  podržíme 
vedení. 

Události  ze  dne  11.  t.  m.  zhoršily  jen  poměry,  které  zmatené 
a  neutěšené  byly  již  do  tohoto  dne.  Vše,  co  souvisí  s  Omladinou, 
v  to  počítajíc  výjimečný  stav  v  Praze,  pak  neurčitá  propa- 
ganda strany  pokrokové  uvádějí  naše  řady  v  nepořádek  a  způso- 
bují, že  příslušníci  strany  sem  tam  kolísají,  nevědouce,  kterého 
směru  se  přidržetiji,  protože  není  zřejmo,  kterého  směru  vlastně 
strana  se  drží.  Tak  děje  se,  že  jedni  bez  obalu  hlásí  se  k  novým 
pokrokovým  proudům,  o  nichž  jest  se  hádáno,  zda  odporují 
anebo  neodporují  programu  a  taktice  naší  strany,  druzí  zřejn  ě 
jim  na  odpor  se  staví,  třetí  netroufají  si  ani  tak  ani  onak,  ale 

*)  Viz  zde  díl  III.  str.  319. 
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Z  Části  bojí  se  podněcujících  slov  „nejradikálnější"  propagandy, 
z  části  myslí,  že  bude  třeba  energicKy  se  opříti  a  snad  až  ke 
zjevné  roztržce  pracovati.  Zlo  je  stupňováno  tím,  že  veliký 
orgán  strany  ,,N.  L."  samy  jsou  bez  pevného  programu,  jed- 
nou na  právo,  jednou  na  levo  se  kloníce. 

Tak  se  děje,  že  pohřešuje  se  ve  straně  pevné  ruky  a  určitého 
směru.  Události  ze  dne  11.  t.  m.  přirozeným  způsobem  tu  depressi, 
která  na  celou  stranu  tlačí,  jenom  zvětšují.  Strana  více  a  více 
pozbývá  pevné  svázanosti,  pozbývá  jednomyslnosti  a  vědomí 
solidární  odpovědnosti  a  podobá  se  víc  a  více  houfci,  který  malý 
nahodilý  podnět  dovede  rozptýliti  a  zničiti. 

Komu  záleží  na  zachování  programu  našeho  z  r.  1891  — 
ne  ve  prospěchu  strany  —  ale  ve  prospěchu  národní  věci  naší, 
kdo  s  obavou  hledí  na  panující  zmatek,  blízký  už  plné  anarchii, 
kdo  pokládá  za  nedozírnou  újmu  našeho  lidu,  aby  opět  na 
vrch  se  dostalo  ne  už  bývalé  staročešství,  ale  klerikálno-feudální 
reakce:  musí  všech  prostředků  se  chopiti,  aby  konečně  přece 
ještě  učiněn  byl  pokus,  poměry  v  naší  straně  napraviti. 

Chápeme  se  jednoho  z  daných  prostředků,  žádajíce  si. 
výk.  výbor,  aby  se  vši  rozhodností  chopil  se  právě  řečené 
úlohy  a  chopil  se  všeho,  čím  by  se  poii  ěry  ve  straně  jasně 
určily  a  konsolidovaly  a  zejména  také  ,,N.  L."  přivedly  v  ten 
poměr  ke  straně,  ve  kterém  orgán  strany  býti  má. 


Z  denníku  dr.  Jos.  Kaízla. 

17.  a  18,  [dubna  r.  1894]  Klub  opět  se  zabýval  ostudou 
i  politfickou]  situací. 

17.  'dubnar.  1894]  mluveno  (bez  radikálů)  veln  i  odhodlaně. 
[Dr.  K.]  Kramář,  [K.]  Adámek  [dr.  J.]  Kaizl,  [dr.  Jos.|  Herold, 
a  j.  Že  zle.  Měla  se  přijmouti  (a  přijala  18.  dubna  [r.  1894])  změna 
stanov:    stálý    předseda. 

18.  dubna  [r.  1894].  Byli  přítomni  radikálové  [Ml^Dr  Jan] 
Dvořák  trochu  zhurta.  Pak  [Václav]  Krumbholc  (výtky  parla- 
m[entární]  kon  [isi])  [Posl.  Richard  Purghart  (kdo  porušil 
stanovy?)  [Václav]  Březnovský  (proč  v  resoluci  se  předpisuje 
,, důstojné"  vystupování),  [dr.  Jos.]  Šil.  Na  to  nikdo  kuráž  jen 

Frant.]  Švarc  mluvil  proti,, pokrok"  —  a  [dr.  Jos.]  Kaizl  jediný 
odpovídal  radik[álům],  kteří  se  kleinsilbig  opravami  krotce 
bránili.  [Dr.  K.]  Kramář  nic  —  škoda.  Vytkl  jsem  mu  druhý  den. 
NB.  c[ontr]a  [Richard]  Purghart:  [dr.  Jan]  Vašatý  téhož 
dne  18.  [dubna  r.  1894]  porušil  stanovy  á)  bez  vědomí  učiniv 
návrh  k  zák[onu]  o  domolDraně.  b)  učiniv  ze  sebe  ve  sněm[ovně] 
překladárn[u].  (19.  [dubna  r.   1894  dr.  Jos.]  Kaizl  interpellaci 
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Slovanské  koalice  c[onír]a  [ministru  spravedlnosti  Bedř.]  Schon- 
born.*) 

14.  července  [r.  18]94.  V  Praze  sjezd  poslanců  říš[skýcli] 
a  sněnnfovnich]  z     Cech  i  z  Moravy. 

Čte  se  obšírný  referát  výkfonného]  výboru  [mladočeského]. 
I.  o  programu  strany. 

[Dr.  Josef]  K  a  i  z  1:  vytýká,  že  progr[am]  se  nezachovává 
a)  pokud  jde  o  pojímání  povahy  a  cíle  naší  oposice  (čte  passus}^) 
vol[ební]  provol[ání]  1891  b)  pokud  jde  o  věcné  předlohy,  c) 
pokud  jde  o  pojímání  Rakouska  (pr[o]gr[am])  pro  říši,  austro- 
slavismu  —  a  j.  —  Co  plátno  nové  usnesení? 

V  debatě  se  přetřásá  pokrokářství:  Dr.  [Jos]  Š  í  1  hájí 
pokrokfáře.] 

[Dr.  Jos.]  Kaizl:  konstatuje  různost  programovou:  a) 
státní  právo  —  zaměněno  u  pokrok[ářů]  spíše  nacion[álním]  uze- 
mili b)  my  důraznou  soc[iální]  reformu  —  pokrokfáři]:  socialism, 
c)  Slovanství:  my  prý  pro  Rusy,  oni  pro  Poláky,  oni  jen  pro  ty 
ony  vrstvy  jednotlivých]  slov[anských]  národů.  —  Tak  nelze 
pracovati  pod  týmž  progr[amem]  v  jediné  straně.  Zrádcování 
těch,  kdo  trvají  při  progframu]. 

Dr.   [Hynek]    Lang:    aby   se   formulovalo   státní   právo. 

[K.]  Adámek:  proti  pokrok[ářům]  (internac[ionální].) 
[J.]  Rataj  proti  rovn[ému]  všeobec[nému]  pr[ávu]  vol[ebnímu]. 

[Dr.  E.]  E  n  g  e  1:  venk[ovské]  žurnály!  Není  zmatků! 
Velký  optimism.  Viz  volby.  —  [Frant.]  Konig. 

II.  O  taktick[ém]  postupu  strany. 

Dr.  [A.]  Stránský  vytýká,  že  [dr.  K.]  Kramář,  [dr. 
Em.]  Dyk,  [Václav]  Formánek  šli  v  červnu  na  minist[erské]  diner: 
vytýká,  že  do  delegací  nezvoleni  předáci;  že  jsou  neurovnané 
poměry  v  klubu. 

[Dr.  Jos.]  Kaizl:  Pohřešuje  [v  elaborátu]  passus  o  po- 
měru k  N[árodním]  L[istům],  vytýká  jim  Fandrlíka,**)  Šro- 
motu***)  maďarofilství,  sloučení  poslaneckého]  mandátu  a  refe- 
rentství  v  osobě  [redaktora  G.]  Eimově  a  i  postup  za  vými- 
n[ečného]  stavu. 


*)  v  interpellaci  se  dokazovalo,  že  výnos  ministra  spravedlnosti,  vyhlašující 
možnost  konfiskace  neněmeckých  řečí  v  parlamentě  pronesených,  jest  v  odporu 
se  zákonem. 

**)  Uhersko-Hrřřdišťský  advokát  staročeský  poslanec  dr.  Jos.  Fandrlík 
doporučoval  sražení  se  českých  stran  v  jeden  šik  a  prohlásil  se  na  podzim  r.  1893 
v  říšské  radě  i  na  schůzi  voličské  pro  všeobecné  hlasovací  právo.  Dr.  A.  Stránský 
vyslovil  se  proti  názorům  dr.  Jos.  Fandrlíka  jako  neupřímným.  , Národní  Listy* 
však  dne  3.  listopadu  r.  1893  viděly  v  projevech  Fandrlíkových  zahájení  nové 
doby  ve  vedení  věcí  moravských,  doby  nového  svěžího  a  zdravého  vzduchu  politi- 
ckého na  Moravě.  Tento  názor  ,Nár.  Listů*  způsobil  v  lidové  straně  moravské  roz- 
hořčení. 

***)  Viz  zde  díl   II I.  str.  252. 
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Návrhy  o  taktice  vítá:  ale  chce,  aby  se  řeklo  nejen  poli- 
t[ický],  a  nár[odní]  ale  i  s  o  c  i  á  l[ní]  progr[am]  strany.  — 

Cíl  a  povaha  oposice.  Ref[erent]  [Dr.  Jos.]  Herold  formu- 
luje, řka,  á)  destruktivná,  b)  oportunistická?  Dobře  odmítá  se 
oposice  a)  —  nechať  přijme  se  b):  destruktivnou  — jen  mluvenou, 
bez  činů  —  jak  se  ukázalo,  nedocílí  se  nic.  [Dr.  Jos.]  Kaizl 
změnil  by  taktiku,  kdyby  nám  k[u]  př[íkladu]  rovné  právo  a 
dobrá  oprava  volfebního]  řádu  se  dala.  Proto  by  rád  viděl, 
aby  se  jako  podmínky  obratu  formulovalo  ne  st[átní]  pr[ávo]  -f 
rovné  pr[ávo]  +  vol[ební]  řád,  nýbrž  st[átní]  pr[ávo]  nebo  — 
nebo  — .  Positfivního]  návrhu  zanechává  na  konec  po  objasnění 
Dr.  [Jos.]  Herolda,  že  by  in  concreto  věc  bez  toho  se  musila 
vzíti  v  úvahu  a  usnésti. 

Nynější  politika  že  špatná  i  se  stan[o viska]  destrukt[ivního] 
i  se  stanoviště  oportu[nistické]  politiky,  protože  není  důsled- 
nosti: cik — cak.  A  důslednosti,  jednotnosti  třeba!  Není  ab  1891 
solidarity  a  kázně. 

Rušení  kázně  a  shody.  Jak  [bylo]  dobře  v  1.  období  1891! 
Nebylo  by  dnes  koalice,  kdyby  jako  1891;  naše  politika  oporou 
a  tmelem  Jíoalice.  Pak  zmatky.  [Dr.  J.]  Vašatý:  zase  výčitky  o 
Turnově  [dr.  K.]  Kramářovi,  zase  [mluvil]  proti  úředn[íkům]  a 
prof[essorům]  vždy  v  cizím  okresu,  do  svého  nejde.  Ve  Vídni 
odvolal,  teď  zase  okr[esní]  soud  brandýský.  C[ontr]a  [Ed.] 
Grégr,  že  kumuluje  mandáty,  etc.  Přemůže  se  to  vše  dnešním 
usnesením?  [Dr.  Jos.]  Kaizl  pro  vymícení  odstavce  o  neod 
vislosti  t.  j.  zámožnosti  kandidátů. 

[V.]  Březnovský:  proti  témuž  odstavci:  Ve  Vídni 
nepořídíme  vůbec  nic;  tam  jen  překážeti  (t.  j.  destrukt[ivně]). 

[Dr.  J.]  Š  í  1:  v  témže  smysle:  [Dr.  Jos.]  Kaizl  je  prý  odkrytý 
zastance  opportunist[ické]  politiky,  skoro  jako  Staročeši. 

[Jos.]  A  n  ý  ž:  že  zlé  je  postavení  orgánu  strany;  arciť  se 
dělá  politika  cik  cak  a  tu  orgán  raději  mlčí.  Moravští  Ml[ado]- 
č[eši]  jsou  v  jediném  sněmovním  klubu  se  St[aro]čechy!  (O  Maďa- 
rech nic,  o  G.  [Eimovi]  nic!) 

Fin[anční]  zřetel  pak  překáží  N[árodním]  L[istům],  aby 
všecky  obraty  polit[ické]  výslovně  schvalovaly.  Ten  rok  vý- 
min[ečného]  stavu  prý  neublížil  N[árodním]  L[istům].  Teď  bylo 
by  chybou  okazovati  chabnutí  oposice  (patrně  není  spokojen 
návrhem  výk[onného]  výb[oru)!  Brojí  proti  L[idovým]  N[o- 
vinám]  a  Času. 

[Dr.  A.]  Stránský  ujímá  se  N[árodních]  L[istů]  —  od- 
strkuje Lid[ové]  N[oviny].  Referentství  a  posl[anecký]  mandát 
dobře  se  snáší.  N[árodní]  L[isty]   naše  největší  zbraň. 

[Dr.  K.]  Kramář  haní  politiku  ex  1891.  To  byla  prý 
jen  volná  ruka,  on  chtěl  od  počátku  rozhod[nou]  oposici,  ne 
taktiku:   á)  destruk[tivní]  b)  oportun[istickou]  —  ale  existuje 
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c?  jež  fdr.  K.]  Krfamář]  ani  dost  málo  nedefinuje,  mluvi,  mluví 
sem  tam,  daleko  neurčitěji  a  méně  odvážně  ještě  než  [dr.  Jos.] 
Herold  (mně  byl  privatim  vyčetl,  že  _,  všecko  svou  ostrostí 
kazím.) 

[Dr.  J.]  V  a  š  a  t  ý:  lže  a  ohřívá  nejstarší  historie.  Odpor 
všeobecný,  krom  fJos.]  Sokola  a  [Rich.]  Purgharta.  Reě  jeho 
docela  zaniká  —  v  posměchu  a  odporu.  Do  ocí  mu  fdr.  B.] 
Pacák  i  fdr.  K.]  Kramář  dosvědčují  lež  o  fhr.  F.]  Ho  iipešovi*). 

fDr.  Eman]  D  y  k:  cfontrja  Vašatý  ,,po  způsobu  zbabělců" 
prý  atakuje  nepřítomné  (t.  j.  fG].  Eima.)  Hluk!  —  ale  neveliká 
nevole. 

fJUDr.  Ed.]  B  r  z  o  r  á  d:  'cfontr]a  fdr.  J.]  Vašatý:  Ne- 
pravda, že  fdr.  Jos.]  Kaizl  a  fdr.  K.]  Kramář  nemluví  oposičně. 
Dr.  fJos.]  Kaizl:  nedělá  se  politika  cik-cak;  fdr.  Jos.]  Kaizl 
nebyl  zmocněn  mluviti  v  budgfetním]  výboru  o  rovnfém] 
prfávu]  a  volfební]  reformě  atd.  atd. 

fPr.]  Švarc  o  budoucí  passivitě.  Roztržku  pokládá  za 
pravděpodobnou. 

V  celku  otázka  mnou  ostře  pointovaná,  zda  oposice  ,,de- 
strfuktivní]"  nebo  ,,oportunfistická]".  Veliký  obrat  proti  prvé  a 
pro  druhou.  Klidně  a  i  za  souhlasu  sneslo  shromáždění  velmi 
ostrou  kritiku.  Návrhy  výkfonného]  výbforu]  rozumné.  Přijaty: 
s  mým  prvým  dodatkem  (sociální). 

III.  Poměr  ke  stranám. 

Větší  debata  ad  4)  pokrokfáři]  k  mému  návrhu  podstatná 
—  změna  obojetných  a  neurčitých  návrhů  výkfonného]  výbforu]; 
ostře  pointováno  podřízení  pod  pfrojgrfam]  a  vedení  strany 
svobfo]dfo]mfyslné],  fDr.  Jos.]  Kaizl  proti  fVáclavu]  Sehnalovi, 
že  pokrokáři  třeba  jsou  syny  realisnm  v  mládeži  ať  jdou  dál, 
radikálněji  —  ale  my  ne  od  nich  komandováni.  Velký  Spor,  je-li 
nebo  ne  prokrf oková]  strana  fDr.  J.]  Šil,  fDr.  Ed.]  Brzorád. 

5.  Socialfisté]:  k  mému  návrhu  vynecháno  opovězení  boje 
(odporu)  proti  socfiální]  demokrafcii]  a  i  passus  o  antinárodním 
internacionalismu  socialistů.  —  fDr.  B.]  Pacák  pro  ponechání. 
Vynecháno. 

Organisace    strany. 

Celé  jednání  ad  I.  a  II.  značí  postup  a  vítězství  našeho 
rozumného,  uvědomělejšího  pojímání  politiky  **):  bude  silnou 
oporou  proti  extravaganci.  Neočekával  jsem,  že  výkfonný]  vý- 


*)  Viz  zde  díl  III.  str.  319. 
**)  Ne  schůzi  sboru  poslanců  dne  14.  července  r.  1894  učiněná  usneseni  byla 
dne  23.  září  r.  1894  přijata  sborem  zemských  důvěrníků  a  jsou  známa  pod  jménem 
,Nymburská  resoluce  o  programu  strany  a  postupu  její,  jakož  i  poměru  k  stranám 
jiným."  Znění  „Nymburské  resoluce"  nalezneš  ve  spisu:  Dr.  V.  Škarda:  Národní 
strana  svobodomyslná  a  její  program.  V  Praze  1897.  104 — 110. 
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bor  vzchopí  se  tak;  patrně  tlak  tísně  a  nouze  (snad  i  N[árodních] 
Listů).  Konstatoval  jsem,  že  vlastně  žalno  —  že  po  3  letech 
tolik  samozř[ejiných]  věcí  třeba  hlásati;  že  proti  [dr.  E.]  Englovi 
jsem  skeptickým,  u  nás  chyba.  Ale  snad  v  posl[ední]  chvíli  přece 
ještě  se  zpomůže  —  aspoň  dodá  mysli  rozumným  a  zastraší 
blázny. 

Od  9—1  hod.,  od  V23— V49.  več. 

1894.  konec  září. 

Po  sjezdu  14.  července  *)  relativfní]  klid:  jen  třenice  s  ra- 
dikály, kteří  i  do  ml[ado]č[eských  schůzí  vol[ičských]  chodí  a 
rebeliují.  (c[ontr]a  Černohorský,  [dr.  Jan]  Podlipný?) 

Jfulius]  Grégr  churav,  —  ale  už  zase  si  všímá  listu. 

Srpnový  sešit  ,,Naší  Doby"  **)  urputně  nasekal  Praž[ským] 
art[ikulům]  [z]  14.  července.***) 

Já  z  Frymburku  musil  nejostřeji  reagovati  a  složil  6.  září 
[r.  1894]  spoluredakci.  Touž  dobou  v  N[eue]  Fr[eie]  Pr[esse], 
Pf ester]  Llfoydu]  -f)  články,  patrně  Eimovského  původu:  že  realisté 
otci  pokrokářů  a  N[árodní]  L[isty]  hlavní  baštou  pořádku 
v  Cechách. 


Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaizla. 

1894,  6.  září.  Ve  Frymburku. 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  J.  Herhenovi,  redaktoru  ,,Casď\ 

(Zasláno.) 

Z  posledního  čísla  listu  Vašeho  ze  dne  1.  září  dovídám  se 
o  polemické  stati,  uveřejněné  proti  mně  v  ,,Plz.  Obzoru"! ft) 
pro  posudek,  kterým  ,,Naše  Doba"  obmyslila  naše  usnesení 
poslanecké  ze  dne  14.  července.  O  posudku  tom  neměl  jsem 
tušení,  protože  mi  srpnový  sešit  ,,Naší  doby"  zaslán  nebyl  a  já 
ani  před  vyjitím  o  obsahu  zpraven  nebyl.  Teprve  po  dojití 
posledního  čísla  ,,Casu"  žádal  jsem   telegraficky  redakci  Vaši 


*)  Viz  zde  díl  III.  str.  323. 
**)  Naše  Doba  roč.   I.  str.  857 — 858  odsoudila  resoluci,  kterou  odhlasovali 
svobodomyslní  poslanci  na  své  schůzi  v  Praze  dne  14.  července  r.  1984. 
***)  Viz  zde  díl  III.  str.  323. 

t)  ,Čas'  psal  dne  15.  září  r.  1894  v  úvodníku:  „Obsah  obou  článků  v  „Neue 
Freie  Presse"  mluví  řečí  velmi  jasnou  sám  za  sebe.  Co  stojí  v  prvém  dopise,  to  v  Praze 
i  ve  Vídni  lidé  „Nár.  Listům"  blízcí  a  přímo  členové  redakční  říkají  a  povídají  už 
delší  dobu;  máme  na  to  svědky.  Co  stojí  v  druhém  dopise,  pánové  taktéž 
říkají  a  povídají  anatomáme    také   svědk  y." 

tt)  „Plzeňský  obzor"  vytýkal  „Naší  Době",  že  méně  příznivě  posuzuje  usne- 
sení poslanecké  ze  dne  14.  července  r.  1894,  ačkoliv  spoluredaktorem  jejím  jest 
i  dr.  Kaizl,  sám  člen  klubu  poslaneckého,  jehož  přičiněním  referáty  dra  J.  Herolda 
byly  >»v  jeho  duchu  a  podle  jeho  přání  poopraveny".  Posudek  do  ,,Naší  doby" 
psal  dr.  Ed.  Koerner. 
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za  zaslání  řečeného^srpnového  sešitu  a  pročet  posudek,  o  který 
běží,  prohlašuji: 

1.  že  tak,  jako  jsem  dříve  o  něm  nevěděl,  neberu  zaň  ani 
nyní  nejmenší  zodpovědnosti  na  sebe,  maje  o  usnesení  ze  dne 
14.  července  v  podstatě  jiné  příznivé  mínění  a 

2.  že  od  této  chvíle  vzdávám  se  účastenství  v  redakci 
,,Naší   Doby". 

Prose,    abyste   tomuto    projevu   popřál   místa,    jsem   Váš 

oddaný  dr.  J.  Kaizl. 

*  *i 

*         j 

Z  denníku  dr.  Jos.  Kaizla. 

23.  září  [r.  1894.]  Sjezd  [zemských  důvěrníků  mladočeských] 
v  Nymburce:  na  venek  bez  významu  potvrdil  14.  červenec* 

Téhož  dne  a  potom  N[árodní]  Lfisty]  stále  zuří  proti  reali- 
stům —  vůbec;  do  toho  zabírají  také  Lid[ové]  Nov[iny]  (v.  k. 
př.  27.  září,  28.  září).  [T.  G.]  Mas[aryk]  15.  září  (r.  1894]  byl  vy- 
hrkl**) proti  Ml[ado]č[echům]  s  obviňováním,  že  z  jich  kruhů 
N[eue]  Fr[eie]  Pr[esse]  etc.  inspirována  —  pak  nedokázal. 
Já  jej  káral  a  donutil,  aby  Čas  provedl  věc,  zejména,  když 
N[árodní]   L[isty]    stále  zuří. 

16.  října  [r.  18]94.  —  Prvé  seděni  [mladočeského]  klubu 
[na  říšské  radě]  po  prázdninách;  9  hod.  dopol[edne]. 

Přijat  pilný  návrh  (schvá][ený]  výk[onnýin]  výborem) 
v  příč[ině  zrušení]  výjim[ečného]  stavu  [nad  Prahou  a  okolím]. 

Dále  [dr.  E.]  Engel  doporučuje  návrh  [G.]  Eimův  výk[on- 
ným]  výb[orem]  schválený,  aby  podána  byla  interpellace  stran 
vol[ební]  reformy.  Ghce-li  vláda  předložiti  svůj  návrh?  C[ontr]a 
[dr.  Jos.]  Kaizl,  že  interpell[ace]  je  prostředek  příliš  mírný,  že 
přijde  pilný  návrh  buď  náš  buď  [posl.  Engelberta]  Pernerst[or- 
fera].  Taktéž  mluví  dr.  [B.]  Pacák  a  Edv.  Grégr. 

16.  října  [1894],  večer.  Dto. 

Rokováno  o  monopol[u]  lihovém,  ([Dr.  Jos.]  Kaizl  vykládá 
důvody  proti  němu,  přijato  jednohlasně  vystupovati  c[ontr]a). 

19.  října  [r.  1894]  opět  seděni  klubu.  Kaizl  dává  na 
uváženou,  co  [je]  se  Slov[anskou]  koalicí?  —  a  šťouchá  do 
Eimiády  [z]  16.  října. 

[Dr.  Ed.j  Brzorád  sděluje  nepěkné  chování  v  delegacích. 

[Dr.[  Švarc^  [K.]  Adámek,  [dr.  Jos.]  Kaizl,  [dr.  B.]  Pacák  líčí 
koalici   jako    refugium    chorých   stran. 

Usneseno:    1)   abychom  my  způsobili  opětné  sestoupení. 

2.  domáhali  se  určit(ého]  společ[ného]  programu. 


*)  Viz  zde  díl  III.  str.  323. 
**)  Viz  zde  díl  III.  str.  326. 
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Od  4.— 10.   listopadu  [r.    -18]94. 

2  nebo  3  seděni  nár[odo]hosp[odářského]  výboru:  z  našich 
poslfanců]  fdr.  Jos.]  Fořt,  [Václav]  Selinal)  žádný  nebyl. 

10.  listopadu  \r.  1894].  seděni  železfničniho]  výboru  — 
volba  refferenta]  pro  č[eskou]  záp[adní]  drfáhu]*. 

Z  našich  delegátů  ([prof.  dr.  G.]  Blažek,  [ing.  Jan]  Kaftan) 
žádný  nebyl. 

9.  listopadii[r.  1894].  [G.]  Eim  (reliéf  o  seděni  5./11.)*)  de- 
mentován [dr.  B.]  Pacák[em]  v  N[árodních]  L[istech]. 

[G.]  Eim  skrytě  ([v]  Mor[avské]  Orl[ici],  Pozor[u])  stále 
útočí  na  [Emila]  Čermáka,  [redaktora  ,, Lidových  Novin"] 
na  listy  [dr.  J.]  Tučka.  —  [Emil]  Čermák  v  L[idových]  N[ovinách] 
se  bráni.  [G.]  Eim  klesá  v  mínění  klubu  —  isoluje  se.  Pokládán 
za  škůdce  a  pleticháře,  jenž  nedá  pokoj.  9.  listopadu  [r.  1894]  si 
mně  pro  to  [prof.  Fr.]  Tilšer  opět  trpce  stěžoval,  ([G.]  Eim,  že 
bídák,  mizera,  zrádce,  jenž  by  nás  prodal.) 


Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaizla. 

1895, 1.  února.  [V  Praze] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 
Právě  jsem  přečetl  Vaši  řeč**),  líbila  Se  mně  a  jsem  rád,  že 
přece  zase  jednou  něco  jiného  bylo  slyšet,  než  Heroldovu  hlad- 
kou prázdnotu.  Já  také  z  polit[ických]  příčin  jsem  rád,  že  strana 
přijala  Váš  návrh  a  tleskala  Vašim  výkladům.  Škoda,  že  není 
žádná  diskusse,  ač  bude  sněmovníků  málo,  kteří  se  podívali 
20  let  na  zad  do   stenograf[ických]   protokolů  .... 

Prosím,  pošlete  mi  pod  páskou  stenogr[afický]  protokol. 
Co  do  formy  mně  velmi  vadí  přehojné  opakování,  táž  věc  3 — 4- 
krát,  to  také  silně  prodloužilo. 


Z  denníku  dr.  Jos.  Kaizla. 

19.  února  [r.  18]95.  Klub  před  1.  seděním  parl[amentu] 
10  hod.  dop.  Formalia  —  Den[ní]  pořádek  vyčerpán.  Volné 
návrhv. 


*)  Dne  6.  listopadu  r.  1894  v  reliéfu  o  jednání  rady  říšské  „Národní  Listy" 
napsaly:  „Poslanec  Fandrlík  uvedl  justiční  reformy  vůbec  v  souvislost  s  volební 
reformou  a  vyslovil  správnou  myšlenku,  že  má-li  se  uvolniti  cesta  pro  ony,  musí 
býti  dříve  odklizena  otázka  volební  reformy.  Poslanec  dr.  Pacák  toto  stanovisko 
nesdílí."  Dr.  B.  Pacák  v  zasláně  v  „Nár.  Listech"  z  9.  listopadu  r.  1894  tvrzení 
ta  opravil  a  ukázal,  že  pravý  opak  všeho  toho  byl  pravdou. 

**)  Ve  schůzi  sněmu  království  českého  dne  31.  ledna  r.  1895  odůvodňoval 
dr.  K.  Kramář  svůj  návrh  na  změnu  §  17.  zřízení  zemského,  který  vrcholil  v  po- 
žadavku zodpovědnosti  místodržitele  zemskému  sněmu. 
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J  á  dotaz,  co  značí  diverse  nedávno  v  rozpočtfové]  ko- 
misi sněm[ovni]  —  vůči  šlechtě:  mluvili  fing.  Jan]  Kaftan, 
[dr.  Jan]  Podlipný,  [Heřman]  Janda,  [K.]  Adámek  (Referát 
Hlfasu]  Nárfoda]*).  Je  to  správné,  stalo  se  nějaké  usnesení,  kdy, 
kým:  musilo  by  to  míti  vliv  na  náš  postup  na  [říšské]  radě  — 
aíe  příčí  se  to  našemu  programu  (emancipace  od  staletého  ve- 
dení šlechty).        ^  g 

[Dr.  E.]  E  n'g  e  ITchyba,  ano,  ale  už  to  napravil  on  v  ML 
Boleslavi**)  (schůze  lidu) 

(šeptá  mi  pak:  přece  pravda,  že  Češi  buď  hulváti,  buď  líbají 
ruku). 

[Dr.  B.]  P  a  c  á  k:  velmi  horlivě  ve  smyslu  mém. 

Ed.    Grégr:   tolikéž. 

[Ing.  Jan]  Kaftan:  se  brání,  nicotně;  nic  neříká: 

([Dr.   E.]   Engel  mu  pomáhá). 

[Dr.  Ed.]  Brzorád:  souhlasí  se  mnou:  trapný  byl  to  dojem; 
nesmí  se  to  opakovati,  aby  se  to  nějakým  communiqué  para- 
lysovalo    — 

[Dr.  K.]  Kramář:  proti  communiqué,  zmenšuje  váhu  affairy. 

[Ing.  Jan]  Kaftan:  Znovu  se  brání  —  zlobí  se  na  to  odsu- 
zování (dá  se  to  vý[konnému]  výboru). 

19.  února  [r.  18]95. 

Ve  sněmovně  [říšské  rady]:  Agituje  se  (i  [Engelbert]  Perners- 
torfer),  aby  se  teď  [při  podrobné  debattě]  konečně  dělala  obstruk- 
ce  [osnově]  trest[ního]  zákon[a]  zejména  při  polit[ických]  zlo- 
činech. 

Velmi  správno.  Také  se  přimlouvám  a  žádám  klub. 

1^1  [G.]  Eim  jdru  Karlu]  Kramářovi ,, šeptá"  — to  že  je  nesmysl, 
on  [dr.  K,.]  Kramář)  ať  se  toho  neúčastní:  nač  dělati  si  z  [mi- 
nistra spravedlnosti  hr.  Bedřicha]  Schonborna  osobního  nepřítele. 
(Pak  já  [dru.  K.]  Kram[ářovi]  ukazuji  na  podlost  [Eimovu] 
—  ale  on:  ,,já  to  pochopuji"  —  protože  teď  zase  se  kuje  cosi 
proti  N[árodnÍQi]  L[istům].  [Místodržitel  hr.  Fr.]  Thun  že  sesílil 
a  chtěl  by  přec  N[árodní]  L[isty]  potlačiti.  — 


*)  Večerní  list  „Hlasu  Národa"  z  15.  února  r.  1895  přinesl  referát  o  rozpoč- 
tové komisi  sněmu  království  českého,  konané  dne  15.  února  r.  1895,  v  níž  se  jed- 
nalo o  návrhu  posl.  dra  J.  Podlipného,  aby  sněm  dal  sestaviti  právní  dokumenty, 
týkající  se  státního  práva.  Velkostatkáři  dr.  Metali  a  princ  dr.  Schwarzenberg  vy- 
slovili souhlas  s  návrhem  dr.  Podlipného.  Posl.  Kaftan  prohlásil,  že  chová  naději, 
že  na  cestě  státoprávní  jeho  strana  s  jejich  stranou  se  sejdou.  Posl.  Adámek  pro- 
jevil též  radost  nad  výroky  řečníků  velkostatkářských.  Posl.  dr.  Podlipný  pravil, 
že  se  Němcům  nepodaří,  aby  bylo  mezi  konservativními  velkostatkáři  a  jeho  stranou 
živeno  nedorozumění,  flečník  vyslovil  naději,  že  nastane  mezi  těmito  stranami 
sblížení. 

**)  Dne  17.  února  r.  1895  posl.  dr.  E.  Engel  spolu  s  dr.  V.  Škardou  promluvili 
na  veřejné  schůzi  v  Ml.  Boleslavi.  Dr.  Engel  v  řeči  své  zdůvodnil  nutnost  volební 
opravy  do   sněmu. 

III.  42 
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20.  února  [r.  18]95.  Biidg[etní]  výbor. 

Debata  o  disp[osičním]  fondu. 

[Dr.  Jos.]  Herold:  dlouhé  mluvení,  často^sem — tam.  2kráte 
řekl,  že  on  pro  své  ^stanoviště  byl  i  doma  osočován.  Přímo 
jaksi  se  poddával  k  vyjednávání. 

Já:  rozhodně  a  ostře  mluvil. 

(V  referátu  pak  [dr.  Jos.]  H[erold]  pozměnil  věc  a  dal  své 
řeči  rovněž  ostr5%  intransigentní  ráz.  Dr.  [Jos.]  Fořt  slyšel  oba, 
hned  mi  pověděl  dojem,  který  [dr.  Jos.]  Herold  naň  učinil. 
Týž  jako  na  mne.) 

[Ministerský  předseda  kníže  Alfred]  Windischgrátz  byl 
velmi,  velmi  mdlý,  dělá  dojem  opravdu  neschopného  člo- 
věka. 

25.  února  [r.  18]95  dal  mi  p.  [G.]  Eim,  s  nímž  od  léta  (května) 
jsem  nemluvil,  tento  list  na  pult  ve  sněmovně.  Pak  často  zase 
svým  způsobem  mluvil:  ,,Velect.!  Co  pak  budeme  my  dva  stále 
kolem  sebe  chodit,  jako  bychom  byli  zamordovali  nějaké  své 
přátele?  Já  již  loni  dvakráte  (po  [dra.  K.]  Kram[ářovi]  a  [dru. 
E.]  Engl[ovi]5  vzkázal,  co  že  proti  mně  máte,  že  mne  ignorujete; 
já  nejsem  si  vědom,  že  bych  Vám  byl  ať  slovem,  ať  řádkou 
ublížil.  Je  to  po  d  r  u  h  é  (hned  v  I.  roce  jednou),  co  pro  nic  pře- 
stal jste  Vy  mne  zdravit  a  si  mne  všímat.  Děje-íi  se  to  z  důvodů 
a  z  úmyslů  —  dobrá,  ponesu  to!  Je-li  to  rozmar,  za  6  měsíců  by 
se  mohl  změnit.  Na  všechen  způsob  já  proti  Vám  ničeho  nemám 
a  přeji  si  jen,  abyste  jednal  se  mnou  na  základě  rovnosti,  jako 
s  jinými.    G[ustav]   E[im]." 

26.  února  [r.  1S]95.  V  budg[etním]  výboru  o  své  újmě  mluvil 
jsem  o  cuk[erní]  krisi.  Žádal  [jsem]: 

1.  mezinárfodní]  konvenci  na  odklizení  vývozných  bonifi- 
kací 

2.  slevu  spotř[ební]  daně  pro  zvýšení  domácího  konsumu. 
Dal  jsem  tíai  acquit  k  parla.ri[entní]  akci. 

1.  března  [r.  18U5].  Vypracoval  jsem  a  stylisoval  návrh 
[Václava]  Sehnalův,  aby  zatím,  než  stane  se  1.  a  2.,  vyplácela  se 
—  ale  jen  1894/5  plná  nekontingentovaná  prémie  vývozní, 
atd.      ' 

1.  března  [r.  1895].  Plenům  přijalo,  aby  o  tom  zemědělský 
výbor  do   14  dnů  referoval.*) 

27.  února  [r.  18]95. 

Ráno  10.  klub:  Má-li  se  ten  pilný  návrh  podati. 

([G.]  Eim  za  kulisami  proti  —  jen  interpellace.  V  klubu 
[dr.  E.]  Engel  dává  na  uváženou:  N[árodní]  L[isty]  že  prý  jsou 
pro  mírnost,  hrozíť  prý  jim  [nnstodržitel  hr.  Fr.]  Thun  potla- 
čením —  a  tudíž  ne  drážditi  a  zvyšovati  nebezpečí. 


lhůta  do  15./3. 
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Já  rozhodně  pro  pilný  návrh)  (byl  jsem  už  to  psal  fdru.  B.] 
Pacákovi).  [Dr.  K.]  Kramář  sice  pochopuje  obavy  N[árodních] 
L[islů]  —  ale  konečně  mysli,  že  pil[ný]  n[ávrh]  neuškodí. 

Přijato  podati  p[ilný]  E[ávrh]. 

27.  února  [r.  18]95. 

Stylisoval  jsem  fdr.  B.]  Pacákův  pilný  návrh  (resoluce) 
[podaný  17.  února  r.  1895]  v  příčině  immunity,  porušení  ná- 
lezem pražského  soudu,  jenž  v  řečech  sněmovních  uznal  spácha- 
né trestné  činy. 

Mluvil  jsem  ostře  proti  [ministru  spravedlnosti  hr.  Bedř.] 
Schonbornovi. 

2.  března  r.  1895. 

Při  debatě  o  V.  hl[avě  (zločiny  a  přečiny)]  trest[ního] 
zák[ona]  provokoval  mne  proti  [ministr  spravedlnosti  hr.  Bedřich 
Schonborn,  —  jak  že  on  spíše  quid  faciendum  nežli  quid  juris? 

Já  mu  otevřeně  ihned  odpověděl. 

(7.  března  [r.  1895]  přijala  sněmovna,  aby  do  14  dnů  tiskový 
výbor  o  Pacákově  návrhu  referoval.*) 


Řeč  dr.  J.  Kaizla  v  poslanecké  sněmovně  říšské  rady 

dne  5.  března  r.  1895  v  specielní  debattě   o  vládní  předloze  v  příčině 
přímých  daní  osobních. 

V^/soká  sněmovno!  Naše  strana  nalézá  se  při  příležitosti  úřady 
o  těchto  předlohách  poprvé  na  stanovisku,  že  vchází  v  poradu 
o  dalekosáhlých  opravách  přímého  zdanění,  a  máme  tedy  za  svoji  po- 
vinnost uvésti  na  paměť  v  tomto  okamžiku  státoprávní  ohrazení, 
s  kterým  dne  11.  dubna  1891  vstoupili  jsme  do  této  sněmovny. 

Shodně  se  zásadami  v  něm  prohlášenými  opakujeme  při  této  pří- 
ležitosti, že  uznáváme  trvání  práva  království  a  zemí  k  ukládání  dani 
zejména  zemí  koruny  české,  že  přihlížíme  k  tomuto  právu  ukládati 
daně  jako  k  něčemu,  čeho  jsme  se  nevzdali,  třeba  že  by  v  dobách  abso- 
lutismu a  v  dobách  n^^ní  platné  oktroyované  ústavy  bylo  právo  toto 
přivtěleno  skutečné  říšskému  zákonodárství.  Trváme  na  právu  krá- 
lovství a  přistupujeme  jen  s  ohrazením  k  úřadě  o  reformách  skutečně 
na  půdě  říšské  rady  předsevzatých. 

Pánové!  Podrobněji,  než  se  stalo  v  motivech  vlády  a  v  motivech 
výboru  ano  i  v  dnešní  řeči  pana  zpravodaje,  podrobněji,  pravím, 
odůvodňovati  nutnost  reformy  přímých  daní  bylo  by  velmi  zbyteč- 
ným počínáním.  Naše  pozemková  daň  trpí  především  vysokou  daňovou 
mírou  a  působí,  jak  to  i  sama  vláda  doznává  v  přitištěném  návrhu 
instrukce  k  motivům,  spíše  naopak  progressivně,  než  poměrně,  jak 


*)  lhůta  do  15.  března   [r.  1895]. 
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by  měla  jako  daň  z  výtěžku,  domnívám  se,  že  naopak  progressivně, 
poněvadž  daní  z  výtěžku  pozemku  mnohem  více  jest  postižen  malý 
vlastník  pozemku,  který  obdělává  půdu  vlastní  rukou  a  nevhodnou 
technikou,  než  velkostatkář. 

Daň  domovní  jest  v  třídní  dani  domovní  tísnivým  zatížením 
zvláště  rolnictva,  a  jest  svým  výnosem  málo  významnou  a  téměř  ne- 
pohyblivou. Činžovní  daň  domovní  jest  sice  percentuelně  nanejvýš 
vysoko  napiata,  působí  však  ve  skutečnosti  jako  daň  bytová  ve  vel- 
kých městech.  Budiž  mi  nyní  prominuto,  že  nemluvím  podrobněji  o  živ- 
nostní  dani,  neboť  budu  se  ještě  zaměstnávati  touto  daní  ve  svých 
vývodech.  I  daň  z  příjmu,  která  přichází  ke  svému  jménu  jako  lucus 
a  non  lucendo  byla  dostatečně  posouzena. 

Přistupuj eme-li  tedy  k  reformě,  musí  především,  jak  se  domnívám, 
jíti  o  to,  abychom  si  zásadně  objasnili  stanovisko,  s  kterého  má  se 
k  ní  přikročiti,  a  tu  musím  si  již  dovoliti  upozorniti  na  různosti 
stran.  Tak  hladce,  jak  to  pan  referent  naznačil,  věc  ta  nejBe,  neboť 
třeba  snad  národnosti  a  čistě  politické  různosti  stran  nevstoupí  v  po- 
předí, jsou  různosměrnosti  hospodářských  zájmů  a  třídní  rozdíly. 
Znám  se  k  mínění,  že  dnes  na  konci  19.  století  má  býti  přede- 
vším účelem  reformy  přímých  daní,  vytvořiti  je  k  přísnějšímu  vtáhnutí 
v  ně  základního  vyššího  příjmu  a  osvoboditi  od  přímé  daně,  pokud 
možno,  všechny  ty,  kteří  v  tuhé,  těžké  námaze  zápolí  za  své  bytí,  a 
musí  zápasiti  o  udržení  nuzné  proletářské  existence.  K  tomu,  pánové, 
poukazuje  i  vývoj  moderního  daňového  zákonodárství  právě  v  těch 
státech,  které  tak  často  uvedeny  bj-ly  jak  vůbec  v  celé  záležitosti 
reforem,  tak  i  zejména  nyní  panem  zpravodajem,  Prusko  na  prvním 
místě. 

Pohleďte  na  zákon  z  roku  1883,  kterým  osvobozeny  byly  spodní 
stupně  od  třídní  daně  z  příjmu,  pohleďte  na  zákon  z  roku  1891  o  živ- 
nostní  dani,  kterým  osvobozuje  se  výtěžek  ze  živnosti  do  1500  marek 
od  živnostní  daně,  a  seznáte  z  toho  směr  a  cesty,  jaké  nepopiratelně 
vykázány  jsou  reformující  činností  v  oboru  přímého  zdanění.  Opakuji 
tedy:  vyšší  poplatní  síla  základního  příjmu  majetných  tříd  má  býti 
postižena  přímou  daní,  chudí,  potřební,  proletáři  mají  se  od  daně 
té  osvoboditi. 

Dle  toho  zásadního  pojetí  musí  se  mi  zdáti  samozřejmě  již  na 
první  pohled  podezřelou  snaha  předložených  nám  návrhů,  aby  výnos\ 
přímých  daní  v}/ tvořeny  byly  vyšší  pro  státní  pokladnu. 

Pánové,  s  řečenými  distribuujícími  a  peraequujícími  snahami 
reform)^  velmi  nesnadno  lze  srovnati  takový  úmysl,  a  budu  míti 
příležitost  dokázati,  že  také  skutečně  nebylo  tohoto  úmyslu  dosaženo. 

Vyrovnati  tento  problém,  daňové  břímě  přenésti  z  méně  majet- 
ných na  majetnější,  tento  problém  jest  skutečně  příliš  veliký,  příhš 
spravedlivý,  příliš  vznešený,  než  aby  mohl  býti  sloučen  s  dalším  úko- 
lem poskytovati  státní  pokladně  vyšší  výnosy. 


JUDR.   JOSEF  KAIZL:  Z  MÉHO  ŽIVOTA  333 

Dřívější  finanční  ministr  věc  tu  pointoval,  řekl  výslovně,  že  nejde 
o  větší  výnosy;  avšak  již  tehdy  se  nevěřilo  jeho  slovům,  a  pánové, 
nyní  těmto  slovům  teprve  nevěříme,  když  snad  to  ani  vláda  netvrdí 
a  když  i  zpravodaj,  a  smím-li  tak  říci  generální  zpravodaj  odmítá 
toto  tvrzení.  Vláda  trvá  na  tom,  aby  stoupl  koxitingent  výdělkové  daně 
a  aby  zvětšen  byl  celkový  výnos  osobních  daní. 

Chci  jen  mimochodem  naznačiti,  jak  jest  to  nespravedlivé,  vta- 
hovati tvrdošíjně  výdělkovou  daň  v  takové  ,, stále  zvyšování' %  kdežto 
výnos  ze  živností,  jak  dokazuje  statistika  —  a  odkazuji  pány  k  dů- 
kladné práci  brněnské  obchodní  komory,  s  kterou  jinak  v  mnohých 
částech  se  různím  —  kolísá. 

Kdežto  lze  se  při  jiných  daních  na  to  odvolati,  že  jsou  to  daně  z  vý- 
nosu, které  byly  již  původně  odhadny  dle  pri měrného  výnosu, 
nelze  to  tvrditi  při  dani  z  výdělku,  a  není  spravedlivo  daň  z  vý- 
dělku pevným  a  příkrým  způsobem  přitáhnouti  ke  zvýšení. 

Tažme  se,  k  čemu  vlastně  tyto  vysoké  výnosy,  odkud  tato  fis- 
kální snaha?  Stojíme  př^d  účetní  uzávěrkou  za  rok  1893,  která  vyka- 
zuje větší  výnos  o  29.3  miliony. 

Obírah  jsme  se  při  prvním  čtení  státního  rozpočtu  úmyslem 
pana  finančního  ministra  zavésti  kořaleční  monopol.  MohH  bychom 
zdvihati  na  ulici  vyšší  výnosy  pro  státní  pokladnu,  kdybychom  přímo 
nedávali  dary  na  účet  poplatníků  třídám  majícím  větší  příjmy,  jako 
továrníkům,  obchodníkům,  kupcům,  zasílatelům,  velkostatkářům 
lacinými  tarify  státních  drah. 

Spatřujeme  tedy  všude  hojnost  státního  příjmu  a  ptáme  se  tedy: 
k  čemu  tato  fiskální  snaha  v  návrzích  na  reformu?  Proč  má  býti  zákon 
k  Lomu  určen,  aby  zjednal  větší  příjem  státu? 

Domnívám  se  tedy,  že  by  to  bylo  již  doscatečným  důvodem,  uči- 
niti i  těm,  kteří  by  se  zásadami  reformy  byli  srozuměni,  reformu  samu 
neoblíbenou  a  podezřelou.  A  praví-li  pan  finanční  ministr  odůvod- 
ňuje větší  výnosy  z  kořalečního  monopolu,  že  stát  musí  míti  volné 
lokte,  jest  to  názor,  který  odporuje  dle  zkušenosti  veškeré  rationelní 
finanční  politice  v  evropských  státech,  názor,  který  je  v  přímém 
odporu  se  samozřejmou  snahou  každého  státního  občana  a  poplat- 
níka, aby  měl  konečně  pro  sebe  volné  lokte  a  nemusel  odváděti  každý 
nadbytečný  krejcar  do  berní  pokladny. 

Vedle  toho  :o  bohatě  nadaného  státu,  jenž  ještě  více  má  se  oboha- 
titi, pobíhají  tu  finance  země  jako  žebrák. 

Již  v  státní  ústavě,  proti  které  zásadně  bojujeme,  jest  nad  míru 
tuhy-  centralismus  zadržující  nejtísnivěji  volný  vývoj  užších  nucených 
společností,  jejich  potřeb  a  kulturního  úkolu.  Avšak  centralismus 
ten  stává  se  ještě  téměř  ukrutným  a  překonaným  složením  celé  naší 
finanční  soustavy,  konfiskujícím  veškeré  dávky  a  veškeré  prameny 
příjmů  z  daní  pro  stát,  a  odkazující  zemím  po  způsobu  ultracentra- 
listické  Francie  jen  na  nejbídnější  existenci  přirážkového  hospodář- 
ství. Měla  se  na  tomto  stavu  státi  důkladná  a  zásadní  změna  dle  při- 


334  JUDR.   JOSEF  KAIZL:  Z  MÉHO  ŽIVOTA 

povědi,  kterou  jsme  slyšeli  dříve  než  b5/ly  předlohy  podány,  a  dle  řečí, 
které  sám  pan  finanční  ministr  [dr.  A.  Plener]  v  této  vysoké  sněmovně 
promluvil;  avšak  nestalo  se  skoro  nic. 

Poukazoval-li  pan  generální  zpravodaj  [dr.  Adolf  Beer]  opět 
k  Prusku,  přijímám  to  a  upozorňuji  je,  jakým  význačným  způsobem 
pruská  finanční  politika,  v  jejímž  čele  stojí  Miquel,  tomu  rozuměla, 
přivoditi  tak  zvaným  kommunálním  svazům,  to  jest  nuceným 
hospodářstvím  pod  státem  řádný  příjem,  ve  státě,  v  kterém  není 
tak  mocně  vyvinuto  takové  živé  vědomí  historicko-politických  indi- 
vidualit jednotlivých  zemí,  jako  v  Rakousku. 

Pan  generální  zpravodaj  mluvil  o  Prusku  a  ukazoval  na  Ra- 
kousko, jak  jsme  v  této  věci  chudi  a  málo  majetní.  Dovolím  si  uvésti 
několik  jeho  slov: 

Výnosy  daně  z  příjmu  reformované  pruským  zákonem  z  roku 
1891  b}'ly  tak  značné,  že  nebylo  jen  obmezeno  dříve  zamýšlené  pře- 
dání polovice  daně  z  výnosu  obcím,  nýbrž  po  zavedení  daně  z  jmění 
b3^1o  usneseno,  aby  veškerá  daň  přikázána  byla  obcím  a  nyní  praví 
referent  (čte):  ,, Nemůžeme  nyní  v  Rakousku  kráčeti  po  těchže  cestách 
jako  v  Prusku  a  v  Sasku.  Nemůžeme  prozatím  vzdáti  se  daně  z  výnosu. 
Snad,  až  se  v  nedaleké  době  vžije  daň  z  příjmů,  bude  lze  přikročiti 
podobným  způsobem  k  úplné  přeměně  daňového  systému."  Slova  ta 
mohla  by  býti  potěšitelná,  kdybychom  nestáli  před  nepříjemným 
ustanovením  uvozovacícho  zákona,  dle  kterého  po  prvních  dvou  letech 
veškeré  výnosy  daně  z  příjmů  převyšující  tři  miliony  zabavují  se 
jen  třetinou  pro  země  a  dvěma  třetinami  pro  stát. 

Útěcha  však  neznamená  zcela  nic,  poněvadž  bychom  se  po  této 
době  opět  museli  se  státem  hádati,  a  poněvadž  jsem  plně  přesvědčen, 
že  v  teto  vysoké  sněmovně  sotva  dospějeme  k  výhodnému  výsledku  pro 
země. 

Macešské  —  slovo  to  jest  vlastně  příliš  slabé  —  zacházení 
se  zeměmi  tímto  návrhem  jest  na  bíledni;  sám  pan  referent  praví, 
že  lze  pokládati  za  chybu  dřívějších  předloh,  že  se  nepřihlíželo  k  fi- 
nančním poměrům  autonomních  těles.  Pan  referent  zajisté  sám  se  nedo- 
mnívá, že  se  v  této  předloze  přihlíží  k  autonomním  právám,  on  na- 
opak svými  slovy  odsuzuje  co  nejrozhodněji  tuto  předlohu. 

Avšak  ještě  něčeho  chci  se  zde  dotknouti.  Na  stránce  65  vypočí- 
tává pan  dvorní  rada  Beer  možné  přebytky  daně  z  příjmů  pro  zemské 
finance  a  dochází  k  výsledku,  že  po  docílení  maxima  v  letech  1896  a  1897 
1907  mohlo  by  se  uděliti  zemím  celkem  6.9  milionů,  to  jest  3  miliony 
pevně  ustanovené  a  přidati  mimo  to  tyto  4  miliony,  takže  země  tu 
dohromady  obdrží  téměř  7  milionů. 

Avšak,  pánové,  to  platí  jen  pro  první  dva  roky.  Po  roce  1897 
má  se  —  jak  ze  zprávy  jde  na  jevo  —  obrátiti  list.  Domnívá  se,  že 
v  prvních  dvou  letech  země  celkem  obdrží  asi  7  milionů,  avšak  domnívá 
se  stejným  způsobem,  že  utrpí  po  prvních  dvou  létech  snížení  svých 
příjmů   a  že  postaví  své  finanční  hospodářství   na   nejistý  základ. 
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A  ieště  jedno  v  příčině  přihlížení  k  zemím. 

Jak  vlastně  má  se  i  tato  maličkost  tří  milionů  a  eventuelní  třeti- 
nový přebj^tek  rozděliti?  Mohlo  by  se  za  to  míti,  že  přináší-h  daň 
z  příjmu  v  některé  zemi  výtěžek,  má  se  plus  odv^ésti  zemím  dle  mě- 
řítka celé  sehnané  daně  z  příjmu.  (Tak  by  to  mělo  býti!)  Pan  poslanec 
Dr.  Steinwender  má  příčinu  to  popříti.  Pánové,  co  jest  tak 
přiroz3né,  nemělo  by  S3  státi,  a  tu  jsme  na  stopě  kompromisu,  který 
shledáme  ještě  v  dalším  jednání  o  těchto  předlohách.  Jsoa  jisté  sku- 
piny zemí  a  jisté  víivuplné  kruh>  zájemníků^v  těchto  zemích,  které 
vidí  v  tom  mnohem  značnější  prospěch,  aby  se  nedělo  rozdělení  dle 
klíče  daně  z  příjmů,  nýbrž  dle  klíče  daně  z  výnosu,  to  jest  i  slabé 
a  chudé  země  chtějí  se  dostati  k  míse,  z  které  se  rozdávají  přeb3/tky 
daně  z  příjmu  a  nabírati  stejnou  Ižicí,  co  zajisté  jim  nepatří, 
k  čemu  však  míti  nárok  chtějí  v  cestě  kompromisu  býti  opráv- 
něny, a  tak  se  stane,  že  země  Čechy,  Dolní  Rakousy  a  Morava,  jež 
svou  průmyslovou  pílí  a  svým  snaživým  zručným  obyvatelstvem 
odvádějí  bohatý  výnos  daně  z  příjmu  státu,  budou  míti  potěšeni, 
přispívati  k  vyživení  zemí,  které  nebudou  především  s  takové  větší 
daně  z  příjmu.  Nuže,  pánové,  shledáváte  to  býti  spravedhvé? 
(Hlasy:  ovšem!)  Já,  co  se  mne  týče,  nikoli. 

Budu  míti  příležitosti  promluviti  několik  slov  o  poměrech  velkých 
měst,  které  přece  by  měl}'  trochu  nároku,  aby  se  k  nim  přihlíželo. 

Opakuji,  že  vedle  fiskální  tendence,  kterou  jsem  označil,  jest  to 
bezohledné  nakládání  se  zeměmi  a  ostatními  svazky,  které  jsou 
sto,  aby  mne  přiměly  k  rozhodnému  postavení  proti  těmto  předlohám. 

Nyní  přicházíme  k  jiné  otázce,  otázce  spravedlivého  rozdělení. 
Pravilo  se,  že  to  má  býti  především  účel  celé  reformy.  Pravím  však, 
že  z  této  ohlášené  snahy  po  spravedhvém  rozdělení  činí  se  téměř  po- 
směch provedením  v  nejdůležitější  části  návrhu. 

Mluvilo  se  o  živnostní  dani,  a  plným  právem  uznalo  se  všude, 
že  jest  nespravedlivou,  že  pochází  z  doby,  v  které  —  to  pravil  pan 
referent  zcela  správně  —  nebylo  ani  stop}'  moderního  rozvoje.  A  tak 
se  stalo,  že  tíže  zdanění  ležela  na  středních  a  malých  podnicích  a  dosud 
iia  nich  leží.  Již  jen  vylíčení  nutnosti  spravedlivěj.4ho  rozdělení,  ve 
vylíčení  mírného  stavu  malé  živnosti  jsme  u  nás  mnohem  opatrnější 
nez  na  příklad  v  řeči  bez  obalu  návrhu  pruského  finančního  ministra 
z  roku  1891. 

Tam  se  praví  zcela  bez  obalu:  dosud  byli  mocnější  mnohem  méně 
stížení,  a  to  jest  nespravedlivé,  poněvadž  moderní  snaha  technického 
vývoje,  stálý  vzrůst  a  zmohutnění  továren  a  velkých  závodů  zhoršuje 
stále  postavení  maloživnostníků.  Proto  došlo  až  k  tomu,  že  se  zcela 
od  daně  z  výdělku  osvobodily  výnosy  do  1500  marek.  U  nás  je  celý 
odstavec  o  dani  z  výdělku  výsledkem  kompromisu,  který,  pánové, 
musí  působiti  co  nejtrapněji  a  nejnepříznivěji  na  každého,  komu 
v  pravdě  jde  o  spravedlivé  rozdělení  daně  z  výdělku.  Bylo  právem 
uznáno  panem  referentem,  že  jestoto  nejtěžší  odstavec.  Ano,  pánové. 
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těžký  jest,  ale  rozluštění  otázky  v  tomto  celém  odstavci  nevydařilo 
se  nikdy  a  nikterak  k  spokojenosti  žádného,  kdo  přihlíží  k  věci  se  stano- 
viska sociálně  politického.  Celý  odstavec  o  živnostní  dani  není  ničím, 
leč  vítězně  provedeným  bojem  o  dižebnost,  která  se  stala  všude  heslem 
koalice,  a  jež  vybojována  byla  kompromisem,  který  ihned  dokáži, 
strany  liberální  pro  své  nejvýznačnější  voliče  a  zájmy. 

Pánové,  pohlédněme  jen,  oČ  jde.  Posavadní  sazby  daně  živnostní 
byly  příliš  nízké  pro  bohaté  továrníky  každého  druhu,  příliš  vysoké 
pro  nemajetné,  pro  malé.  Co  se  děje?  Status  quo  držebnosti  musí  býti 
zachován,  to  jest  tendence,  snahou  panujících  tříd,  a  tato  držebnost 
se  zachovává  tím,  že  se  bére  za  východisko  zdanění,  jaké  platili  největší 
poplatníci  daně  živnostní,  kterým  dosud  bylo  ulehčeno.  Status  z  roku 
1812  petrifikuje  se  způsobem  takovým.  To  jest  to,  čeho  se  má  do- 
síci.  A  nyní,  pánové,  pozorujme  ty  velké  machinace,  velké  práce  a 
velké  lámání  hlav,  aby  se  dospělo  k  tomuto  cíli,  aby  se  nějakým  způ- 
sobem tento  cíl  zahalil. 

Hlavní  překážkou  na  této  cestě  byl  především  ministr  Stein- 
bach  se  svým  tarifem.  Mluvte  si  jakkoliv  o  tarifu  —  i  generální  zpravo- 
daj nemohl  mu  zcela  odepříti  svoji  pochvalu  —  tohk  zůstane  jisto, 
přes  všechnu  svoji  elasticitu,  přes  všechnu  svoji  proménlitelnost 
poskytl  přece  mnohem  pevnější  opory  k  vyměření  živnostní  daně,  než 
stává  nyní  dle  určení  střední  výnosnosti  a  volného  ocenění  komisí 
daně  živnostní;  to  jest  nepopíratelno.  Tarif  neměl  tudíž  býti  podržen, 
poněvadž  naprosto  nebylo  lze  jej  spojiti  s  udržením  držebnosti. 
Proto  musil  padnouti,  proto  byl  co  nejneústupněji  potírán  Steinba- 
chův  návrh.  Přišlo  se  na  myšlenku. 

Pan  zpravodaj  mluvil  o  tom,  že  jsou  v  Prusku  berničné  společ- 
nosti. Zajisté!  Zpravodaj  pravil,  že  naše  daňové  společnosti  nejsou 
tím,  čím  jsou  v  Prusku.  Ovšem,  skoro  byl  bych  se  býval  divil,  kdyby 
byl  jinak  mluvil.  Avšak,  co  mne  z  jeho  vývodů  zajímalo,  jest  — -že  — 
ovšem  jen  tak  mezi  řádky  —  zračil  se  náhled,  jakoby  berničné  společ- 
nosci  a  třídy  byly  u  nás  jen  proto  vynalezeny,  aby  poskytly  mož- 
nost k  percentuálnímu  differencování  slev  a  malým  poskytly  větších 
slev.  To  mne  překvapilo.  Já  a  každý  nepodjatý  muž  hledí  na  věc  tak, 
že  berničné  společnosti  byly  jen  proto  utvořeny,  že  v  tom  spatřován 
byl  jediný  prostředek  k  udržení  status  quo  pro  velké  továrny  a  velké 
živnostníky,  a  že  se  věc  pak  zakryla  malým  omlouvajícím  pláštíkem, 
že  se  poskytly  procentuálně  differencující  slevy  malým  živnostníkům. 

Takové  jest  pojetí,  které  máme  o  věci  my  a  s  námi,  myslím, 
široké  kruhy  obyvatelstva,  které  ovšem  nestojí  na  stanovisku  vánoční 
nadílky  při  reformě  živnostní  daně.  „Reforma  daňová  jest  vánočním 
darem  venkovským  obcím  a  malým  živnostníkům,"  takový  jest  název 
nejnovějšího  agitačního  spisu  levice  vysoké  sněmovny,  v  kterém 
vylíčena   jest   daňová   reforma   jako   dílo   německo-hberální   strany. 

Tam  stojí  (čte):  ,, Liberální  strana  vždy  a  stále  naléhala  na  re- 
formu daní,  a  jakmile  po  rozpadnutí  se  staré  většiny  v  říšské  radě 
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vzrostl  její  vliv,  byl  předložen  ministrem  Steinbachem  návrh  na  reformu 
dani".  To  vypadá  tak,  jako  by  to  býval  ministr  levice  ve  vysoké  sně- 
movně. ,,Ona  to  byla,  která  pozměnila  tak  návrh"  —  nyní  přicházím 
k  tomu,  na  čem  mně  záleží  —  ,,ona  to  byla,  která  pozměnila  tak  návrh, 
pokud  obsahuje  nesprávné  předpisy,  zejména  zcela  nepo- 
třebný tarif  pro  daň  z  výdělku,  jak  jsme  to  výše  uvedli."  A  nyní 
přichází  seznam  jmen,  který  nechci,  hledě  k  účastněným  kollegům 
předčítati.  Dále  tam  stojí  ,,za  vedení  Plenerova  byla  práce  vý- 
boru uspíšena,  byly  koalované  strany  Poláci  a  konservativci  s  sebou 
strženy  a  spolu  strženy  byly  ke  společné  práci,  nejhouževnatější 
odpůrci  reformy  byly  přemoženi." 

Uhlídáme,  zdali  houževnatí  odpůrci  tohoto  druhu  reformy  daně 
z  výdělku  konečně  byli  spolu  strženi. 

Pravil  jsem,  že  malý  předmět  kompensace  tvořil  rozdělovači 
klíč  pro  přebytky  zemím,  a  budu  míti  příležitost  letmo  se  dotknouti 
dalšího  předmětu  kompensace,  až  budu  mluviti  o  slevách. 

Tak  vypravena  byla  daň  živnostní  a  pochopuji  ovšem,  že  ,, spolu 
stržený"  referent  o  dani  živnostní  byl  v  trapném  postavení,  chtěl-li 
ji  nějakým  způsobem  vylíčiti,  nechci  říci,  theoreticky  definovati,  neboť 
toto  není  vůbec  moderní;  slyšeli  jsme  přece  při  zákonodárství  o  valutě, 
že  naprosto  na  tom  nezáleží,  může-li  se  něco  vědecky  dobře  definovati; 
řeklo  se  nám  tehdy:  nemáme  žádné  zlaté,  žádné  stříbrné,  žádné  papírové 
měny,  máme  libovolnou  měnu,  o  kterou  se  nemusí  věda  starati.  Ne- 
pochybně nebude  se  vědě  též  starati  o  naši  živnostní  daň,  a  k  tomu 
zajisté  přihlížel  pan  zpravodaj  pro  tento  referát  označuje  tuto  daň 
způsobem  takovým,  že  skutečně  se  neví,  Ize-li  svým  očím  věřiti  a  zač 
vlastně  má  pokládána  býti  tato  daň. 

Rozumí  se,  že  o  nějaké  dani  z  výnosu  nemůže  a  nemá,  vzhledem 
k  dani  z  výdělku,  vlastně  býti  již  žádné  řeči;  také  uvedeno  jest  skutečně 
v  referátu:  daň  z  výnosu  mohla  by  býti  jen  tehdy  spravedlivou,  při- 
způsobuje-li  se  pokud  možno  nejvíce  výnosu.  To  vskutku  jest  správné. 

Ale  pak  uvedeno  jest  dále:  při  volném  ocenění  střední  výnosnosti 
v  komisi  ustupuje  zcela  do  pozadí  moment  výnosu. 

Tedy,  pánové,  daň  přece  má  býti  zařízena  dle  výnosu.  Výnos 
vlastně  však  není  výnosem,  nýbrž  výnosností  a  není  výnosností, 
nýbrž  střední  výnosností  v  poměru  ke  všem  jiným,  kteří  v  této  třídě 
mají  býti  spolu  zdaněni.  To  vše  není  ještě  nic;  na  čem  záleží,  jest  volné 
ocenění  komise. 

K  takové  nestvůře  daně  z  výdělku  dospěli  jste,  pánové,  proto, 
poněvadž  jste  odliodili  stranou  každé  objektivní  kriterium  a  museli 
jste  tak  učiniti,  neboť  kdybyste,  jako  pruské  zákonodárství,  připustili 
cenu  uložení  kapitálu,  kdybyste  byli  připustili  výnos,  kdybyste  byli 
na  příklad  dělníky  nebo  pomocníky,  stroje,  nářadí,  byty  atd.,  kdybyste 
byli  připustili  cokoli,  vždy  by  se  bývalo  objevilo  v  seznamu  daní,  že 
první  třída  jest  velmi  ve  výhodě  a  platí  mnohem  méně  v  poměru  ke 
druhé,  třetí  a  čtvrté  třídě. 

ni.  43 
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To  muselo  býti  za  každou  cenu  zachováno,  a  proto  muselo  vše 
padnouti  a  býti  vypuštěno  každé  objektivní  kriterium.  Proto  máme 
před  sebou  tuto  daň,  v  ki.eré  výnosnost  a  vše  možné  strká  se  v  popředí, 
v  které  však  konečně  volné  ocenění  komise  nahradí  to,  co  chybí  v  pevné 
objektivní  opoře. 

fA  vy  pánové,  pravíte  nyní:  tarif  ministra  Steinbacha  byl  příhš 
elastický  a  příliš  nejistýl  Ano,  volné  ocenění  komise  jest  ovšem  mno- 
hem jistější,  to  jest  pro  první  třídu,  poněvadž  chrání  držebnost.  Proto 
přijat  a  plagiován  byl  chybně  princip  tříd,  pruských  to  společností. 

Neboť  myšlenka  tříd  daňových  a  společností  jest  ovšem  zcela 
znamenitá;  má  však  v  Prusku  sloužiti  k  tomu,  nikoliv  aby  nadržovala 
velkým  a  těm,  kteří  mohou  daně  platiti,  nýbrž  malým.  Velcí  byli 
v  Prusku  zdaněni  dle  výnosu,  u  nás  však  dle  posavadního  placení 
nízkých    daní. 

A  pánové,  třídy  daňové  mají  jen  tenkráte  smysl,  jsou-li  pro  ně  již 
předem  dané  střední  členy.  Na  základě  těchto  středních  členů  vřadí 
se  jednotlivci  v  předpis  daně  a  pak  přiřadí  se  sazba  daňová  od  střed- 
ního členu  mnohonásobně  se  různící. 

Takové,  pánové,  jsou  poměry,  pohlíží-li  se  na  daň  z  výdělku 
tak,  jak  se  zasluhuje,  aby  se  na  ni  pohlíželo.  Tučné  sousto  při  dani  z  vý- 
dělku měl  by  si  fiscus  jinde  zjednati,  především  nesměla  by  býti  první 
třída  ponechána  ve  státu  quo. 

Kd5'ž  jsem  byl  jeden  rok  v  rozpočtovém  výboru  referentem  o  pří- 
mých daních,  způsobil  jsem,  že  bylo  uveřejněno  několik  statistických 
dat,  z  kterých  jest  patrno,  že  při  dani  z  výdělku,  jaká  nyní  jest,  ze  všech 
zdaněných  vychází  92  procent  na  ty,  kteří  se  pohj^bují  na  nejnižším 
stupni  od  1  zl.  5  kr.  do  10  zl.  50  kr.  Tedy  92  procent  poplatníků  daně 
z  výdělku  je  na  nejnižších  stupních,  to  jsou  lidé  malí,  ti  však  platí  cel- 
kem 42  procent  celé  daně  z  výdělku. 

Proti  tomu  jsou  ovšem  velcí  poplatníci  účastni  zbývajícími  do 
100  procent}' ;  7^/4  procenta  to  činí  co  do  číslice,  57  a  více  procent  co  do 
poplatnosti.  Vidíte,  pánové,  kam  se  klonila  váha  poplatní  síly,  a  jak 
jest  nespravedlivo, .  udržuje-li  se  status  quo  u  velkých  poplatníků, 
kdežto  malí  mají  se  odbýti  jistými  procentuálními  slevami. 

Jsou  dva  druhy  bojů  o  úlevy  proti  daním.  Boj  o  úlevy  může  býti 
ved3n  v  parlamentě  —  a  k  tomu  dává  parlamentární  většina  nejlepší 
příležitost  —  tím,  že  se  k  hájení  vlastního  zájmu  a  vlastní  držebnosti 
použije  právě  většiny  hlasů  na  újmu  spravedlnosti.  A  tento  boj  to  jest 
nyní,  který  se  vede  za  zájm}'  průmyslového  velkokapitálu  tímto  zá- 
hlavím o  dani  živnostní.  Druhý  boj  o  úlev}'  jest  těch,  kteří  nemohou 
s  úspěchem  vykonati  uskutečnění  zákona,  nýbrž  kteří  pak  dodatně 
chtějí  ve  správě,  v  provedení  zákona  ubrániti  svoji  kůži  a  své  zájmy. 

Pánovél  Čím  více  a  s  lepším  výsledkem  vede  se  v  zákonodárných 
sborech  první  způsob  boje  o  úlevy  a  vítězně  se  končí,  tím  více  povzbu- 
zuje se  za  pomoci  zneužití  a  de  fraude  vedený  druhý  boj  o  úlevy, 
který  se  při  provádění  zákona  rozvíří  v  obyvatelstvu. 
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Další  chyba,  které  nelze  již  pomlčeti  v  generální  debattě,  jest 
ta,  že  kontingentní  komise  —  jest  to  ovšem  opět  důsledek  centralismu 

—  má  býti  jenom  jediná  pro  celý  stát.  Vytýkala-li  to  právem  návrhu 
bývalého  ministra  Steinbacha  brněnská  obchodní  komora,  jak  teprve 
nyní  nutno  to  vytknouti,  když  od  té  doby  jsou  kontingenty  třikráte, 
čtyřikráte  větší  tím,  že  zavádí  se  na  místé  okresních  kontigentů  kon- 
tingenty třídní,  ba  poskytuje  se  finančnímu  ministru  možnost 
k  utvoření  zcela  separátní  odborné  společnosti  též  pro  jednoclivé 
průmyslové  odbory,  aby  si  podrobil  zcela  některé  pány. 

Buď  se  tedy  myslí,  že  kontingenty,  jak  se  rozvrhnou  na  jednotlivé 
okresy  a  společnosti,  jsou  předem  k  petrif ikaci,  aneb  vybrán  byl  v  jedno- 
tlivých kontingentních  komisích  prostředek,  jevící  se  býti  naprosto 
nezpůsobilým  k  změně  a  vyrovnání  kontingentů. 

Dovolte  mi,  pánové,  též  někohk  slov  o  slevách.  Prohlašuji  pře- 
dem, že  slevy  nejsou  ničím  jiným  než  vějičky,  na  které  se  chtěh  chy- 
tati daňově  političtí  hejli.  Pan  generální  zpravodaj,  kterému  musím 
doznati,  že  se  choval  ve  své  zprávě  dosti  reservovaně  a  jako  stranou 
stojící  chladný  pozorovatel  reformy  daňové,  mluvil  též  o  věci  a  to 
zcela  případně,  pravě,  že  se  nepopírala  správnost  jistých  pochyb  a  ná- 
mitek proti  slevám,  avšak  klade  důraz,  že  vláda  navrhla  slevy,  ke  kte- 
rým nemohou  se  zástupci  lidu  stavěti  odmítavě. 

To  jest  stanovisko,  které  lze  zastávati;  a  staví-li  se  naň  pan 
zpravodaj,  mohu  tak  učiniti  tím  spíše  já,  poněvadž  přece  boj  o  otázku 
slev  nebude  zde  sveden  a  dobojován;  boj  o  slevy  rozhodne  se  spíše 
v  zemských  s  n  ě  m  í  c  h,  až  se  bude  jednati  o  to,  zdali  budou  země  s  to, 
aby  následkem  těchto  individuelních  slev  zřekly  se  značného  zdroje 
daní,  obsaženého  v  přirážkách  k  dani  z  příjmů.  Tam  jest  Filipi,  u  kte- 
rého se   (pět   shledáme! 

Jedno    -  a    tu   reaguji   opět   na    to,    co    uvedl   pan   zpravodaj 

—  jedno  bylo  mi  nápadno  při  těchto  slevách.  Tam  totiž,  kde  šlo  o  to, 
aby  se  odvrátila  újma,  jakou  by  utrpěla  mocná  skupina|obyvatelstva, 
jež  měla  býti  zdaněna,  vynašlo  se  se  značným  důvtipem  rozdělení 
v  třídy  a  společnosti,  tam  však,  kde  jde  o  to,  přijmouti  a  zastrčiti 
výhody,  tu,  pánové,  nikdo  nepřišel  na  myšlenku  poskytnouti  výhod 
postupně  aneb  dle  společností.  Jak  krásných  sociálně-politických 
výsledků  bylo  na  příklad  lze  docíliti  právě  při  slevách,  jež  se  měly  po- 
skytnouti u  dani  pozemkové!  Ano,  pánové,  tu  se  mohla  vánoční  nadílka 
přinésti  domů  chudým  rolníkům,  tu  se  mohlo  docíliti  velkých  úlev 
pro    nejnižší    vrstvy    chud^^ch    proletářských    rolnických    existencí. 

Avšak,  pánova,  jak  se  chce  odůvodniti  10  procent  slevy  daně  po- 
zemkové u  lidí,  kteří  —  mám  zde  několik  dat  —  mohou  platiti  daně  po- 
zemkové summy  30.000  zL,  45.000  zl.,  70.000  zl.,  ba  i  více  než  200.000 
zlatých? 

Jest  v  tom  rozum  ještě  osvoboditi  v  době  sociální  reformní  poli- 
tiky tak  náramně  zámožné  lidi  od  daně,  kterou  po  dlouhá  léta  platí? 
Jeho    Excellence    pan   finanční    ministr     přihlížeje    k    velkostatkům 
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tvrdil  již  v  debattě  o  volební  reformě,  že  volební  výsada  velkostatku 
zakládá  se  na  poplatnosti.  To  ovšem  nebylo  správné.  Kdyby  však  se 
mela  tato  výsada  dovoditi  z  poplatnosti,  ie-li  pak  oprávněno,  tak  privi- 
legovaný velkostatek  hoditi  do  jednoho  koše  se  všemi  malými  rolnickými 
poplatníky  a  poskytnouti  i  jemu  lOprocentní  slevy  z  pozemkové 
daně?  Jest  to  rozhodnou  chybou  a  shledáváte  tu  na  stopě  kompromisu 
opět  úkaz,  jak  jedna  ruka  druhou  myla.  Namítne  se  ovšem:  ano, 
máme  parcelní  katastr,  nemáme  však  katastr  statků.  Nejde  tu  však 
o  fundamentální  reformu  pozemkové  daně  aneb  o  zavedení  katastru 
statků.  Pozemková  daň  zůstane  pozemkovou  daní  a  má  zůstati  tak, 
jak  je  nyní.  Zde  jde  o  to,  uděliti  lOprocentní  slevu,  a  tu  netřeba  za- 
váděti nějaký  katastr  statků.  Tu  má  daně  poměřující  úřad  každým 
okamžikem  po  ruce  data,  aby  mohl  udati,  mnoho-li  celkem  daně  pozem- 
kové v  každém  politickém  okresu  platí  každý  jednotlivý  poplatník, 
a  tím  je  dáno  měřítko  a  klíč  pro  rozdělení  slev. 

Konal  jsem  o  tom  několik  studií,  čeho  by  se  tím  dalo  dosíci,  a 
mám  tu  obraz  o  okresu  karlínském,  velmi  podrobnou  a  zajímavou 
práci,  která  vydána  byla  za  příčinou  zemské  výstavy.  V  okresu  tom 
máme  pozemkové  daně  celkem  111.454  zl.,  činí  tedy  10  procent  z  ní 
značný  peníz  více  než  ll.COO  zl.  Rozdělení  daní  jest  následující: 
velkostatkáři,  zapsaní  v  zemských  deskách  platí  41.000  zl.  Pak  jest 
tam  44  tak  zv.  rolnických  velkostatků,  z  nichž  každý  platí  více  než 
250  zl.  pozemkové  daně,  celkem  19.000  zl.,  dále  365  lidí,  kteří  platí 
50  až  250  zl.,  celkem  40.000  zl.,  pak  1190  lidí,  kteří  ptali  pozemkové 
daně  1  až  50  zl.,  a  celkem  činí  suma  těchto  grošů  chudých  lidí  10.200 
zlatých,  tedy  méně,  než  co  by  dělaly  desetiprocentní  slevy  pro  celý  okres. 

Nepřimlouvám  se,  aby  se  poskytla  celá  sleva  jedné,  nejmenší  sku- 
pině, ale  vidíte,  pánové,  že  bychom  přišli  skutečně  v  mnohých  přípa- 
dech k  výsledku,  že  bychom  malým  poplatníkům  pozemkové  daně 
tuto  daň  zcela  slevili.  Nejdu  však  tak  daleko,  ale  proponuji  —  a  dovo- 
lím si  svým  časem  učiniti  návrh,  —  aby  slevy  daně  pozemkové  byly 
rozděleny  dle  tříd,  v  kterých  by  hranice  mohly  tvořiti  čisté  katastrální 
výnosy  100,  250,  450  zl.  Co  převyšuje  450  zl.  čistého  katastrálního  vý- 
nosu, mělo  by  se  vyloučiti  z  každé  slevy.  Tímto  způsobem  mohly  byste 
zajisté  docíliti  výsledků,  ježby  byly  velmi  vítány  velkou  částí  skutečně 
nuzných  hospodářů,  a  jež  by  utvořily  z  reformy  daní  něco,  co  by 
mělo  sociálně  politický  význam  a  cenu. 

Nyní  slovo  k  domovní  třídní  dani.  S  tou  by  se  mělo  skutečně 
nakládati  tak,  jak  dle  mého  soudu  s  daní  pozemkovou.  I  ona  zna- 
mená zlé  zatížení  zvláště  malých  rolnických  poplatníků,  zatížení, 
které  není  vůbec  v  žádném  poměru  k  množství  psaní  a  k  výši  správ- 
ních výdajů.  Zde  použijte  své  sociálně  reformatorní  činnosti  a  učiňte 
i  při  domovní  třídní  dani  pro  slevy  podobné  třídy,  jaké  jste  chytře  vy- 
našli při  dani  výdělkové  a  měli  vynajíti  i  při  dani  pozemkové. 

Též  domovní  činžovní  daň  je  velmi  špatně  vypravena  tím,  že 
bez  okolků   poskytuje   slevy.    Nehodlám  zde  rozvinouti  otázku  pře- 
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sunutí  daně;  zaměstnával  jsem  se  tím  podrobně  a  snad  svou  studií  *) 
přivodil  též  jistý  pokrok  v  této  nauce.  Domovní  činžovní  daň  —  mluvím 
jen  o  26^3  procentní  —  v  uzavřených  městech,  chci  používati  vžd]y 
významu  ,, velká  města",  jest  daň  z  bytu,  to  jest  daň,  která  veskrze 
přesunuje  se  na  nájemníky. 

Jak  se  mají  nyní  věci?  Koupě  domu  a  stavba  domu  není  nyní  nic 
jiného  než  druh  uložení  kapitálu,  a  dnes  náleží  v  mnohých  velkých 
městech  koupě  domu  k  nejvýnosnějším  ze  stávajících  uložení  kapitálu. 

Slevíte-li  tedy  10  procent  z  domovní  činžovní  daně,  dáváte  tím 
jedné  třídě  majetných  občanů  dar  netto  10  procent  posavadní  daně, 
jenž  kapitalisován  přirozeně  rozmnožuje  cenu  takového  uložení  kapi- 
tálu. To  by  bylo  výsledkem  takové  snížení  daně  z  domů  činžovní  dani 
podrobených  ve  velkých  městech. 

Namítne  se  mi  ovšem:  Ano,  právě  tak  jako  vůbec  činžovní  daň, 
přesune  se  pak  též  snížení  činžovní  daně.  To  jest  však  zajisté  mylné, 
neboť  se  domnívám,  že  kdo  nyní  platí  činžovní  daň,  ten  že  to,  co  při- 
počte ex  titulo  činžovní  daně,  po  snížení  bude  i  dále  připočítávati. 
Myslím,  že  při  snížení  50  nebo  80  procent  mohla  by  konkurence  vy- 
nutiti přenesení  výhody  snížení  daně  na  nájemce,  avšak  o  slevě  10- 
procentní  nemá  ubohý  nájemce  ani  potuchy.  Chcete-li  dani  činžovní 
podrobeným  vlastníkům  domů  velkých  měst  poskytnouti  dar,  schvalte 
lOprocentní  slevu  navrženou  výborem.  Věděl  bych  mnohem  lepší 
upotřebení  těchto  peněz.  Sledoval  jsem  se  zájmem  jednání  shromáž- 
dění městsk\xh  zastupitelstev;  byl  jsem  však  značně  zklamán,  když 
jsem  četl,  že  shromáždění  to  chce  uspokojiti  městské  finance  směnkou 
na  nepřímé  daně  nebo  snad  na  nové  prameny  nepřímých  daní.  Do- 
mnívám se,  pánové,  že  by  přikázání  těchto  deseti  procent  činžovní 
daně  velkoměstským  obcím  bylo  mnohem  lepším  a  mnohem  sprave- 
dhvějším  upotřebením.  Řekne  se  mi:  ubozí  domácí  páni,  musí  nyní 
ještě  platiti  daň  z  příjmu,  a  tuto  daň  z  příjmu  zajisté  přesunou.  Že 
budou  platiti  daně  z  příjmu,  to  ovšem  je  zcela  správné.  I  velkostat- 
kář, kterému  by  se  nemělo  dostati  dle  mého  soudu  žádné  slevy  daně 
pozemkové,  bude  platiti  daň  z  příjmu.  Zajisté,  my  však  chceme  větší 
zatížení  příjmu  ze  statku,  a  v  Prusku  bylo  o  to  postaráno,  aby  postiženo 
bylo  ještě  zvláště  výnosnější  jmění  ze  statku.  Přesunutí  daně  z  příjmu 
se  nebojím.  Domnívám  se,  že  daň  z  příjmu  není  vůbec  přesunutelnou, 
nýbrž  že  dovedou  vyměřující  orgány  stejnoměrně  postihnouti  daní  touto 
dle  ustanovení  zákona  veškeré  vrstvy  obyvatelstva,  veškeré  druhy 
příjmu,  ať  již  z  movitého  nebo  nemovitého  kapitálu  nebo  z  práce. 

Konečně,  pánové,  ještě  slovo  o  dani  z  příjmu.  Ona  jest  skutečně 
to  jediné,  co  můžeme  na  celé  předloze  nazvati  dobrým. 

Avšak  pánové,  dovedli  jste  jedinou  tuto  věc  vtěsnati  do  takového 
rámce,  jaký,  aspoň  pro  mne,  činí  celou  tuto  předlohu,  jak  jest,  ne- 
přijatelnou. 


)  Viz  zde  díl  II.  str.   9. 
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Způsob  rozdělení  přebytků,  zřetel  k  zemím,  fiskální  snaha  po  vyš- 
ším výnosu,  pak  manipulace  při  dani  živnostní,  to  vše  mi,  pánové,  zne- 
možňuje, abych  přistoupil  třeba  jen  na  daň  z  příjmu.  Ostatně  spatřuji, 
že  snaha  po  pokud  možno  největším  zachování  třídních  zájmů  jeví 
se  způsobem  nepříjemným  i  u  daně  z  příjmů.  Káže  se  jinak  vždy 
o  propasti,  která  svůj  zející  jícen  otvírá  mezi  jednotlivými  vrstvami 
a  třídami  společnosti,  mluví  se  jinak  o  tom,  že  by  bylo  dobře  nalézti 
sjednocující,  shrnující  momenty,  že  by  bylo  nejlépe  samosprávnou 
cestou  —  a  pan  finanční  ministr  mluvil  častěji  o  věci  té  ■ — ■  shrnovati 
veškeré  společenské  vrstvy  ■ —  aby  pracovaly  pro  pospolitost  spojeně. 
Když  však  dnes  jde  o  rozdělení  a  vyměření  daní,  jest  pojednou  vítanou 
zející  propast.  (Poslanec  Dr.  Fux:  Jak  to?  Jak  to?)  Čtěte  předpisy 
o  volbě  do  daňových  komisí  v  §  184.  Tam  pojednou  naleznete  zave- 
denou volbu  dle  tříd.  Tam  se  má  ted>  dle  tříd  voliti.  To  se  rozumí; 
neboť  by  mohlo  býti  nebezpečno,  kd>b>  méně  zámožné  třídy  obdržely 
většinu  v  komisích  a  dle  svého  způsobu  b>  učinily  opatření.  Proto,  pá- 
nové, jen  zatlačiti,  proto  odkrýti  opět  tříd^  a  propasti!  To  jest  tedy 
opět  čertovo  kopýtko  i  u  daně  z  příjmu.  Nechci  se  pouštěti  v  to,  co  se 
stalo  s  komisemi  k  dani  z  výdělku,  o  nichž  navhl  původně  bývalý 
finanční  ministr  Dr.  Steinbach,  že  velká  většina  zvolena  býti  má  od 
poplatiiíků  samých;  to  se  nj^ní  obrátilo  a  větunu  ustanovuje  vlastně 
vláda.  To  jsou  momenty  druhého  řádu,  jež  při  projednávání  velkých 
obrysů  v  generální  debatě  nechci  dále  rozpřádati. 

Není  v  tomto  okamžiku  mojí  věcí  zkoušeti,  zdali  není  procento 
daně  z  výdělku  pro  začátek  příliš  vysoko  počítáno.  Avšak  na  jednu  věc 
bych  přece  upozornil.  U  daně  z  výdělku  pokusili  jste  se  co  nejúzkostli- 
věji oddáliti  každou  formální  souvislost  této  daně  a  daně  z  výdělku. 

Avšak,  pánové,  formálními  předpis}^  zákona  neodstraňují  se  trva- 
jící v>'běravé  slučivosti,  a  tvrdím:  ,, udělali  jste  daň  z  výdělku  něčím, 
co  se  mnohem  více  podobá  dani  z  příjmu  než  dani  z  výnosu." 

Řekli-li  jste  na  příklad,  „v}' pustíme  daň  ze  služného  a  vezmeme  ji 
jen  mimochodem  do  daně  l  příjmu,"  myslím,  že  jste  to  asi  tak  mohli 
učmiti  velmi  snadno  '^  daní  z  výdělku. 

Neboť  ráz  daně  z  výnosu  úplně  chybí  dani  z  v5'dělku,  to  jest  za 
jisté  nepocn3'bno,  a  chj-bí  každý  pevný  podklad  komisím,  a  ocenění 
,,dle  střední  výnosnosti  v  poměru  k  ostatním  spolu  zdaněným"  po- 
ukazuje dosti  výmluvně  k  zdanění  dle  příjmu,  a  mějte  se  na  pozoru, 
aby  v  praksi  Vám  nesplanuly  daň  z  příjmu  a  daň  z  výdělku  způsobem 
velmi  povážlivým  a  velmi  ominosním,  způsobem,  který  by  mohl  pak 
zvrátiti  vše,  co  se  mluví  v  této  zprávě  a  ve  vládní  předloze  o  daňové 
morálce.  Pánové,  vyžadoval  jsem,  zcela  proti  očekávání,  dosti  dlouho 
Vaší  pozornosti,  a  prosím,  abyste  mi  dovolih  ještě  několik  poznámek 
o  souvislosti  volební  reformy  s  daňovou  reformou. 

Nechci  pochybovati  o  tom,  co  pan  referent  právě  mluvil  o  věci, 
ale  uspokojiti  to  nemůže.  Jest  to  zvláštní,  že  když  nynější  finanční 
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ministr  ještě  seděl  na  oposičnich  lavicich,  předložil  návrh,  který  při- 
pravil tehdy  finančnímu  ministru  některé  obtíže: 

Zajisté  se  pamatujete  ještě  na  dosti  rozčilenou  večerní  schůzi, 
v  níž  byla  věc  ta  projednávána,  měly  se  sleviti  malým  poplatníkům 
daně  výdělkové  70  procentní  přirážky.  Tehdy  podal  nynější  finanční 
ministr  návrh,  a  v  tomto  návrhu  bylo,  • —  mám  tu  originál,  jaký 
byl  tehda  rozdán  ■ —  (čte) :  ,,Pro  vyměření  zemských,  vyvažo- 
vačích, školních  okresních  a  obecních  přirážek,  jakož  i  pro  právo 
volební  předpisuje  se  ještě  účetně  těmto  poplatníkům  posavadní 
mimořádná   přirážka." 

Přimlouval  jsem  se  nejprve  ve  výboru  za  tuto  klausuli  a  měl  jsem 
tehdy  právě  vydaný  návrh  pruské  vlády  zákona  o  dani  z  příjmů  po 
ruce  v  rozpočtovém  výboru,  ve  kterém  naleznete  podobné  ustanovení, 
a  vláda  ■ — •  pruská  vláda  —  praví  výslovně:  ,, státní  vláda  je  daleka 
úmyslu,  zkracovati  aktivní  volební  právo  části  původních  voličů. 
Pročež  musí  podaný  návrh  obmeziti  svůj  úkol  ve  věci  té  na  to,  aby  stá- 
vající aktivní  volební  právo  voličů  od  státní  daně  z  příjmů  osvobo- 
zených bylo  nezkrácené  zachováno,  pokud  je  to  přípustno  beze  změny 
nařízení  z  roku  1879." 

Tak  jednáno  bylo  tehdy,  když  byla  levice  v  opposici,  a  tak  to  sku- 
tečně dodrženo  bylo  v  Prusku.  A  nyní?  Nyní  postrádáme  v  celém  zá- 
koně jakékoli  poznámky  o  volební  reformě,  a  většina  troufá  si  s  ná- 
vrhem tím  v  době  kampaně  volební  reformy  předstoupiti  před  vysokou 
sněmovnu  I 

Jest  to  skutečně  smělý  podklad  žádati,  aby  četní  k  volbě  opráv- 
nění státní  občané  tak  mimochodem  připraveni  b>li  o  právo  volební, 
a  to  v  době,  kdy  si  dovolují  političtí  úředníci  vyšších  i  nižších  kategorií, 
nevpočítávati  státní  přirážky  k  daním,  aby  vyloučili  sta  a  tisíce 
z  práva  volebního  (Hlasj^ :  Jest  to  bezpráví!)  Ano,  bezpráví  uznala  sama 
sněmovna,  avšak  co  jsou  zákony  a  co  je  právo! 

V  této  době  máme  býti  tak  naivní  a  souhlasiti  se  zákonem,  v  kte- 
rém se  nemluví  ničeho  o  příští  úpravě  volební  ref  orm^ .  Má  nám  to 
snad  na  konec  dostačiti,  slibuje-li  se  nám  ústně:  Všichni,  kteří  mají 
nyní  volební  právo  a  platí  daně,  mají  své  volební  právo  podržeti? 

Nikoli,  příští  genei-ace  postupují  za  námi  a  jediným  rozluštěním 
jest,  řekne-li  se,  že  nezkrácené  volební  právo  podržeti  má  každý, 
kdo  jest  anebo  bude  v  poměrech  takových,  jaké  by  byly  ospra- 
vedlňovaly .k  volbě  opravňující  výměry  daní  dle  staré  zdaňovací 
methody.  , 

Na  tento  navržený  způsob  úpravy  volební  ref  ormj^  nepřistoupíme, 
o  tom  můžete  býti  přesvědčeni  a  myslím,  že  se  nenajde  ve  sněmovně 
většiny,  která  by  takové  množství  dosud  k  volbě  oprávněných  voličů 
nechala  oloupiti  jednoduchým  zákonem  o  daních  o  nejdůležitější  poli- 
tické právo.  Avšak  celé  jednání  je  velice  karakteristické,  a  koho  naplnila 
nedůvěrou^  předloha  jinak  již  z  fiskálních,  autonomistických  a,  řekl 
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bych,  z  třídních  ohledů,  musí  býti  v  této  nedůvěře  tím  více  posilněn, 
vidí-li,  jak  se  jí  mlčky  přejíti  chce  volební  oprávnění. 

Nevím,  má-li  vláda  vůbec  ideu  o  této  věci;  jest  též  možno,  že  bylo 
ponecháno  subkomitétu  pro  volební  reformu,  aby  našel  nějakou 
ideu;  vlastně  mělo  by  se  očekávati,  že  dokud  vláda  způsobem  úplně 
jasným  neprojeví  své  stanovisko  o  poměru  volebního  práva  k  reformě 
daňové  a  nevřadí  v  zákon  jasné  ustanovení,  jest  celé  sněmovně  ne- 
možno, jednati  o  věci  té. 

Máme  tu  in  concreto  zajímavou  známku  mrzutých  rozpaků, 
v  jakých  se  nalézá i^y lada  vůbec  s  volební  reformou. 

Výbor  pro  volební  reformu  nedělá  nic,  protože  věc  tu  předal 
subkomitétu,  subkomité  nedělá  však  též  nic,  snad  se  usnáší  (poslanec 
Sokol:  nedělati  nic!)  .  .  . —  ano,  bylo  prý  několikráte  usneseno  ukončiti 
debattu.  Tedy  neděje  se  nic,  a  zde  předstupuje  před  nás  malá  část  této 
otázky  s  plnou  prudkostí,  a  o  záměrech  vlády  nevíme  však  stále  nic. 
V  lůnu  koalice  povstala  malá  palácová  revoluce,  když  —  jak  bylo  pro- 
hlášeno v  novinách  — ■  referent  pro  daň  výdělkovou  konečně  na  to  na- 
léhal —  aby  nějak  upraveno  bylo  zpětné  působení  reformy  daňové  na 
volební  právo.  Ale  my  jsme  se  nedožili  dosud  žádného  výsledku. 
A  to  jest  dnešním  důvodem  pro  nás,  abychom  odmítli  předlohu  a  její 
proposice. 

Dokončuji  své  vývody  a  shrnuji:  na  konci  18.  století  —  to  jsou 
dnešní  referentova  slova  —  staly  se  dvě  důležité  věci:  změna  a  velké 
pokroky  techniky  a  velké  sociální  a  politické  převraty.  Na  konci  19. 
století  stojíme,  pánové,  před  předlohou  daňovou,  která,  jak  jsem  vy- 
ložil, jest  v  příhšném  odporu  k  zásadám  spravedlnosti  při  přímém  zda- 
nění. Přeměniti  přímou  daň  v  daň  majetných  státních  občanů  a  za- 
jištěného vlastnictví  jest  úkolem  konce  století  a  úkolu  tomu  nevyho- 
vuje se  tímto  zákonem.  Vidíme  naopak,  že  stanovisko  třídní,  zájem 
průmyslníka  a  agrárního  velkostatkáře  jsou  v  tomto  zákoně  pečhvě 
chráněny. 

To  jest  jednou  z  pohnutek,  která  nás  nutí,  abychom  zákon  od- 
mítli. Druhá  jest  v  bezohledném  zacházení  se  zeměmi  a  jejich  finan- 
cemi, třetí  pohnutka  jest  fiskahsmus,  který  jsem  označil,  a  čtvrtou 
pohnutkou  jest  —  alespoň  tak  se  to  podobá  —  jistý  "obmysl, 
kterým  má  býti  tímto  zákonem  jednáno  s  volebním  oprávněním  a 
toto    zkráceno. 

To  jsou,  pánové,  důvody,  které  nás  k  tomu  vedou,  z  plného  pře- 
svědčení a  po  věcném  ocenění  k  hlasování  proti  těmto  předlohám. 
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Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaízla. 

1895,  18.  března  [Vídeň.] 

Di .  Jos.  KaizL  staviteli  Jos.  Bečkovi  na  Smíchově.'^) 

(Z  konceptu.) 

Z  plna  srdce  Vám  děkuji  za  projev  důvěry,  který  nalézám 
v  nabízené  mi  kandidatuře  sněmovní.  Já  se  své  stran}^  ne- 
mohu než  znovu  slíbiti,  že  i  na  dále  své  povinnosti  poslanecké 
na  říšské  radě  budu  horlivě  a  svědomitě  plniti  zavázav  se  k  tomu 
přijetím  mandátu.  Leč  mám  z  toho  práce  tolik  a  jsem  6 — 7mě- 
síčníni  sněmováním  vlastnímu  povolání  svému  tak  oddálen, 
že  nemohu  se  odhodlati,  abych  přibral  k  říšskému  mandátu 
ještě  nový  nemalý  úkol,  který  bych  ovšem  nechtěl  jen  ledabylo 
odbývati.  Hledíce  k  tomu  mJ  nezazlíte,  když  prohlašuji,  že 
o  mandát  sněmovní  se  ucházeti  nechci  a  že  tudíž  děkuji  za  kandi- 
daturu, kterou  mi  tak  laskavě  nabízíte. 

Dokládaje,  že  podobné  prohlášení  činím,  zároveň  k  nabídce 
pp.  voličů  karlínských  trvám  s  přátelským  pozdravem  Váš 
Dr.  J.  K. 

*  * 

* 

Řeč  dr,  J.  Kaízla  v  poslanecké  sněmovně  říšské  rady, 

dne  28.  března  1895  pronesená  při  rozpočtové  debattě. 

Vysoká  sněmovno!  Ministerskou  lavicí  vane  dnes  duch  hluboké 
resignace.  Ne jvýmlu vnější  důkaz  tohoto  tvrzení  podaly  veškeré  řeči, 
které  jsme  dnes  a  včera  z  této  lavice  slyšeli  • — ■  ■ — a  nikoli  na  posled- 
ním místě,  pánové  —  vývody  Jeho  Excellence  pana  ministra  vyučo- 
vání, který  nás  uvedl  v  příjemné  postavení,  že  jsme  se  dostali 
v  této  politické  debattě,  s  takovým  chvatem  zakončené,  přece  ještě 
ke  slovu. 

Přiznávám,  že  se  zmocnilo,  a  myslím  že  netoliko  naší  strany, 
nýbrž  všech  stran  velké  zklamání,  když  jsme  vyslechli  slova  pana 
ministra  vyučováni.  Pánové!  Po  takovýchto  obžalobách,  po  všem  tom, 
co  již  dříve  bylo  mluveno  v  této  vysoké  sněmovně  o  věci  té,  po  skuteč- 
nosti, že  před  nějakou  dobou  ke  své  obraně  neujal  se  slova  ministr  sám, 
nýbrž  jiný  resortní  ministr,  po  všem  tom,  pánové,  nebyli  bychom 
dnes  očekávali  všeobecných,  sociálně  etických  vývodů,  nýbrž  skutků,, 
zeměstnávajících  ^e  slovo  za  slovem,  odstavec  za  odstavcem  s  předne- 
senými obviněními  a  označujícími  je  jako  nesprávné  a  nepravdivé. 


k. 


*)  Listem  z  6.  března  r.  1895  nabídl  mladočeský  sbor  důvěrnický  na 
Smíchově  a  listem  z  15.  března  r.  1895  mladočeský  sbor  důvěrnický  v  Karlině 
kandidaturu  na  snem  království  českého  dru.  J.  Kaizlovi.  Dr.  Kaizl  na  Snií~ 
chov  zaslal  výše  otištěný  list,  a  dopisem  stejně  znějícím  až  na  některé  malé 
změny  poděkoval  se  i  do  Karlina. 

ni.  44 
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Pánové!  Stává  se  to  bohužel  v  této  sněmovně  zvykem,  že  se  obvinění 
a  výtky  odmítají  s  nejrůzněji  stupňovanými  rozhodnostmi  a  prostě 
odepře  se  zpráva. 

Chci  se  ještě  zmíniti  o  flagrantním  případu  tohoto  způsobu. 
Jsem  již  delší  dobu  svědkem  událostí  v  této  sněmovně,  a  mluvil-li 
dnes  pan  ministr  vyučování  o  tom,  že  nebyla  slýchána  obvinění,  ani 
nevím,  tak  sesurovělá,  tu  se  pamatuji  na  výjev,  jemuž  jsem  zde  byl 
přítomen.  Byl  tehdy,  před  osmi  roky,  na  lavici  ministerské  • — ■  málem 
byl  bych  řekl  něco  jiného  —  jiný  ministr;  na  tohoto  ministra  (Hlasy: 
Ano!)  byla  —  myslím  aspoň  —  ne  sice  přímo  jedním  členem  hlavní 
strany  dnešní  koalice,  avšak  rozhodně  sub  umbra  alarum  této  strany 
vznesena  žaloba  ovšem  mnohem,  mnohem  těžšího  rázu.  Když  tehdy 
žalobce,  který  ještě  dnes  sedí  na  levici  sněmovny,  vytasil  se  s  celou 
řadou  skutečností,  jež  si  tehdejší  ministr  velmi  pečlivě  poznamenával, 
očekával  celý  svět,  že  bude  ministr  vyvraceti  žalobu  odstavec  za  od- 
stavcem, avšak  —  mám  ještě  tento  výjev  živě  v  paměti  —  ministr 
vstal  bled  a  chvěje  se  rozčilením,  roztrhal  poznámky  a  pravil:  ,, od- 
mítám taková  obvinění  co  nejrozhodněji  a  jest  to  pod  mojí  důstojností, 
abych  na  to  odpovídal." 

Bylo  to  tehdy  poslední  vystoupení  tohoto  ministra  v  této  sně- 
movně. Tíže  obvinění  jej  udusila  a  zmizel  s  lavice,  s  které  odepřel 
odpověď  na  obžaloby. 

Tak  se  to  nedělá,  abych  užil  okřídleného  slova,  když  se  někdo  hájí 
proti  obviněním,  a  řekl  jsem,  jak  se  to  dělá.  A  nyní  dovolte,  abych 
opustil  tuto  věc. 

Resignace  označující  nynější  stav  na  "ministerské  lavici  jeví  se 
zvláště  žalostivě  ve  vývodech  Jeho  Jasnosti  pana  ministerského  před- 
sedy. Nechci  ani  jediným  slovem  v  pochybnost  bráti  osobní  počest- 
nost Jeho  Jasnosti  pana  předsedy  ministerstva.  Omezuji  se  na  to, 
že  především  něco  věcně  opravím.  Litovati  lze,  že  dnes  v  Čele  kabi- 
netu v  Rakousku  nalézá  se  muž,  který  nepokročil  v  politickém  vzdě- 
lání tak  ^daleko,  že  neví,  že  parlament  má  právo  posuzovati  bez  zdrže- 
livosti jednání  a  politiku  vládních  orgánů,  ať  předsedy  ministerstva, 
místodržitele  aneb  okresních  hejtmanů.  Jest  státní  základní  zákon, 
který  s  právem  povolovati  rozpočet  uděluje  sněmovně  právo,  kontro- 
lovati a  posuzovati  celé  počínání  vlády.  Jest  dále  základní  zákon  o  vý- 
konu vládní  moci,  v  kterém  se  prohlašují  ministři  zodpovědnými,  a 
v  kterém  se  mluví  též  o  nepřímé  zodpovědnosti  jiných  vládních  orgánů, 
kterážto  zodpovědnost  vykonává  se  právě  ministry  zodpovědnými 
parlamentu.  Nejde  to  tedy,  aby  se  nám  řeklo,  že  posouzení  úřední 
činnosti  c.  k.  místodržitelovy  nenáleží  této  sněmovně.  My  si  zde  hájíme 
toto  právo,  a  hodlá-li  vláda  nás  o  právo  toto  zkrátiti  nebo  nám  je  obme- 
zovati, pak  k  'áčí  ihned  zřejmě  ke  státnímu  převratu  —  zavřete  parla- 
ment, a  budete  míti  pokoj  od  každé  kritiky,  Vy  páni  ministři  a  Vaši 
podřízení  orgánové. 
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pl  Mluvím-li  již  o  osobě  zde  tak  často  jmenovaného  českého  místo- 
držitele  [hr.  Fr.  Thuna],  dovolte  mi,  abych  též  reagoval  na  některé 
poznámky  Jeho  Excellence  pana  finančního  ministra,  který  pojednou 
se  sta]  tak  krátkozrakým,  že  ani  nevidí,  co  se  píše  proti  našemu  ná- 
rodu a  proti  naším  politickým  právům  a  svobodám.  Nevidí  ničeho. 
Snad  byl  převrat,  který  prodělal,  tak  veliký,  že  zasáhl  i  jeho  zrakové 
nervy.  Poměry  v  Cechách  od  té  doby,  co  vláda  nastoupila  ve  svůj 
úřad,  se  nezlepšily,  neopak  byl  schválen  výjimečný  stav,  uvalený  na 
Cechy  a  jich  hlavní  město,  a  byla  to  liberální  strana  a  její  vůdce,  ny- 
nější pan  finanční  ministr,  kteří  se  vynasnažili  o  schválení  tohoto 
s  ústavního  stanoviska  tak  hrozného  stavu.  Že  prý  se  našemu  národu 
neubližuje,  šlapou  se  však  nohama  nejdůležitější  ústavní  svobody 
státních  občanů,  v  Cechách  vládne  úplná  libo  vláda,  spolk}  se  zrušují, 
shromáždění  zakazují,  noviny  potlačují,  špiclovství  krok  za  krokem 
téměř  pěstí,  a  krásný  květ  činí  výnosy  místodržitelské,  kterými  sou- 
stavně má  býti  špehounství  v  Cechách  vypěstováno. 

Jaké  zděšení,  jaké  rozhořčení  by  bylo  jalo  ještě  před  čtyřmi,  pěti 
lety  liberální  stranu,  kd>by  se  byl  některý  místodržitel  nebo  některý 
okresní  hejtman  opovážil  zakázati  nějakému  poslanci  odbývati  schůzi 
voličů.  Vy  ve  Vídni  nemáte  o  tom  potuchy,  jaké  věci  se  dějí.  Nechci 
mluviti  za  svoji  osobu,  ale  mně  samotnému  byla  prostě  dvakráte  za- 
kázána schůze  voličů,  v  které  jsem  jako  poslanec  hodlal  o  své  činnosti 
dáti  zprávu.  To  jest  ten  konstituční  smysl,  to  jest  to  povzneseni 
parlamentárních  institucí,  o  kterém  mluvila  vláda  přímosti  a  pravdy 
ve  svém  programovém  projevu.  Dovolte  mi,  abych  se  vrátil  ke  vše- 
becně  sociálním  pojednáním,  které  jsme  slyšeli  před  chvílí  od  pana 
ministra  vyučování.  Mluvil  o  tom,  že  nebýváme  v  civilisované  společ- 
nosti připraveni  na  přepadnutí,  a  že  jsou  jisté  mravní  potence,  jež 
musí  držeti  na  uzdě  překypující  vášně  a  citové  návaly  jednotlivců; 
že  v  nás  všech  tvoří  se  jisté  ethos,  jistý  způsob  mravního  přesvědčení, 
který  to  a  ono  dovoluje,  a  předpisuje  ta  a  ona  pravidla  chování  se, 
ty  a  ony  ohledy  na  čest  a  důstojnost  jednotlivých  členů  společnosti. 
Velmi  dobře!  Schvaluji  úplně  tyto  obory  pojmů  pana  ministra  vyučo- 
vání. Ale  tážete-li  se,  kdo  porušuje  tyto  ohledy,  tuto  povinnou  sluš- 
nost, pak  nechť  sáhne  jen  v  ňadra  koahce,  pak  prosím,  nechť  nahlédne 
do  tohoto  parlamentu. 

Spatříte  zcela  jasně  obraz  úplného  pohrdání  každým  ohledem 
a  každou  slušností  ke  značné  minoritě  v  této  vysoké  sněmovně; 
způsob,  jakým  proti  nám  postupujete,  není  ten,  kterým  se  vysoko  váží 
ohledy  ke  cti  a  ďůstojnosti  jednothvých  osob. 

Pohledněte  k  sousední  německé  říši,  z  které  si  lak  často  berete 
své  vzory.  Nebude  vám  lze  tvrdili,  že  nedosáhly  v  německém  říšském 
sněmu  zápasy  stran  a  osobní  napětí  vysokého  stupně,  a  přes  to  jest 
v  Německu  instituce  t.  zv.  shromáždění  starších,  přes  to  přibírají  se 
veškeré  strany  k  úradám  o  f  ormelním  projednání  věcí,  ke  všem  stranám 
se  přihlíží  způsobem   slušným  a  šetrným  při  rozdělení  výborových 
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mandátů  a  udělení  slova.  V  Rakousku  vsak  režim  liberální  strany  při- 
vodil důkladný  rozvrat  těchto  ohledů  a  mravních  závazků  a  nedivte  se 
—  děje  se  to,  skoro  bych  řekl  bohužel  ještě  v  příliš  malé  míře,  —  že 
se  překračují  meze  t.  zv.  parlamentární  slušnosti.  Řečník  přede  mnou 
[posl.  Robič]  měl  zcela  pravdu,  když  řekl,  že  jsme  opposicí,  která  jest 
příliš  mírnou  a  šetrnou. 

Odporuje-li  zcela  duch  zde  obvyklé  praxe  všeobecným  zásadám 
pana  ministra  vyučování,  dýše  dnešní  řeč  pana  ministra  vyučování 
zcela  týmže  duchem,  a  nedivte  se,  že  vždy  méně  jsme  ochotni  dáti  si 
stále  líbiti  toto  přeceňování  se  a  —  abych  nepoužil  neparlamentárního 
slova  —  tuto  osobivost. 

Což  pak  jsme,  pánové,  vždy  odsouzeni  k  tomu  slyšeti  řeči, 
ty  a  ty  jsou  stát  udržující,  to  jsou  vážné,  to  jsou  loyální,  to  jsou 
slušné  strany,  které  šetří  slušnosti  a  dobrého  mravu,  a  stále  dáti 
si  v  tvář  metati  výčitku,  že  my  to  jsme,  kteří  jednáme  proti  všem 
těmto  ohledům,  všem  těmto  povinnostem  parlamentáře  a  zástupce 
lidu  a  je  zvracíme.  Nikoli,  pánové,  tak  s  námi  již  déle  nemluvte,  tako- 
vým způsobem  řeči  budete  stupňovati  vzkypění  myslí  tak,  že  byste  mu- 
seli pak  slyšeti  zcela  jinou  tóninu.  Ruku  v  ruce  s  duchem  nesmírného 
přeceňování  se  jde  dnes  —  odpusťte  mi  i  toto  drsné  slovo  • —  jistý  způ- 
sob pokrytectví.  Nechci  mluviti  o  neustálém  vynášení  se  loyalitou. 
Promiňte  mi  dnes  výklad  o  loyalitě  a  náležitých  ohledech  a  náležité 
úctě  k  uznané  hlavě  státu.  Mluví  se  příhš  mnoho  v  této  sněmovně 
o  loyalitě,  vždy  tehdy,  pánové,  uvádí  se  v  popředí  císařský  místo- 
držitel,  vždy  tehdy  uvádí  se  v  popředí  nějaké  císařské  rozhodnutí, 
když  jde  o  to,  míti  záštitu  k  nějakému  skutku,  který  by  snad  vláda 
jinak  nemohla  ospravedlniti.  (Poslanec  Dr.  Lueger:  při  volební 
reformě  o  tom  nemluvte!)  Chci  se  právě  věci  té  dotknouti.  Když  však 
■ —  a  stalo  se  tak  s  naší  strany  —  děje  se  o  tom  zmínka,  že  máme  dě- 
kovati vznešené  smýšlení  a  iniciativě  koruny,  že  se  provede  vydatná 
volební  reforma,  pak  jest  na  ministerské  lavici  všeobecné  zděšení, 
a  tu  se  praví:  ohrazujeme  se  co  nejrozhodněji  proti  tomu,  aby  byla 
vtahována  koruna  do  debatty,  že  se  rozumí  samo  sebou,  že  koruna 
udělí  již  předem  své  sankce  každému  návrhu  vlády  atd. 

Ano,  pánové,  kdybychom  jen  již  byli  u  návrhu  vlády.  A  tu  dovo- 
luji si  vrátiti  se  k  poznámce  pana  předsedy  ministerstva. 

Pravil,  že  jest  to  trapné,  a  přiznávám,  že  jest  to  pro  Jeho  Jasnost 
velmi  trapné,  že  se  stále  kladou  otázky  v  příčině  volební  reformy 
a  on  že  jest  vlastně  v  nepříjemném  postavení  —  to  dozvídáme  se  po- 
každé —  že  nám  musí  totéž  odpovídati.  Avšak  Jeho  Jasnost  v  debattě 
- —  nechci  říci  v  zápalu,  neboť  v  jeho  slovech  nebylo  zápalu  —  pravila, 
že  tato  otázka  stále  se  klade  ,,v  politických  poměrech  v  podstatě  ne- 
změněných." 

Lituji,  že  tu  nemohu  souhlasiti  s  panem  předsedou  ministerstva, 
neboť  nalézám  dnešní  poměry  v  srovnání  s  poměry  z  23.  listopadu  1893 
přece  značně  změněné.  Jeho  Jasnost  jest  přece  právník,  a  prolo  asi 
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slyše],  že  může  míti  jisté  právnické  následky  uplynuti  času;  slyšel  asi, 
že  jest  juristická  — ■  mohu  snad  říci  —  instituce  mory  dlužníka,  a  že  tato 
mora,  tato  liknavost  má  právní  následky. 

Nuže,  pánové,  byla-li  dne  23.  listopadu  1893  zde  nejslavnostněji 
slíbena  volební  oprava  jako  první  a  nejdůležitější  úkol  vlády,  nevíme-li 
a  nedozvídáme-li  se  dnes  dne  28.  března  1895  ničeho  o  volební  reformě, 
pak  nedodržela  vláda  svého  slova,  pak,  pánové,  jest  vláda  v  postaveni 
liknavého  dlužníka. 

Nechci  dotknouti  se  osobní  povahy  pana  ministerského  předsedy, 
avšak,  aby  se  mohlo  říci,  že  se  čestně  vyvázlo  ze  situace,  která  na- 
stala následkem  vlastních  shbů,  k  tomu  nestačí  ve  věcech  politických 
pouze  dobrá  vůle,  vytrvalá  snaha,  nejrozhodnější  odvaha,  a  jak  všechna 
ta  slova  zní,  nýbrž  tu  platí:  mám  vůli,  mám  však  též  sílu,  abych  dostál 
svému  slibu,  a  nemám-li  této  síly,  vyžaduje  politická  poctivost  jedi- 
ného východiště,  a  to  se  nazývá:  odstoupiti.  Třeba  že  měla  soukromá 
morálka  jiná  pravidla  než  politická,  třeba  že  osobní  poctivosti  nebylo 
takové  jednání  na  úkor,  však  politický  karakter  trpí  takovým  jednáním 
poskvrnu. 

Pan  finanční  ministr  na  jistou  stranu  opět  hojně  vykládal  o  loyalitě, 
mírumilovnosti  a  p.  a  to  způsobem,  který  téměř  otravuje  projednávání 
v  tomto  parlamentu.  Pravil  dále,  že  neměl  nikdy  zášti  k  našemu  ná- 
rodu, a  že  nevidí  ni  nejmenšího  skutku  nepřátelství  k  našemu  národu 
spáchaného.  Nechci  opět  se  zmiňovati  o  výjimečném  stavu,  avšak  chci 
na  to  poukázati,  že  dnes  Jeho  Excellence  vyžadoval  pro  sebe  a  sklidil 
ovšem  velmi  pochybné  vavříny  ministra  jím  co  nejostřeji  potíraného. 
Nevím,  zdali  nebyla  snad  poopravena  slova  v  stenografickém  protokolu, 
avšak  jeho  slova  zněla  takto:  On  (pan  finanční  ministr)  lituje,  že  se 
jemu  nepodařilo  uskutečniti  punktace.  S  tímto  politováním  souhlasíme 
úplně  s  Jeho  Excellenci. 

I  my  se  tomu  těšíme,  že  se  nepodařilo  uskutečniti  toto  dílo,  ač 
jinak  litujeme,  že  uskutečněna  byla  a  uskutečněnou  zůstane  část  pro 
nás  nejnenáviděnější.  Jest  to  zvláštní  známkou  loyality,  že  přivedeno 
bylo  co  nejrychleji  v  bezpečí  to,  co  bylo  jiným  stranám  zvláště  příznivo, 
od  ostatního  však  se  sice  upustilo  pro  nával  rozhořčení  lidu,  aniž  by 
se  byla  připustila  změna,  a  zrušilo,  co  bylo  provedeno.  Pan  finanční 
ministr  pak  mluvil  o  mírumilovnosti,  která  se  v  zemi  všude  uplat- 
ňuje, a  která  uzrává  v  tak  krásné  květy,  jevící  se  v  usilování  Němců, 
aby  konečně  ve  školách  připuštěny  byly  neněmecké  řeči. 

Pan  finanční  ministr  mluvil  o  rostoucí  mírumilovnosti  a  umírnění, 
pan  místodržitel  t  Cechách  mluvil  o  strašném  zdivočení  veřejného 
mínění.  To  se  špatně  rýmuje,  a  nemohu  v  tomto  směru  dáti  za  pravdu 
panu  finančnímu  ministrovi. 

Spatřuji  v  této  t.  zv.  mírumilovné  náladě  Němců  nikoli  mírumi- 
lovnost,  nýbrž  pouze  vliv  dobře  vypočítaného,  prakticky  sobeckého 
zájmu.  To  jest  pohnutkou,  proč  se  nyní  chcete  učiti  slovanským  jazy- 
kům, a  nikoli  láska  k  nám. 
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M}'  nežádáme  lásky,  my  se  nemusíme  míti  rádi,  my  se  potřebu- 
jeme pouze  jako  umravnění  a  vzdělaní  lidé  19.  století  snášeti  a  ohra- 
ničiti vzájemně  svůj  obor  právní  působnosti.  O  lásce,  mírové  náladě 
a  o  šalmajich  míru  zde  nemluvme.  V  dnešních  poměrech,  za  vlády 
výjimečného  stavu  jest  to  příliš  značné  překročení  mezí  sentimentality. 
Není  to  mírumilovnost,  nýbrž  praktický  váš  zájem,  jehož  následky 
pocítíme  snad  velmi  nepříjemným  způsobem,  budou-li  se  věci  vyvi- 
novati tak  strannicky. 

Prosím  tedy,  abyste  nedemonstrovali  takovými  skutečnostmi,  se 
skutečnostmi  zakládajícími  se  v  pouhém  zájmu  vysekati  se  politicky 
nahoru,  aby  se  mohlo  říci,  my  jsme  mírumilovní,  a  kdyby  záleželo 
pouze  na  nás,  bylo  by  dobře  postaráno  o  poměry  v  Rakousku . 

Končím  poznámkou  připojující  se  v  jistém  směru  k  počínání  pana 
ministra  vyučování  v  dnešní  schůzi. 

I  dnes  nám  odepřel  pan  ministr  vyučování  vysvětlení.  „Že  by  to 
bylo  pod  jeho  důstojností"  myslím,  že  tak  zněla  jeho  slova,  třeba 
to  bylo  vskutku  pohodlné,  ač  právě  včera  pan  předseda  mini- 
sterstva mluvil  o  nepohodlí  seděti  na  ministerské  lavici.  Před 
několika  dny  však  týž  pan  ministr  odepřel  v  rozpočtovém  výboru  vy- 
světlení ve  věci,  která  zasluhuje,  aby  se  o  ni  mluvilo,  poněvadž  je  příliš 
karakteristickou  pro  směr  doby  ve  dnech  koalice.  Pan  ministr  vyučo- 
vání přihlásil  se  ke  slovu,  zahájil  zcela  proti  parlamentární  zvyklosti 
znovu  debattu,  měl  před  sebou  dotaz  rozpočtového  výboru,  měl  před 
sebou  poznámku  pana  poslance  V.  vídeňského  okresu,  avšak  pánové 
o  událostech  v  Římě,  o  žádostech  rakouské  vlády  u  svaté  stolice  ne- 
zmínil se  i  dnes  ani  slovem.  Situace  jest  takovou,  že  jsme  zcela  loyálním 
způsobem  byli  oprávněni  se  domnívati,  že  skutečně  vláda  papeže 
v  Římě  žádala  o  pomoc  v  boji  vlády  a  liberální  strany  proti  neoblíbené 
frakci  této  vysoké  sněmovny.  To  jest  skutečné  faktum  a  znamená,  že 
se  vláda  obrací  ultra  montes  k  suverénní  duchovní  moci,  aby  ji  přiměla 
k  zasáhnutí  ve  vnitřní  strannicko-politické  poměry. 

To  jest  ten  příklad,  který  nám  dnes  dávají  koalované  strany 
a  koaliční  vláda.  Ani  byste  nenašli  dosti  slov  rozhořčení,  kdyby  ně- 
která strana  v  této  vysoké  sněmovně  k  opposici  náležející  obrátila  se 
k  některé  zahraniční  mocnosti,  aby  od  ni  žádala  intervenci  v  rakous- 
kých vnitřních  politických  záležitostech.  To  činí  dnes  vláda,  lo  jest 
cesta,  kte^á  se  nám  ji  ukazuje.  Kráčejte  jen  dále  po  této  cestě.  Dojdete 
k  výsledkům,  které  nebudou  k  prospěchu  vládě,  avšak  též  nikoli 
instanci,  jíž  se  dovoláváte,  totiž  svaté  stolici.  V  jiné  říši  šlo  jednou 
o  důležité  odhlasování  a  katolická  frakce  měla  odevzdati  své  hlasy. 

Tehdy  kráčela  tam  vláda  po  téže  stezce.  Pánové!  U  nás  se  to  může 
právě  tak  vyvinouti.  U  nás  může  se  snad  brzy,  abych  opakoval  užitý 
příklad,  jednati  o  kořalečním  monopolu,  a  tu  by  mohla  vláda  jíti  do 
Říma  a  dovolávati  se  svaté  stolice,  aby  též  dala  na  váhu  svoji  du- 
chovní aucoritu  pro  schválení  krřalečního  monopolu.  (Souhlas  a  odpor.) 
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Kořaleční  monopol  a  vojenská  předloha  mohou  dáti  příčinu  právě  tak 
ke  krisi  vlády  a  většiny,  jako  jakékoli  jiné  odhlasováni. 

Pánové  dobře  zajisté  vědí,  jak  před  osmi  nebo  devíti  lety  hlaso- 
vání, na  které  se  ještě  upamatuje  ctěný  pan  poslanec  za  Leopoldov, 
totiž  hlasování  o  clu  z  petroleje  vyvolalo  nejpovážlivější  krisi  nejen  na 
levici,  nýbrž  právě  na  lavicích,  z  kterých  mi  právě  bylo  odporováno. 
Tenkráte  musil  povoliti  tehdejší  ministr  Dunajewski  přes  veškeré 
zdráhání  a  odvolávání  se  k  Uhrám;  musil  povoliti,  musil  postaviti 
jinak  položku,  a  po  téco  tak  závažné  krisi  byla  teprve  tato  položka 
schválena.  Tu  by  bývala  nejzjevnější  pohnutka  dovolávati  se  podobné 
intervence.  Pochopuji  však,  že  odmítáte  s  rozhořčením  takovou  ideu, 
chápu  vaše  rozhořčení.  Pochází  ze  správného  tušení,  že  jednáním 
takovým  mohla  by  býti  co  nejpovážlivěji  otřesena  nejen  autorita  vlády, 
nýbrž  i  autorita  svaté  stolice.  My  však  nalézáme  se  již  na  cestě  k  tomu, 
a  vládní  akce  nás  tam  vede.  Připouštím,  že  to  je  pro  většinu  velmi 
mrzuté,  zejména  pro  liberální  stranu,  že  se  jí  odebírá  půda  pod  no- 
hama útočnou  a  čilou  stranou  tak  zvaných  antisemitů.  Avšak  pánové, 
zdá  se  mi,  že  cena  jest  příliš  odvážnou  a  vysokou,  aby^se  volala  k  za- 
kročení svatá  stolice. 

Dovolte  mi,  pánové,  abych  ukončil  těmito  málo  poznámkami, 
jež  jsem  učinil,  dovolte  mi,  abych  opakoval,  že  vystupujeme  s  celou 
silou  proti  systému,  na  kterém  nejen  že  dosud  bylo  v  Rakousku  proti 
nám  lpěno,  nýbrž  který  se  ještě  za  koalice  stupňuje  a  zhoršuje,  proti 
systému,  který  s  námi,  s  opposičními  stranami,  jedná  nejen  s  dosud  ne- 
bývalou domýšlivostí,  nýbrž  nám  se  od  něho  dostává  největší  bezohled- 
nosti, a  proto,  jak  se  samo  rozumí,  nemůžeme  povoliti  hmotné  pro- 
středky k  dalšímu  pokračování  v  této  politice. 


Z  denníku  dr,  Jos.  Kaízla. 

2.  dubna  r.  1895.  budg[etní]  výbor  —  ústup)  ministra 
obchodu]  Wurmbrandův  od  postát[ňovacího]  plánu  [železnic. 
G.]  Eim  se  ke  mně  stále  točí:  strach  a  konspirace  vůči  [T.  G.] 
Masarykovi,  [J.  S.]  Macharovi  etc. 

E.    Čermák  [redaktor  , Lidových  Novin'   v  Brně]   zmizel. 

5.  dubna  [r.  18]95.  Ráno  [vydal  jsem  se  se  ženou]  na  cestu  do 
Řecka.  • 

Athény:  trojí,  staré,  nové,  rostoucí  ad  1.  úzké,  nečisté  — 
po  ulicích  voda,  špína;  nejvýše  pod  Akrop[olí]. 

Po  ulicích  živo:  krámy  evropské:  pěkně  svěží  krámy  hoky- 
nářů, mnoho  zlatníků — -mnoho  záp[ado]-evrop[ského]  šmejdu. 

Policie  uliční:  málo:  tu  si  někdo  veze  kozu,  tam  postaví  si 
krejčí  kamínka;  v  Pireu  z  ničeho  nic  kameny  házeli  se  střechy. 
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Podobný  nedostatek  policie:  železnice  a  nádraží  —  svépo- 
moc   — 

(konduktér  natloukl  voj.  s  dit[ětem]. 

Krahulíci      — zdravfotvní]   policie. 

Povozy:  taxy  1  hod.  3  dr.,  túra  1  dr.  lidé  zdvořilí. 

Volný  přístup  všude  —  Akr[opolis]  Olymp,  Mus.  —  opravdu 
zpropitné  odmítáno. 

Dojem  starožitností  —  jak  Baedecker  má  to. 


Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaízla. 

1895,  25.  dubna.  tVídeň.I 

Dr.  Josef  Kaizl  strýci  dru  Edmundu  Kaizlovi. 

(úryvek.) 

.  .  .  Na  cestách  [v  Řecku]  vedlo  se  nám  velmi  dobře;  jen 
chvílemi  na  Kamillu  trochu  působilo  rozbouřené  moře  —  na 
jedné  cestě  kolem  řeckých  břehů,  na  druhé  při  trajektu  z  Pa- 
trasu  do  Brindisi.  Byli  jsme  pokaždé  4  dni  a  4  noci  na  moři, 
protože  jsme  nejeli  z  Patrasu  drahou  přes  Korint  do  Athén, 
nýbrž  po  každé  obepluli  celý  Peloponés.  Athény  na  mne  činily 
větší  a  i  líbeznější  dojem  než  cokoli  v  Itálii.  Ath[ény]  jsou  pěkné, 
moderní  město;  hotely  velmi  dobré  a  ne  přes  příliš  drahé;  za 
byt  a  celou  pensi  od  osoby  denně  16  fr.  +  1  fr.  za  obsluhu. 
Lacino  jest  pro  cizince,  jenž  má  zlato  v  kapse,  protože  v  ftecku 
je  znehodnocená  měna,  takže  za  100  fr.  zlatých  obdržíš  190  fr. 
řeckých  =  drachem. 

Litoval  jsem  jen,  že  pro  seděni  budg[etního]  výboru  jsme 
horem  pádem  museli  se  vraceti;  do  Terstu  přišli  jsme  v  neděli 
odpol.  a  večer  v  ohromném  rychlíku  již  odjížděli  jsme  do  Vídně 
a  já  hned  z  nádraží  šel  do  parlamentu  .... 


Z  denníku  dr.  Jos.  Kaizla. 

4.  května  [r.  1895].  Velká  nedbalost  v  návštěvě  klubu  [na 
radě  říšské]. 

ca  5.  května  [1895.  G]  Eim  velmi  rozagitován  pro  nový  denník*) 
a  Mas[aryk]ovo   ůč[a]st[enství]   [při   něn^]. 


*)  Pražský  nakladatel  Ed.  Beaufort  odhodlal  se  v  druhé  polovici  dubna  r. 
1895  vydávati  laciný  denník  „České  Noviny".  O  radu,  pokud  se  týče  sestaveni 
redakce,  požádal  prof.  T.  G.  Masaryka. 
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10.  května  [r.  1895]  v  klubu  [na  říšské  radě]  usnesena  opa- 
tření(?)  proti  úžasným  absencím  (6 — 8  lidí  ve  sněm[ovně]  návrhy 
nemají  podpory.) 

13.  května  [r.  1895  G.]  Eim  praví,  [že]  dal  výpověď  N[árod- 
nír]  Listům  pro  odstrkování  (nepřijali  mu  obranu  proti  nejap- 
né nu  článku  v  Chronosu  [=  Času]  z  4.  května  1895.*) 


Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaizla. 

1S95,  20.  května.  [Vídeň.l 

Dr.   Jos.   Kaizl  strýci  dru.   Edm.   Kaizlovi. 

(úryvek.) 

.  .  .  Ná.ii  se  daří  dobře.  Práce  mám  sice  dosti,  často  až  příliš, 
ale  snáším  ji  velmi  snadno,  a  často  mne  těší.  Také  zábavy  trochu 
máme;  seznámili  jsme  se  s  několika  rodinami  z  kruhů  vědeckých 
a  stýkáme  se  s  nimi  u  nás  i  u  nich;  když  je  trochu  prázdno, 
vyjedeme  na  %  ^^^^  ^o  krásného  okolí. 

Vy  teď  máte  výstavu  [národopisnou]  —  je  prý  sice  ještě 

nehotová,  ale  přece  pěkná  a  zajímavá;  škoda,  že  jí  hned  nemohu 

\  iděti.  Chodíváte  tam?  Ledoví  muži  letos  as  o  2  dni  se  zpozdili 

—  ale  za  to  přinesli  zimy  a  vody  úžasně  mnoho;  chladno  podnes 

irvá  .  .  . 

*       .        * 

Z  denníku  dr.  Jos,  Kaizla. 

21.  května  [r.  18]95.  Můj  pilný  návrh  stran  reformy  volební 
(větší   debata)**) 

24.  května  r.  1895  mluveno  v  iiŽším  kruhu  poslanců  o  bu- 
doucnosti naší  politiky:  [Dr.^B.]  Pacák,  [dr.  K.]  Kramář,  [G.lEim 
pro  shodu  s  Němci.  [G.]  Eim  velmi  drasticky:  státní  právo  třeba 
zastrčiti  (pro  budoucí  vývoj),  sice^e  může  dáti  do  octa  naložiti. 

*)  „čas"  ze  4.  května  r.  1895  přinesl  úvodní  článek  o  „naší  žurnaliíitické 
mizérii",  v  iieniž  útočil  proti  „Národním  Listům"  a  dokazoval  potřebu  nového 
svol)od()myslnélio,  lidového  a  laciného  denníku.  Tvrdil  dále,  že  zprávy  o  takovém 
denníku,  který  obmýšlel  vydávati  nakladatel  Ed.  Beanfort,  podniku  nepříznivé 
a  v  krajinském  tisku  uveřejňované  pocházejí  vesmés  z  redakce  Nár.  I.istů  a  plynou 
z  obavy  ,,Sái\  l.istu"  před  i)rof.  Masarykem.  Na  konec  tvrdil  „Cas"  o  G.  Eimovi, 
že  na  jeho  přímluvu  'ostalo  se  pokrokové  strané  peněz  od  výk.  výboru  mladoceské 
strany,  čímž  Eim  stíil  se  vudeem  i)()krokářství,  jeho  politickým  rádcem  a 
ochráncem. 

**)  Dne  21.  kvétna  r.  1895  podal  jménem  českých  poslanců  dr.  J.  Kaizl  pilný 
návrli,  jenž  zněl:  ,,1.  Volebnímu  výboru  budiž  přikázáno,  aby  žádal  na  t»juém 
subkomitétu  ihned  zprávu.  2.  Aby  sám  zprávu  a  návrhy  subkomitétu  w.ai  ne|)ro- 
(liene  v  porada.  ?,.  Aby  sněmovně  o  reformě  volebního  řádu  nejdéle  do  14.  června 
1895  podal  zprávu  a  návrhy."  Debatty  se  účastnili  poslanci  dr.  Kaizl,  dr.  Kramář, 
Fernerstorťer.  nu)nsi;.  Scheicher.  Zaleskl,  Menger,  ministr  Dacqucliem,  Or.  Herold 

in.  An 
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26.  května  [r.  18]95.  B  e  r  ii  í    d  e  b  a  t  a. 

Trvá  od  počátku  března  fr.  1895].  Měla  býti  konec  května 
hotova.  Není  a  nebude  jistě  několik  neděl. 

Já  naléhal  a  naléhám  na  hojné  obstrukční  mluvení.  Berní 
reforma  je  pro  Plenera  příliš  veliký  trumf,  než  aby  se  mu  tak 
hravě  pustil.  Jen  kdyby  bylo  lze  protáhnouti  věc  do  podzimu 

—  pak  by  musila  na  prvé  místo  přijíti  vol[ební]  ref[orma]. 

22.  května  [r.  1895]  Veliké  rozhořčení,  že  majorita  97  c[ontr]a 
90   zamítla    §   215   publicitu    berních   registrů  důchodfových]. 

24.  května  [r.  1895]  pak  se  povolilo.  [A.  šl.]  Plener  se  mnou 
zbytečně  pustil  se  do  vyjednávání;  my  rozumí  se  b^di  pro 
jejich  návrh,  aby  se  §  217  vrátil  výboru  a  tam  přilepila  publi- 
cita. 

Velmi  mne  mrzí,  že  [Dr.  K.]  Kramář  se  obstrukce  pranic  ne- 
účastní; dělá  státníka  povýšeného  nad  takové  počínání.  Asi  se 
silně  engažoval  ve  výboru  [berním]. 

28.  května  fr.  1895].  Plná  obstrukce.  Já  o  trest[ních]  usta- 
noy[eních]   berní   předlohy. 

29.  května  [r.  1895]  Berní  debatta:  velmi  mnoho  práce. 
Bylo  potřeba  dáti  naší  obstrukci  reliéf.  Proto  postavil  jsem  se  sám 
v  čelo,  ukázat,  že  v  boji  důstojník  jako  vojín  řadový  musí  chopiti 
se  stejně  práce  (viz  dole N[eue]  Fr[eie]  Pr[esse] 29. května.*) Moje 
řeč  přímo  nadchla  naše  lidi —  budou  z  ní  těžiti  několik  dní.  — 
Budu  po  druhé  mluviti  ještě  při  §  256  (process).  Bylo  mi  dosti 
namáhavo  vpracovati  se  do  kriminalistiky  a  processualistiky 

—  ale  profitoval  jsem. 

Teď  o  berní  ref[ormě]  bude  zase  až  po  letnicích  rokováno 
t.  j.  5./6.  Nevzdávám  se  naděje,  že  podaří  se  nám  (pro  nezbyt- 
nost budg[etní]  debatty)  oddáliti  zkoncování  berfní]  refformy]  na 


*)  „Neue  Freie  Presse"  psala:  „Die  Obstruction  hat  heute  in  aller  Form  be- 
gonnen.  Das  Abgeordnetenhaus  hat  heute  nicht  einen  einzigen  Paragraph  der  Steuer- 
vorlage  erledigt.  Eingeleitet  wurde  die  Sitzung  mit  einer  namentlichen  Abstim- 
mung  dariiber,  ob  ein  Dringlichkeitsantrag  sofort  oder  am  Schlusse  der  Sitzung 
verhandelt  werden  soli,  und  einer  zweiten  namentlichen  Abstimmung  iiber  die 
Frage,  ob  iiber  die  Beantwortung  der  Interpellation  iiber  die  verhetzende  Tátigkeit 
des  Pfarrers  Deckert  eine  Debatte  eroffnet  werden  soli.  Nachdem  aut  diese  Weise 
mehr  als  eine  Stunde  verzettelt  worden  war,  begann  die  Verhandlung  iiber  die 
Stra fbestimmun gen  des  Steuergesetzes,  welche  von  dem  Abgeordneten  Dr.  Kaizl 
mit  einer  dritthalbstiindigen  Rede  eingeleitet  wurde.  Also  die  offen  eingestandene 
Obstructions-Rede,  die  sich  in  die  dunkelsten  Gebiete  des  Finanzstrafrechtes 
vertiefte.  Ja  heute,  wo  es  sich  dem  Abgeordneten  Kaizl  darům  handelte,  den 
Faden  der  Rede  ins  Endlose  auszuspinnen,  machte  er  sogar  die  Entdeckung,  dass 
es  nicht  bloss  reiche,  sondern  auch  arme  Steuerpflichtige  gebe,  auf  deren  Haupt 
die  drakonischen  Strafsáze  niedersausen  konnten.  Das  einzige  Heil  fiir  die  Steuer- 
moral  fand  der  Abgeordnete  Kaizl  darin,  dass  alle  Strafverhandlungen  wegen 
Gontraventionen  gegen  die  Steuermoral  offentlich  durchzufiihren  seien,  und  er 
kundigte  einen  darauf  beziiglichen  Antrag  an.  In  seinem  Obstructions-Bemiihen 
wurde  der  Abgeordnete  Kaizl  wacker  unterstiitzt  durch  den  Abgeordneten  Pacak . . ." 
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podzim;  co  pak  se  stane,  nikdo  neručí.  [Dr.  K.]  Kramář  to  po- 
kládá za  nemožné  a  pořád  fronduje.  [Dr.  Jos.]  Herold  nedělá 
nic,  fG.]  Eim  obojetničí  (chválí  do  očí  mé  vedení  a  taktiku). 

29.  května  [r.  1895].  Ten  večer,  kdy  voleno  do  delegací 
[ministr  ryt.  Filip]  Zaleskl  žádá  jako,  abychom  zítra  —  po- 
slední seděni  před  Letnic[emi]  —  propustili  (t.  j.  bez  obstrukce) 
předlohu  o  ubytov[ání]  vojska  a  lok[álních]  drahách,  pak  že  na 
3.  místě  dojde  k  berní  debatě,  ale  promluví  jen  jeden  řečník 
([černovický  dr.  Josef]  Rott). 

Já  proti  —  ledaby  berní  ref[ormu]  vůbec  nedali  na  d[enní] 
pořádek.  Mezi  členy  agitace:  [G.]  Eim  [ing.  J.]  Kaftan,  [dr.  Jos.] 
Fořt  a  j.  pro:  já,  [dr.  Ed.]  Brzorád  c[ontr]a.  Svolána  parl[a- 
mentární  ]kom[isse]  [dr.  B.]  Pacák,  fdr.  Fr.]  Sláma,  [dr.  Jos.] 
Herold  —  všechni  pro:  ale  aby  po  tom  jednom  řečníkovi  neza- 
vírala se  debatta. 

[G.]  Eim  zuří  a  se  mnou  i  [dr.  Ed.]  Brzorád  se  vztekle 
hádá:  že  děláme  samé  blbosti,  hovadiny:  nedávno  uzavřená 
alliance  taktická,  že  je  hovadina,  teď  zase  že  já  jsem  paličatý 
a  urputný  etc.  Já  mu  vytkl,  že  je  celá  N[eue]  Fr[eie]  Pr[esse]  a 
že  dělá  staroč[eskou]  politiku.  Odchází  rozzuřen. 

(Druhý  den  přišel  a  smiřoval  se.) 

31.  května  \r.  18]95.  Chvilkové  dojmy. 

V  posledních  10  dnech  čilá  akce  ve  sněmovně  —  oprav- 
dová opposice  a  odpůrci  ji  cítí,  těžce  cítí.  —  Obstrukce  proti 
berní  ref[ormě]  útok  na  vol[ební]  právo,  alliance  opposičních 
stran,  urgence  [dr.  Emanuela]  Dykova  (30. /5)  stran  nevyřizo- 
vání rozpočtu  —  to  vše  je  moje  práce.  [Dr.  E.]  Éngel,  jenž  oprav- 
du jako  manipulační  felbebl  vedl  věci,  tu  není,  [dr.  Jos.] 
Tuček  hostem  —  já  opravdu  v  čele  a  výborně  mne  podporují 
[dr.  Ed.]  Brzorád  a  [dr.  B.]  Pacák  —  onen  střízlivý,  ale  rozhodný, 
pevný,  slušný  karakter,  tento  pohyblivý,  nestálý,  divoký, 
ale  ne  špatný  muž.  Já  v  parlamentě  nabývám  značné  vážnosti, 
v  klubu  uznání  a  jakési  autority.  Uvnitř  pociťuji  zadostiuči- 
nění—  trochu  to  lehtá,  ale  to  nic  není:  důležitější,  že  si  ujasňuji 
poslední  cíle,  nabývám  pevnosti  a  důrazu  a  schopnosti  vésti  a 
veliti. 

To  mně  dosud  často  scházelo.  Včera  jsem  vycinkal  [dru. 
K.]  Kramářovi  á  [Erv.]  Špindlerovi,  —  Dnes  [G.]  Eim  mne  do- 
žádal za  rozmluvu.  Vykládal  o  situaci.  Ze  tento  systém  hotov 
a  mluví  se  o  sul^cessorech.  Buď  zpátečnicky  liber alisu jící  úřed- 
nický kabinet  s  podporou  levice,  buď  ultrakonservativní  sou- 
stava [hr.  Fr.]  (Thun),  jež  by  počítala  na  konservativní  Poláky, 
antisemity  a  nás.  [G.]  Eim  chtěl  věděti,  kam  my  máme  smě- 
řovati, zda  k  poslední  kombinaci  a  zda  pro  pokrok  a  svobodu 
t.  j.  eventuální  oposiční  allianci  s  levicí.  Já  určitě  řekl,  že  přál 
bych  soustavě  Thunově  a  v  ní  opposiční  allianci  s  Němci  (ne 
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s  levicí):  že  tiiy  nesmíme  do  nějaké  staré  pravice,  to  že  byl  by  ban- 
krot, korriediantství  —  proč  po  tom  zaháněli  jsme  Staročechy. 
Jen  v  konečném  dohodnutí  s  Němci  je  spása. 

Ale  ném[ecká]  liberální  strana  musí  býti  bila  a  ničena 
(k  tomu  antisemité),  aby  Němci  dozráli  na  povýšenější  stanoviště 
v  otázce  rovnoprávnosti  a  jazyka  —  státní  právo  se  pak  podá! 

[G.]  Eim  souhlasil  —  řekl,  že  také  tak  smýšlí  a  že  jen  chičl 
znáti  mé  mínění,  abych  nu  pak  nea  ařil  práci  —  že  tak  bude 
preíudovati  v  N[árodních]   L[istech].   On  že  dávno  už  v  toi. 
směru  porážel  St[aro]Čechy  a  vždy  měl  na  zřeteli  konečnou  do- 
hodu s   Němci. 

I.  června  [r.  18\95.  Vidí.i^  že  teď  opravdu  jsen)  vedou cí..' 
člověkem  v  klubu.  Mám  důvěru  rozumných  a  slušných  i  umir- 
něných  i  radikálů.  Vidí,  že  pracuji,  že  nic  nechci  a  jsem  pevný. 
Zdá  se,  že  velení  imponovalo,  jak  rozhodně  a  iimžně  jsem  ir- 
dávno  (asi  22. /5.)*  se  opřel  [Ar.  šl.]  l^lenerovi:  [G.]  Eim  kázal, 
že  jsem  aspoň  více  freuridlich  oči  jí  ěl  naň  dělati.  (Ale  on  přištl 
jako  fouňa;  já  arci  jako  stejný  fouňa  íi  u  odpovídal).  Každý  ke 
fniiě  chodí  o  radu  a  ptá  se  iune.  [G.]  FAw  stále  lichotí,  že  teď 
jiné  vedení  a  jiná  činnost  než  za  [dr.  lí\  Engla;  obstrukci  stále 
za  mou  zásluhu  prohlašuji. 

II.  cerona  [r.  1S]9Ó.  Včera  měl  jsem  2.  velkou  řeč  obstrukční, 
ryze  věcnou;  z  1.  těžili  naši  celý  týden.  Mám  pořád  nadcji,  že 
prorazíme,  —  ale  třeba  napínati  všechny  síly;  při  obaiýšlen^^ch 
třech  debatách  v  VI.  hlavě  už  to  v  klubu  vázlo.  [Dr.  Jos.]  lierold 
dělá  pána,  [dr.  K.]  Kramář  nic.  E>onduje,  ba  příii  o  zuří  na  li  ne, 
že  to  až  nechápu;  včera  se  na  iiine  rozzuřil,  žejsei!-  chtěl  [I^ich.] 
Purgharta  proti  [dru  Maxů]  Mengrovi  nechati  svolali  Miss- 
billigungs-Ausschuss  pro  seděni  8./40  —  ale  zaiařeno  li. i-,  že 
M[enger]  věc  v  protokole  za  tušoval;  to  byl  by  býval  znán  enitý 
obstrukční  prostředek  (NB  §62.*'^')  [jednacího  řádu]  už  několik 
dní  máme  v  reservě) 

Dnes  v  budg[etním]  výb[oru]  celjská  věc:***)  rokování  ne- 
končeno. 

12.  června  [r]  1895.  Naše  obstrukce  proti  berní  reí(  rii  e 
(klubem  usnesená)  dnes  dosáhla  vrcholu.  Užito  §  62.  [jednacího 
řádu],  nadešla  komplikace  celsjká,  jednáním  budg[etního]  vý- 
boru dne  11. /6.  obstrukce  není  neodůvodněna:  biidžet  protalio- 
ván  a  dosud  ani  ve  výboru  nevyřízen  —  také  voljební]  reforma 


**i 


*).Viz  zde  díl   Ml.  str.  354. 

'*)    §  02.  jedjuieího   řádu,  dle  iieíiož  ])i-e(l  každým  lilasováiiíiii   předseda   iia 
/ád<'-.l  poslanců  musí  scJuizi  přerušiti  nu  10  až  20  minut. 

**■■'')  Položka  ro/.poétu  1500  zl.  na  slovinské  ])ara]olk\-  při  luint-ckéni  i^\  irmasiii 
V  Cílji  způsobila  rozkol  mezi  koaličnínii  stranami.  Levice  a  němečtí  naeitnnildvé 
byli  pioti  této  položce.  l'oložka  na  slox  inské  paralelky  ])yla  v  rozpoelovém  výboru 
19  proti  prvti  15  lihisum  sclnákna. 
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se  protahuje.  Snad  se  iián)  podaří  oddálili  berní  reformu  a  tím 
vzíti  vládě  a  soustavě  z  ruky  iiiocuý  truiiif. 

V  klubu  zejména  [dr.  K.]  Krainář  fronduje  proti  obstrukci. 
12.  června  [r.  189o\  seděni  od  10  do  V^l.  po  půl  noci;  ale  v}- 

trvali  v  zasedání  jen  [prof.  dr.  G.]  Blažek,  [Erv.]  Špindler, 
fMUDr.  Václav]  Ša.  ánek,  [dr.  Jos.]  Kaizl,  fdr.  J.]  Vašatý,  [dr. 
Ed.]  Brzorád,  [Rich.]  Purghart,  [dr.  E.]  Dvk,  [Jos.]  Sokol, 
[František]  Rašín,  [dr.  J.]  Šil,  [Frant.]  Konig,  [dr.  B.]  Pacák, 
[Vile  ii]  Tekly,  [dr.  Jos.]  Fořt,  [Hynek]  Seichert,  nezcela  [dr.  K.] 
Kra  í)ář;  nepřišli:  [K.]  Adámek,  [Max]  Hájek,  [Fr.]  Schwarz, 
[dr.  Jos.]  Herold  a  i. 
14.   Čeiviui  [r.   18]95. 

V  krajní  obstrukci  klidně  i)()kraěováno.  Po  sněn;  o  vně  hlasy, 
že  se  s  náiri  učiní  dohodnutí.  Já  dnes  v  klubu  formuloval  pod- 
jiiínky  kompro..  issu  (odroc[eni]  ber[ní]  rel[orri  y]  na  podzin  ; 
za  to  propustíii  e  obvykle  budget  i  zbytek  VI.  hlavy),  abych  n.ohl 
jednati:  klub  je  přijal  jednohlasně. 

NB.  [Dr.  K.]  Krainář:  Ještě  ráno  se  mi  vášnivě  velmi  roz- 
trpčeně posiiíval,  chytal  se  za  hlavu  a  klátil  rukama;  jaký  to 
nes.iiysl,  teď  tou  obstrukci  skližovati  koalici!  (Ryzí  staročeština.) 
Ale  potom  že  sně  novnou  procházely  hlas}^  o  vyjednávání,  sotva 
kynul  úspěch,  už  obrátil  —  najednou  (že  sice  proti  obstrukci, 
ale  že  nikdy  neruší  solidaritu  *)  a  proto  i  o  dobrý  úspěch  se  za- 
sadí) —  a  už  běžel  a  šukal,  zejména  s  Poláky  a  j.,  až  se  bojín;, 
aby  nevzbudil  zdání,  že  Bůh  ví,  jak  stojía  e  o  ten  smír.  Já  dnes 
vydal  ostré  communiqué.  NB.  N[árodní]  Listy  o  celé  osbtrukci 
ani  jeden  úvodník!  Xic,  než  co  ,Zeiť**)  jim  předžvýkala  (Proč 
Eim  nepíše  a  nenabádá  redakci?)  Skandál!  (Orgán  strany!)  [G.] 
Eiin  mne  velebí  do  očí  a  po  sněn  ovně  hlásá  (řekl  má  —  patrně 
po  \G.]  Eimovi  p.  [dr.  Heinrich]  Fried[jung]),  že  já  jsem  vůdcen 
a  původce  n  obstrukce.  Asi  mně  líip  chce  škoditi,  de  facto  jen 
prospívá.  [Dr.  Jos.]  Herold  prstem  nehnul,  [K.]  Adán  ek  fron- 
duje a  také  nic;  [Fr.]  Schwarz  jakž  takž  nespokojen;  [dr.  Jos.] 
Tuček  hlavou  kroutí  —  ale  konečně  poslouchají. 

Dnes  mne  vyzval  [Václav]  Březnovský  stranou  a  řekl: 
To  se  musí  říci,  co  vy  to  vedete,  to  jde  jinak  a  lépe,  to  je  roz- 
díl, [dr.  Em.]  Engel  nechává  vše  běžeti.  Plenárka  nebude  až 
17.0. 

14.   června  [r.    18]9'5.    Úřední   zpráva. 

—  Zt.  Kl[fibl  n[eodvislých]  posl[anců]  českých  znovu  ro- 
koval o  další  ;^  taidickém  postupu  a  zejména  o  odporu,  jenž 
zí) hájen  a  proveden  byl  ve  středu  12.  t.  m.  ve  dlouhém  nočnín^ 

■')  ale  rušil;  nesúOastnil  se  <le!>aly  a  12.  června  po  10.  hod.  utekl  ze  snéniovnj-. 
■'=')  Vídeňský  německý  opposiční  týdenník  ,/eiť  dne  8.  června  r.  1895  pochválil 
českou  obstrukci.  ..Xár.  í. istv"  přinosiv  vohiv  překlad  tohoto  článku. 


358  JUDR.   JOSEF   KAIZL:  Z  MÉHO   ŽIVOTA 

seděni.  Hledíc  k  tomu,  že  příčiny,  které  tento  postup  klubu 
vynutily,  nejsou  odčiněny,  b3do  jednomyslně  usneseno  v  odporu 
vytrvati  a  toho  se  domáhati,  aby  předsednictvo,  většina  i  vláda 
vůči  oposici  chovaly  se  tak,  jak  je  v  každém  parl[amentu] 
zvykem,  aby  přísně  dbáno  bylo  jednacího  řádu  a  svobody 
slova,  a  aby  proti  všemu  rozumu  a  zvyku  konstitučnímu  nebyl 
v  posl[ední]  chvíli  vnucován  parlamentu  a  nepromrskával  se  tak 
důležitý  zákon  jako  jest  berní  oprava,  dokud  rozpočet  za  polou- 
uplynulý  rok  není  vyřízen  a  volební  oprava  sotva  ve  výboru 
vzata  v  úvahu.  Klub  usnesl  se  proto  vyzvati  nejdůtklivěji 
veškeré  členy  svoje,  aby  do  budoucího  se- 
děni (úterý  dne  [18.]  června  10.  hod.  dop.)  bez  pod- 
mínk}^  se  dostavili  a  ve  sněmovně  setr- 
vali. Toto  vyzvání  touto  zprávou  ke  všem  pp. 
poslancům  činíme. 

16.  června  [v.  18]95. 

Krise  už  je  tu.  Už  se  k  opposici  jinak  hledí:  že  při  likvidaci 
(budg[etní]  provis[orium]  atd.)  také  bude  do  porady  vzata 
oposice  (N[eue]  Frfeie]  Pr[esse]) 

Moje  zásluha  jest  (teste  [G.]  Eim),  že  my  v  krisi  něco  pla- 
tíme, že  k  ní  jsme  přispěli.  To  zastavení  resp.  ochromení  parla- 
mentní] akce  vydalo  patrně  také  dost  a  mnoho.  Jsem  pře- 
svědčen, že  vybojovali  jsme  pro  oposici  na  vždy  slušně  světo- 
zvyklé  nakládání.  Nemarně  se  v  nás  zbouřila  zlost  pro  to  stálé 
(od.  r.   1891)  odstrkávání.  — 

Pozítří  v  plenům  před  denním  pořádkem  budu  asi  mluviti 
o  krisi  a  jejích  účincích  na  parlamentní]  akci.  — 

18.  Června  [r.  18]95.  ráno. 

Včera  došel  list  od  [denníku]  C[eských]  Nov[in],  žádající 
,,lit[erární]  příspěvek."  Hned  jsem  napsal  a  poslal  článek 
o  krisi  *),  v  němž  také  zavadil  jsem  o  N[árodní]  L[isty],  že 
nedbaly  naší  obstrukce. 

Zpomínám,  jak  [dr.  K.]  Kramář  podobně  jako  teď,  choval 
se  ve  valut[ním]  výboru  r.  1892:  nehlasoval  často  s  námi  a  ne- 
podepsal moje  minor[itní]  votum. 

Včera  jsem  psal  [G.]  Eimovi  a  vytknul  neslušnost:  16. 
června  psal  v  N[árodních]  L[istech],  že  byla  chyba  8.  června 
v  budg[etním]  výboru  nedokončiti  jednání  o  Celji  (já  hlasoval 
pro  přerušení  schůze),  ale  2kráte  mne  ubezpečoval  před  16. 
červnem,  že  tak  bylo  velmi  dobře!  — 

18.  června  [r.  1895].  več[er]  10.  sněmovna:  jdu  hned  k  pres[i- 
dentovi],  aby  mi  dal  na  zač[átku]  slovo;  nezastihl  [jsem  ho]. 
V  kuloáru  skupina,   v  ní  [dr.   Jos.]   Herold.   Já  že  chci  slovo. 


*)  ,Nad  rakví  koalice*  úvodní  článek  v  , Českých  Novinách'  z  19.  cen  na  r.  1895. 
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aby  seděni  [bylo]  odročeno;  [dr.  Jos.]  Herold  to  prý  už  také 
řekl  a  udělá  —  já  že  to  všecko  jsem  teď  arrangoval,  tak  že  i  to 
já    učiním. 

Pak  u  presid[enta]  hovor,  vyjednáváni;  ale  zaručiti  nám 
nechce  bezpodmínečný  odklad  berní  reformy  na  podzim.  — 
Ergo  obstrukce  dále,  jak  se  jednomyslně  usnesla  parl[amentární] 
kom[isse]  [dr.  Jos.]  Tuček,  [dr.  Ed.]  Brzor[ád],  [dr.  Jos.]  Herold, 
[dr.  Jos.]  Kaizl,  [dr.  B.]  Pacák,  [G.]  Eim. 

Během  seděni:  [dr.  K.]  Kramář  hrozně  kšaftlhubruje,  takže 
někteří  se  nad  tím  zastavují,  že  není  povolán. 

[Ministr  Filip]  Zaleski  mne  hledá  —  ale  teprve  později 
nalézá.  Chtěl  by  zvěděti,  zda  (bez  obstrukce)  připustíme  řádné 
vyřízení  rozpočtu.  Já  že  ano,  za  podmínek  klubu  dne  14./6. 
usnesených  (odklad  ber[ní]  ref[ormy]  řádné  podrobné  projednání 
resp.  za  svobody  slova  á  la  1894.)  [Dr.  Jos.]  Herold  na  konec  při- 
chází a  přisedá. 

Večer  v  budg[etním]  výboru  mne  podobně  jménem  [hr. 
Karla]  Hohenwartha,  jenž  prý  pro  diner  nemohl  přijíti,  son- 
duje [lublaňský  kanovník]  P.  [Karel]  Kljun.  Dostává  stejnou 
odpověď. 

Budg[etní]  výbor  19  proti  15  hlasům  přijímá  celjskou  po- 
ložku. Naše  2  hlasy  rozhodují. 

V  klubu  jakési  rozechvění.  Thatendrang.  Pozor,  aby  nebylo 
ukvapení  a  snaha,    hráti  větší  roli  než  jaká  nám  nyní  možnál 

Dobrý  je  fakt,  že  teď  nás  znají  a  vyhledávají.  Ale  dále  to 
nemůže  jíti.  NB.  [T.  G.]  Masaryk  mi  sděluje,  že  teste  [dr.  Ed.] 
Korner  [G.]   Eim  rozšiřuje,    že  on  je  vynálezcem  obstrukce! 

19.  června  [r.  18]95.  Dnes  žádné  seděni.  Ale  v  parl[amentu] 
živo.  [Sv.  pán  Jos.]  Dipauli  v  řeči:  (levice  má  strach  —  tím  větší, 
že  vidí,  že  vy  (Ml[ado]č[eši])  s  námi  povolíte  rozpočet.  To  arci 
klamná  domněnka.  Vznikla  snad  tím,  že  neporozuměno,  co 
dnešní  listy  [redaktor  Jos.]  Penízek)  referují  o  našem  jednání 
se  [polským  ministrem  Filipem]  Záleským  a  [posl.  Karlem] 
Kljunem. 

NB.  Z  [MUDra.  Jana]  Dvořáka  (a  i  včera  z  [K.]  Adámka) 
vidím,  že  [K.]  Adámek  už  zase  hude  svou.  B^do  by  prý  lépe,  zasa- 
zovati se  o  budg[etní]  provisorium  a  nepřipouštěti(?)  řádné 
projednání  rozpočtu  (jak  klub  se  usnesl).  Pan  Ad[ámek]  je  proti 
všemu,  co  sám*  nevymyslil,   a  pak  musí  frondovati  a  štváti. 

20,  června  [r.  18]95.  Večer. 

Včera  císař  přijal  demissi  [knížete  Alfreda]  Windisch- 
grátze  (slušný  muž  —  ale  obmezený,  jenž  naprosto  nebyl  se 
svůj   úkol.) 

Dnes  jmenováno  nové  prov[isorní]  ministerstvo  [hr.  Ericha] 
Kielmanseggovo  a  představeno  sněmovně.  Zatím  v  klubu  mela. 


360  JLDK.    JUStí-    KAIZL:   Z   .MÉHO   2l\OTA 

Včera  večer  (v  sed[ěiii]  budg[etiiího]  výboru)  už  [dr.  K.]  Kra- 
mář i  fdr.  B.]  Pacák  byli  bez  sebe,  že  s  mým  souhlasem  [redaktor 
Jos.]  Penízek  dal  na  veřejnost  moje  (z  části  [dr.  Jos.]  Heroldo- 
vy) dohovory  se  [ministrem  Filip.]  Zaleským  a[posl.  K.]  líljunem. 
Ale  [Jos.]  Pen[ižek]  o  nich  už  věděl,  ba  dříve  než  já  věděl,  že 
chce  Kljun  se  mnou  jednati.  Já  nebránil  publikaci  Penížkově 
(ale  žádné  communiqué),  aby  hlavně  se^^ukázalo,  že  s  námi  se 
jedná.  [Dr.  K.]  Kramář  jako  bez  sebe;  že  v  klubu  polském  proto 
indignace,  že  on  (Kra[mář])  nmsil  Yodne  pracovati,  aby  zamezil 
ostré  dementi  Poláků  proti  nám  (mně),  etc.  A  co  bylo?  [Posl. 
Dr.  Tadeáš]  Rutowski,  [Dr.  Aug.]  Sokolowski,  a  snad  [dr. 
Witold  ryt.]  Lewicki  (Demokraté)  vyKkahp.  [Filipu]  Zaleskému 
to  jednání  (t.  j.  sondování)  u  nás;  —  ale  jen  ti,  a  celý  klub  dal 
mu  satisfakci  a  důvěru  a  dnes  Zal[eski]  byl  se  mnou  přátelsk}^ 
jako  vždy!  To  jsou  Kramářova  ,, fakta"  ,,polodenní  námahy"  a 

,, argumenty".  Podobně  [dr.  B.]  Pacák věří  tomu, 

co  tendenčně  vykládá  N[eue]  Fr[eie]  Pr[essc].  (Jako  bychom 
m.ěh  jíti  do  žel[ezného]  kruhu).  A  i  tonm,  co  [K.]  Adámek  a  pod. 
.  .  .  hovoří.  Ale  [dr.  B.]  Pacák  mně  důvěřuje  —  ale  přece  se 
neubrání. 

Dnes  v  klubu  —  děti.  ,, Republikánský"  od])or  pro  li  každé 
„autoritě",  každému  jednání  jednotlivé  osoby  za  klub.  Ale  ke 
mně  všude  šetrnost  a  respekt.  Jen  ta  anarchie  vězí  jim  v  údech. 

[K.]  Adámek  pojednou  horuje  pro  obstrukci  a  radikálničí; 
včera  (teste[Vilém]  Tekly,  [dr.  B.]  Pacák  etc.)  ještě  nadával 
obstrukci. 

[Dr.  B.]  Pacák,  [dr.  K.]  Kramář  proti  každému  komuniké. 
Já  jsem  nmsil  vykládati,  že  my  musíme  vésti  veř[ejné]  mínění, 
a  proto  dávati  kon^[uniké],  —  nedáme-li  je,  vede  pak  každý 
smok  a  žurnál.  To  zdá  se,  pochopují  —  ale  jen  aby  kom[uniké] 
nedělal  jednotlivec.  [Dr.  B.]  Pacák  chtěl  7  čl[ennou]  (místo  5 
čl[ennou])  parl[amentární]  kon>[issi]  —  ale  jednotlivec  to  přece 
bude  dělati.  Děti,  děti!  Třeba  veliké  trpělivosti,  abych  tím  ne- 
praštil. 

O  [dru.  K.]  Kramářovi  —  co?  Nezralosl  nebo  řevnivost  a 
závist? 

C[eské]  Nov[iny]  otiskly  můj  článek  *)  a  sua  sponte  nd  dělají 
reklamu:  že  já  v  čele  obstrukce  a  že  já  v  ,Zeitu'**)  měl  článek. 
Moje  methoda  nabýti  vlivu  (práce)  se  osvědčuje. 

25.  června  \r.  Í8]95.  Včera  klub,  jenž  se  k  uzavíranosti  ne- 
sešel.  S  nluveno,   nejíti  do   debaty  o  budg[etním]   provis[oriu] 


*)  Viz  zde  díl  III.  str.  :55N. 
**)  , České  Noviny'  tliie  20.  (H'i-vn;i  r.  IcSít.")  upo/orňowilx  v  noticce  na  vídeňslvý 
týdenník  .Zeiť,  chválily,  že  má  i)rís])evk\  i  od  ccskýcli  spisí)\;!telii  a  koncil}'  zprávu 
svoji  takto:  ,.V  posledních  číslech  priuasí  |./cil'|  na   ]n-.  studii  ])()sk  prcf.   Ka'/la 
o  passivních  železnicích." 
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(pro  červenec,  třetí).  Jen  prohlášení,  aby  se  dalo  —  a  to  já; 
nechtěl  jsem  a  označil  [dr.  B.]  Pacák[a],  jenž  rád  přijal. 

(NB.  Večer  pak  ve '^sněmovně  přinesl  [dr.  Jos.]  Herold 
zprávy  o  hostině  deleg[ační]  u  císaře;  císař  mu  řekl:  „Es  freut 
mich,  dass  Sie  diesmal  milder  gesprochen  haben."  Cirkulovala 
verse:  „Es  freut  mich,  dass  Sie  die  Situation  milder  beurteilen.*' 
Naši  celkem  konsternováni.  [Dr.  Jos.]  Herold  hraje  svou  poli- 
tiku, osobně  oportunistickou;  ve  vvboru  deleg[ačním]  byl 
ultra  líbezný.) 

Dnes  ráno  dr.[B.]  Pacák.  dobře  se  rozmyslil:  že  by  dělalo 
špatný  dojem,  kdyby  se  to  oposiční  prohlášení  teď  strkalo  na 
[dr.  B.]  Pacáka  —  ani  já  ani  [dr.  Jos.]  Herold  —  vůči  [dru.  Jos.] 
Heroldovu  chování,  cís[ař],  atd.  S  [dr.  Jos.]  Her[oldem]  prý  se 
něco  stalo  (?co?).  [Dr.  Jos.]  Herold  prý  prohlášení  nesmí  podati, 
protože  by  to  zas  oslabil,  nmsím  prý  já  je  podati  jako  před- 
seda klubu.  To  parl[amentární  ]kom[ise]  [dr.  Ed.]  (Brzorád), 
[dr.  Jos.]  Herold,  [dr.  Jos.]  Kaizl,  [dr.  B.]  Pacák,  [dr.  Fr.]  Sláma 
jednohl[asné]  přijala.  —  já  prohlášení  stylisoval*)  a  ve  sněnijovně] 
podal.  [Dru  Jos.]  Heroldovi  to  centre  coeur. 

Dopol[edne]  dlouhé  hovory  s  dr.  [K.]  Kramářem,  velmi 
přátelsky  si  zase  počíná.  Byl  u  [býv.  finančního  ministra  dr. 
Emila]  Steinbacha,  jenž  se  raduje  z  obstrukce  a  myslí  s  [hr. 
Ed.]  Taaffem  na  návrat.  [Dr.  K.]  Kram[ář]  s  ním  ,, jedná", 
(také  s  [dr.  Ondřejem  hr.]  Potockým  a  j.  —  kšaftlhuber,  trochu 
moc.)  Jazyk[ová]  rovnopr[ávnost],  doslovné  provedení!  decen- 
tralisace  v  dané  ústavě  a  Taaff[eova]  vol[ební]  reforma:  pod- 
mínky našeho  obratu.  Mne  Taaff[eova]  vol[ební]  ret[orma] 
dost  málo  uspokojuje  a  žádám  po  [dr.  K.]  Kram[ářov3],  aby  na- 
léhal na  vyplnění  nějakých  postulátů  liber[álně]  pokrokových, 
na  př.  zrušení  obj[ektivního]  řízení  (já  mám  ještě  in  petto  zru- 
šení kolku  novinfového])  —  [Prof.  dr.  Ed.]  Albert  o  [hr.  Ed.] 
Taaffeovi  řekl  [dru  K.]  Kram[ářovi],  že  T[aaffe]  udělal  Kiel- 
mannsegga  [ministerským  předsedou],  že  byl  u  císaře  v  Lainzu; 
večer  jsem  mluvil  s  [vydavateli  týdenníku  vídeňského  ,,Zeit" 
[dr.  J.]  Singrem  a  [dr.  Jindřichem]  Kannerem.  Úplně  souhlasí 
se  mnou,   že  obnovení  pravice   bylo  by  zasel|provisoriem  na 


*)  Prohlášení  znělo:  „Stojíme  vůči  provisornímu  ministerstvu,  které  prohlá- 
silo za  vlastní  své  ppslání  jenom  řádné  projednání  a  schválení  státního  rozpočtu. 
Naše  oposice  byla  a  jest  namířena  proti  nynější  centralistické  vnitropolitické 
soustavě  a  tato  soustava  se  nezměnila  nastalou  vládní  změnou,  což  samozřejmě 
dochází  také  výrazu  v  rozpočtovém  provisoriu  a  také  v  rozpočtu  státním.  Neudalo 
se  tedy  nic,  co  by  podle  našeho  programu  mohlo  býti  pokládáno  za  podmínku  pro 
změnu  našeho  politického  postupu.  Setrváváme  tudíž  pevně  na  oposičním  stano- 
visku námi  zaujatém  a  budeme  také  tentokráte  hlasovati  proti  rozpočtovému 
provisoriu,  zůstavujíce  sobě  vyložiti  své  politické  mínění  zevrubně  v  generální 
debatě  o  státním  rozpočtu." 

íll.  46 
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velmi  krátký  čas  —  že  záruka   trvalosti  jen  v  dohodě  s  Němci 
a  ti  že  snad  už  nyní  moudři. 

(Píšu  pilně  do  [Beaufortova  denníku]  C[eských]  N[ovin]). 

27.  června  \r.  1S\9'5.  ráno. 

Včera  od  6 — 9  seděni  klubu. 

Já  zahájil  výkladem  o  významu  genferální]  debat[ty] 
rozp[očtové].  Jsou  buď  d)  k  theoretfickému]  výkladu  pro- 
grammů  a  srovnávání  s  jinými  i  s  polemikou,  h)  k  rozboru  a 
kritice  daných  už  soustav,  c)  k  zevrubnějšímu  výkladu  pro- 
grammu  pro  určité  účely,  taktické  diverse,  pokyny  pro  blízkou 
budoucnost,  atd.  My  teď  asi  ad  c  —  očekává  se  něco  od  nás,  ta 
debata  má  váhu,  atd.  Arciť:  nesmíme  v  oposici  povoliti,  nesmíme 
se   nabízeti. 

[Dr.  E.]  Dyk  chce  přísnou  disciplinu,  předkládání  řečí,  ne- 
útočení  na  císaře. 

[Dr.  B.]  Pacák:  v  podstatě  se  mnou,  žádá  také  jednomy- 
slnost a  svorný  postup:  ukázali  na  nymburský  sjezd.*) 

[Dr.  Ed.]  Brzorád:  podobně.  [Fr.]  Schwarz  vykládá  obsah 
své  řeči. 

[Václav]  Březnovský  proti  [dru.  E.]  Dykovi;  bude  mluviti 
při  civ[ilní]  listě  něm[ecky]  a  jako  loni,  že  jsme  r.  1866  hloupě 
jednali   atd. 

[Dr.  K.]  Kramář,  že  by  se  v  debatě  mělo  na  nymb[urský] 
sjezd  ukázati:  t.  j.  rovnopráv[nost],  auton[omie]  a  svobodo- 
m[yslné]  vymoženosti. 

Dr.  [Jos.]  Fořt:  vyzývá  mne,  abych  určitě  řekl,  jak  si  před- 
stavuji ty  naše  etappy  a  tu  skrytou  nabídku  naši  —  to  že  [jest] 
důležito. 

[MUDr.]  Jan  Dvořák  — 

[MUDr.  Václav]  Šamánek:  potřeba  útočiti  na  stran}^  jen 
sanovati  antisem[ity]  a  klerikál[ní]  Němce;  pracovati  pro  vš[e- 
obecné]   r[ovné]   vol[ební]   pr[ávo.] 

[Fr.]  Rašín:  vytrvati  v  oposici. 

Tak  jde  debata  bez  určité  barvy  a  cíle;  moje  úv[odní] 
slovo  zůstalo  nepochopeno  anebo  nedostatek  odvahy  a  pře- 
mýšlení. Proto  jsem  reagoval  na  [dr.  Jos.]  Fořtovo  vyzvání  a 
vyložil  obšírně  situaci. 

Já:  1.  Situace  velmi  povážlivá,  krise  hlubší  než  kdo  mysh, 
konsequence    snad    nedohledné. 

2.  otázka,  co  byste  (theoreticky)  dělali,  kdyby  se  vám  za 
vstup  do  nějaké  kombinace  nabízelo  splnění  velmi  podstatných 
kusů  našeho  progr[amu]?  Upustili  byste  od  oposice?  Já  ano, 
—  strany  ne  pro  věčnost. 


*)  Viz  zíle  díl   III.  str.  289. 
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3.  Jaké  kombinace  možný  toho  času:  a)  stará  pravice, 
b)  s  Němci.  Ad  a)  jen  obnova  Taaffeovštiny,  na  krátko  a  pak 
nová  houpačka.  Ad  b)  to  definit[ivni]  cíl.  —  Ergo  rozhodněte, 
kam  fronta,  ad  a)  —  ad  6)? 

4.  Mám  za  nezbytno  dnes  vyložiti,  jak  my  in  concreto  před- 
stavujeme si  po  našem  soudu  a  i  přání  postup  polit[ického] 
vývoje.  Nymb[urský]  sjezd  ,, položení  základů",  jest  neurčitá 
fráse,  jako  bývá  frásí  mluviti  o  st[átním]  právu,  které  není  nijak 
určitě  formulováno:  jedno  pers[onální],  druhý  reální  není,  atd. 
Dnes  se  žádá  určitost.  V  těch  etapách  by  se  obratně  musila  dáti 
vycítiti  cena  —  ale  bez  nabídky  —  za  jakou  bylo  by  lze  nás 
dostati. 

Já  takto. 

á)  spravedl[ivý]  vol[ební]  řád  (s  všeob[ecným]  pr[ávem] 
vol[ebním]), 

b)  plné  provedení  rov[ného]  práva,  po  á)  a  pomocí  b)  bylo 
by  c)  dohodnutí  s  Němci  výsledkem,  d)  pro  svobod[omyslnost] 
a  pokrok  nejen  á)  ale  i  svobodu  tisku:  zrušení  obj[ektivního] 
řízení  a  novin[ového]  kolku. 

é)  autonomisace  správy  a  s  Němci  provedení  federalisace 
a  st[átního]  práva.  Appel  na  odpovědnost  a  svědomí.  Třeba  po- 
stihnouti chvíli  a  býti  na  výši  situace. 

II.  Dr.  [Jos.]  Fořt  mluví  o  předčasnosti  vyjednávání  (já  ne- 
mluvil o  vyjed[náván]í);  moje  idee  velmi  dobré,  ale  in  cam[era] 
carit[atis]  —  ne  do  sněmovny.  Obsah  stát[ního]  práva  ne- 
určitý. 

fDr.  J.]  Vašatý:  vlastně  jen  perfidně  proti  mým  slovům 
o  st[átním]  pr[ávu];  to  není  fráze,  nýbrž  platí  obnov[ené]  zříz[ení] 
zemské.  Ale  o  hlavní  věci  nemluví. 

[Ing.  Jan]  Kaftan:  dlouho  bez  barvy,  ale  pak  pro  mne, 
jenže  také  in  camera  carit[atis].  fDr.  Em.]  Dyk  pro  mne,  —  ale 
ještě  ne  říci  ve  sněm[ovně]. 

[Dr.  K.]  Kramář  c[ontr]a  [dr.  Jan]  Vaš[atý]  o  st[átním] 
právu,  pak  v  podstatě  pro  mne.  Také  s  Němci,  ale  ne  lib[e- 
rálními]. 

[Dr.  Ed.]  Brzorád  snad  nejurčitěji  pro  mne.  Nymburk  ne- 
jasný, ale  moje  formulace  by  se  musila  vypracovati  a  obezřele 
říci. 

[Dr.  Jos]  Kaizl  opravuje  neloyalnost  [dr.  Jana]  Vašatého, 
starou  tajemnůs!kářskou  školu  [dr.  Jos.]  Fořtovu,  že  ne  s  libe- 
rály,  ale  Němci,  právě  vol[ebním]  řádem  a  provedením  rovno- 
právnosti stlačí  a  změkčí  se  Němci. 

[Dr.  J.]  Vašatý  zas  o  st[átním]  právu. 

Určen  pořad  řečníků  pro  dnešek  alespoň: 

[Fr.]  Schwarz,  [dr.  K.]  Kramář,  [Dr.  B.]  Pacák,  [dr.  J.j 
Vaš[atý]   spor  s[dr.   Ed.]    Grérg[em],  jenž  poslední  přihlásil  se 
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telegraficky  a  nebyl  tu.  [dr.  Jan]  Vašatý  mu  e\[entuelně]  od- 
stoupí místo. 

—  NB.  —  Moje  výklady  dělaly  dobrý  dojem  —  i  na  radi- 
kály: viděli  vážnost  a  přemýšlení.  Situace  v  klubu  napiatá; 
u  některých  odhodlání  k  roztržce. 

27.  června  \t.  18]95.  Večer. 

Détente!  Přišel  [dr.  Ed.]  Grégr,  naděje  Březnovského  et 
cons.  Parlfamentární]  komisse  požádala  (t.  j.  já)  o  řeč,  pověděl, 
velmi  mírná:  historie,  stfátní]  právo  a  federalism,  smír  s  Němci, 
kopnutí  [hr.  Fr.]  Thuna,  poklona  dynasticko-rakouská  —  voilá 
tout. 

Klaku  mu  dělali  ,, realisté"  a  opportunisté!!  Radikálové 
spřažení. 

Proto  bylo  večer  po  interessu  v  debatě  (v  klubu).  Shodnuto, 
abych  já  oposičně  a  nezávazně  promluvil  ve  svém  smyslu;  já 
chtěl  a  trval  na  tom,  že  klubu  předložím  svou  řeč  —  po  svátcích 
dne  1.  července  [r.  1895.J 

Přijato. 

28.  června  [r.  lS]9ó. 

Na  moje  telegrfafické]  zavolání  přišel  fz  Prahy]  dnes  p. 
[Ed.]   Beaufort,   majitel  [denníku]   C[eských]   N[ovin]   ke  mně. 

Vykládal  jsem  mu  situaci  a  vyložil  svá  přání  p[unct]o 
směru  listu.  On  úplně  akceptoval  moje  mínění  —  já  mu  slíbil 
přispívati  a  podporovati  dále. 

Odpol[edne]  sešel  se  s  Dr.  [K.]  Kramářem  a  [J.  S.]  Macha- 
rem. 

Na  Moravě  vítězství  strany! 

?.  července  \r.  1895]  zvolen  [do  říšské  rady  dr.  Adolf]  Strán- 
ský, 3.  července  [r.  1895]  J.]  Vychodil. 

2.  července  [r.  18]95.  več[er] 

Včera  došel  mne  [z  Prahy]  přiložený  list  výk[onného]  vý- 
boru [mladočeského]*.  Patrně  v  duchu  mém. 

Já  dnes  mluvil  tu  bolestně  profechtovanou,  situační,  pro- 
gramovou řeč.  Dělá  vehký  dojem  —  ale  strany  netroufají  si 
mluviti. 

(NB.  Včera  ad  hoc  sezvaný  klub  jsem  nemohl  nechati  roko- 
vati, protože  nás  in  toto  asi  8  ve  sněmovně).  Po  řeči  potíž  s  [dr. 


*)  Připiš,  dat.  28.  června  r.  1895  znél:  „Výkonný  výbor  porokovav  ve  smyslu 
organisačniho  statutu,  jenž  výslovně  ustanovuje,  aby  o  důležitých  připadech 
vyslechnuto  též  bylo  míněni  jeho,  o  zprávě  podané  Drem.  J.  Heroldem  a  J.  Kafta- 
nem  o  nynějši  situaci,  usnesl  se  jednomyslně  na  tom  vysloviti  souhlas  se  stanoviskem 
klubu  poslaneckého  obsaženým  v  projevu  při  debattě  o  provisorním  rozpočtu  uči- 
něném a  sděliti,  že  uznává  za  správné,  aby  v  nynější  době  při  zachování  oposičního 
stanoviska  nebylo  podniknuto  ničeho,  co  by  rušivým  způsobem  ve  vývoj  nynější 
krise  politické  zasáhlo.  Zároveň  doporučuje  výkonný  výbor  klubu,  aby  při  položce 
o  civilní  listině  a  nejvyšším  dvoru  žádný  z  poslanců  slova  se  neujal." 
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J.]  Vašatým  a  [Václavem]  Březnovským.  Chtěli  mluviti  při  [pc- 
ložce]  ,,Neiv[yššího]  dvoru"  —  já  nechtěl,  irěl  jsem  zbraň  v  listu 
a  přání  výk[onného]  výboru.  [V.]  Březnovský  podvolil  se  hned, 
[dr.  J.]  Vašatý  po  dlouhých  domluvách,  které  já  už  přerušoval: 
nevěřil,  chtěl  viděti  list,  [Dr.  Jos.]  Herold  pomáhal. 

[Dr.  Jos.]  Herold  pak  mi  pravil,  že  to  v  Praze  ve  výk[on- 
ném]  výb[oru]  zařídil:  ,,já  jsem  přece  jen  machr  —  také  N[á- 
rodní]  L[isty]  jsem  předělal,  byl  u  mně  [redaktor  Jos.]  Anýž  včera 
3  hod.  a  já  domlouval.  Pohlížejí  teď  na  situaci  jako  my  v  N[á- 
rodních]  L[istech]  —  a  tu  máš,  za  2  hod.  přijdou  N[árodní] 
L[isty]  a  v  nich  čistokrevně  radikalný  článek,  že  s  námi  nic, 
pranic,  jestliže  nám  to  ono  vláda  určitě  nezaručí,  že  do  toho 
a  onoho  termínu  provede  st[átní]  právo.  [Jos.]  Anýž  myslí  - — 
[Karel]  Tůma  mění.  —  Anarchie!" 

NB.  [Arnošt  šlechtic]  Plener  složil  [2.  července  r.  1895] 
mandát  —  protože  vše  vsadil  na  koalici. 


Řeč  dr.  J,  Kaizla  v  poslanecké  sněmovně  říšské  rady, 

dne  2.  července  r.  1895  při  generální  debattě  rozpočtové  na  rok  1895. 

Vysoká  sněmovno!  Dosavadní  průběh  rozpočtové  debatty  neodpo- 
vídá bohužel  v  žádném  směru  nadějím  v  ni  kladeným.  Každý  b}/  byl 
očekával,  že  po  rozpadnutí  se  tak  vychvalovaného  s}/ stému,  jakým 
b^la  koalice,  strany  si  pospíší,  aby  objasnily  své  stanovisko,  své  vlastni 
stanovisko,  které  b>  přece  n>ní  tím  více  mělo  vj/níknouti,  kdj^ž  strany, 
jaksi  se  uchylují  samy  k  sobě  a  — mám  tu  především  na  mysli  koaliční 
strany  —  přece  by  měly  říci  svým  voličům,  obyvatelstvu  a  celému 
veřejnému  mínění,  jak  pohlížejí  na  situaci,  jak  si  představují  další  roz- 
voj věcí  a  jaký  vliv  na  něj  chtějí  míti.  Neboť,  pánové,  jest  to  povoláním 
politika  a  povídáním  parlamentu,  aby  řídily  veřejné  mínění  a  je  právě 
v  takový^ch  okamžicích  zmatku  a  krisí  poučovaly  a  udávaly  svůj  příští 
směr. 

To  vše  nestalo  se  v  generální  debattě  o  rozpočtu,  ke  konci  se  chýlící. 
Velké  strany  koalice  vyhnuly  se  tomu  říci  sněmovně  své  mínění; 
ony  vyhnuly  se  též  mluviti  z  okna  —  a  není  to  snad  pouze  příznakem 
t.  zv.  radikální  strany  mluviti  z  okna  —  vyhnuly  se  tomu  tak  učiniti 
a  my  se  nalézáme^na  mrtvém  bodu,  pokud  můžeme  souditi  dle  situace 
v  parlamentu.  Strana  po  mé  levici  (Poláci)  dala  přednost  tomu,  že 
sprostila  se  již  v  debattě  o  rozpočtovém  provisoriu  generální  debatty  a 
účastenství  na  ni,  střed  po  mé  pravici  mlčel  zcela  —  nelze  přece  vy- 
jádření některých  pánů  zástupců  Jihoslovanů,  soustředivších  se  na 
Celj,  pokládati  jako  zasáhnutí  do  velké  politické  generální  debatty 
—  a  pánové  z  levice  mluvili  o  všem  možném,  avšak  neřekh  ničeho  o  na- 
skyi:ujících  se  bodech  nynější  situace. 
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Pán  poslanec  města  Vídně  rozhovořil  se  o  státních  inženýrech  a 
reorganisaci  státní  stavební  služby,  jiný  pán  mluvil  o  povolání  libera- 
lismu a  pěl  chvalozpěvy  na  koalici  a. její  předáky.  Pánové,  nechci  mlu- 
viti o  koalici.  A  myslím  si,  že  to  není  slušné;  Rusové  mají  dobré  pří- 
sloví: ,,léžaščavo  něbijat",  ,, poražený  se  více  nebije." 

Vývody  o  liberalismu  přednesené  nám  panem  poslancem  Dr. 
[Maxem]  M  e  n  g  r  e  m,  snad  jsou  zcela  správné,  avšak  pan  poslanec 
dr.  M  e  n  g  e  r  se  střežil  —  prohlédl  jsem  si  i  důkladně  stenogram  —  při- 
vésti to,  co  mluvil  in  abstracto  o  liberalismu,  ve  spojení  s  německo- 
liberální  levicí,  takže  apologie  liberalismu  ani  nepatří  v  ústa  poslance 
Dr.  M  e  n  g  r  a,  zástupce  t.  zv.  německo-liberální  strany ,  a  nemám  tudíž 
příčiny,  abych  se  zaměstnával  těmito  jeho  vývody. 

I  vláda  se  chopila  slova  a  pan  finanční  ministr  učinil  několik 
politicky  skutečně  zcela  bezbarvých  a  naprosto  nevyzývavých  po- 
známek. 

Nehodlám  se  též  obírati  růžovými  stránkami  a  dokonalostmi  roz- 
počtu, na  které  ukazoval.  Pra\du  má,  že  skutečně  v  této  debattě 
bylo  málo  o  rozpočtu  mluveno,  avšak  závěrek,  že  je  rozpočet  tak  zcela 
uspokojujícím,  je  přece  poněkud  příliš  optimistický,  a  chtěl  bych  právě 
prozatímní  vládu  varovati  před  takovým  důvěřivým  optimismem. 
Pan  finanční  ministr  však  učinil  několik  poznámek  o  právu  poslanecké 
sněmovny  povolovati  rozpočet  a  tvrdil,  že  odhlasování  rozpočtu 
vlastně  není  ničím  jiným,  než  formálním  skutkem,  dávkou  ke  státní 
nezbytnosti  a  nikoli  projevem  důvěry  té  které  vládě. 

Myslím,  že  jest  to  v  zájmu  sněmovny  protestovati  proti  tomuto 
náhledu  a  činím  tak.  Spatřujeme  v  hlasování  pro  rozpočet  skutečně 
osvědčení  důvěry  vládě  a  proto  hlasujeme  důsledně  proti  rozpočtu. 
Nespatřujeme  v  hlasování  pro  rozpočet  projev  pro  státxií  nezbytnosti, 
neboť  konstituční  systém  zakládá  se  na  souhlasu  politických  potencí, 
a  zastupitelstvo  lidu,  které  nemá  důvěry  k  vládě,  odhlasuje  jí  však 
rozpočet,  podkopává  si  půdu  pod  vlastníma  nohama.  Neboť  nejde 
o  statní  nezbytnost  a  netřeba  se  báti  strašných  důsledlíů,  které  nám 
Učí  němečtí  učitelé  státního  práva,  že  totiž  v  případě  odepřerí  roz- 
počtu vše  se  rozklíží,  že  stát  nebude  míti  peněz  platiti  daně,  honorovati 
své  úřední k3^ 

Nikoli  pánové,  nemůže-li  se  docíliti  schválení  rozpočtu  stávající 
sněmovnou,  může  ji  vláda  rozpustiti,  a  když  rozpuštěním  patrně  nedo- 
cílí jiného  výsledku  než  posavadní  sněmovna,  pak  jest  povinností  vlády 
odstoupiti.  To  jsou  ústavní  prostředky  k  dosažení  harmonie  mezi 
zákonodárnými  činiteli,  a  chtěl  bych,  aby  theorie  o  nutnosti  schválení 
rozpočtu  byla  v  této  vysoké  sněmovně  odmítnuta.  Mohou  to  býti  — 
a  stalo  sfc  již  —  velké  strany,  které  odpírají  vládě  rozpočet  a  nemusí  si 
dáti  líbiti  výčitku:  vy  jste  nepřátelé  státu,  nechcete-li  hlasovati  pro 
rozpočet. 

Ne,  pánové,  nikoli  nepřátelé  státu  odpírají  rozpočet,  nýbrž  odpí- 
rají jej  nepřátelé  vlády,  a  vždy,  jak  řečeno,  má  vláda  prostředk}  opa- 
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třiti  státu  rozpočet  tím,  že  odstoupí  a  otěže  přenechá  jiné  vládě 
podívající  důvěry  sněmoirn>. 

Panové!  Po  této  úchylce  dovolte  mi  vrátiti  se  k  celkovému 
dojmu,  jaký  učinila  dosud  generální  debatta.  Pravil  jsem,  že  žádná 
z  velkých  stran  neuznala  za  vhodno  vyložiti  své  stanovisko,  žádná 
nedala  obyvatelstvu  vůdčí  idee,  žádná  neukázala,  jak  si  předsta- 
vuje další  vývoj  a  budoucnost  státního  bytí.  Stranám,  které  se 
tak  často  chlubily,  že  jsou  státními,  stát  udržujícími  stranami,  vy- 
klouzlo vedení  a  kormidlo  veřejných  záležitostí  a  skoro  se  zdá, 
jakoby  zlopověstná  a  velmi  zlehčovaná  opposice  byla  povolána 
k  převzetí  vedení.  Pánové  slyšeli  řeči  promluvené  v  této  debattě  naší 
stranou,  a  domnívám  se,  že  nemohou  ani  zapřísáhlí  protivníci  naší 
strany  odepříti  uznání,  že  v  řečech  těch  obsaženy  jsou  politické 
idee,  které  ukazují  cestu  k  uspoiádání  spletitých  vnitřních  záleži- 
tostí tohoto  státu.  Dříve  než  se  odhodlám  promluviti  se  svého  stano- 
viska o  vnitřních  záležitostech  a  budoucnosti  našeho  státu,  budiž  mi 
dovoleno  nejprve  odmítavě  vrátiti  se  k  něčemu,  čeho  se  bylo  se  dvou 
stran  dotknuto  v  této  debattě;  jest  to  idea,  že  úřednické  ministerstvo 
vlastně  znamená  spásu  pro  rakouské  poměry.  Zamítám,  jak  se  samo 
rozumí,  zcela  úplně  náhled  ten,  a  tě^í  mne,  že  aspoň  v  téhle  věci  mohu 
souhlasiti  s  panem  poslancem  za  Krnov  [dr.  Maxem  Mengremj,  na 
jehož  zcela  případné  vývody  o  tomto  předmětu  se  odvolávám. 

Zatím  přetřásá  se  druhá  eventualita  rozřešení  krise  snad  nikoli 
v  této  vysoké  sněmovně,  avšak  mimo  ni,  jest  to  idea  jednoduchého  na- 
vrácení se  ke  stavu,  jaký  byl  před  nastoupením  koalice  anebo  léps 
před  rokem  1891.  Pánové!  I  k  této  myšlence  nemohu  já,  a  domnívám 
se,  že  všichni  soudruzi  patřící  k  mé  straně,  zaujmouti  jiné  než  odmí- 
tavé stanovisko;  jsme  si  toho  zcela  vědomi,  že  by  na  základě  stávají- 
cích poměrů,  zejména  na  základě  další  platnosti  pcsavadního  voleb- 
ního práva  nemohlo  vésti  takové  obnovení  dřívějších  poměrů  k  ničemu 
jinému,  než  snad  dvouročnímu,  snad  trojročnímuprovisoriu,k  udržení 
stálého  kolísání  a  stálé  nejistoty  v  řízení  vnitřní  rakouské  politiky. 

A  nyní,  pánové,  dovolte  mi,  abych  navázal  na  ideu,  kterou  velmi 
výmluvnými  slovy  před  několika  dny  obšírněji  zde  vyložil  pan  posla- 
nec Dr.  [Ed.]  G  r  é  g  r,  ideu  to  národnostního  objasnění  mezi  Čechy 
a  Němci.  Prohlašuji  předem,  že  i  pro  mne  má  idea  ta  nesmírně  mnoho 
lákavého  a  slibného;  a  bylo  by  velmi  příjemné,  stráviti  čas  vysoké 
sněmovny  podrobnějším  vylíčením  všech  pěkných  a  znamenitých 
výsledků  takového  národnostního  objasnění.  MusbI  bych  ovšem  přede- 
slati, Ž3  my  již  na  ^kladě  svého  historicky  politického  a  státoprávního 
pojetí  máme  za  nutno,  aby  byla  v  našich  zemích  vedle  německé 
i  česká  řeč  úplně  platnou  ve  veřejné  správě,  že  my  vycházejíce  z  této 
idee  za  všech  okolností  a  naprosto  odmítáme  tak  zvanou  německou 
státní  řeč  Cislajtanie.  My  bychom  pak,  abych  přišel  na  pěknou  stránku, 
dovedli  poměry  v  českých  zemích  za  pomoci  a  součinnosti  německých 
krajanů  zcela  pěkně  uspořádati  atd.  atd.,  zkrátka  lákavý  obraz  ná- 
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rodnostnílio  míru  a  odstranění  nejdůležitějšího  a  nejnepříjemnějšího 
spornélio  článku,  který  nedal  dosud  vnitřním  poměrům  Rakouska 
uklidniti  se.  Avšak,  pánové,  passons  ládessus.  Myslím,  že  je  velmi  před - 
časno,  jak  dnes  poměry  jsou,  o  tom  mlu>riti,  a  mohlo  by  se  mluviti 
o  idealistickém  blouznění  —  aspoň  bojím  se  toho  velmi  —  kay- 
bychom  se  chtěli  nyní  o  tom  akademicky  baviti,  jak  by  se  utvořily 
poměry . 

Pan  poslanec  dr.  P  a  c  á  k  obíral  se  touco  věcí  podrobněji,  on 
formuloval  konkrétní  návrh}'  k  zbudování  národnostního  míru; 
avšak  zamlklost  velkých  policiků  strany  německo-liberální,  ke  které 
směřovala  především  řeč,  šla  tak  daleko,  že  nepadlo  o  tom  ani  slůvka 
v  této  vysoké  sněmovně.  Pochj^buje  se  skutečně  o  vážnosti  politického 
smýšlení  této  strany,  když  se  ani  neodváží  něco  říci  v  těchto  věcech 
před  veřejným  míněním  a  svými  voliči. 

Pánové!  Příčina,  proč  o  těchto  okolnostech  dále  nemluvím, 
jes'  ta,  že  vidím  stále  bžeti  v  cestě  mocnou  překážku,  náramný  balvan, 
který  brání  dohodě  Němců  s  Čechy  a  touto  překážkou  není  než  národ- 
nos:ně  politická  domýšlivost  čáati  německého  národa,  zastoupené 
zde  německo-liberální  stranou. 

Tato  domýšlivost  má  svůj  původ  a  opírá  se  o  bezpráví,  které 
v  roce  1867,  zejména  však  v  roce  1873  bylo  spácháno  a  organisováno 
volebním  řádem.  V  tom  vězí  příčina  a  nemožnost  dohodjr. 

Dvacet  dvě  léta  uplynul}'  od  roku  1873  a  my  trpíme  stále  následky 
tehdejší  uzákoněné  nepřirozenosti  a  nespravedlnosti.  Nechci  minulé  ob- 
novovati a  proto  také  nechci  znovu  podrobněji  uváděti  snahy  působivši 
na  složení  tehdejšího  volebního  řádu.  Jedna  idea  byla  však  vůdčí  u  ně- 
mecko-liberální strany:  coute  que  coute,  parlament  utvořiti  tak,  aby 
pro  všechny  příští  časy  zajištěna  b}'la  německo-liberální  většina; 
a  táž  úzkoprsá  naivní  idea  —  ještě  se  k  tomu  vrátím  —  ovládá  tuto 
stranu  do  dnes,  jak  jsme  to  až  k  omrzení  slyšeli  v  debattě  o  nepodařené 
volební  reformě  v  hesle  o  zachování  držebnosti  „(besitzstandu**). 
A  od  roku  1873  podařilo  se  této  straně  po  delší  dobu  udržeti  v  této 
sněmovně  většinu,  a  teprve  události  na  sklonku  roku  1878  způsobily, 
že  rozbita  byla  alespoň  na  chvíU  německo-liberální  většina  a  pak 
přišel  Taaffův  režim.  To  jest  historickou  zásluhou  hraběte  Taaffa 
a  jeho  režimu,  již  všichni  musíme  uznati,  že  podal  důkaz,  že  1  na  zá- 
kladě volebního  řádu  z  roku  1873  dovedou  to  vnitřní  sil}'  a  poměry 
/  obyvatelstvu,  zlomiti  jho  tohoto  volebního  řádu  a  zatlačiti  německo- 
liberální  stranu  v  menšinu,  třeba  že  velmi  značnou  a  mocnou.  Snad 
byl  hrabě  Taaffe  proniknut  ideou  odstraniti  konečně  tuto  nepřiroze- 
nost, udělal  alespoň  krok  v  před,  stvořil  volební  reformu  z  roku  1882 
a  zpečetil  tím  možnost  založiti  v  této  sněmovně  jinou,  než  německo- 
liberální  většinu  Jest  těžko  vyznati  se  v  duši  tak  nestálého  a  proměnli- 
vého politika,  jakým  byl  hrabě  Taaffe.  Připomínám  jeho  postavení 
v  roce  1869  v  občanském  ministerstvu,  jeho  kolísavé  chování  od  roku 
1879,  zejména  pak  od  roku  1885.  Není  to  snad  přece  však  libovolným 
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sestrojením,  pravím -li,  že  na  cestě,  kterou  hrabě  Taaffe  v  roce  1879 
nastoupil,  na  které  se  nalézal  v  roce  1882,  že  se  na  téže  cestě  opět  obje- 
vuje v  roce  1893,  tím,  že  přinesl  této  slavné  sněmovně  svůj  veliký 
návrh  volební  reformy.  Byl  to  veliký  rys  v  jeho  politice  s  volební  re- 
formou z  roku  1893  jako  poslední  trumf.  Byl  to  veliký  rys,  jak  nepatr- 
nou jest  naproti  tomu  politika  těch  opor  taaffovského  systému  —  a 
zástupci  českého  velkostatku  stojí  v  jeho  čele  —  které  se  tehdy  slou- 
čily, aby  porazily  hraběte  Taaffa,  právě  pro  návrh  této  volební  re- 
formy, jejíž  záměrem  patrně  bylo  pomoci  v  Rakousku  konečně  k  uplat- 
nění přirozenějších  okolností,  a  tyto  přirozené  okolnosti  musí  záležeti 
v  konečném  zlomení  nespravedlivé,  nepřirozené  převahy  německo- 
hberální  strany. 

Že  jsem  již  učinil  poznámku  o  českém  velkostatku,  budiž  mi  do- 
voleno mimochodem  reagovati  na  něco,  co  jsme  včera  slyšeli  z  úst 
zástupce  za  Hernals  [prince  Aloise  Liechtensteina],  totiž  že  šlechta  je 
rozeným  vůdcem  národa.  I  my  protestujeme  proti  takovému  pojetí. 
U  nás  se  vůdcovství  získává,  získává  se  totiž  vědomostmi  a  prací  pro 
národ,  nikoli  však  nějakým  úředně  stvrzeným  rodokmenem  aneb  něja- 
kou osobivostí,  jakou  má  některá  společenská  třída. 

Německo-hberální  strana  postavila  se,  řekl  bych  samozřejmě  proti 
návrhu  volební  opravy  hraběte  Taaffa.  Pravím,  samozřejmě,  ale  tím, 
pánové,  není  řečeno,  že  též  rozumně.  Neboť  nemusí  býti  rozumné 
vše,  co  může  býti  u  některé  strany  sam.ozřejmým,  a  stalo  se,  že  velmi  velké 
a  mocné  strany  vykonaly  něco  samozřejmého,  avšak  nerozumného, 
a  prosím  za  odpuštění,  jestliže  totéž  předpokládám  v  tomto  případě 
u  německo-liberální  strany. 

Avšak  od  roku  1873  změnily  se  poměry  potud,  že  dnes  rozsáhlá 
spravedlivá  volební  reforma  nestala  se  jen  požadavkem  národnostní 
rovnoprávnosti,  nýbrž  i  velmi  mocným  požadavkem  sociální  rovno- 
právnosti obyvatelstva.  Nechci  toto  théma  zde  rozpřádati,  jsem  však 
pevně  přesvědčen,  že  není  žádného  konservativnějšího  prostředku 
v  dnešních  rozvrácených  poměrech  ve  společnosti,  než  všeobecné 
rovné  a  přímé  volební  právo,  a  jestliže  se  pánové  chtějí  ve  věci  té 
informovati  z  úst  jednoho  z  vůdců  tak  zvané  revolucionářské  sociálně 
demokratické  strany,  doporučuji  nedávno  v  ,,Zeitu"  uveřejněný  článek 
socialistického  poslance  Liebknechta  o  významu  všeobecného  rovného 
a  přímého  volebního  práva  pro  německou  dělnickou  stranu  a  o  mírní- 
cím a  střízlivě  působivém  vlivu  tohoto  volebního  práva  na  řečenou 
stranu;  než  snad  promluvíme  o  tom  v  debattě  o  volební  reformě,  kterou, 
jak  se  dá  očekávat^  nelze  příliš  odkládati.  Dovolte  mi,  abych  o  tomto 
thematu  zmínil  se  jen  letmo  a  řekl  jen  několik  slov  o  tom,  o  čem  jsem 
se  již  dříve  zmínil,  o  ustavičných  rčeních,  jejichž  hlavním  interpretem 
byl  bývalý  finanční  ministr,  že  totiž  lze  volební  reformu  vykonati  jen 
tím  způsobem,  že  bude  zachována  država  stávajících  stran. 

Pánové!  Ještě  nikde  ve  světě  se  neděla  volební  reforma  takovým 
způsobem  a  také  se  nikde  tak  nevykoná.  Neboť  volební  reformy  se 
m.  47 
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nedějí,  aby  se  učinilo  po  právu  nějaké  estetické  potřebě,  nýbrž  ději  se 
pro  to,  aby  se  konečně  vyhovělo  mocnému  naléhání  až  dosud  vylou- 
čených společenských  tříd,  a  že  se  tím  způsobí  posunutí  poměrů  stran, 
jesc  zbytečno  dokazovati.  Ovšem  chápu,  že  německo-liberální  strana 
má  příčinu,  poukazovati  stále  na  svoji  državu,  proto,  že  ji  tlačí  zlé 
svědomí,  a  proto,  že  jest  si  toho  vědoma,  že  má  v  nyní  platném  voleb- 
ním právu  svoji  državu  jí  nenáležející,  která  musí  za  své  vzíti,  přikro- 
čí-li  se  k  nějaké  slušné  volební  reformě.  Proto  ztroskotala  se  nynější 
volební  reforma  a  proto  ztroskotá  se  každá  volební  reforma,  která  by 
hledati  musela  svoji  hlavní  oporu  v  německo-liberální  straně.  Nyní  jest 
jí  to  již  ovšem  velmi  těžké  čeliti  návalu  národnostních  sil  a  ideí,  nýbrž  i 
síle  sociálních  ideí.  Proto  též  dovoluji  si  vysloviti  náhled,  že  nyní  jde 
o  to,  vážně  se  rozhodnouti,  nesprávné  držebnosci  se  vzdáti,  aneb  prostě 
říci:  nechceme  žádné  volební  reformy,  a  pánové,  to  jest  též  vlastním 
obsahem  všech  řečí  německo-hberální  strany.  Neboť  tvrditi,  že  my 
chceme  volební  reformu,  avšak  nesmí  se  dotknouti  držebnosti,  jest 
tolik  jako:  nechceme  žádné  slušné,  to  jest  žádné  poněkud  spravedlivé 
a  důkladné  volební  reformy. 

Při  této  příležitosti  jest  se  mi  vrátiti  k  obraně,  kterou  jsme  včera 
slyšeli  z  úst  poslance  za  vnitřní  město,  pana  dvorního  rady  [Viléma] 
Exnera.  Ohrazoval  se  proti  výčitce,  že  jest  německo-hberální  strana 
stranou  kapitalistickou;  že  tento  způsob  řeči  jest  již  téměř  fádní  a 
nesmyslný,  ani  nevím  již,  jak  zněly  všechny  tyto  přísné  odsudky. 

Pánové,  dovolím  si  býti  tak  nepříjemným,  že  opět  ujmu  se  této 
výčitky,  a  opět  tvrdím:  jste  kapitalistickou  stranou,  a  nechcete-h 
jiného  než  slyšeti  o  tom  doklad,  vyslechněte  dva  důvody,  které  vám 
pro  to  uvedu.  Jste  za  prvé  obránci  a  nejpřednější  obránci  stávajících 
volebních  privilegií  všech  druhů  majetných  tříd,  především  nejkřikla- 
vějšího volebního  privileje  velkostatku  a  volebních  komor  a  za  druhé 
volebního  privileje  dle  censu  přednosti  požívajících.  To  jste  v  první 
řadě,  a  vy  jste  to,  kteří  nechtějí  k  volebnímu  právu  p  ipustiti  méně 
majetné  třídy,  třeba  ve  známé  ohradě  kurií,  jak  ji  vynašlo  tajné 
subkomité.  Druhým  důvodem,  který  mne  opravňuje  —  jest  jich  ještě 
více  —  vás  označiti  jako  kapitahstickou  stranu,  jest,  že  jste  se  přiči- 
nili vyloučiti  i  pětizlatové  poplatníky  z  volebního  práva.  Pánové, 
německo-liberální  strana  učinila  to  ve  výboru  daňovém,  a  liberální 
strana  nemusí  se  vymlouvati  na  prince  [Karla]  Schwarzenberga, 
připouštím,  že  princ  Schwarzenberg  byl  kvapně  ochoten  jíti 
v  této  věci  ruku  v  ruce  s  liberální  stranou,  gratuluji  liberální  straně 
k  tomuto  spolku;  skutečností  jest,  že  od  vás  vyšel  útok  na  volební 
právo  pětizlatových  poplatníků.  Proto  ten  chvat,  prosaditi  co  nej- 
rychleji reformu  daňovou,  aby  uskutečněn  byl  praejudic  pro  příští 
volební  reformu. 

Zde  nepomáhá  vrtění  hlavou,  zde  nepomáhají  pochyby,  to  jsou 
skutečnosti  vyplynuvší  z  projednávání  sněmovny  a  výborů,  které 
vám  podrobněji  zde  včera  vylíčil  pan  poslanec  za  jičínské  venkovské 
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obce  [dr.  K.  Kramář].  Nechcete-li  to,  pánové,  připustiti,  prosím,  zde 
máte  k  disposici  pana  presidenta,  který  po  mně  s  radosti  vám  popřeje 
slovo  k  faktické  opravě. 

Pánové,  pravil  jsem  tedy,  dokud  nestane  se  skutkem  spravedlivá 
volební  reforma,  že  nelze  o  tom  mluviti,  že  se  utváří  v  Rakousku 
vnitřní  politické  poměry  nějak  utěšeněji.  Mluvím-li  však  o  volební 
reformě,  rozuniím  tím  jako  samozřejmé,  že  úplně  zachovány  budou 
jisté  občanské  svobody,  jako  jsou  právo  spolkové,  shromažďovací  a 
svoboda  tisku. 

Neboť,  pánové,  všeobecné  rovné  a  přímé  volební  právo  bez  této 
garancie  svobodného  projevu  mínění  a  svobodného  shromáždění  má 
jen  poloviční  cenu  a  může  jen  polovici  toho  způsobiti,  co  dle  své 
přirozenosti  jako  konservativní  instituce  způsobiti  může  a  způsobiti 
jest  povoláno.  Buďte  tedy  na  to  připraveni:  s  vydatnější  volební  re- 
formou musí  jíti  ruku  v  ruce  takové  rozšíření  občanských  svobod, 
a  myslím,  že  hy  zde  b3^1o  místo,  kde  by  se  mohla  prozatímní  vláda, 
jakou  nyní  máme,  velmi  záslužně  osvědčiti,  konajíc  k  tomu  přípravy 
a  urovnávajíc  cesty.  Máme  částečně  již  nyní  na  papíře  tyto  občanské 
svobody,  máme  přece  svobodu  shromažďovací  a  spolkovou.  Žádám 
tedy  vládu,  aby  se  ve  své  administrativní  působnosti  přičinila,  aby 
aspoň  tyto  svobody  nyní  pod  její  záštitou,  jak  to  zákonu  odpovídá, 
osvědčily  se  skutkem,  a  aby  občanům  vráceny  byly  svobody,  které 
byly  jim  za  nynější  vlády  odpírány. 

Prozatímní  vláda  mohla  by  v  tom  smyslu  zajisté  též  v  Čechách 
zvláště  býti  činnou,  a  především  odstraniti  instituci,  která,  tak  jak 
jest,  odporuje  každému  zákonu  a  každé  opatrné  politice.  Míním  insti- 
tuci, ke  které  pan  poslanec  za  roudnické  venkovské  obce  [dr.  Ed. 
Grégr]  poukázal,  když  mluvil  zde  o  jistých  brutálních  satrapech  a 
o  výjimečném  stavu.  Výjimečný  stav,  jaký  dosud  jest  v  Čechách 
stále  s  pomocí  německo-liberální  strany,  jest  tak,  jak  jest,  zcela  ne- 
zákonný, žádným  zákonem  neodůvodněný;  zachovati  tento  stav  v  zemi, 
kde  skutečně  jest  mocná  prudkost  ideí  a  názorů,  kde  však  fakticky 
jest  klid  a  nedějí  se  žádná  porušení  zákona,  jest  libovůle  —  a  odpusťte 
mi  to  slovo  —  brutalitou. 

Prozatímní  vláda  nepotřebuje  se  uváděti  takovými  prostředky, 
nepotřebuje  udržovati  podobné  prostředky.  Ostatně  nechť  se  nedo- 
mýšlí, že  by  nám  tím  učinila  nějaké  ústupky.  My  se  spíše  poděku- 
jeme za  podobné  ústupky.  To  byste  mohli  zítra  zavésti  bůhví  jakou 
nezákonnou  institi^ci  a  pozejtří  mohli  byste  říci:  děláme  Čechům  ne- 
smírný ústupek,  mohou  za  to  vstoupiti  do  vládní  strany  tím,  že  rušíme 
tuto  instituci. 

V  tomto  smyslu  to  míněno  není,  mluvíme-li  o  výjimečném  stavu 
a  o  občanských  svobodách.  Pravím  jen,  že  prozatímní  vláda  mohla  by 
předem  urovnati  spravedlivým  zacházením  se  zákony  nyní  na  papíře 
se  nalézajícími  cestu  k  nevyhnutelnému  faktu  spravedlivé  volební 
reformy  a  rozšíření  občanských  svobod. 
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Svoboda  tisku  jest  ovšem  i  na  papíře  u  nás  velmi  slabá. 

Tvrdím,  že  volební  reforma  musí  po  boku  míti  též  rozšíření  svo- 
body tisku  a  žádám  především  zrušení  objektivního  řízení  a  zrušení 
novinářského  kolku.  Teprve  pak  stane  se  volební  reforma  spočívající 
na  zásadě  přímého  všeobecného  rovného  volebního  práva  tím,  čím 
býti  má,  a  od  čehož  očekáváme  ozdravění  veřejných  poměrů  v  Ra- 
kousku. 

Teprve  od  volební  reformy  očekávám  to,  o  čem  mluviti  nyní  jest, 
jak  jsem  pravil,  optimistické  blouznění.  Volební  reforma  to  dokáže, 
že  se  shledají  znepřátelené  nyní  národnostní  strany,  které  dosud  přes 
všechny  pokusy  nemohly  se  shledati.  Jest  ovšem  věc  jistá,  že  volební 
reforma  způsobí  posunutí  poměrů  stran  a  že  toto  posunutí  stane  se 
hlavně  na  účet  německo-liberální  strany.  Neboť  pánové,  národ,  který 
zaujímá  takové  postavení  v  Rakousku  jako  náš,  nedá  si  to  jednou  pro 
vždy  líbiti,  aby  se  činil  početním  a  kulturním  poměrům  takový  ná- 
tlak, jaký  se  zde  děje,  a  pokud  nebude  bezpráví  to  odstraněno,  a  pokud 
nám  se  neposkytne  zde  zastoupení,  jaké  nám  patří,  nemyslete  vůbec 
na  to,  že  byste  mohli  náš  národ  přivésti  v  jiné  postavení,  než  v  oppo- 
sici.  Pravil  jsem  již  často,  že  německý  národ  zastoupen  jest  v  této 
sněmovně  asi  170  poslanci,  český  národ  však,  i  když  dle  starého  způ- 
sobu k  němu  počítáme  zástupce  českého  velkostatku,  jen  asi  65  po- 
slanci. Dle  poměrů  obyvatelstva  měli  bychom  míti,  má-li  německé  oby- 
vatelstvo zde  170  poslanců,  nejméně  110  poslanců.  Těchto  číslic  a  to- 
hoto postavení  jsme  si  zcela  a  všudy  vědomi,  a  proto  nebude  žádného 
pořádku  a  žádného  pokoje,  dokud  nevyhovíte  poněkud  spravedlivým 
způsobem  přirozeným  poměrům.  Stane-li  se  tak,  pak  rozplyne  se 
a  zmizí  domýšlivost  a  zpupnost  německo-liberální  strany,  o  nichž 
jsem  mluvil  a  jež  jsem  objasnil  jako  jedinou  závadu  objasnění;  pak 
uvolní  se  dráha  národnostnímu  dorozumění.  Uvolní  se  též  novým 
duchem,  jaký  dostaví  se  do  celé  sněmovny  takovou  volební  reformou, 
vycházejícím  ze  spodních  tříd,  které  —  mám  tu  na  mysli  především 
socialistický  program  ■ — ■  hlásaly  národnostní  snášelivost  a  toleranci 
a  ji  skutečně  zachovávaly,  jak  se  mohou  pánové  všude  přesvědčiti. 

Tento  nový  duch  způsobí  pak  též,  že  se  především  k  sobě  přiblíží 
zástupci  měšťanských  stran,  čímž  se  vyrovnají  znenáhla  a  velmi 
snadno  až  dosud  nepřeklenutelné  národnostní  protivy. 

Tak  si  představuji,  a  myslím  též  moji  stranníci,  možnost  zavésti 
spravedlivé  a  spořádané  politické  poměry  v  Rakousku.  To  jsou  cesty, 
na  které  vývoj  vnitřního  rozvoje  a  známka  doby  odkazují  každého 
vážného  rakouského  politika,  a  to  jsou  věci,  které  se  nyní  v  gene- 
rální debatě  měly  říci  a  o  kterých  se  mělo  jednati,  když  koalice  se  roz- 
padla, a  velká  část  veřejného  mínění  v  Rakousku  jest  bez  rady  a  beze 
skutku  a  neví,  kterým  směrem  se  v  budoucnosti  má  dáti.  Lituji,  pánové, 
že  jedině  my  jsme  byli  k  tomu  povoláni,  abychom  to  nyní  řekli.  My 
jsme  to  však  neřekli  teprve  nyní  a  jenom  nyní,  nýbrž  my  si  to  poklá- 
dáme za  čest,  že  jsme  to  pravili  již  v  dřívějších  dobách,  naposled  v  po- 
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slední  rozpočtové  debattě.  Mluvili  jsme  tehdy  o  tom  v  rozpočtovém 
výboru,  mluvili  jsme  o  tom  v  plenu,  že  volební  reforma  a  národnostní 
objasnění  jsou  nejbližšími  etapami  vnitřní  politiky  v  Rakousku  a  že 
tím  jsou  i  s  našeho  stanoviska.  Tehdejší  pan  finanční  ministr  tehdy  po- 
vstal a  postavil  se  proti  mně  zastávavšímu  zde  tyto  idee,  ovšem  z  opa- 
trnosti zaujal  svou  posici  tak,  že  pravil,  že  my  opposice  stavíme  se  na 
nemožná  stanoviska  a  postavení;  neboť  byla  jemu  ovšem  idea  ta  velmi 
nepohodlnou  a  vypomohl  si  podezřívavým  způsobem  pravě  ke  mně, 
že  sice  pronáším  nové  věci,  avšak  nikoli  jménem  strany,  nýbrž  z  osobní 
suggesce,  a  že  zajisté  nejsem  s  tím  v  souhlasu  s  orthodoxními  názory 
strany.  Tomu  všemu  ovšem  nebylo  tak.  Pan  finanční  ministr  tehdy 
však  proto  tak  mluvil,  poněvadž  se  to  prostě  nehodilo  do  rámce  jeho 
celkových  názorů,  že  jest  v  Rakousku  v  této  sněmovně  vážná,  avšak 
opposiční  strana,  která  má  jasné,  pevné  a  správné  představy  o  vývoji 
rakouské  politiky;  proto,  pánové,  tehdy  prostě  nemluvil  o  těchto  vě- 
cech. Řekl  jsem  však  již  tenkráte,  že  my  tím,  že  označujeme  jako  nej^ 
bhžší  etapy  spravedlivou  volební  reformu  a  národnostní  objasnění, 
neustupujeme  od  svého  programu.  Výslovně  jsem  na  to  kladl  důraz  a 
činím  tak  i  nyní,  že  náš  program  nezůstane  státi  při  těchto  etapách, 
že  směřuje  dále,  a  pan  poslanec  za  roudnické  venkovské  obce  [dr.  Ed. 
Grégr]  poukázal  na  federativní  upravení  říšské  ústavy  a  označil  je 
dostatečně  jako  naši  formu  a  klausuli  státoprávního  programu. 

Nejsme  takovými  blouznivci,  takovými  optimisty,  že  bychom  se 
domnívali,  že  beze  všeho  tento  náš  poslední  bod  programu  vypadne 
náhle  jako  Pallas  Athene  z  hlavy  Jovišovy. 

Nikoli,  pánové,  my  víme,  že  jsou  etapy  nutné,  a  zařídili  jsme  se 
dle  toho,  a  probíral  jsem  tyto  etapy  již  častěji,  též  proti  generálnímu 
zpravodaji,  jednou  v  polemice  a  učinil  jsem  tak  i  dnes. 

Můžeme  se  ovšem  jen  těšiti  tomu,  že  naše  nazírání  na  vývoj  ve- 
řejných věcí  právě  nyní  v  tomto  okamžiku  se  osvědčuje  a  stvrzuje, 
na  vývoj,  který  jedině  bude  osvobozujícím  a  uzdravujícím.  V  roce  1894 
nechtěl  prostě  pan  finanční  ministr  přistoupiti  na  rozhovor  o  těchto 
věcech  a  odepřel  jej.  V  roce  1895  museli  jste  se  pokusiti,  alespoň  něco 
učiniti,  jako  byste  byli  mluvili  o  volebních  reformách;  ovšem  nevedlo 
to  k  ničemu  a  nemohlo  to  k  ničemu  vésti. 

Budete  ostatně  musiti  mluviti  o  volební  reformě  a  národnostním 
objasnění.  Volební  reforma  stane  se  v  Rakousku,  stane  se  určitě, 
poněvadž  v  tak  velkém  státním  útvaru,  jako  jest  Rakousko,  nemohou 
se  prostě  zastaviti  život  a  politický  vývoj,  a  tento  vývoj  státi  se  musí 
v  duchu  ideí  chýlícího  se  ke  konci  století.  A  právě  tak  jistě  jako  spra- 
vedlivější volební  reforma  dostaví  se  národnostní  objasnění,  pak  právě 
tak  jistě  dostaví  se  federativní  úpravy  ústavy  této  říše. 

Ke  koalici,  jakou  byla  dosavadní,  nedojde  již  nikdy.  Byl  to  po- 
slední pokus  před  vnikajícím  převratem,  neboť  koalice  neměla  žád- 
ného slučujícího  momentu,  než  negativního,  spojení  tak  zvaných 
velkých  stran  proti  Taaffově  volební  reformě,     a  Taaífova  volební 
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reforma  nebyla  ideou  a  volební  reformou  ministrovou,  nýbrž  byla  to 
• —  opakuji  to  ještě  jednou  —  šlechetná  iniciativa  koruny,  a  proti  této 
daleko  hledící  iniciativě  koruny  sloučily  se  ve  sněmovně  krátkozraké, 
avšak  sobecké  strany,  a  jsem  přesvědčen,  že  taková  koalice  tak  krátko- 
zrakých a  sobeckých  politiků  by  se  snad  vždy  ještě  sešla,  avšak  na 
místě,  s  kterého  vyšla  iniciativa  k  Taaffově  volební  reformě,  nedojde 
již  souhlasu  a  sankce.  Učiňte  dnes  ještě  jednou  pokus  s  Taaffovou 
volební  reformou  a  nesej dou  se  snad  ani  nejzarputilejší  odpůrci  Taaf- 
fovy  volební  reformy  z  tehdejší  doby  —  snad  jsem  dobře  informován, 
domnívám-li  se,  že  zástupcové  českého  velkostatku  byU  nejtvrdošíj- 
nější  protivníci  —  k  válečnému  pokřiku:  ,,Pryč  s  Taaffem,  pryč  s  vo- 
lební reformou,  sláva  koalici!" 

Končím  pravě:  třeba  že  situace,  v  které  se  nyní  nalézá  parla- 
ment a  vláda  v  Rakousku,  byla  obtížnou,  třeba  byla  kritickou,  při- 
pouštím to,  nenalézám  ji  však  nevyléčitelnou,  zoufalou  a  beznadějnou. 
Naopak,  myslím,  že  jsme  bližší  definitivnímu  převratu,  než  sami  tušíme, 
a  uzel  přeuměle  zmotaný  —  dospěl  —  myslím  -—  k  tomu,  aby  byl 
rozťat. 

Našim  politickým  zásadám  jest  vývoj,  který  nastane  a  musí  na- 
stati, jen  příznivý. 

A  smí-li  některá  strana  v  plném  vědomí  spravedlivých,  nezbytně 
nutných  a  jedině  spasných  zásad,  jež  zastává,  použíti  okřídleného 
slova  původce  rakouských  zmatků,  smí-li  některá  strana  v  této  vy- 
soké sněmovně  plna  naděje  a  vyhlídek  říci,  co  tehdy  řekl  Schmerling, 
jest  to  strana  naše,  která  říci  může:  ,, Můžeme  čekat." 


Z  denníku  dr.  Jos.   Kaízla. 

4.  [července  r.  18\95.  [T.  G.]  Masaryk  mi  poslal  [svoji  knihu] 
,,Naše  nynější  kriss"  —  raisonování  a  hubování  nialkontenta, 
jenž  v  mrzutosti  ztrácí  rovnováhu  a  logiku.  Škoda!  Píšu  jemu  a 
zamezuji  příznivý  posudek  v  Č[eských]  Novfinách.] 

Dnes  ve  sně  n[ovně]  nešikovně  mluvil  p.  [ministerský 
předseda]  Kielmansegg.*)  Cpu  [dr.  K.]  Kramáře  do  gen[erálního] 
řečnictví,  aby  na  konec  se  toho  nechopil  někdo  nezpůsobilý. 
Dlouho  se  rozmýšlí,  konečně  to  bére.  Z  radikálů  nikdo  si  ne- 
troufá. [V.]  Březnovský,  [Fr.]  Rašín,  [Rich.]  Purghart,  [dr.  V.] 
Ša  nánek.   [V.]    Březnovský   myslil,    že  bych  to  já  lépe  udělal 


*)  Hr.  Kielmansegg  zastával  se  proti  výtkám  posl.  dr.  V.  Šamáiika  svého 
přítele  českého  místodržitele  hr.  Fr.  Thuna.  Jako  voják  prý  má  hr.  Thun  ríznost 
v  administrativě,  ale  o  brutalitě  u  něho  nelze  mluviti.  Vláda  chce  zrušiti  v  Praze 
výjimečný  stav,  jakmile  tomu  poměry  dovolí.  Na  tuto  řeč  odpověděl  dne  5.  července 
r.  1895  dr.  K.  Kramář. 
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než  [dr.  K.]  Kr[ainář],  ale  já  trvám  na  [dru.  K.]  Kramářovi  — 
sám  jsem  až  příliš  se  napracoval. 

NB.  Proti  [T.  G.]  Mas[arykovi]  [jeho  knize  ,,Naše  nynější 
krise"]  snad  budu  psáti  nějakou  obranu  strany.  *)  Radikálové 
v  R[adikálních]  L[istech],  C[eské]  Stráži,  Rozhled  [ech]  pořád 
bručí,  že  upuštěno  od  obstrukce.  Sami  na  ni  nepřipadli  —  až 
jsem  jim  ji  ukázal  —  a  teď  bychom  ji  měli  dělati  pořád!  Má  mino- 
rita poroučeti  v  parl[am.entě]?  a  mámiC  na  sebe  uvaliti  ostré 
zúžení  jedn[acího]  řádu  —  teď  když  jsme  v  čas  a  šikovně  pro- 
vedenou obstrukcí  vyhráli  partii?  Děti! 

5.  července  [r.  18]95.  Právě  vyšel  [T.  G.]  Masarykův  spis: 
,,Naše  nynější  krise"  —  prostě  paličská  zlobná  expektorace 
proti  naší  [mladočeské]  straně. 

Vystoupím  veřejně  proti  tomuto  obmyslnému  tupení  strany: 
jakoby  kdo  rozkacen  tloukl  na  právo  na  levo  kolem  sebe  —  tak 
je  to  psános 

Možná,  že  to  povede  k  roztržce  s  [T.  G.]  M[asarykem]. 
Litoval  bych  —  ale  nelze  jinak. 

V  klubu  svatý  pokoj. 


Z  dopisů  dr,  Jos.   Kaizla. 

1895,  9.  července.  Prešburk. 

Dr.  Jos.  Kaizl  dru  B.  Pacákovi. 

(Telegram). 

Lituji,  [Že]  jsem  s  Vámi  více  nemohl  mluviti,  velice  mně 
na  tom  záleží,  abych  věděl,  s  jakými  dojmy  po  tak  dlouhé  konfe- 
renci **)  jste  odešli.  Prosím,  abyste  o  tom  ihned  psal. 


Naše  nynější  krisc. 

Pád  strany   staročeské  a  počátkové  směru  nových.  Napsal  T.   G.  Masaryk. 

(, České  Noviny'  z  11.  července  r.  1895.) 

Čtyři  úvahy,  prohloubené,  nabádavé,  vypilované;  zajímavá 
užitečná  četba,  i  když  nesouhlasíš.  Ale  ten  ,,úvod",  plných  59  straní 
nemá  žádné  z  t^ch  dobrých  vlastností;  tím  hůře,  že  má  uváděti  a 
svým  světlem  políti  následující  stati.  Neklid,  kvašení  bouřivého  vý- 
voje při  autoru  jeví  se  v  nejednotnosti,  kolísání,  odporech  díla.  ,, Krise 


h 


*)  Stalo  se  úvahou  v  , Českých  Novinách'  z  11.  července  r.  1895.  Viz  zde  díl 
III.   str.   296. 

)  Nemohl  jsem  zjistiti,  o  jakou  konferenci  šlo. 
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vybízí .  .  .  k  vyniknutí  nad  staro-  a  mladočešství",  to  jest  stupeň, 
na  který  prof .  M.  jednou  nohou  u  ž  vystoupil;  druhou  ještě  stojí 
na  starém  základě:  ,,na  tom  základě  stojím  i  já  ještě  dnes",  na  loyálním 
odkrytém  připojení  k  politické  straně  mladočeské  (v.  str.  107.  a  111.) 
Tam  opravdu  pan  prof.  M.  stál  v  ,, české  otázce",  nechať  sebe  přísněji 
kritisoval  a  důtklivě  napomínal  stranu  svobodomyslnou.  Dnes  tam 
již  nestojí;  jeho  v>i:ky  obracejí  se  v  odsudky,  jeho  kritika  v  odmítání 
a  oběma  schází  věcná  správnost.  Spor  jde  o  to,  zda  strana  svobodomy- 
slná, nebo  jak  prof.  M.  důsledně  říká  mladočeská,  má  veliký,  kulturní 
program,  zda  koná  práci  pokrokovou,  má  živější,  pokrocivější  lepší 
vzpružení,  zda  má  program  v  otázce  sociální,  dělnické  atd.,  zda  pra- 
cuje za  obrodním  programem  česk\^m,  za  ideálem  humanitním.  Prof. 
M.  to  všecko  upírá,  nebo  ne,  neupírá  docela,  ale  jest  v  náladě  upí- 
rati; tak  se  asi  sluší  říci  hledíc  k  tomu  hojnému  kolísání  a  neurčitosti. 

Přerozdílná  jest  míra  výroků  o  témže  podmětu.  Strana  brzo  upadá, 
brzo  upadla,  neosvědčuje  se,  neosvědčila  se;  jednou  je  ,,snad  ještě 
schopna  reformy",  podruhé  ,, směry  a  strany  mladší"  nesmějí  se  s  ní  již 
spojovati;  už  jen  ,, několik  trosek  liberální  pokrokovosti"  sobě  zacho- 
vala; ,,směr  mladoČeský  byl  proti  staročeskému  pokrok,  pokrok 
rozhodný,  třeba  nevelik  ý."  Na  to  vnucuje  se  čtenáři  na- 
pořád pochybnost,  kterému  vlastně  podmětu  ty  výroky  a  summa 
jejich  platí.  Je  řeč  o  ,, mladočešství",  pak  o  ,, směru  mladočeském" 
a  zas  o  „straně  mladočeské",  o  ,,oficielním  vedení  národním",  ,, oficiel- 
ním mladočešství",  ,, oficielním  mladočešství,  hlásaném  Národní[mi] 
Listy",  o  ,, našich  liberálech";  v  poznámce  pod  čarou  na  stránce 
XXX.  jest  jakási  výhrada,  že  ne  mluveno  „proti  celé  mladočeské 
straně",  že  neupírá  se  ,,všem  Mladočechům  vzdělání,  uvědomělost 
atd."  Všecka  ta  nejistota  mohla  snad  nebýti,  kdyby  prof.  M.  byl 
v  ,, úvodě"  mluvil  tak,  jak  mluví  o  ,,svém  poměru"  k  ,,Nár.  L.", 
v  „reformaci  nebo  revoluci"  zejména  na  str.  111.  a  násl. 

Řekl  jsem,  že  schází  věcná  správnost  a  to  doložím.  Naše  strana 
svobodomyslná  jest  „pokroková  nebo  pokročivá"  ve  velmi  rozsáhlém 
slova  smyslu. 

To  víme  nejen  doma,  vědí  a  uznávají  to  jinde;  ne  nejméně  ve 
Vídni.  Naše  strana  usiluje  o  nacionálnou,  občanskou  a  sociálnou  rovno- 
právnost; ona  vydatně  „pokročila  tam,  kde  Palacký  a  Havlíček  přestah", 
a  dědictví  své  valně  rozhojnila.  Či  není  ona  jediná,  která  v  parlamentě 
podala  určitý  návrh  všeobecného  rovného  práva  volebního;  nebrání 
ona  svobody  a  rovnosti  všech  osob,  národností,  vyznání;  nevzpírala  se 
ona  plutokratickým  snahám  při  berní  a  volební  opravě,  neujímá  se 
ona  všech  slabých  a-ntlačených,  nedostala  se  ona  ve  příkrou  protivu 
ke  zpátečnické  šlechtě?  Marně  hledáš  v  Rakousku  druhou  stranu, 
po  svém  volebním  původu  ,,bourgeoisní",  která  by  v  té  míře  byla 
předborníkem  humanitního  ideálu  naší  doby.  V  tom  jsme  my  dnes 
první  a  po  skutku  sledujeme  odkazu  svých  předků. 
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Na  kolik  studium  obrodních  idei  a  snaha  po  vědomém  předení 
historické  kontinuity  v  tom  má  zásluhu,  jest  hodně  těžko  říci;  zde 
o  tom  mluviti  nebudu,  nýbrž  jen  otázku  naznačuji;  ale  tolik  tvrdím 
určitě,  že  i  bez  toho  relativně  stejná  poloha,  ve  které  se  my  Čechové 
dnes  jako  za  buditelů  nacházíme,  vedla  by  a  i  vede  nás  epigon> 
k  ideálům  spravedlnosti  a  humanity.  Utlačování  a  hnětení  všecky 
časy  hlásávají  tyto  ideály  a  nám  podnes  nedostalo  se  spravedlnosti, 
nerci-li  více.  Dálo-li  se  už  naše  obrození  současně  s  jinými  národy ,  vyspěl 
dnes  náš  vývoj  o  krok  před  ně  —  alespoň  pokud  Rakousko  máme  na 
mysli.  O  tom  poučí  prostý  pohled  na  rakouské  Němce  a  na  marné 
posud  mezi  nimi  úsilí,  utvořiti  stranu  jen  přibližně  tak  lidovou  a  po- 
kročivou,  jako  jest  naše  strana  svobodomyslná,  utvořiti  na  základech 
daných  nynějším  řádem  volebním.  Těch  základův  ať  nedbá,  kdo  opodál 
touží  po  dokonalejším  a  nejdokonalejším:  Strana  politická  a  její  ve- 
dení musí  je  při  každém  kroku  míti  na  zřeteli,  aby  se  neztratila  do  vý- 
šin, kterých  už  nedosahuje  spojující  zdola  nit.  A  věru  naše  strana 
je  vysoko  dost  nad  volebnoprávním  základem  svým;  jakou  v  tom 
má  účast,  příbuznost  a  styky  emancipačního  programu  nacionálního  se 
sociálním,  nebudu  vykládati,  ale  má  účast  a  velikou,  v  níž  ,, jedno- 
strannost úzkého  abstraktního  nacionalismu"  se  stírá. 

Pravda,  že  byl  vývoj  u  nás  rychlý  a  prudký;  proto  nové  hnutí  a 
nové  směr}/  strany  svobodomyslné  s  velmi  rozdílnou  hloubkou  a  inten- 
sitou pronikly  a  pronikají,  někde  snad  sotva  povrch  škrábly;  proto  jest 
mnoho  kolísání,  ba  i  recidivy,  a  přiznejme  i  opravdové  neupřímnosti. 
Všecko  milerád  připouštím.  Ale  to  veliké  hnutí  tu  jest,  roste,  poroste 
dále  a  na  nás  jest,  abychom  je  viděli,  uznávali  a  se  přičinili,  by  proni- 
kalo, mohutnělo,  se  zdokonalilo  a  nikdy  již  nemohlo  býti  odčiněno. 
Odklizujme  překážky,  potírejme  zlořády  a  škůdce,  osvětlujme,  kriti- 
sujme,  ale  těšme  se  z  toho,  co  přece  jen  máme  a  co  jiní  nám  závidí. 

Prof.  dr.  J.  KaizL 


Z  denníku  dr,  Jos.  Kaízla. 

15.  července  [r.  18]95.  [Dr.  Ed.]  Brzorád,  [dr.  Jos.]  Kaizl, 
[dr.  Fr.]  Sláma,  [puljský  advokát  dr.  Mat.]  Laginja,  [gorický 
professor   Alois]    Spinčié. 

[Jos.  sv.  pán]  Dipauli  a  [Karel  hr.]  ri[o]h[en]wart  vábí  neod- 
v[islé]  Hrvaty  do  klubu  Hohen[wartova].  Oni  nechtí  nic  dělati 
bez  nás  a  dotazují*  se  nás.  (Konservativcům  by  také  šlo  o  nějaké 
poděkování  —  communiqué  za  Gelj*).  To  že  by  šlo  proti  levici, 
na  její  oslabení.  [JUDr.  M.]  Laginja:  Oni  by  šlí  s  Hoh[en]wartem 
do  většiny,  jen  kdyby  my  Cech[ové]  tam  šli.  [Dr.  Jos.]  Kaizl 
vvkládá    situaci. 


*)  Viz  zde  díl  III.  str.  287. 
ni.  48 
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[Aloisf  Špinčič  žádá  jen,  aby  oni  byli  zahrnuti  do  jednání, 
které  by  snad  Hohen[war]t  s  námi  zahájil.  [Dr.  Ed.]  Brzorád 
slibuje  za  nás. 

Mluveno  o  polit[ické]  situaci  Hrvatů,  Slovinců  —  a  mož- 
nosti rozhodné  oposice  těch  i  oněch.  V  Istrii  se  pom.ěry  Slovfanů] 
za  koalice  (oposice)  nezhoršily,  naopak  zlepšily. 


Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaizla. 

1895,  15.  srpna.  V  Praze. 

Dr.  Josef  Kaizl  dni  Karlu  Kramářovi. 

Teď  došel  Váš  list  [z  12.  srpna]  z  Frymburka  za  mnou. 
Jsem  tu  k  vůli  Č[eským]  Nov[inám].  Děkuji,  že  jste  [v  záležitosti] 
zastaveni  , Českých  Novin']  psal  [hr.  E.]  K[ie]lm[anseggovi]. 
Rekurs  [proti  zastavení]  je  podán.  Věc  opravdu  neslýchaná, 
drzost  a  libovůle;  bohudíky  neosvědčila  se  má  prvotná  obava, 
že  snad  [J.  S.]  Macharův  feuilleton  o  Rudolfovi  byl  [místo- 
držiteli  hr.  Fr.]  Thunovi  záminkou  —  nebyl,  neotiskli  ho. 

Píšu  hlavně  proto,  abyste  sem  přijel  hned.  V  sobotu  dopch 
o  10.  hod.  máme  u  Dr.  Václ.  Škardy  poradu  (Dr.  Jos.]  Herold, 
[dr.  Jan]  Podlipný,  já,  [nakladatel  Ed.]  Beaufort),  co  dále  s  C[e- 
skými]  Nov[inami].  Bylo  by  velmi  dobře,  abyste  přišel  také, 
můžete-li  jen  dost  málo,  tedy,  prosím,  přijďte. 

S  touto  redakcí  by  to  nešlo,  to  pitomé  pokrokaření  musí  se 
zameziti. 

Já  tu  zůstanu  až  do  pondělka  večer;  velmi  se  mrzím,  že 
mne  sem  citovali  na  středu,  a  zatím  až  v  sobotu  je  porada. 

Máme  se  velmi  dobře;  velmi  bych  se^^těšil  se  s  Vámi  sejíti. 

1895,  25.  srpna.  Frymburk. 

Dr.^Josef  Kaizllflru^KarlulKramářovi.^  g 

Věci  se  vyvinuly,  jak  jsem  očekával,  resp.  se  obával.  [Dr. 
Jos.]  Herold  v  pondělí  (19.  8.)  ve  výk[onném]  výb[oru]  referoval 
[v  příčině  vydávání  laciného  denníku]  před  [redaktorem  ,,Nár. 
Listů"  Jos.]  Anýžem  tak  chabě,  úzkostlivě,  zbaběle,  že  vlastně 
to  vyhlíželo  jako  vzdech  k  Nár[odním]  L[istům].  Já  to  zkorrigo- 
val  ve  formě  velmi  opatrně,  ale  ve  věci  určitě.  Zvolen  konečně 
2čl[enný]  v^^bor  [dr.  Jos.]  (Herold — [dr.  Václav]  Škarda),  aby  vy- 
šetřih  náklady  atd.  a  jednali  s  N[árodními]  L[isty.  Lhůta  ne- 
přijata, ale  zrychlené  jednání.  Věc  visí  na  těch  dvou;  já  za  ně- 
kolik dní  dopíšu  [dru.  Václavu]  Škardovi,  snad  učiníte  také  tak. 
(NB.  Edv.  Grégr  už  nepočínal  si  tak  rozhorleně,  jak  jscn^  oče- 


*)  Byly  dne  10.  srpna  r.  1895  úřadnč  zastaveny 
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kával.)  Stran  Past\Te  [=  T.  G.  Masaryka]  není  pomoci,  zlobí-li 
se,  zlobí,  to  niusilo  přijíti  po  roztržce,  kterou  předloni  provedl 
on;  loni  mne  vyhodil  z  ,Naší  Doby',*)  teď  nás  kope  v  f,Naši] 
Nyn[ější]  krisi.'  On  chce  býti  sám,  nechať  je.  S  jeho  mlhovinami 
nelze  dělati  politiku  a  ještě  méně  s  tím  koketováním  s  ,, mladší 
generací",  jehož  prese  všecku  kritiku  a  výtky  je  plno  v  té 
knížce.  ^  ' 

Věci  té  lituji  jen  z  osobní  stránky;  těžko  se  rozrušuje  tak 
starý  svazek  společné  práce  a  snažení,  tím  tíže,  že  mi  osobnost 
Pastýřova  [=  T.  G.  Masarykova]  vždy  byla  milá.  Zuří-li  Pastýř, 
{=  Ť.  G.  Masaryk]  hlavně  proto,  že  jsem  si  vyhradil  první  slovo 
v  C[eských]  Nov[inách],  je  to  jen  přenášení  sporu  resp.  podnětu 
ke  sporu  na  jiné  místo;  přec  je  samozřejmo,  že  v  listě,  který 
chceme  míti  za  svůj,  nedáme  Masarykovým  poklonníkům  vele- 
biti proti  sobě  jeho  dílo  a  jeho  politiku.  ^  -^  ^  :  i-  i 
i  ií#Já  možná  že  napíšu  nějakou  politickou  knížečku,  přímo, 
nepřímo  jako  odvetu  za  ,Naši  nyn[ější]  krisi',  resp.  ten  úvod; 
alespoň  o  tom  a  onom. 

PoHcie  na  Smíchově  vyšetřuje  pro  plakáty  o  mé  zakázané 
|voličské]   schůzi. 

Pište  mi,  prosím,  zase  brzo  pár  řádků  .  .  . 

Klimásek  [=  hr.  E.  Kielmansegg]  hulvát.  Ani  odpovědi 
[na  rekurs  v  příčině  zastavení  , Českých  Novin']  nedal.  Policie 
v  Praze  chtěla  se  mnou  zahájiti  nějaké  smlouvání  o  schůzi 
(zvaní,  hosti)  —  já  brusquement  odmítl. 

1895,  20.  září.  Frymbúrk  u  Vyšš.  Brodu. 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Skardovi. 
Píšu  především  proto,  abych  vás  požádal  o  několik  zpráv: 

1.  K  čemu  byl  svolán  a  na  čem  se  usnesl  výk[onný]  výbor 
17.  9.;  já  nemohl  učiněnému  pozvání  vyhověti; 

2.  Kdy  bude  sjezd  strany  (datum,  hodina)**)  a  jaký  pro- 
gram; 

3.  Co  stalo  se  s  akcí  čelící  k  založení  nového  listu?  ***)  Zdá 
se  mi,  že  vše  usnulo,  nebo  spíše  že  to  uspali.  My  ale  musíme  burco- 
vati, protože  bez  toho  listu  jsme  jako  strana  aspoň  —  ztraceni. 

''iil^Já  dnes  nevím,  nejsem-li  prodán,  nevím  komu,  nevím  zač. 
Ten  mám  dojem  z  věcí,  které  se  tisknou  a  mluví.  A  vůči  tomu 
všemu  nesete  odpovědnost,  máte  svědomí  plné  výčitek  a  ruce 
i  ústa  svázané.  Co  neudělá  [místodržitel  hr.  Fr.]  Thun,  dodělá 
se  doma. 


M 


*)  Viz  zde  díl   III.  str.  292. 

*)  29.  září  r.  1895. 

*)   Viz  zde  díl   III.  str.  294. 
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Prosím  Vás  za  brzké  zprávy  a  těším  se  na  shledanou. 

NB.  Nepůjde-li  to  s  tím  listem  officiálně,  a  jakože  nepůjde, 
půjde  to  neoff[itiálně].  Já  na  Vás  pevně  počítám  a  my  s  tím  pro- 
razíme. Také  nevidím,  proč  [nakladatele  Ed.]  Beauforta  odstrko- 
vat a  černit. 

1895,  27.  září.  [Frymburk.} 

Dr.  Josef  Kaizl  strijci  dru  Edmundu  Kaizlovi. 
Prosím  Tě,  aby  si  v  paměti  si  oživil,  jaký  byl  pomiěr  ev. 
intimita  i  myšlenková  m.ezi[Jos.]Jungn  annem  s  jedné.  [Fr.]  Pa- 
lackým a  [Karlem]  Havlíčkem  s  druhé  sírany.    Snad  bys  ni 
to   zítra  pověděl. 


IV. 
Badeni. 


I  ne  30.  září  r.  1895  byi  ve  vší  příslušné  formé 
1  jmenován  lialičský  místodržitel  hrabě  Kazimír 
Badeni,  pocházející  ze  staré  italské  rodiny, 
v  16.  věku  do  Polska  přistěhovalé,  ministerským 
předsedou.  Nebylo  to  jmenování  překvapující, 
nýbrž  očekávané.  Dávno  bylo  známo,  že  hr.  Ba- 
deni jest  mužem  budoucnosti.  Tehdy,  kdy  ještě 
vládl  hr.  Taaffe,  v  červnu  r.  1893,  mluvilo  se  již  o  tom, 
že  stane  se  jeho  nástupcem,  a  po  pádu  koaliční  vlády  byl 
by  býval  pověřen  ministerským  předsednictvím  a  sestavením 
kabinetu,  kdyby  tento  veliký  úkol  byl  mohl  přijmouti.  Dokud 
nebyly  provedeny  volby  do  sněmu  haličského,  nechtěl  opu- 
stiti křeslo  haličského  místodržitele;  jakmile  se  však  tak  stalo, 
stál  ochotně  k  službám  panovníkovým,  jemuž  byl  oddán 
právě  tak  vřele  jako  dříve  hr.  Taaffe.  10.  srpna  r.  1895 
v  Išlu  dostal  od  vladaře  příkaz,  aby  připravil  si  půdu  pro 
svůj  úkol  ministerského  předsedy,  30.  září  r.  1895  byl  mini- 
sterským přeásedou  jmenován. 

Byl  tehdy  Lez  roku  padesátník.  Postavy  více  nežli  pro- 
střední, silného  složení  těla.  Byi  milý  v  chování  a  ochotný. 
Veselý,  zářící,  s  každým  hleděl  vyjíti,*)  byl  upřímný  a  otevřený. 
Byl  energický,  ale  chyběla  mu  tvrdost  a  rozhodnost  v  okamžicích 

*)   Oskar  bar.  Parish:   V/pomínky  z  doby  ]^,ad(  nilio.  V  Praze  1907.  str.  8. 
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kritických.  Nelekal  se  velikých  úkolů  a  plánů,  ale  podce- 
ňoval překážky  a  obtíže,  které  by  se  mu  mohly  v  cestu  postaviti. 
Optimisticky  hleděl  na  svět  a  běh  událostí.  Bylo  něco  až  lehko- 
vážného v  jeho  povaze.  Patřil  ke  konservativcům,  ale  nebyl  kle- 
rikál  a  náboženský  nesnášelivec.  Horoval  pro  mírný  pokrok, 
a  sociálně  reformní  snahy  nebyly  mu  cizí.  Z  Rakouska,  jemuž 
byl  v  čelo  postaven,  z  autopsie  znal  velice  málo.  Byl  sice  za 
Giskry  na  krátko  úředně  zaměstnán  v  ministerstvu  vnitra  ve 
Vídni,  a  poznal  tehdy  vídeňské  poměry,  jinak  však  celá  činnost 
jeho  patřila  Haliči,  kde  od  11.  října  r.  1888  byl  místodržitelem. 
Kdo  poznali  jej  v  tomto  úřadě,  chválili  jej  jako  v^^borného 
administrativního  úředníka.  Žil  v  Haliči  cele  svému  úřadu 
a  byl  v  stálých  osobních  stycích  se  svým  úřednictvem.  Za- 
choval si  tuto  dobrou  vlastnost  jako  ministerský  předseda  i  ve 
svém  úřadě  i  v  parlamentě. 

Když  bylo  korunou  rozhodnuto,  že  stane  se  ministerským 
předsedou,  pocítil  potřebu  náležitě  se  informovati  o  poměrech 
i  o  osobách  význačných  v  bězích  politických.  Jeho  informátorů 
a  rádců  bylo  několik.  Patřil  mezi  ně  ministerský  rada,  chef 
tiskového  departementu  Rudolf  rytíř  Freiberg,  sekční  chef 
dr.  Arnošt  Kórber,  dr.  Lev.  ryt.  Biliňski,  ale  především  ředitel 
sněmovní  kanceláře  Jindřich  rytíř  Halban-Blumenstock.  Tomu- 
to muži,  nacházejícímu  se  v  živém  a  stálém  styku  s  Gust. 
Eimem,  bylo  záhy  jasno,  že  spořádané  poměry  v  tomto  státu  ne- 
mohou zavládnouti,  budou-li  z  vlády  Češi  vyloučeni,  a  nebude-li 
česká  otázka  rozřešena.  Nevěřil,  že  by  mladočeská  delegace 
dala  se,  jak  si  představoval  český  místodržitel,  pokořit.  Viděl, 
že  výjimečný  stav  v  Čechách  a  pronásledování  Mladočechů 
nepřivedlo  jejich  oslabení,  nýbrž  posílení.  Hájil  zásadu,  hodnou 
rakouských  velikých  státníků,  že  každá  vláda  v  Rakousku 
vědomá  si  svých  velikých  úkolů  a  chtějící  pevně  si  státi,  musí 
se  opírati  o  Němce,  Poláky  a  Čechy.  Halban  přesvědčil  záhy 
vnímavou  mysl  Badeniho  o  této  myšlénce,  a  jakmile  se  tak 
stalo,  svedl  jej  s  tím,  kdo  mezi  mladočeskou  delegací  na  zá- 
kladě této  myšlenky  měl  pro  Badeniho  připravovati  půdu, 
s  vídeňským  redaktorem  ,, Národních  Listů"  Gustavem  Eimem. 

Až  do  své  smrti,  která  jej  stihla  na  počátku  února 
r.  1897,  byl  Eim  českým  rádcem  Badeniho  a  průkopníkem  jeho 
politiky  v  české  delegaci.  O  Eimovi  platí  plně  okřídlené  slovo, 
že  byl  lepší  nežli  byla  jeho  pověst.  Sluší  jej  počítati  k  geniálním 
žurnalistům  a  praktickým  politikům  českým.  Jako  málo  kdo 
před  ním,  poznal  chyby  a  obtíže  české  politiky  z  nejbližší  blíz- 
kosti. Jako  mladý  žurnalista  před  r.  1879  bojoval  proti  osudné 
české  státoprávní  politice  radikální  a  passivní,  po  vstupu 
českých  poslanců  na  radu  říšskou  vnilřiiě  byl  ])řesvědčen,  že 
na  říšské  radě  čcšlí  posíaiui  moliou  jotlinč  i)ros|:čli  svému  ná- 
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rodu  positivní  prací  a  účastí  ve  viádě.  Ačkoliv  musil  jako 
novinář  psáti  v  ,, Národních  Listech"  svým  fantasticko-roman- 
tickým  stylem,  proti  politice  strany  staročeské,  uznával  v  hloubi 
duše  jako  politik  v  zásadě  její  správnost,  a  když  vedení  české 
politik}^  z  rukou  staročeských  dostalo  se  do  rukou  mlado- 
českých,  b^i  nešťasten  radikálně  destruktivní  politikou  mlado- 
českou  a  neschopností  její,  positivně  na  říšské  radě  pracovati. 
Byl  politický  opportunista,  jemuž  na  srdci  ležel  vždy  prospěch 
národa,  poctivý  a  neúplatný,  intrikán  velikého  stylu  sice,  ale 
znalec  lidí,  jejich  předností  i  vad.  Člověk  velikých  styků, 
velikého,  encyklopedického  vzdělání,  kulturně  založený,  věčně 
nespokojený,  neklidný' a  nervosní,  skromný,  úzkostlivý,  ale  ne- 
lekající se  v  práci  své  pomluv,  podezřívání  a  ústrků,  jimiž 
jej  zasypávali  ti,  kdo  nechápali  jeho  snahy  a  cíle. 

Když  dne  6.  prosince  r.  1895  ptal  se  Badeni  dr.  Edvarda 
Grégra,  jak  mohl  by  se  s  českým  národem  vyrovnati,  dr.  Ed. 
Grégr  odpověděl,  že  smír  s  vládou  jest  možný  uznáním  a  ne- 
aktivováním státního  práva  koruny  české.  V  tom  směru  Eim 
Badenimu  neradil  a  nepřipravoval  pro  něho  v  Cechách  půdu. 
Eim  odsuzoval  celou  českou  státoprávní  kampaň  před  rokem 
1879  a  že  b}^  po  r.  1879  mohlo  dojíti  k  nějaké  opravdové  akci 
státoprávní,  v  to  nevěřil.  Měl  hodně  skepse,  pokud  se  týče 
státoprávní  politiky  české,  jak  ji  na  schůzích  voličských  a  ve 
svých  novinách  propagovali  Mladočeši.  Postřehoval  dobře 
tehdy  celou  situaci.  Nebylo  příznivé  situace  pro  státoprávní 
požadavek  český.  V  zahraniční  politice  panoval  klid,  v  Uhrách 
nebylo  žádných  velk^Th  obtíží,  finančně  stát  nestál  si  špatně. 
Mohl  za  těchto  klidných  poměrů  u  Badeniho  pracovati  pro  státo- 
právní akci  českou,  když  věděl,  že  státní  právo  jest  požadavek 
jen  Čechů?  Kladl  důraz  na  to,  že  Badeni  vzhledem  k  provedení 
velikých  úkolů,  které  jej  čekají,  vyrovnání  s  Uhry  a  branného 
zákona^  Cechy  potřebuje,  ale  nepřipravoval  Badeniho  na  to, 
že  by  Čechům  musil  dát  státní  právo,  nýbrž  že  by  je  v  ohledu 
jazykovém  v  Čechách  a  na  Moravě  s  Němci  musil  učiniti  ze  své 
moci  rovně  oprávněnými  a  rovně  cennými  a  že  by  tím  Předli- 
tavsko  prohlásil  za  stát,  který  není  jenom  německ^^ 

Badeni,  když  sestavoval  kabinet,  řídil  se  při  tom  přáním 
panovníkov^^m.  Císař  si  přál,  aby  Pavel  sv.  pán  Gautsch  stal 
se  zase  ministrem  vyučování  a  Badeni  bez  váhání  vyhověl 
císařově  vůli.  Tlísař  si  přál,  aby  v  kabinetu  měl  zastoupení 
konservativní  velkostatek  z  království  českého,  hr.  Badeni  proto 
svěřil  ministerstvo  orby  Janu  hr.  Ledeburovi.  President  štýrsko- 
hradeckého  vrchního  zemského  soudu  hrabě  Jan  Gleispach  stal 
se  ministrem  spravedlnosti,  sekční  šéf  zahraničního  minister- 
stva Hugo  Glanz  v.  Eicha  ministrem  obchodu.  Ministrem 
zemské  obranv  zůstal   na  dále  Zeno  hr.  Welsersheimb.   Důle- 
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Žitý  ressort  finanční  ve  smyslu  tradice  polské  politiky  připadl 
Poláku,  talentovanému  a  ctižádostivému  Lvu  ryt.  Biliňskému, 
který  na  roven  mohl  býti  postaven  ve  finančnictví  samému 
Dunaj ewskému.  17.  ledna  r.  1896  kabinet  byl  doplněn  nov^^m 
křeslem  ministra  železnic  a  zasedl  na  ně  zástupce  šéfa  v  gene- 
rálním štábu  Emil  rytíř  Guttenberg,  vedle  ministra  zeměbrany 
druhý  zástupce  vojenských  kruhů  v  kabinetu.  Ministrem 
krajanem  za  Halič  stal  se  správce  ministerstva  vyučování  v  kabi- 
netu Kielmanseggovu  dr.  Eduard  Rittner.  V  dobách  kritických 
stal  se  Badenimu  přátelským  rádcem  a  posledním  útočištěm. 

Kabinet  Badeniho  byl  kabinet  neparlamentární,  úřednický. 
Mimo  ministra  orby  všichni  jeho  členové  prodělali  školu  státní 
služby.  Byl  to  kabinet  volné  ruky,  neodvislý,  který  chtěl  vésti 
a  ne  býti  vedenu.  Za  své  heslo  přijal  ,, Spravedlnost".  Poláci 
měli  v  něm  silné  zastoupení.  Badeni,  Biliňski  a  Rittner  vedle 
pěti  německých  ministrů  zastupovali  v  něm  polský  a  slovanský 
živel  vůbec. 

Naproti  Cechům  hleděl  Badeni,  sotvaže  nastoupil,  chovati 
se  tak,  aby  jim  umožnil  politickou  práci  s  vládou.  Výjimečný 
stav,  který  od  12.  září  r.  1893  Prahu  a  okolí  tížil,  dne  11.  října 
r.  1895  zrušil  a  18.  října  udělil  amnestii  všem  politickým  provi- 
nilcům z  doby  výjimečného  stavu.  Dne  22.  října  r.  1895 
pak  v  programovém  prohlášení  svém  v  poslanecké  sněmovně 
říšské  rady  sice  z  důvodů  taktických,  aby  nedostal  proti  sobě 
Němce,  řekl,  že  vláda  chce  míti  náležitý  zřetel  ,,na  tradicionelní, 
na  historickém  momentu  založené  postavení  a  dlouholetou  kul- 
turu německého  národa,  které  všem  jiným  národům  svítila", 
ale  neváhal  jasně  a  určitě  oznámiti,  že  vláda  považuje  za  svoji 
povinnost  obírati  se  i  souborem  otázek,  zvaných  česká  otázka. 
,, Vláda  má  úplnou  důvěru  k  českému  národu,"  znělo  Badeniho 
prohlášení,  „ona  se  pokusí,  aby  se  vzdala  všech  rekriminací  a 
spoléhajíc  na  vlastenectví  českého  národa,  jež  často  a  skvěle  se 
osvědčilo,  dala  již  první  důkaz  své  důvěry.  Ohrazuji  se  proti  pří- 
padné domněnce,  že  vláda  pokládá  zrušení  výjimečného  stavu 
za  ústupek,  jejž  by  byla  učinila.  Nikoliv,  pánové,  vláda  po- 
kládá to  za  základ  k  zjednání  normálního  stavu  a  doufá,  že 
český  národ  podá  jí  svou  pomocnou  ruku,  aby  poměry  v  jeho 
zemi  mohly  se  vyvinouti  k  prospěchu  státu  a  národův."  Jest- 
liže Badeni  nemohl  provésti  ihned  změnu  v  českém  místo- 
držitelství, jak  přáli  si  Češi,  a  zjednati  si  větší  důvěru  jejich, 
sám  toho  byl  vinen.  Hrabě  František  Thun  vyšel  Badenimu 
vstříc  hned  na  počátku  jeho  vlády  a  žádal  za  propuštěnou, 
nechtěje  býti  překážkou  politice  Badeniho  s  Mladočechy,  hr. 
Badeni  tuto  demissi  nepřijal  z  neznalosti  poměrů,  v  klamném 
domnění,  že  podaří  se  mu  nalézti  cestu,  aby  hr.  Thun  mohl 
v  Cechách  pracovati  společně  s  Mladočechy.  Nezbývalo  mu  pak 
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nežli  uvažovati  a  starati  se,  aby  Thuna  přiměl  k  demissi  nové. 
Všichni  mladočeští  poslanci,  s  kterými  se  Badeni  setkal,  mluvili 
mu  stejně  odmítavě  o  Thunovi.  Dr.  J.  Kaizl,  který  byl  dne 
9.  prosince  r.  1895  pozván  na  dvorní  hostinu,  odvážil  se  samého 
panovníka  upozorniti  na  nezbytnost  změny  v  osobě  českého 
místodržitele.  Když  se  dne  28.  prosince  r.  1895  sněm  království 
českého  sešel  k  novému  zasedání,  mladočeští  poslanci  jedno- 
myslně odmítli  uvítání  ústy  hr.  Fr.  Thuna  a  opustili  na  tu  chvíli 
sněmovnu;  podali  tím  Badenimu  nový  důkaz,  že  s  hr.  Thunem 
nelze  jim  vejíti  v  přátelský  poměr.  Badeni  cítil  tíhu  této  situace, 
ale  nebyl  by  z  ní  vyšel  svou  taktikou  tak  brzo,  jak  bylo 
v  zájmu  jeho  politiky.  Ještě  v  druhé  polovici  prosince  r.  1895 
myslil,  že  hr.  Thuna  se  dříve  nezbaví  nežli  až  za  dva  nebo  tři 
měsíce.  Byl  z  obtíží  svých  vysvobozen  dříve  nežli  myslil,  krokem 
hr.  Thuna,  který  dne  6.  ledna  r.  1896  zažádal  na  novo  za  propu- 
štěnou. Demisse  Thunova  byla  12.  ledna  r.  1896  přijata  a  veřejně 
ohlášena  tehdy  (13.  února  r.  1896),  kdy  si  hr.  Thun  sám  přál. 
Od  února  r.  1896  v  čele  místodržitelství  království  českého  stál 
Karel  hr.  Coudenhove,  Mladočechům  snesitelný  a  vídeňské 
vlády  vždy  a  ve  všem  poslušn5^ 

Mladočeská  delegace  k  Badenimu  neměla  hned  důvěru. 
Před  jeho  officielním  jmenováním  věřil  v  opravdovost  a  čest- 
nost úmyslů  Badeniho  vlastně  jediný  Gustav  Eim,  který  na 
svoji  vlastní  pěst  činil  v  , Národních  listech'  mezi  Čechy  náladu 
pro  Badeniho  a  hleděl  české  politiky  dostati  z  rozhodné  oppo- 
siční  a  obstrukční  nálady,  v  jaké  byli  za  vlády  koaliční,  do 
posice  vyčkávací.  Eimovi  nedařilo  se  hned  jeho  dílo.  Dr.  Jos. 
Kaizl,  který  stal  se  za  koalice  vůdcem  delegace  mladočeské 
v  obstrukci,  nechápal,  z  neznalosti,  úmysl  Badeniho  a  snahy 
Eimovy  a  byl  ne  júhl  a  vnějším  nepřítelem  každého  nadbíhání 
vládě  Badeniho  a  opouštění  posice  rozhodně  opposiční.  V  tom 
smyslu,  obávaje  se,  aby  strana  mladočeská  neupadla  v  staročeský 
opportunismus,  mluvil  na  sjezdu  zemských  důvěrníků  mlado- 
českých  v  Praze  dne  29.  září  r.  1895  a  docílil  toho,  že  nevystoupili 
již  rozhodně  ti,  kdo  Badenimu  věřili  a  přáli  si  obrat  mladočeské 
politiky,  a  že  sjezd  setrval  na  rozhodně  opposičním  postupu 
v  politice.  Od  tohoto  sjezdu  poznal  Eim,  že  jeho  práce  s  Ba- 
denim  se  nezdaří,  nezíská-li  nejdříve  houževnatého  a  nadaného 
dr.  J.  Kaizla,  který  podceňoval  tehdy  a  přezíral  činnost  Eimovu, 
a  proto  vynaložil  vše,  aby  se  s  Kaizkm  spřátelil  a  pro  Badeniho 
politiku  jej  získal.  Eim  již  dávno  před  Badenim  věděl,  že  osobně 
Kaizl  není  mu  nakloněn  a  příčinu  této  osobní  averse  hledal 
v  prof.  T.  G.  Masarykovi.  Vynakládal  proto  vše,  aby  ze  zača- 
rovaného kruhu  tohoto  muže  jej  dostal,  o  němž  se  dohadoval,  že 
se  mu  jedná,  aby  Kaizla  s  mladočeskou  stranou  znepřátelil, 
tak  že  by  tento  opustil  stranu  a  posílil  osamocené  postavení 
m.  49 
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Masarykovo.  A  zdá  se,  že  tento  odhad  Eimův  nebyl  bezdůvodný, 
uvážíme-li,  že  redaktor  „Času"  dr.  J.  Herben,  důvěrník  Masa- 
rykův, dopisem  z  5.  října  r.  1895  vybízel  dr.  J.  Kaizla  k  vystou- 
pení z  mladočeského  klubu  a  k  následování  prof.  T.  G.  Masa- 
ryka, když  ,, Národní  Listy"  odsuzovaly  vystoupení  dr.  J. 
Kaizla  na  svatováclavském  sjezdu  mladočeských  důvěrníků. 
Co  bylo  toužným  přáním  Eimovým,  stalo  se  skutkem 
dříve  nežli  Eim  čekal.  Dr.  J.  Kaizl  vydal  ke  konci  roku  1895 
knihu  ,, České  Myšlenky",  již  nevěcně  orgán  prof.  Masaryka 
,,Čas",  ne  bez  účasti  prof.  Masaryka,  odsoudil  a  rozchod  obou 
mužů,  Masaryka  i  Kaizla,  přičiněním  ,,Času"  stal  se  tak  hotovou 
skutečností. 

Eim,  který  překonal  osobní  aversi  Kaizlovu  vůči  sobě, 
působil  na  Kaizla  ve  prospěch  Badeniho  politiky  s  obdivuhodnou 
vytrvalostí.  Ani  na  chvíli  nepouštěl  Kaizla  se  zřetele,  dokud  jej 
nezískal  úplně  pro  Badeniho.  V  klubu  českém  ve  Vídni  dne  22. 
a  23.  října  v  prudké  debatě  poznal  Eim,  jak  vážného  a  vytrva- 
lého odpůrce  svých  snah  má  v  Kaizlovi,  naplněném  největší  ne- 
důvěrou a  bezohledností  k  Badenimu.  Proto  tím  větší  energii 
vyvinoval,  aby  Kaizla  získal  Badenimu.  Kaizl  se  svým  roz- 
hodně opposičním  stanoviskem  se  nijak  netajil.  Nejen  v  klubu 
svém,  nýbrž  i  v  plenu  sněmovny  a  rozpočtovém  výboru  stál  na 
stanovisku  rozhodně  opposičním.  28.  října  r.  1895  v  poslanecké 
sněmovně  říšské  rady  jako  ochránce  liberalismu  v  politice, 
vlastně  na  svůj  osobní  účet,  postavil  se  proti  vládě  Badeniho, 
hřešící  proti  základním  právům  státoobčanským,  proti  poža- 
davkům liberalismu  a  demokracie,  jejichž  předpokladem  jest 
smír  národnostní,  4.  listopadu  ostře  opposičně  a  vlastně  zase 
na  svůj  osobní  účet  vystoupil  v  rozpočtovém  výboru  proti  Bade- 
nimu, ačkoliv  druhý  člen  české  delegace  dr.  Jos.  Herold,  mluvil 
daleko  umírněněji,  nový  opposiční  výpad  proti  Badenimu 
v  témže  výboru  podnikl  dr.  Kaizl  dne  14.  listopadu  r.  1895. 
Eim  nasazoval  po  těchto  projevech  Kaizlových  vše,  aby  jej 
dostal  z  rozhodně  opposiční  posice,  poněvadž  tuto  taktiku  v  zá- 
jmu české  politiky  považoval  za  pochybenou.  Dne  4.  listopadu 
r.  1895  sešel  se  po  prvé  osobně  Badeni  a  Kaizl.  Schůzku  insceno- 
val Eim.  Byla  rázu  spíše  společenského  nežli  politického,  ale 
toto  osobní  sblížení  přece  bylo  prvním  krokem  k  ústupu  Kaizlovu 
od  rozhodné  opposice.  Eim  nepřestával  Kaizlovi  vykládati, 
co  vše  chce  Badeni  pro  Cechy  učiniti.  18.  listopadu  r.  1895  dů- 
věrně informoval  Kaizla,  že  Badeni  má  nejlepší  úmysly 
s  Čechy  se  dohodnouti,  že  nejen  odstraní  Thuna  z  místodržitel- 
ství v  Praze,  ale  že  v  nejbližším  roce  uspořádá  při  úřadech 
a  soudech  jazykovou  otázku  na  základě  zásady  plné  rovnopráv- 
nosti, že  dá  Čechům  universitu  na  Moravě,  zvěrolékařskou 
školu,  že  provede  volební  reformu  a  že  Čechové  dostanou  své 
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ministry  a  to  ministra  krajana,  který  nebude  náležeti  k  žádné 
z  českých  stran  v  parlamentu  před  dohodou.  A  jakmile  k  dohodě 
s  Čechy  dojde  na  základě  těchto  předpokladů,  pak  sorganisuje 
se  v  parlamentě  většina  z  Cechů,  německé  levice,  Poláků  a  čes- 
kého konservativního  velkostatku  a  dojde  k  parlamentárnímu 
kabinetu.  A  v  tomto  kabinetu  zcela  určitě  ministrem  bude 
Kaizl.  Kaizl  vyslyšel  všechny  ty  sensační  zprávy  Eimovy,  ale  ne- 
věřil jim  plně,  ale  také  nešel  již  tak  daleko,  aby  Eimovo  líčeni 
pokládal  za  pouhé  výmysly  a  fantasie.  „Možná,  snad  má  pravdu,'* 
napsal  si  do  denníku  o  tomto  rozhovoru  s  Eimem  a  vykročil 
tím  toho  dne  z  naprosté  skepse  a  rozhodné  opposice  vůči  Bade- 
nimu.  Od  18.  listopadu  r.  1895  chování  Kaizlovo  k  Badenimu 
není  již  rozhodně  opposiční,  nýbrž  jen  opposiční.  Eim  neustával 
působit  na  Kaizla.  21.  listopadu  r.  1895  vykládal  Kaizlovi  na 
novo  o  šlechetných  úmyslech  Badeniho  vůči  Čechům:  Nežádá 
od  nich  nic  jiného  pro  tu  chvíli,  nežli  aby  nedělali  obstrukci 
při  rakousko-uherském  vyrovnání,  když  za  to  odstraní  Thuna 
z  pražského  místodržitelství  a  dá  ještě  v  r.  1896  vnitřní  úřední 
češtinu  při  úřadech  a  soudech.  Eimovu  úsilí  se  podařilo  na  po- 
čátku prosince  r.  1895,  že  Kaizl  konečně  zanechal  vůči  Badenimu 
nedůvěřivosti  a  bezohlednosti.  13.  prosince  r.  1895  mluvil  Kaizl 
velikou  řeč  při  rozpočtové  debattě  v  parlamentě.  V  politické 
části  své  řeči  stál  sice  na  stanovisku  formálně  opposičním,  ale 
choval  se  již  zdrželivě  k  vládě  Badeniho  a  naznačil,  na  jaké 
cestě  česká  delegace  chtěla  by  se  s  Badenim  sejít.  Vědomě 
mluvil  tehdy,  třebaže  pak  mladočeské  noviny  hájily  jeho  ná- 
zory jako  opravdu  státoprávní,  a  listy  staročeské  napadaly 
jako  protistátoprávní,  proti  státoprávní  politice,  jak  ji  hlásali 
Staročeši  a  po  nich  v  prvních  letech  svého  rozmachu  Mlado- 
češi.  Bylo  mu  již  před  touto  dobou  jasno,  že  české  státní  právo 
nemůže  býti  aktuelní,  nýbrž  konečný  cil  české  politiky. 

,,My,  pravil,  ve  státním  právu  nespatřujeme  než  formuli 
a  zároveň  právní  titul  pro  federativné  utváření  říše,"  a  v  celé 
řeči  své  vlastně  dotýkal  se  pak  jen  otázky  federalisování  ústavy 
a  ne  státního  práva.  K  takto  pojímanému  ,, státnímu  právu" 
chtěl  dojíti  postupně,  etapami,  cestou  volební  reformy  do  rady 
říšské,  upravením  jazykových  řádů  a  to  tím  způsobem,  že  by 
vláda  sama,  bez  jednání  s  Němci,  odstranila  ona  chikanosni, 
malicherná  zař^ení,  ,, která  jmenovitě  v  tom  spočívají,  že  se 
nám  ustavičně  odepírá  t.  z  v.  vnitřní  jazyk  úřední,"  zřízením 
české  university  na  Moravě,  českým  senátem  při  nejvyšším 
soudním  dvoru  a  při  správním  soudním  dvoru,  prováděním 
příkazu,  aby  v  Čechách  i  na  Moravě  byli  zeměpanští  úředníci 
znalí  obou  zemských  jazyků  a  provedením  rovnoprávnosti 
na  Moravě.  Kaizl  byl  si  vědom,  že  bez  odškodnění  Němců, 
s  nimiž  přál  si  dohody,  nebylo  by  možno  Čechům  dosíci  těchto 
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€tap  a  proto  projevil  i  ochotu  povoliti  Němcům  národnostní 
kurie  za  podmínky  „přiměřeného  upraveni  rovného  práva 
obou  národností  v  úřadech  a  školách".  A  po  této  řeči,  která 
učinila  dojem  na  Badeniho,  Kaizl  pustil  se  v  jednání  s  Badenim, 
co  by  Čechové  měli  dostati  od  vlády,  kdyby  měli  zůstati  v  stadiu 
vyčkávacím.  22.  ledna  r.  1896  přednesl  Badenimu  celou  řadu 
požadavků  rázu  všenárodního  místního  i  osobního.  Žádal 
českého  referenta  pro  české  kulturní  záležitosti  při  praž- 
ském místodržitelství,  českého  dvorního  radu  v  ministerstvu 
vyučování,  jímž  měl  se  státi  professor  pražské  university  dr. 
Ant.  Rezek,  větší  podporu,  nežli  jaké  se  od  vlády  dostalo,  národo- 
pisnému Museu  v  Praze,  platnější  přípověď  české  university 
na  Moravě,  rozšíření  reálného  gymnasia  na  Smíchově,  pře- 
vzetí jednoho  soukromého  ústavu  na  Moravě  do  správy  statni 
(na  př.  české  reálky  vydržované  Ústřední  Maticí  Školskou), 
vyšší  oddělení  průmyslové  školy  v  Brně,  mechanickou  školu 
tkalcovskou  v  Lomnici  n.  P.,  po  českém  pedagogiu  pro  učitelky 
v  Čechách  i  na  Moravě,  pneumatickou  poštu  v  Praze  a  jmeno- 
vání presidenta  trestního  soudu  J.  Procházky,  který  jako  soudce 
netajil  se  sympathiemi  k  mládeži,  odsouzené  při  processu  t.  zv. 
Omladiny,  skutečným  dvorním  radou.  Badeni  nemohl  neuznati 
oprávněnost  těchto  požadavků,  a  třeba  že  věděl,  že  splniti  je 
bude  mu  možno  jen  postupně,  neměl  příčinu  jejich  splnění  ode- 
příti. Opposice,  v  které  se  mladočeská  delegace  vůči  Badenimu 
od  prvního  čtvrt  roku  1896  nacházela,  byla  formálně  jako 
taková  vedena  a  nebylo  proto  ani  dovoleno  členům  klubu  přijí- 
mati pozvání  na  hostiny  ministerského  předsedy,  ve  skuteč- 
nosti byla  to  však  opposice  vyčkávací  a  ta  již  se  nezměnila 
v  opposici  rozhodnou,  leda  jen  v  několika  papírových  proje- 
vech strany.  21.  ledna  r.  1897  dr.  Kaizl  v  přípitku  poměr  mlado- 
české  delegace  k  vládě  Badeniho  nazval  již  poměrem  volné  ruky. 
Na  počátku  roku  1896  byly  v  českém  klubu  poslaneckém 
ve  Vídni  tři  proudy,  pokud  se  týče  poměru  k  hr.  Badenimu. 
Proud,  který  hned  věřil  úplně  v  nejlepší  úmysl}^  hr.  Badeniho 
a  chtěl  jej  všemožně  podporovati.  Tomuto  proudu  náležel 
G.  Eim  a  vedle  něho  dr.  K.  Kramář.  Proud  radikálně  opposiční 
representován  byl  především  dr.  Ká.  Brzorádem.  Na  střední 
cestě  vyčkávání  a  nadějí  stáli  dr.  Kaizl,  dr.  B.  Pacák  a  dr.  E. 
Engel.  Každý  z  těchto  proudů  byl  dosti  silný  a  zvítěziti  s  tím 
nebo  oním  postupem  taktickým  vyžadovalo  vždy  dosti  práce 
a  námahy.  Kdykoliv  pak  jednalo  se  o  rozhodný  krok  nějaký 
vůči  vládě,  vždy  předmětem  diskussí  bylo  ono  místo  z  resoluce, 
dne  23.  září  r.  1894  v  Nymburce  sborem  zemských  důvěrníků 
mladočeských  přijaté,  které  poslaneckému  klubu  ve  Vídni 
ukládalo,  že  strana  mladočeská  v  opposici  má  selrvat  potud, 
,. dokud  nebudou  položeny  základy  k  uspokojení  českého  národa" 
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a  kde  bylo  řečeno,  co  za  takové  základy  sluší  považovati: 
,, Upřímné  kroky  vlády  za  účelem  státoprávního  vyrovnání 
s  korunou  českou,  za  opravou  nespravedlivých  volebních 
řádů  v  zemích  koruny  české  a  provádění  rovnoprávnosti  za- 
vedením vnitřního  jazyka  českého  v  soudnictví  a  správě  po- 
litické." Dr.  Kaizl,  aby  v  klubu  vyjasnil  toto  nejasně  styliso- 
vané  místo,  jehož  výklady  bývaly  různé,  učinil  několikráte 
pokusy  na  konkrétních  případech  je  vyložiti.  Když  13.  února 
r.  1896  klub  mladočeských  zemských  poslanců  v  Praze  jednal 
o  zprávě  subkomisse  adressní  zemského  sněmu,  zúmyslně  Kaizl 
upozornil,  že  bod  /),  označující  za  nezbytné  podmínky  zdaru 
každého  pokusu  o  upravení  státoprávních  poměrů  mimo  nedíl- 
nost  a  celistvost  království ,, úplné  provedení  zásady  rovnopráv- 
nosti a  rovnocennosti  obou  národností  království  toto  obývají- 
cích, jakož  i  zvýšení  jejich  pravomocnosti  jak  v  oboru  zákono- 
dárství, tak  i  v  oboru  výkonné  moci,  při  čemž  by  hlavně  slušelo 
klásti  váhu  na  zřízení  vlastních  zeměpanských  orgánů  výkon- 
ných pro  království  České,"  jest  etapová  politika,  jak  ji  naznačil 
ve  své  řeči  v  poslanecké  sněmovně  ve  Vídni  dne  13.  prosince 
r.  1895.  Došel  proti  hlasům  radikálním  schválení  této  poli- 
tické cesty  jako  správné.  A  aby  bylo  úplně  ve  straně  jasno, 
dne  18.  září  r.  1896  v  schůzi  výkonného  výboru  mladočeského  a 
parlamentární  komisse  českého  klubu  ve  Vídni  a  pak  dne  29. 
září  r.  1896  ne  schůzi  poslanců  strany  svobodomyslné  výslovně 
jako  první  etapu  ve  smyslu  resoluce  nymburské  navrhl  provedení 
rovnoprávnosti  jazykové  v  Cechách  i  na  Moravě,  pokus  uvol- 
nění centralismu  v  nynější  ústavě  rozšířením  autonomie  v  oboru 
zákonodárství  i  správy  a  přispění  vlády  přirozené  české  majo- 
ritě na  Moravě  proti  umělému  tam  udržování  německé  nad- 
vlády. S  tímto  návrhem  dr.  Kaizl  proti  hlasům  radikální  men- 
šiny v  klubu  mladočeském  zvítězil.  Odstranil  tím  nejasnost  nym- 
burské resoluce,  která  nejednou  byla  příčinou  bojů  uvnitř  strany 
a  dostal  od  strany  direktivu  a  sankci  tomu  postupu,  jímž  se 
chlcl  vůči  Badenimu  říditi. 


Mladočeští  poslanci  s  hr.  Badenim  se  rozcházeli  v  pojí- 
mání jedné  důležité  otázky,  otázky  vídeňské  nebo  jasněji  a 
určitěji  řečeno  v  odhadování  moci  křesťanských  sociálův 
v  obecním  zastupitelstvu  vídeňském.  Hrabě  Badeni,  který 
nebyl  antisemitou  a  nenáviděl  demagogii,  nebyl  přítelem  kře- 
sťanských sociálů  a  podceňoval  jejich  význam  a  váhu  ve  Vídni. 
Badeni  neviděl,  že  vídeňští  liberálové  ztratili  své  posice  ve 
Vídni  již  před  jeho  nastoupením  v  úřad  ministerského  předsedy, 
dne  14.  května  r.   1895,  kdy  vůdce  vídeňských  křesťanských 
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sociálů  dr.  Karel  Lueger  byl  zvolen  vídeňským  místostarostou. 
Křesťanští  sociálové  rostli  rychleji,  nežli  si  kdo  myslil,  na  vídeň- 
ské radnici  i  v  dolnorakouském  sněmu.  Otevřeně  hlásali,  že  jsou 
strana,  která  váží  si  trůnu  i  oltáře,  stáli  proti  liberalismu  i  proti 
sociální  demokracii  a  těšili  se  proto  přízni  i  podpoře  nejen  drob- 
ných, antisemiticky  naladěných  voličů,  nýbrž  i  části  vysoké 
šlechty  a  katolického  kléru.  Volby  do  obecního  zastupi- 
telstva vídeňského,  konané  v  druhé  polovici  září  r.  1895,  skon- 
čily nepochybným  vítězstvím  křesťanských  sociálů.  29.  října 
r.  1895  pak  dr.  Karel  Lueger  byl  zvolen  starostou  vídeňským. 
Hr.  Badeni  podceňoval  tuto  událost  a  nedoporučil  panovníkovi 
dr.  K.  Luegra  k  potvrzení  starostou,  poněvadž  se  obával,  že  by 
objektivita  a  věcnost  správy  za  starostenství  Luegrova  na 
vídeňské  radnici  trpěla  a  poněvadž  nechtěl  potvrzením  Luegra 
v  parlamentě  proti  sobě  dostati  německé  živly  liberální.  Vzbudil 
tím  rozruch  v  parlamentě  i  na  vídeňských  ulicích.  13.  listopadu 
r.  1895  byl  dr.  K.  Lueger  zvolen  vídeňským  starostou  na  novo. 
Badenimu  nezbývalo  nežli  dáti  obecní  radu  vídeňskou  ihned 
rozpustiti.  Opatřením  tím  na  novo  zneklidnil  si  parlament  i  ví- 
deňské ulice.  Mladočeská  delegace  veškery  tyto  kroky  Badeniho 
neschvalovala  a  dr.  Kaizl  dne  15.  listopadu  r.  1895  vším  právem 
upozornil  hr.  Badeniho,  že  osudným  opatřením  nepotvrzení 
Luegra  dopustil  se  veliké  politické  chyby.  Badeni  nemohl  však 
již  couvnouti.  Nové  volby  obecní,  v  únoru  r.  1896,  ve  Vídni 
skončily  novým  vítězstvím  křesťanských  sociálů  a  dr.  K.  Lueger 
dne  18.  dubna  r.  1896  na  novo  byl  zvolen  starostou  vídeňským. 
Hr.  Badeni  svůj  boj  s  křesťanskými  sociály  prohrál.  Dr.  K. 
Lueger,  po  audienci  u  panovníka  dne  27.  dubna  r.  1896,  vzdal 
se  sice  zatím  starostenství,  a  spokojil  se  prvním  náměstnictvím 
starosty,  aby  později  pak  uveden  byl  bez  překážek  se  strany 
vlády  v  úřad  starostenský,  ale  Badeni  u  panovníka  i  ve  veřej- 
nosti ztratil  na  své  autoritě,  na  své  důvěře  a  na  své  pověsti 
obratného  a  vždy  vítězného  státníka. 


Dne  22.  října  r.  1895  ve  své  programové  řeči  v  poslanecké 
sněmovně  hr.  Badeni  slíbil  předlohu  volební  opravy.  Byl  to 
úkol,  který  provésti  v  rozhodujících  kruzích  vládních  zdálo  se 
nezbytností  od  dob  Taaffeových.  Badeni  15.  února  r.  1896 
svůj  slib  splnil  a  předlohu  volební  opravy  podal.  Nechtěl  se  do- 
týkati dosavadních  držav  stran  v  parlamentě,  ale  nechtěl 
vyhnouti  se  nutnosti  rozšířiti  volební  právo.  Zachovával  ve 
své  předloze  princip  zájmového  zastoupení  a  nedot^^kal  se  indi- 
viduality jednoho  každého  z  království  a  zemí  v  říšské  radě  za- 
stoupených. K  dosavadním  čtyřem  kuriím  zaváděl  kurii  novou. 
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pátou,  všeobecnou,  v  níž  právo  voliti  měli  všichni  voličové 
z  druhých  čtyř  kurií,  ale  vedle  toho  i  ti  muži,  kteří  nenáleželi 
k  čeledi,  dosáhli  věku  24  let,  byli  svéprávní  a  bydlili  ve  voleb- 
ním okrese  nejméně  šest  měsíců  přede  dnem  vypsání  voleb. 
Ve  všeobecné  volební  kurii  měla  každá  země  voliti  pro  sebe  a  po- 
staven byl  poměr  poslanců  jednotlivé  země  k  celkovému  počtu 
poslanců.  Rozřešení  otázky,  má-li  se  voliti  přímo  nebo  ne- 
přímo, bylo  ponecháno  zákonodárství  zemskému.  Osnova 
v  kurii  městské  a  venkovské  rozšiřovala  volební  právo  tím,  že 
daňový  census  byl  snížen  z  pěti  na  čtyři  zlaté  přímé  daně  státní. 
Všech  poslanců  mělo  býti  425,  z  nich  85  velkostatkářů,  117 
v  kurii  městské,  21  v  kurii  obchodních  komor,  136  v  kurii  obcí 
venkovských  a  72  v  kurii  všeobecné.  V  Čechách  kurie  velkostat- 
kářská  měla  míti  23,  městská  32,  obchodních  komor  7,  venkov- 
ských obcí  30  a  všeobecná  18  poslanců,  celkem  tedy  110. 
Na  Moravě  z  43  poslanců  9  mělo  patřiti  kurii  velkostatkářské, 
13  městské,  3  obchodních  komor,  11  venkovských  obcí  a  7 
kurii  všeobecné.  Ve  Slezsku  z  12  poslanců  3  byli  by  voleni 
z  kurie  velkostatkářské,  4  z  městské,  3  z  obcí  venkovských  a 
2  z  kurie  všeobecné. 

Tato  vládní  předloha  byla  v  odporu  s  tím,  jak  přáli  si 
Mladočeši  volební  opravu  míti  provedenu.  Od  ustavení  své 
strany,  od  r.  1874  hlásili  se  k  všeobecnému,  rovnému  a  přímému 
právu  volebnímu  a  v  tom  smyslu  na  radě  říšské  jako  dědici 
strany  staročeské  podali  návrhy.  Jak  postaví  se  k  volební 
opravě  Badeniho?  Gustav  Eim,  který  vystihl  tento  rozpor 
mezi  Badenim  a  svojí  stranou,  sotvaže  se  dověděl  od  Badeniho 
o  obsahu  volební  reformy,  byl  si  vědom,  že  nastává  mu  úkol, 
pro  vládní  osnovu  získati  svůj  klub.  Dr.  J.  Kaizla  o  zásadách 
volební  opravy  mohl  informovati  již  8.  listopadu  r.  1895  a 
nesetkal  se  u  něho  s  žádnými  velkými  obtížemi.  Býti  opportu- 
nistou  v  této  otázce  zdálo  se  býti  Kaizlovi  stejně  správným 
jako  Eimovi.  Ze  by  Mladočeši  za  tehdejších  poměrů  mohli 
způsobiti  přijetí  svých  návrhů,  nevěřil  a  zahazovati  volební 
opravu,  která  svojí  všeobecnou  kurií  stála  na  principu  vše- 
obecného práva  hlasovacího  a  rozmnožovala  počet  českých 
poslanců  na  radě  říšské,  považoval  za  nerozumné.  Dvakráte 
konferoval  dr.  Kaizl  s  hr.  Badenim  o  osnově  volební  opravy, 
dne  25.  listopadu  r.  1895  a  22.  ledna  r.  1896,  a  učinil  pokus,  po- 
hnouti hr.  Badeniho  k  zlepšení  osnovy.  Žádal  nejprve,  aby  Ba- 
deni  zrušil  kurii  obchodních  komor  a  o  21  poslanců,  kteří  na 
kurii  obchodních  komor  připadali,  aby  rozmnožil  počet  poslanců 
kurie  všeobecné,  a  pak  radil  mu,  —  bylo  to  před  podáním  před- 
lohy sněmovně  —  k  oktroyi  volební  opravy,  ale  Badeni  ani  v  jed- 
nom ani  v  druhém  případě  nedal  se  přesvědčiti  Kaizlem,  byl 
pevný  ve  svém  rozhodnutí  a  žádal  přijetí  volební  opravy  tak, 
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jak  jest.  ,,Nedomůžeme-li  se  lepší,  tuto  nesmíme  zmařiti,'^ 
napsal  si  dne  25.  března  r.  1896  do  svého  denníku  dr.  J.  Kaizl. 
Byl  toho  dne  úplně  získán  pro  podporu  volebního  projektu  hr» 
Badeniho. 

Tak,   jak  Eim  a  Kaizl   soudili   o  taktickém  postupu  při 
volební  opravě  Badeniho,  nesoudilo  se  v  českém  klubu  na  radě 
říšské  všeobecně.  Proud  radikální,  zavrhující  opravu  Badeniho 
vůbec  a  žádající  provedení  všeobecného,  rovného  práva  voleb- 
ního, byl  dosti  četný,  a  silný.  Patřili  k  němu  dr.  Ed.  Brzorád, 
dr.  Jan  Slavík,  dr.  Ed.  Grégr,  dr.  J.  Vašatý  a  zvláště  dr.  Ad. 
Stránský.  A  tento  proud  v  odporu  proti  volební  opravě  Bade- 
niho byl  posilován  tím  početně  slabým  směrem,  který  byl  ne- 
přítelem  jakéhokoliv   rozšíření   práva   volebního   a   který   byl 
representován  prof.  dr.  G.  Blažkem.  Český  klub  ústy  dr.  Ed. 
Brzoráda  dne  20.  února  r.  1896  v  poslanecké  sněmovně  volební 
opravu  Badeniho  odmítal  jako  nedostatečnou  a  třídám  i  náro- 
dům nadržující  a  učinil  pokus  ve  výboru  návrhem  dr.  J.  Sla- 
víka všeobecnému,  rovnému  a  přímému  právu  volebnímu  do- 
pomoci  k  vítězství.  Mimo  návrhy  na  rozšíření  práva  volebního  i 
na  čeleď  a  stanovení  bydliště  voliče  v  o  b  c  i  (ne  ve  volebním 
okrese)  šest  měsíců  před  vypsáním  voleb,  výbor  nepřijal  žádné 
změny  vládní  osnovy  a  Mladočechům  nezbývalo  nežli  své  ná- 
vrhy jako  minoritní  vota  hájiti  při  druhém  čtení  volební  před- 
lohy. Věděli,  že  i  v  plenu  marně  budou  hájiti  své  návrhy  a  proto 
byli   postaveni,    dříve   nežli   došlo   k   druhému   čtení  v   plenu 
sněmovny,  před  otázku,  jak  se  zachovají  při  hlasování  k  elabo- 
rátu výboru.  Dne  27.  března  r.  1896  se  usnesli  19  hlasy  proti  9 
v  klubu  českém  na  radě  říšské  navrhnouti  za  základ  podrobné 
debatty  minoritní  návrh  Slavíkův  a  hlasovati  pro  vejití  do  speci- 
elní  debatty   o   předloze   výboru,   ,,bylo-li  by  však  vejití  do 
speciální  debatty  o  předloze  výboru  přijato,  a  nestane-li  se  prů- 
během této  debatty  schválením  nových  návrhů  nějaké  zhoršení 
předlohy,  doporučuje  klub  svým  členům  hlasovati  staňte  con- 
cluso  alespoň  pro  články,  kterými  volební  právo  novým  vrstvám 
se  uděluje  a  jež  vyžadují  dvoutřetinové  většiny,  ve  třetím  čtení 
pak  hlasovati  pro  předlohu."  Toto  usnesení,    které  znamenalo 
vítězství  opportunistické  politiky  Eimovy  a  Kaizlovy  v  mlado- 
českém  klubu,  bylo  věcně  i  takticky  pevně  za  debatty  pode- 
přeno.   Proti    názoru    radikální    frakce,    že    se    hr.  Badenimu 
nemá  pomáhati  od  opposiční  strany  k  žádnému  úspěchu,  že 
strana   opposiční   nemá    se   dávati   na   cesty   opportunismu   a 
že  neprovedení  Badeniho  volební  reformy  znamená  nezbytnost 
příchodu  všeobecného  a  rovného  práva  hlasovacího  a  přijetí 
zastavuje  jeho  vývoj  do  budoucna,  stály  důvody  opportunistů, 
vyzařující  taktéž  z  demokratického  základu  programu  strany. 
Volební   opravou   Badeniho,   třebaže   nedokonalou,   rozšiřovalo 
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se  volební  právo  na  3'6  mil.  lidí,  dosud  z  volebního  práva  vy- 
loučených. Zavedením  všeobecného  práva  v  kurii  páté  prola- 
movala se  Mladočechy  potíraná  zásada  zastoupení  zájmového 
a  získávalo  pokusné  pole  pro  všeobecné  právo  volební,  Ce  1  ové 
v  ohledu  národnostním  získávali,  poněvadž  počet  českých 
poslanců  se  rozmnožoval.  Německá  levice  reformou  ztrácela  na 
své  převaze.  Volební  reforma  neměla  býti  koncem,  nýbrž  po- 
čátkem nových  volebních  reform,  poněvadž  poslanci  zvolení  ve 
všeobecné  kurii  posílí  hnutí  ve  prospěch  zdemokratisování 
volebního  práva  a  odstranění  starých  kurií.  To  byly  důvody 
povahy  kladné  pro  volební  opravu.  Ale  bráno  bylo  i  v  úvahu, 
jak  by  na  své  demokratické  pověsti  Mladočeši  utrpěli,  když  by 
pro  opravu  nehlasovali  a  když  by  se  mohlo  říci,  že  Mladočeši 
opravdu  si  rozšíření  volebního  práva  nepřejí,  a  od  něho  utí- 
kají. Předlohu  volební  opravy  nepokládali  za  úspěch  vlády 
a  ulehčení  její  situace,  nýbrž  za  stížení  její  posice.  Oprava 
povolovala  se  parlamentu,  lidu  a  ne  vládě.  Vláda  konečně,  tak 
tehdy  odhadovali,  měla  by  i  bez  mladočeské  strany  zajištěnu 
potřebnou  kvalifikovanou  většinu  a  tak  by  se  mohlo  státi,  že 
strany,  které  nestojí  na  základě  lidovém,  by  měly  jediné  zá- 
sluhu o  volební  opravu.  Největší  odpůrce  Badeniho  volební 
opravy  v  klubu  českém  dr.  Ad.  Stránský  dne  27.  března  r.  1896 
neměl  již  vážných  pochyb  o  volební  opravě,  když  hr.  Badeni 
byl  jej  osobně  upozornil,  že  nehlasováním  pro  volební  reformu 
by  byla  vláda  vydána  na  milost  levici  a  status  quo  na  Moravě, 
příznivý  Němcům,  by  se  udržel. 

Usnesení  českého  klubu  ve  voličstvu  nebylo  schváleno 
jednomyslně.  ,, Národní  Listy",  hlavní  orgán  národní  strany 
svobodomyslné,  až  na  malé  intermezzo  v  prvních  dnech 
dubna  r.  1896  usnesení  klubovní  hájily  a  v  jeho  duchu  psaly, 
strana  staročeská  z  dů>vodů  státoprávních,  mládež  pokro- 
kářská  z  důvodů  radikálně  opposičních  a  sociální  demokracie 
z  důvodů  demokratických  a  přímého  prospěchu  stranického 
odsuzovaly  usnesení  klubovní.  Přes  usnesení  klubu  vyskytli 
se  i  členové  jeho,  —  byli  to  prof.  dr.  G.  Blažek  a  V.  Břez- 
novský,  —  kteří  stavěli  se  na  veřejných  schůzích  proti  vo- 
lební opravě,  málo  jich  bylo,  kteří  loyálně  usnesení  klubovní 
hájili  (Kaizl,  Engel,  Stránský),  a  dosti  jich  bylo,  kteří  určitým 
a  jasným  projevůn\nebo  projevům  vůbec  v  otázce  hlasování  při 
volební  opravě  se  vyhýbali.  Nálada  byla  taková,  že  G.  Eim 
bál  se,  že  český  klub  dle  svého  usnesení  při  hlasování  v  plenu 
sněmovny  se  nebude  říditi,  a  proto  agitoval  od  muže  k  muži 
pro  usnesení  klubovní  ze  27.  března  r.  1896  ukazuje  na  to,  že 
prý  kvalifikovaná  většina  pro  volební  opravu  jest  pochybná  a  že 
Badeni  má  v  kapse  pro  ten  případ  rozpouštěcí  dekret.  Český 
klub  ve  smyslu  svého  usnesení  klubovního  postupoval.   Aby 
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odstranil  pochyby  rázu  státoprávního,  při  druhém  čtení  podal 
oliražení  státoprávní.  Se  svými  minoritními  návrhy  na  zavedení 
všeobecného  a  rovného  práva  a  na  zavedení  přímých  voleb 
Mladočeši  nezvítězili  a  stáli  před  otázkou  hlasovati  ve  smyslu 
svého  usnesení  při  třetím  čtení  pro  volební  opravu.  7.  května 
r.  1896  v  třetím  čtení  volební  reforma,  jak  byla  k  hlasování 
předložena  výborem,  byla  234  proti  19  hlasům  schválena.  Český 
klub  vzhledem  k  radikálně  opposiční  agitaci  v  Cechách  před 
hlasováním  ještě  prohlásil,  že  hlasování  jeho  pro  volební  opravu 
neznamená  změnu  opposičního  stanoviska  nebo  snad  projev 
důvěry  k  vládě.  Přes  toto  prohlášení  hlasování  Českého  kmbu 
při  třetím  čtení  prozradilo  největší  neshodu  a  nejednotu  členů 
klubu  v  otázce  volební  opravy.  Jen  21  hlasů  Českého  klubu 
bylo  pro  volební  opravu,  15  bylo  proti  a  ostatní  členové,  z  nichž 
mnozí  ne  neúmyslně,  byli  nepřítomni.  Dr.  Kaizl  při  jednání 
o  volební  opra\  ě  hájil  v  plenu  sněmovny  dne  29.  dubna  princip 
volební  rovnosti  proli  konservativním  názorům  dr.  Ebenhocha, 
a  dne  4.  a  5.  kvě  na  stručnými  polemickými  poznámkami  k  §  24, 
29  a  117  hájil  stanovisko  svého  klubu.  Volební  opravě  dostalo 
se  dne  14.  června  r.  1896  sankce,  hr.  Badeni  provedl  svůj  první, 
veliký  úkol. 


Hrabě  Badeni  převzal  od  koaliční  vlády  dědictví:  provésti 
reformu  osobní  daně  přímé,  kterou  uskutečniti  se  nepodařilo 
vládě  koaliční  pro  obstrukci,  vedenou  delegací  mladočeskou. 
Hrabě  Badeni  choval  obavu,  aby  v  provedení  díla  i  jemu  strana 
mladočeská  a  zvláště  vůdce  obstrukce  dr.  J.  Kaizl  a  sice  zase 
obstrukci  nepřekáželi  a  proto  záhy  nepřímým  působením  na 
dr.  J.  Kaizla,  prostřednictvím  G.  Eima,  i  v  osobním  styku 
s  mm  hleděl  příměti  ho  k  opuštění  eventuelních  úmyslů  obstrukč- 
ních.  Za  koalice  mladočeská  strana  k  obstrukci  sáhla  vlastně 
proto,  že  koaliční  vláda  nechtěla  provésti  úkol,  pro  který,  jak 
ohlásila,  se  hlavně  utvořila,  volební  opravu,  a  nebyla  by  asi 
k  obstrukci  berní  reformy  sáhla,  kdyby  tato  reforma  byla 
bývala  na  denním  pořádku  až  po  volební  opravě.  Hr.  Badeni 
mohl  dosíci  toho,  čeho  chtěl,  aby  český  klub  daňovou  reformu 
neobstruoval,  byl-li  by  ochoten  provésti  před  daňovou  re- 
formou reformu  volební.  Dr.  J.  Kaizl  dne  22.  ledna  r.  1896  mluvil 
v  tom  smyslu  s  hr.  Badenim  a  mezi  oběma  státníky  tehdy  již 
vlastně  došlo  ve  věci  k  dohodě,  třebaže  jednání  s  touto  otázkou 
nebylo  ukončeno.  Hlasovati  pro  daňovou  reformu  z  věcných  dů- 
vodů, pro  kapitalistickou  tendenci  předloh,  pro  jejich  utlačování 
autonomistických  a  sociálně  reformních  zásad,  kttré  za  koalice 
v  poslanecké  sněmovně  uvedli,  Mladočeši  hlasovati  nemohli, 
chtěli  státi  na  stanovisku  opposičním,  ale  obstrukce  vzdáti  se 
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byli  ochotni,  když  volební  reforma  by  reformu  daňovou  před- 
cházela. V  tom  smyslu  také  parlamentární  komisse  (7.  května) 
i  plenům  českého  klubu  (13.  května)  učiniiy  usnesení  jedno- 
myslná. Sáhnouti  k  obstrukci  nikoho  nenapadlo  žádati,  tam 
ani  zde.  Dr.  Kaizl  při  projednávání  berní  reformy  v  plenu 
sněmovny  třikráte  se  (11.,  12.  a  15.  května  r.  1896)  pokoušel 
ve  smyslu  svých  názorů  pozměniti  předlohu,  ale  vždy  marně. 
Nedosáhl  pro  silný  odpor  Poláků  ani  toho,  aby  odejmuta  byla 
sleva  pozemkové  daně  všem,  kdo  mají  přes  tisíc  zl.  katastrálního 
výnosu  a  sleva  byla  rozdělena  progressivně  ve  3  třídy,  a  nedo- 
sáhl také  toho,  aby  stanovena  byla  lhůta  pro  sproštění  daně 
důchodové  od  přirážek  jen  na  10  let.  29.  května  r.  1896  reforma 
berní  byla  v  třetím  čtení  schválena  a  dne  25.  října  r.  1896 
se  jí  dostalo  sankce.  Hrabě  Badeni  hned  16.  května  r.  1896 
se  mohl  dru  Kaizlovi  poděkovati  za  to,  že  jeho  strana  berní 
reformu  neobstruuje  a  že  se  omezila  na  prostou  opposici. 


23.  ledna  r.  1897  byla  poslanecká  sněmovna  líšské  rady 
rozpuštěna  a  nařízeny  byly  ihned  nové  volby  dle  nového  řádu 
volebního.  Poslanecká  sněmovna,  která  měla  z  voleb  vyjíti,  byla 
současně  svolána  na  27.  března  r.  1897. 

Mladočeská  strana  do  voleb  nových  šla  se  starým  svým 
programem.  Její  volební  provolání  z  20.  února  r.  1897,  které 
bylo  dílem  dr.  J.  Kaizla  a  dr.  K.  Kramáře,  stálo  na  programo- 
vých základech  strany,  úplné  rovnoprávnosti  národnostní  a 
jazykové,  státoprávní  svézákonncsti  zemí  českých  a  všech  těch 
příkazech,  které  ukládal  straně  mladočeské  její  politick}^ 
liberalismus  a  nacionalismus.  Vzhledem  k  tomu,  že  při  těchto 
volbách  do  rady  říšské  po  prvé  sociální  demokracie,  neprávem 
v  síle  své  podceňovaná,  vystoupila  se  svými  kandidáty  a  čile 
agitovala,  bylo  nezbytno  zaujati  k  ní  stanovisko.  Mladočeské 
provolání  nešlo  proti  sociální  demokracii  tou  začasté  v  Ce- 
chách užívanou  zbraní,  jako  by  internacionalismus  sociální 
demokracie  byl  totožný  s  beznárodností,  nýbrž  z  věcných  dů- 
vodů, jako  již  v  resoluci  nymburské  r.  1894  postavilo  se  proti 
zásadám  sociálně  demokratickým.  Odmítlo  třídní  stanovisko 
sociálně-demokratické  a  dovozovalo,  že  zachování  středních 
stavů  a  obrana  samostatné  výroby  rolnické  i  průmyslové  není 
v  odporu  se  zájmy  dělného  lidu.  Proti  vládě  sice  stálo  provolání 
na  stanovisku  opposičním,  ale  nevylučoval  se  ,, vlídný  obrat" 
vlády  vůči  Cechům  i  pohotovost  jejich  pro  tuto  situaci,  a  žádaly 
se  na  vládě  činy,  které  by  Cechy  o  šlechetných  úmyslech  vlády 
přesvědčily.  Strana  mladočeská  v  Cechách  šla  do  voleb  úplně 
sama,  kandidovala  i  v  páté  kurii,  s  nikým  nebyla  ve  volební 
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dohodě  a  dosáhla  vítězství,  třeba  že  nedobyli  mandátů  všichni 
její  officielní  kandidáti.  Dr.  J.  Kaizl  byl  zvolen  ve  svém  dřívějším 
volebním  okresu,  v  městské  skupině  Smíchov-Karlín. 

Složení  nové  sněmovny  vykazovalo  proti  dřívějšku  posílení 
živlů  klerikálních  a  radikálních.  Sociální  demokraté  přišli 
v  počtu  15  poprvé  do  parlamentu.  Ukázali  se  silnější  nežli  se 
očekávalo.  Český  klub  čítal  62  členy.  Patřili  do  něho  i  staročeští 
poslanci  z  Moravy,  kteří  dohodli  se  pro  volby  s  odnoží  mlado- 
české  strany  na  Moravě,  se  stranou  lidovou,  a  kteří  jako  samo- 
statný klub  přestali  na  radě  říšské  existovati  již  dne  6.  února  r. 
1896  a  brzy  na  to  16.  března  r.  1896  jeho  jednotlivci  za  určitých 
podmínek  byli  přijati  do  klubu  mladočeského. 

Statisticky  v  hlavních  stranách  jevil  se  obraz  nové  sně- 
movny takto:  49  německých  pokrokářů,  26  ústavo  věrných 
velkostatkářů,  39  německých  lidovců,  41  německých  klerikálů, 
28  křesťanských  sociálů,  62  v  klubu  mladočeském,  23  konser- 
vativních  velkostatkářů,  59  členů  polského  kola,  11  Rusínů, 
16  Slovinců,  11  Hrvatů,  14  svobodom^-slných  Italů,  5  stou- 
penců Schonerera,  15  sociálních  demokratů. 

29.  března  r.  1897  byla  říšská  rada  slavnostně  zahájena 
trůnní  řečí.  Pohybovala  se  ve  všeobecnostech,  neobsahovala 
ničeho  zvláštního  a  neočekávaného  pro  Čechy  a  o  Ceších  nepo- 
vídala ničeho.  Vzbudila  v  řadách  české  delegace  obecné  zkla- 
mání. 

* 

V  polovici  listopadu^  r.  1895  věděl  G.  Eim  bezpečně,  že 
hr.  Badeni  uspořádá  v  Čechách,  a  sice  již  v  nejbližším  roce, 
jazykové  poměry  u  úřadův.  Dne  22.  prosince  r.  1895  hr.  Badeni 
sám  mohl  říci  v  této  věci  dru  J.  Kaizlovi  více.  Chtěl  Cechům 
dáti  vnitřní  úřední  jazyk,  aniž  by  Čechové  byli  povinni  mu  za 
to  něco  dáti,  a  chtěl  provésti  celou  věc  tak,  aby  Němci  neměli 
příčiny  bouřiti  se,  poněvadž  bez  nich  a  proti  nim  nechtěl  vlád- 
nouti. Badeni  byl  si  vědom  tehdy,  že  spořádání  poměrů  v  říši 
vyžaduje  rozřešení  otázky  česko-německé.  Chtěl  otázku  tu 
řešiti  již  tehdy  tak,  že  otázka  vnitřní  češtiny  nestala  by  se 
předmětem  jednání  mezi  Čechy  a  Němci,  nýbrž  že  by  vláda 
prostě  učinila  vůči  Čechům,  co  byla  učiniti  povinna  v^  otázce 
jazykové,  beze  všech  ústupků  Čechů  Němcům,  aby  Cechové 
pak  do  jednání  s  Němci  o  řešení  otázky  českoněmecké  přišli 
jako  činitel  s  Němci  rovnoprávný  a  rovnocenný.  Jako  Čechové 
tak  i  Badeni  v  druhé  polovici  prosince  r.  1895  otázku  vnitřní 
češtiny  považoval  jen  za  otázku  českého  národa  a  vlády  a  nikoho 
jiného.  Věděl  však,  jak  by  si  vedl  dále,  když  by  v  otázce  vnilřní 
češtiny  Čechům  vyhověl.  Chtěl  pak  cestou  zákonodárnou 
Němcům  zaručiti  zastoupení  v  zemském  výboru,  v  sněmovních 
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komissích  a  v  zemských  bankách  volbou  dle  tří  kurií,  české,  ně- 
mecké a  velkostatkářské.  V  zemském  výboru  Češi,  Němci  a 
velkostatkáři  m.ěli  míti  po  dvou  zemských  výborech.  Bade- 
nimu,  který  znal  z  Haliče  význam  vnitřní  řeči  neněmecké,  a 
který  byl  především  úředníkem  politickým,  tanulo  na  mysli 
především  upravení  vnitřní  češtiny  v  Cechách  v  té  formě, 
že  by  u  úřadů  politických  všecko  vyřizování  a  dopisování  až 
do  místodržitelství  bylo  provedeno  v  jazyku  původního  podání, 
ale  věděl,  ovšem  jen  všeobecně,  že  analogicky  musí  učiniti 
i  u  soudů  a  u  úřadů  jiných,  jako  chtěl  učiniti  u  úřadů  poli- 
tických. Úředníky  představoval  si  již  tehdy  jako  úředníky 
znalé  obou  zemských  jazyků,  a  po  době  asi  tří  let  znalé  obou 
zemských  jazyků  bezvýminečně.  Od  druhé  polovice  října  r. 
1896,  po  provedení  volební  opravy  a  berní  reformy,  obíral  se 
Badeni  jazykovou  otázkou  českou  intensivněji.  Potřeboval 
problém  ten  řešiti,  mě^-li  splniti  další  veliký  úkol,  který  jej- 
očekával:  vyrovnání  s  Uhry.  Na  tom,  co  ke  konci  roku  1895 
o  jazykové  otázce  v  Cechách  byl  soudil,  nezměnilo  se  ničeho. 
V  požadavku  povinné  dvojjazyčnosti  úředníků  byl  utvrzen, 
přes  to,  že  jak  poznal  na  straně  německé,  zvláště  z  rozhovorů 
s  umírněným  českým  Němcem  drem  Jul.  Lippertem,  Němci 
s  tímto  požadavkem  vlády  a  Cechů  smířiti  se  nechtěli.  Povinnou 
dvojjazyčnost  přál  si  rozhodně  sám  císař,  a  sice  z  toho  prostého 
důvodu,  aby  čeští  úředníci  nezanedbávali  učiti  se  němčině, 
a  k  povinné  dvojjazyčnosti  Badenimu  radili  kníže  Karel  Auer- 
sperg,  ministerský  rada  PYeiberg  a  dokonce  i  sekční  šef  dr. 
Arnošt    Korber. 

Že  připravuje  hr.  Badeni  něco  rozhodného  učiniti  v  otázce 
jazykové,  v  Cechách  tušilo  se  všeobecně  a  od  provedení  vo- 
lební opravy  Badeni  tomuto  svému  předsevzetí  veřejně  při- 
pravoval půdu.  Dne  6.  listopadu,  při  projednávání  pilného 
návrhu  dr.  B.  Pacáka  v  příčině  vydání  zákonů,  provádě- 
jících jazykovou  rovnoprávnost  v  království  českém,  Badeni 
určitě  prohlásil:  ,,Co  zvláště  království  Českého  se  týče,  přislíbila 
vláda,  která  nezneuznává  rovného  práva  a  rovnocennosti  obou 
národů  tuto  zemi  obývajících,  splnění  věcně  odůvodněných,  se 
všeobecnými  zájmy  státní  správy  se  shodujících  požadavků 
v  oboru  soudnictví  a  správy  za  podmínek  mnou  v  rozpočtovém 
výboru  naznačených.  Od  té  doby  nelze  znamenati  žádného 
momentu,  který  by  mohl  býti  pro  vládu  podnětem,  aby  svůj 
názor  v  otázce  jazykové  změnila  heb  opravila."  V  polovici  pro- 
since r.  1896  měl  hr.  Badeni  návrh  jazykového  nařízení  pro 
království  české  již  hotový.  Konferoval  o  něm  dne  17.  prosince 
r.  1896  officielně  se  zástupci  českého  klubu  drem.  J.  Heroldem, 
dr.  Kaizlem  a  dr.  B.  Pacákem,  dne  19.  prosince  se  zástupci 
velkostatku  a  dne  21.  prosince  s  drem  Ludvíkem  Schlesingrem, 
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jehož  si  sám  vybral  z  řad  českých  Němců.  Jazykové  nařízem' 
Badeniho  tehdy  týkalo  se  jen  království  českého  a  jen  úřadů 
podřízených  ministerstvům  vnitra,  financí,  obchodu,  orby  a 
spravedlnosti.  Byl  to  pokrok  proti  nařízení  Stremayerovu, 
které  vztahovalo  se  jen  na  obor  ministerstva  vnitra  a  spravedl- 
nosti. Předpisů  o  jazykové  kvalifikaci  úředníků  nařízení  vůbec 
neobsahovalo,  ale  Badeni  se  netajil  tím,  že  současně  s  nařízením 
vydá  i  nařízení  druhé  o  jazykové  kvalifikaci  úředníků  na  základě 
principu  povinné  oboujazyčnosti  úředníků,  v  němž  bude  po- 
mýšleno i  na  opatření  provisorní.  Návrh  nařízení  skládal  se 
ze  14  paragrafů,  z  nichž  11  bylo  buď  doslovně  nebo  s  nepatrnými 
změnami  vzato  z  nařízení  Stremayerova,  jeden  paragraf  z  jazy- 
kového nařízení  haličského  z  r.  1869  a  dva  paragrafy  byly  nové. 
Zásady  o  rovnoprávnosti  jazyka  českého  s  německým  ve 
vnější  službě  v  celém  království  českém  úplně  se  podržovaly. 
Celé  nařízení  Stremayerovo,  obsahující  11  §§,  bylo  téměř  do- 
slovně pojato  do  návrhu  Badeniho.  §  1  nařízení  zněl  doslovně 
jako  §  1  nařízení  Stremayerova,  §  3  jako  §  2  Stremayera,  §  4  = 
§  3  Stremayera,  §  5  =  §  4  Stremayera,  §  6  =  §  5  Stremayera 
s  nepatrnou  změnou,  §  7  =  §  6  Stremayera,  §  8  ==  §  7  Stremayera, 
§  9  =  §  8  Stremayera,  §  10  =  §9  Stremayera,  §  11  =  §  10  Stre- 
mayera, §13  =  §11  alinea  1  Stremayera.  §4  jazykového  nařízení 
haličského  z  r.  1869,  předpisující,  že  německ}^  se  má  vésti  mani- 
pulace účetní  a  peněžní,  pokud  jde  o  písemnosti,  užívané  ústřed- 
ními orgány  kontrolními,  manipulace  a  vnitřní  správa  poštovní 
a  telegrafní  služby  a  správa  erárních  závodů  průmyslových, 
centrálnímu  vedení  bezprostředně  podřízených,  jakož  i  vzájemný 
styk  těchto  úřadů  a  orgánů,  byl  v  navrhovaném  nařízení  hr.  Ba- 
deniho §  12.  Nový,  ale  ne  bez  vlivu  §  1  nařízení  haličského 
z  r.  1869,  byl  §  2  Badeniho  nařízení,  předpisující,  že  řeč  prvního 
ústního  přednesu  resp.  podání  má  býti  při  celém  pojednání  před- 
mětu jak  ve  vnitřní  službě,  tak  i  ve  styku  na  venek  mimo  úřady 
a  soudy  vojenské,  u  zeměpanských  úřadů  a  soudů  v  zemi 
směrodatná.  Pro  styk  s  úřady  a  soudy  vojensk^^mi  a  s  úřady 
a  soudy  mimo  zemi  a  s  ústředními  úřady  mělo  zůstati  při  stáva- 
jících předpisech.  Dle  nového  §  14  nařízení  měla  se  provésti  až 
za  5  let  ode  dne  vyhlášení  a  dnem  provedení  pozbýti  mělo 
teprve  platnost  nařízení  Stremayerovo.  Jak  návrhem  nařízení 
byli  spokojeni  velkostatkáři  a  dr.  Schlesinger,  nevíme,  že  však 
čeští  zástupci  spokojeni  býti  nemohli,  dalo  by  se  souditi,  i  kdy- 
bychom neměli  o  jejich  nespokojenosti  zpráv  úplně  spolehlivých. 
Na  první  pohled  vadilo  jim,  že  nařízení  má  se  vztahovali  jen  na 
království  české,  že  v  platnost  má  vstoupiti  teprve  po  pěti  letech, 
aniž  by  se  mluvilo  o  opatřeních  provisorních  a  že  vlastní  vnitřní 
řeč  služební,  to  jest  jazyk  při  iniciativním  jednání  úřadů  s  úřady 
v  §  2  nebyl  vůbec  normován.  Po  úřadě,  konané  dne  19.  ])rosince 
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r.  1896  a  prostudování  nařízení  čeští  zástupci  žádali  od  Badeniho 
další  a  pronikavější  změny  návrhu.  Nejen  změny  rázu  stylistic- 
kého, zvláště  jasnější  stylisaci  Stremayera,  nýbrž  rozšíření  naří- 
zení i  na  ministerstvo  zemské  obrany,  jak  bylo  v  nařízení  halič- 
ském z  r.  1869,  a  na  nově  zřízené  ministerstvo  železnic.  Pro 
znění  §  2  jako  alinea  3  přinášeli  sestylisovaný  dodatek,  který 
byl  důsledkem  toho,  co  Badeni  sliboval  Cechům  dát:  ,,Při  všech 
úředních  opatřeních  a  výnosech,  které  se  nedějí  ani  na  zakročení 
strany  ani  na  stranu  se  nevydávají,  má  se  dle  povahy  případu 
užíti  obou  zemských  řečí  nebo  jedné  z  nich.  Totéž  platí  o  vzá- 
jemné korrespondenci  úřadů  v  §  1  označených."  Při  §  12  předem 
z  důvodů  taktických  žádali  změnu,  že  by  místo  příkazu  ,, ně- 
mecky se  má  vésti"  zněla  stylisace  ,,při  dosavadních  předpisech 
zůstává".  Po  provedení  nařízení  nemělo  pozbýti  platnosti  jen 
nařízení  Stremayerovo,  nýbrž  oba  výnosy  Krausovy,  z  23. 
května  a  30.  června  r.  1852,  jimiž  se  jako  vnitřní  úřední  řeč 
u  soudů  v  království  českém  zaváděla  výlučně  němčina.  Poněvadž 
Stremayerovo  nařízení  platilo  pro  Moravu,  poznovu  žádali,  aby 
i  nové  nařízení  týkalo  se  Moravy  a  aby  vedle  toho  ve  Slezsku 
zavedeny  byly  určité  reformy.  Nařízení  jazykové  v  platnost 
mělo  vejíti  ihned  a  ne  teprve  po  pěti  letech.  S  vydáním  dru- 
hého nařízení  o  jazykové  kvalifikaci  úředníků,  jež  Badeni 
chystal,  všichni  tři  zástupci  české  delegace  souhlasili  a  přijí- 
mali princip  nařízení,  povinnou  oboujaz^^čnost  úředníků,  bez- 
výjimečnou  na  návrh  dr.  B.  Pacáka,  po  15  letech.  Jazyková 
znalost  měla  se  dle  českého  přání  prokazovati  až  při  praktické 
zkoušce  úředníka  a  proto  při  theoretických  zkouškách  na  české 
universitě  v  Praze  měl  býti  požadavek  průkazu  znalosti  dru- 
hého zemského  jazyka  zrušen.  Po  úřadě  s  dr.  B.  Pacákem  dr.  J. 
Kaizi  toto  druhé  nařízení  o  jazykové  kvalifikaci  úředníků  se- 
stylisoval  a  dne  8.  ledna  r.  1897  je  odevzdal  hr.  Badenimu. 
Lišilo  se  od  toho,  co  před  tím  čeští  jednatelé  od  Badeniho 
žádali.  Na  hlavním  principu  nařízení  trvali  i  na  dále,  ale  urči- 
těji  formulovali,  jak  se  má  prokazovati  znalost  druhého  zem- 
ského jazyka.  Dobu  provisorní  15  let  zkracovali  na  dobu  desíti- 
letou. Úleva  v  době  té  mohla  se  poskytnouti  úředníku  jen 
tehdy,  jestliže  byl  ustanoven  v  té  končině,  kde  počet  obyvatel- 
stva druhé  zemské  řeči  tvořil  méně  nežli  pětinu  obyvatelstva. 
Badeni  zrušiti  nařízení  o  znalosti  němčiny  při  theoretických 
zkouškách  státních  na  české  universitě  v  Praze  ihned  zamítl  a 
sám,  přihlížeje  k  návrhu  drů  Kaizl-Pacáka  sestylisoval  své 
znění  druhého  nařízení.  Byl  s  ním  dne  21.  ledna  r.  1897  hotov. 
Jako  návrh  Kaizl-Pacákův,  tak  i  návrh  Badeniho  skládal 
se  ze  tří  článků.  Povinná  znalost  obou  zemských  jazyků 
u  všech  úředníků  stanovila  se  už  od  r.  1898.  Měla  se  proka- 
zovati při  zkoušce  praktické   nebo   zvláštní   zkoušce,    k   tomu 
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Účelu  stanovené.  Úřady  úřadovati  oboujazyčně  měly  započíti 
ovšem  ihned. 

Mezi  tím,  co  hr.  Badeni  jednal  o  vydání  a  znění  jazykového 
nařízení,  připravoval  pro  sebe  jednak  mezi  Cechy  půdu,  aby 
umožnil  české  delegaci  cestu  k  aktivní  politice,  jednak  mt/i 
Němci,  aby  je  vydáním  jazykového  nařízení  nezahnal  proti  sobě. 
Na  podnět  G.  Eima  slíbil  Mladočechům  17.  prosince  r.  1896, 
že  dá  k  sněmu  království  českého  poselstvo  vlády,  jímž  ná- 
lada v  široké  veřejnosti  má  býti  připravena  pro  opravdově 
šlechetné  úmysly  vlády,  a  že  projeví  úmysl  vzhledem  k  Němcům 
ve  vhodnou  chvíli  podati  návrh  zákona  o  zřízení  kurií.  Badeni 
svému  slibu  dostál.  26.  ledna  r.  1897  přečetl  místodržitel  králov- 
ství českého  sněmu  poselství,  které  bylo  vypracováno  na  zá- 
kladě konceptu  dr.  K.  Kramáře,  a  v  němž  vláda  určitě  slibovala 
řešiti  otázku  českou.  ,,Co  se  týče  tohoto  rozluštění  samého,  stálo 
v  poselství,  musí  vláda,  trvajíc  na  zásadě  plné  rovnoprávnosti 
a  rovnocennosti  obou  národností  v  království  českém,  pokládati 
za  nejvážnější  povinnost  svou,  hájiti  jednotu  jeho  jak  v  zákono- 
dárství, tak  i  ve  správě."  Vláda  na  podnět  dr.  J.  Herolda  slibo- 
vala současně  předložiti  i  osnovu  volebního  řádu.  Němcům  za- 
jišťovala v  nejblíže  příštím  zasedání  podati  návrh  zákona  o  za- 
vedení kurií  pro  volby  do  zemského  výboru,  do  zemských 
ústavů  a  do  sněmovních  komissí.  Neuspokojila  je  tím.  Svým 
poselstvím,  jehož  takticky  nebylo  vlastně  potřebí,  znepokojila 
a  pobouřila  Němce  tak,  že  jí  nezbylo  nežli  dne  5.  února  r.  1897 
jasnost  a  ostrost  poselství  seslabiti  prohlášením  novým,  že  ne- 
podnikne ničeho,  ,,co  by  při  nestranném  ocenění  nevyhovovalo 
kulturnímu  a  národnostnímu  významu  německého  kmene  v  Če- 
chách." Radostný  dojem,  který  v  českých  řadách  způsobilo  po- 
selství, byl  tímto  prohlášením  smyt,  česká  veřejnost  ve  své  vět- 
šině byla  dále  na  vahách,  má-li  vládě  Badeniho  věnovati  důvěru 
nebo  nikoliv. 

Když  taktický  tah  poselství  minul  se  účinkem,  tím  více  zále- 
želo českým  poslancům,  aby  jazykové  nařízení  ještě  před 
všeobecnými  volbami  do  rady  říšské  bylo  vydáno.  Badeni 
uznával  oprávněnost  tohoto  přání  a  chtěl  mu  vyhověti,  jakmile 
brány  sněmu  království  českého  budou  uzavřeny.  Ale  pak  zase 
byl  mínění  jiného.  Poněvadž  se  bál,  aby  za  volební  agitace  ne- 
bylo zle  s  Němci,  chtěl  vydati  nařízení  až  20.  března  r.  1897. 
Čeští  poslanci  ničeho  nenamítali  proti  tomu,  poněvadž  vážnost 
důvodu  hr.  Badeniho  uznávali.  Ale  brzy  se  poznalo,  že  jen  při 
největší  pilnosti  bude  moci  tento  termín  dodržeti.  Vše  totiž,  co 
posud  hr.  Badeni  byl  s  Čechy  jednal,  jednal  s  nimi  osobně  jako 
ministerský  předseda,  bez  formálního  usnesení  ministerské  rady. 
Teprve  23.  února  r.  1897  se  ministerská  rada  formálně  usnesla 
s  Cechy  officielně  jednati.   Jazykové  nařízení,   které  pak,   po 
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23.  únoru,  hr.  Badeni  Cechům  předložil,  znělo  jinak  nežli  nařízení 
s  Cechy  již  umluvené,  bylo  proti  původnímu  návrhu  Badeniho 
a  opravným  přáním  Cechů  podstatně  zhoršeno.  Stalo  se  to  patrně 
vlivem  ministra  spravedlnosti  Gleispacha  a  ministra  vyučování 
Gautsche.  Nařízení  jazykové,  jak  vyšlo  z  ministerské  rady, 
a  jak  jeho  znění  dne  3.  března  r.  1897  hr.  Badeni  dru  J.  Kaizlovi 
odevzdal,  nevyhovovalo  nejprve  přednesenému  přání  Cechů,  aby 
platilo  i  pro  úřady,  podřízené  ministerstvu  železnic  a  zemské 
obrany.  Mělo  se  vztahovati  jen  na  ministerstva  vnitra,  spra- 
vedlnosti, financí,  obchodu  a  orby.  Skládalo  se  z  dvou  částí, 
úpravy  jazykové  u  úřadů  a  nařízení  o  jazykové  kvalifikaci 
úředníků.  Nařízení  první  bylo  o  16  paragrafech,  druhé  o  třech. 
Stremayerovo  nařízení  bylo  zase  většinou  přejato  do  nařízení 
nového.  §  1  ■ —  §  4  nového  nařízení  rovnal  se  §  1  • —  §  4  nařízení 
Stremayerova,  §  6  xiového  nařízení  byl  v  Stremayerovu  na- 
řízení §  7,  §  8  v  Stremayerovi  byl  §  6,  §  10  v  Stremayerovi 
§8,  §  14  v  Stremayerovi  §  11.  §  5  Stremayera  jako  §5  nového 
nařízení  byl  rozšířen  na  úřady  autonomní,  §  10  Stremayera  byl 
jako  §  12  nového  nařízení  rozšířen  pro  jasnost  i  o  ,depositní 
knihu'  a  §  9  Stremayerova  nařízení  musil  býti  zcela  přepracován 
vzhledem  k  připravovanému  novému  soudnímu  řádu  a  jeho 
jednání,  kdy  se  mělo  zavésti  ve  sporech  civilních  přímé  a  ústní 
jednání.  §  9  Stremayerova  nařízení  v  přepracování  jako  §  11 
nového  nařízení  zněl:  ,,Ve  sporech  civilních  budiž  veden  pro- 
tokol o  ústním  jednání  v  řeči  jednání,  pakli  ale  strany  neužívají 
stejného  zemského  jazyka,  v  řeči  žaloby  (§7).  Výpovědi  svědků, 
znalců  a  stran,  jež  dějí  se  k  účelu  provedení  důkazu,  buďtež 
v  protokol  pojaty  v  oné  řeči,  které  osoby  tyto  při  svých  výpo- 
věděch  užívaly.  Totéž  platí  také  ohledně  přednesu  stran,  jakož 
i  ohledně  prohlášení,  kteréž  při  ústním  jednání  učinily,  pokud 
by  protokol  neobsahoval  toliko  souborné  vylíčení  obsahu  úst- 
ního přednesení  stran.  Soud  má  při  ústním  jednání  jednati 
týmž  jazykem  zemským,  ve  kterém  strany  jednání  vedou. 
Jestliže  účastný  jsou  strany,  které  by  při  ústním  jednání  užívaly 
různých  zemských  řečí,  má  soud  užíti  té  zemské  řeči,  která 
jest  známa  všem  stranám,  avšak  otázky  stranám  a  všem,  kdo 
jsou  jednání  účastni,  má  klásti  v  zemské  řeči,  od  nich  užité, 
avšak  svoje  rozhodnutí  a  usnesení  vyhlásiti  v  obou  zemských 
řečech.  Veškerá  soudní  prohlášení  mají  býti  v  té  řeči  protoko- 
lována, ve  ktei^  byla  soudcem  učiněna;  stalo-li  se  prohlášení 
nějaké  v  obou  zemských  jazycích,  musí  k  žádosti  stran  také 
v  obou  zemských  jazycích  býti  protokolováno."  V  §  13  nového 
nařízení,  který  byl  přejat  z  haličského  nařízení  jazykového 
z  r.  1869  (§  4),  vyhověla  ministerská  rada  Cechům  v  tom,  že 
nemluvilo  se  o  němčině,  nýbrž  o  zachování  stávajících  před- 
pisů^a  dodáno,  že  také  při  neerárních  poštovních  úřadech 
ni.  51 


*402  J^DH.    JOSKF    KAIZI.:    Z   .MÉHO  ŽIVOTA 

$  větší  agendou  mají  ustanovení  nařízení  dle  možnosti  býti 
užívána.  §2  návrhu  Badeniho  ze  17.  prosince  r.  1896  stal  se  nyní 
§  7.  a  zněl  pro  Cechy  nevýhodně:  ,,Při  úřadech,  vyznačených 
'v  §  1  má  se  použíti  řeči  ústního  přednesu  nebo  podání,  v  které 
strana  věc  předkládá,  při  všech  úředních  jednáních,  sloužících 
vyřízení  nebo  rozhodnutí.  Zvláště  při  soudních  dvorech  má  se 
diti  podání  návrhu  a  porada  v  senátu  v  této  řeči.  Při  úředních 
jednáních,  jež  se  nedějí  na  zakročení  strany,  avšak  týkají  se 
záležitosti,  jejíž  vyřízení  předpokládá,  že  o  něm  strany  mají 
býti  bezprostředně  vyrozuměny,  má  se  vždy  dle  povahy  pří- 
padu (§4)  užíti  obou  zemských  řečí  nebo  jedné  z  nich.  Má-li 
se  za  účelem  vyřízení  záležitosti  v  §§1  a  2  označených  vejíti 
v  písemný  styk  s  jinými  zeměpanskými  nevojenskými  úřady, 
platí  také  pro  tento  styk  ustanovení  v  odstavci  prvém,  po 
případě  druhém.  Pro  styk  s  úřady  mimo  zemi  a  s  ústředními 
úřady  má  zůstati  při  stávajících  předpisech."  §  9  byl  nove 
stylisován  a  pravil:  ,, Jestliže  na  některé  věci  jest  zúčastněno 
několik  stran,  které  při  svém  ústním  přednesu  nebo  podání 
užily  různých  zemských  řečí,  mají  úřady  v  dřívějším  §  jn^enované 
vyřízení  nebo  rozhodnutí  vyhotoviti  v  obou  zemských  ja^ 
zycích,  neshodnou-li  se  strany,  aby  vyřízení  stalo  se  jen  v  jednom 
z  obou  zemských  jazyků.  Při  úředních  jednáních,  sloužících 
k  vyřízení  nebo  rozhodnutí  věci,  jichž  jest  účastno  několik  stran, 
pokud  přítomné  nařízení  neustanovuje  něco  jiného,  má  byli 
použito  onoho  jazyka  z  obou  zemských  řečí,  který  jest  všem 
stranám  znám,  jinak  ale  v  případě  neshody  stran  má  býti 
užito  obou  zemských  řečí." 

Aby  mocná  vojenská  strana  nemohla  bojovati  proti  vydání 
nařízení,  byl  sestylisován  nový  §  15,  v  němž  se  stanovilo,  že 
jazykovým  nařízením  není  nijak  dotčen  služební  styk  s  vo- 
jenskými úřady  a  četnictvem  a  služební  řeč  ozbrojené  moci. 
V  návrhu  §  16  vycházela  vláda  Cechům  vstříc  v  požadavku, 
aby  nařízení  vstoupilo  v  život  dnem  publikování,  ale  odmítla 
specifikováním  jmenovati  ta  nařízení,  která  dnem  publikování 
nařízení  nového  by  pozbyla  platnosti.  Navrhovala  v  této  příčině 
stylisaci  všeobecnou,  že  veškerá  stará  nařízení  novému  odpo- 
rující pozbývají  platnosti. 

V  současně  Čechům  dne  3.  března  r.  1897  předložené  druhé 
části  nařízení,  v  nařízení  o  jazykové  kvalifikaci  úřednictva^, 
ministerská  rada  nepřipravila  žádná  překvapení.  Doba,  od  níž 
měli  býti  ustanovováni  jen  úředníci  znalí  dokonale  obou  zem- 
ských jazyků,  stanovila  se  tentokráte  od  druhé  polovice  roku 
1901,  tedy  zase  později  nežli  Badeni  sám  původně  myslil,  ale 
dříve  nežli  žádali  Češi.  Ale  otázka  této  doby  nemohla  nikdy 
býti  příčinou  nedorozumění  a  vážných  neshod.  Průkaz  jazykové 
znalosti  měl  se  podati  tím  způsobem,  jak  posledně  byl  Badeni 
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s  Cechy  smluvil,  jenže  nyní  bylo  obšírněji  o  télo  zkoušce  po- 
hovořeno   a   hleděno    poskytnouti   i   určité   úlevy.    Jazykovou 
znalost  úředník  měl  prokázati  tři  léta  po  vstoupení  do  státní 
služby.  Manipulačním  úředníkům  se  jazyková  zkouška  mohla 
prominouti,   když   službou   prokázali   dostatečnou   znalost  ja- 
zykovou. Jak  a  z  čeho  zkoušky  jazykové  se  budou  konati,  bylo 
vyhrazeno  zvláštnímu  nařízení.  Aby  úřady  mohly  býti  ihned 
oboujazyčné,    mělo    se   vyhověti   ihned    přidělením    úředníků. 
U  soudů  a  návladnictví,  u  kterých  nebylo  dostatečně  úředníků, 
zusilých  obou  zemských  jazyků,  mělo  se  zatím  při  jednání  ústním, 
užíti  tlumočníka.  Mladočeský  klub  po  sdělení  tohoto  návrhu 
jazykového    nařízení,   vyšlého    z  ministerské  rady,   usnesl  se 
s  vládou  jednati,  a  to  jednak  za  tím  účelem,  aby  nařízení  mohlo 
býti  zlepšeno,   jednak   aby  nařízení  bylo  vydáno  beze  všech 
závazků  Cechů  k  vládě.  Jednáním  vedle  dřívějších  tří  delegátů, 
Kaizla,  Pacáka  a  Herolda,  pověřil  i  dr.  E.  Engla  a  dr.  K.  Kra- 
11  áře.  11.  března  r.  1897  začalo  ve  směru  usnesení  klubu  jednání 
ieských  delegátů  s  vládou.  Před  touto  poradou  dr.  J.  Kaizl 
z  láštnim  listem  ze  7.  března  připravil  hr.  Badeniho  již  na  to, 
že  nařízení  jazykové,  jak  je  ministerská  rada  navrhuje,  jest 
pro  Cechy  nepřijatelné.   Kaizl  projevil  pochybnosti,   pokud  se 
týkalo  znění  §  9,  12,  13,  15,  16,  ale  ne  takové,  aby  nedocílilo  se 
dohody,   ale  za  naprosto  nepřijatelný  pokládal    §  7  ve  znění 
vládním,  poněvadž  se  Cechům  v  tom  znění  nedávalo,  co  jim 
Badeni  slíbil,  vnitřní  úřední  řeč  česká,  nýbrž  jen  kvantitativně 
měnilo  nařízení  Stremayerovo.  Také  Kaizlovi  vadilo,  že  úřady 
vyučovací    nebyly    dotčeny    nařízením,    otázka    to,    vzhledem 
k  poměrům  moravským,  kde  věci  proti  království  Českému  byly 
pro  Cechy  horší,  dosti  důležitá,  a  že  pokud  se  týče  úřadů,  pod- 
řízených   ministerstvu    železnic,    nezaručovala  se   jejich    dvoj- 
jazyčnost ani  při  službě  železniční  na  venek.  Čeští  vyjednavači 
osobně  od  Badeniho  žádali  více  a  určitěji:  Škrtnutí  §  7  ve  znění 
vládním  a  nahrazení  ho  úplně  tím.,  jak  Cechové  jako  §  2  navrhli 
pro  návrh  z  prosince  r.  1896.  V  §  9  a  11  si  přáli,  aby  nebyla  roz- 
hodující  při  jednání   řeč,    všem   známá,    poněvadž  jazykovou 
otázku  rozhodnouti  by  pak  záviselo  na  vůli  projednávajícího 
soudce,  nýbrž  řeč  prvního  ústního  neb  písemného  podání.  Při 
§  12  žádali  i  výslovné  uvedení  knihy  depositní  a  §  15,  jakož 
i  aby  v  druhém  nařízení  v   §  3  odstavec  o  tlumočníku    byly 
vůbec  škrtnuty.*  Badeni  splniti  něco  z  těchto  přání  zdráhal  se. 
slíbiti.  Poněvadž  nařízení,  jak  bylo  Cechům  předloženo,  v  mi- 
nisterské  radě   prorazil    proti   odporu   ministrů    Gleispacha   a. 
Oautsche,   byl  by  si  přál  jeho  přijetí  v  znění  podaném,   ko- 
nečně, když  Cechové  neprojevili  ochotu  na  této  linii  se  doho-. 
dovati,  slíbil  předložiti  přání  česká  znovu  v  úvahu  ministerské 
radě.  Badeni  předložil  tehdy  Cechům  jen  nařízení  pro  království 
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České,  ale  před  touto  schůzí  bylo  již  mezi  Badenini  osobně 
a  Čechy  úplně  jasno,  že  podobné  jazykové  nařízení,  třeba  že 
o  něco  později  nežli  pro  Cechy,  vydáno  bude  i  pro  markrabství 
Moravské.  Češi  nemohli  proto  vysloviti  jiné  přání,  nežli,  aby 
vydání  to  udalo  se  co  nejdříve,  v  době  ne  příliš  dlouhé  od  vy~ 
dání  nařízení  pro  království  České. 

Dne  20.  března  r.  1897  povolal  k  sobě  Badeni  zástupce 
Němců,  dr.  Funkeho,  dr.  Lipperta,  dr.  Schlesingra  a  dr.  Karla 
Schůckera,  aby  je  o  svých  úmyslech  v  otázce  jazykové  infor- 
moval. Přijal  je  v  přítomnosti  ministra  Gleispacha.  Nezamlčel 
ničeho  ze  svých  úmyslů,  že  bude  vydáno  i  nařízení  o  povinné 
oboujazyčnosti  úředníků,  uvedl  výslovně  a  s  důrazem.  Němci 
měli  proti  plánu  Badeniho  námitku  zásadní:  Jazykové  nařízení 
dle  nich  nemělo  býti  jen  věcí  vlády  a  Čechů,  nýbrž  bylo  i  věcí 
državy  německé,  a  proto  otázka  jazyková  neměla  by  se  upra- 
vovati nařízením,  nýbrž  cestou  zákonodárnou.  Na  23.  března 
pozval  Badeni  Čechy  i  Němce  k  společné  poradě.  Těsně  před  ní 
hleděl  se  s  Čechy  dohodnouti  tak,  aby  v  dohodě  s  nimi  šel  do 
porady  s  Němci.  Českých  vyjednavatelů  dostavilo  se  tentokráte 
sedm.  Mimo  dřívějších  pěti  nyní  i  K.Adámek  a  dr.  Ed.  Brzorád. 
Ministerská  rada  příliš  ústupnou  vůči  českým  hlavním  přáním 
se  neukázala.  O  rozšíření  jazykových  nařízení  i  na  železnice 
nechtěla  slyšet  a  Čechům  bylo  se  spokojiti  jen  prohlášením,  že 
poměry  jazykové  u  železnic  uspořádají  se  zvláště.  Akceptovala 
změny  v§9av§lla  tím  pro  jednání  rozhodující  řeč  prvního 
podání,  nezdráhala  se  v  §  12  uvésti  pro  uvarování  pochybností 
i  knihu  depositní,  byla  ochotna  v  druhém  nařízení  v  §  3  od- 
stavec o  tlumočníkovi  škrtnouti  a  povoliti,  jak  slíbil  Cechům 
již  hr.  Badeni,  jazykové  nařízení  i  pro  Moravu,  ale  škrtnouti 
§  15,  měniti  nějak  §  13  a  zvláště  §  7  odmítla.  Čechům  nezáleželo 
tak  na  tom,  zda  §  15  v  nařízení  bude  nebo  nebude,  poněvadž 
chápali  a  uznávali  ohledy  Badeniho  na  kruhy  vojenské,  ne- 
záleželo jim  také  na  znění  §  13,  nýbrž  na  znění  §  7,  poněvadž 
v  §  7  mělo  býti  vysloveno,  zda  vláda  opravdu  Čechům  dává 
vnitřní  úřední  řeč  českou  a  činí  je  v  principu  s  Němci  rovnými. 
Za  přítomnosti  Němců  Češi  sice  hráli  úlohu,  jako  by  se  byli 
s  hr.  Badenim  již  úplně  dohodli,  ve  skutečnosti  v  té  chvíli 
ještě  mezi  Badeniho  kabinetem  a  Cechy  v  otázce  jazykové  zela 
veliká  propast.  Porada  vlády,  Čechů  a  Němců  dne  23.  března 
konaná  nemohla  za  těchto  okolností  býti  nežli  bezvýsledná. 
Badeni  ujistil  jen  Němce,  že  podá  předlohy  kuriátní,  Češi  však 
a  Němci  nemohli  nežli  zdůrazniti  každá  strana  své  stanovisko: 
Češi,  že  věc  úpravy  jazykové  otázky  jest  jen  věcí  vlády  a  Cechu 
a  tudíž  podmínkou  jednání  s  Němci,  Němci  naproti  tomu,  že 
úprava  jazykových  poměrů  nemá  býti  nežli  koncem  jednáni 
s  Němci.  Badeni  názoru  Němců  se  nepřiklonil. 
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Dr.  J.  Kaizl  jednání  o  znění  §  7  vedl  shr.  Badenim  a  vrch- 
ním jredaktorem  jazykového  nařízení,  ministrem  Rittnerem, 
dále.  Byl  24.  března  u  Badeniho  a  nedohodli  se,  27.  března 
konferoval  s  ministrem  Rittnerem  a  nedohodli  se  přes  jasné 
prohlášení  Kaizlovo,  že  Cechové  nežádají  nežli  širokou  texturu 
s  plnou  paritou  češtiny  s  němčinou,  ,, ponechávajíce  vládě 
poiivoir  de  facto  třeba  větší  než  dle  její  textury:  ale  formálně 
paritu  a  prolomení  zásady  výhradné  vnitřní  němčiny".  Kaizl 
tehdy  také  uvedl,  že  vláda  si  může  v  §  7  se  stylisací  „dle  povahy 
případu"  činiti  zatím  co  chce,  ale  jen  ať  i  zde  jeví  se  pokrok 
proti  stavu  existujícímu.  Kaizl  koncedoval  vládě,  že  by  kva- 
lifikační tabulky,  dekrety  atd.  se  vystavovaly  německy.  Češi 
zásadou  chtěli  se  spokojiti.  Den  na  to  sešel  se  dr.  Kaizl  s  mi- 
nistrem Gleispachem.  Kaizl  navrhl  v  §  7  stylisací:  místo:  dle 
povahy  případu",  ,,dle  povahy  věci",  Gleispach  stylisací  tu 
přijal.  Kaizl  byl  si  vědom,  že  věc  není  bez  významu  a  že  činí 
určitý  ústupek,  že  zatím  se  vzdává  toho,  aby  všecko  bylo  dvou- 
jazyčné, ale  myslil,  že  na  tuto  okolnost  sotva  kdo  přijde.  Když 
dne  29.  března  r.  1897,  pokud  se  týče  §  7,  sám  hr.  Badeni 
Kaizlovi  slíbil,  že  provede  i  vnitřní  jazyk  služební,  že  řada 
věcí,  do  nařízení  jen  německých  i  tu  bude  česká  neb  utrakvi- 
stická, ku  př.  žádosti  za  dovolené,  žádosti  za  přijetí  do  služeb, 
úřední  přípisy  volebních  komisařů  při  volbách,  kvitance,  jak 
si  Češi  přáli,  a  p.,  byla  dohoda  mezi  vládou  a  Cechy  o  znění 
jazykového  nařízení  hotova.  §  7  pak  konečně  zněl:  ,, Úřadové 
v  či.  1.  naznačení  povinni  jsou  řeči  podání,  jež  strana  ústně 
neb  písemně  učiní,  užívati  při  všech  úředních  jednáních,  jež 
k  vyřízení  neb  rozhodnutí  věci  té  jeví  se  nutnými.  Zvláště 
u  soudních  dvorů  díti  se  mají  návrhy  i  porady  v  této  řeči.  Při 
úředních  jednáních,  které  se  dějí  bez  zakročení  stran,  užívej ž  se 
podle  povahy  věci  obou  neb  jedné  zemské  řeči.  Jestliže  k  vy- 
řízení některých  záležitostí  naznačených  v  §§  1.  a  2.  tohoto  na- 
řízení zapotřebí  písemných  styků  s  jinými  zeměpanskými  ne- 
vojenskými úřady  v  zemi,  platí  také  v  tomto  případě  ustanovení 
naznačené  v  odstavci  prvém,  po  případě  druhém.  Pokud  se  týče 
styků  s  úřady  mimo  zemi  aneb  s  úřady  ústředními,  zůstati  má 
při  posud  platných  předpisech."  Vláda  jen  dodatečně  ohlásila 
ještě  Cechům,  že  v  druhém  nařízení  v  §  2.,  pokud  se  týče  ja- 
zykové kvalifikace  úředníků,  dá  úlevu  poddůstojníkům,  kteří 
mají  certifikát  gf  do  Cech  jsou  příslušní,  v  té  n  íře,  že  odborný 
ministr  ve  zvláštních  případech  může  průkaz  jazykové  způso- 
bilosti prominouti;  Češi  proti  této  úlevě  certifikatistů  ničeho 
nenamítali,  když  se  úleva  týkala  certifikatistů  jen  do  Cech 
příslušných. 

Po   dohodě  s  Cechy  v  otázce  jazykového  nařízení  musil  se 
Badeni  jen  starati  o  publikování  nařízení.  Dne  23.  března  již 
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Čechům  sliboval,  že  nařízení  pro  Čechy  vydá  asi  31.  března  a 
pro  Moravu  asi  20.  dubna,  ve  slibu  svém  byl  však  zdržen  okol- 
nostmi, na  něž  nebyl  připraven.  1.  dubna  r.  1897  byl  sice  do- 
hodnut s  Čechy,  ale  jemu  záleželo  i  vzhledem  k  postupu  v  po- 
slanecké sněmovně,  aby  vydání  jazykových  nařízení  nevadilo 
liberálním  velkostatkářům  německým  státi  se  podporou  jeho 
politiky,  a  tu  náhle  německý  liberální  velkostatek  zdráhal  se, 
a  to  pro  jazyková  nařízení,  do  většiny,  o  niž  se  chtěl  Badeni 
opírat,  vstoupit.  Někteří  ministři  odepřeli  proto  Badeninm 
souhlas  k  vydání  nařízení  a  Badenimu  nezbylo  nežli  vyvoditi 
důsledky  z  této  situace  a  podati  demissi.  2.  dubna  r.  1897  tak 
učinil.  Císař  demissi  Badeniho  nepřijal.  Vlastnoručním  listem 
z  4.  dubna  r.  1897  projevil  Badenimu  i  celému  kabinetu  úplnou 
důvěru  a  přikázal  mu  postupovati  ve  smyslu  trůnní  řeči  z  29. 
března  r.  1897.  Uznal  úmysly  ministerského  předsedy,  který 
nechtěl  státi  v  čele  vládě  autonomisticko-slovansko-klerikální, 
aby  v  cizině,  kde  jen  liberální  Němce  v  Rakousku  považovali  za 
pravé  Němce,  se  neříkalo,  že  rakouský  ministerský  předseda  • — 
Polák,  vládne  bez  Němců,  a  schválil,  aby  kabinet  vládl  bez 
pevné  většiny.  Publikování  jazykových  nařízení  nestálo  již 
nic  v  cestě.  Dne  5.  dubna  r.  1897  bylo  datováno  jazykové  na- 
řízení pro  království  České,  dne  22.  dubna  pro  markrabství 
Moravské. 

Vydání  jazykových  nařízení  mělo  veliký  význam  pro  český 
národ.  Čechové  nedosáhli  sice  všeho,  č  ho  žádali,  ale  o  tom 
nemůže  býti  sporu,  že  v  království  Českém  a  v  markrabství 
Moravském  s  Němci  v  zásadě  byli  postaveni  na  roven.  Ja- 
zyková nařízení  učinila  průlom  do  vnitřní  úřední  řeči  ně- 
mecké, zavedena  byla  vnitřní  úřední  řeč  česká  a  to  bez  ob- 
mezení  na  podmínku,  aby  stalo  se  vyrozumění  stran  přímo 
nebo  nepřímo.  Dle  smluveného  smyslu  nařízení  každé  úřední 
jednání,  které  se  dalo  podáním,  od  jeho  zadání  až  do  jeho  vy- 
řízení, tedy  veškera  stadia  ve  vnitřním  i  vnějším  jednání 
úřadů  a  soudů,  mělo  se  říditi  dle  prvního  podání.  Čeština  byla 
uvnitř  v  Čechách  i  na  Moravě  postavena  s  němčinou  na  roven 
a  to  nejen  ve  věcech,  kde  se  jednalo  o  podání  stran,  nýbrž 
i  ve  věcech,  kde  jednati  se  mělo  o  věci  z  prosté  iniciativy 
úřadů,  vycházející  bez  ingerence  a  zakročení  stran.  Naříze- 
ními jazykovými  také  pro  Čechy  i  Moravu  byla  stanovena 
jazyková  kvalifikace  úředníků, ať  Čechů,  ať  Němců:  závazná  a 
prokázaná  znalost  obou  zemských  jazyků,  po  přechodní  době 
sedmi  let  bezpodmínečná. 

Jedna  věc  jazykovými  nařízeními  Čechům  nebyla  dána, 
aby  němčina  s  češtinou  by.a  na  roven  postavena  i  v  ústřednícli 
úřadech  vídeňských,  a  aby  ve  věcech,  čistě  administrativních, 
týkajících  se  nejvnitrnější  služby,  němčina  i  budoucně  nebyla 
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řečí  převládající.  V  tom  směru  otevíralo  se  Cechům  pole  dalších 
zápasů. 

Jak  veliký  rozdíl  měl  nastati  proti  dřívějšímu  stavu 
v  otázce  jazykové  ve  věcech  civilních  i  trestních,  to  vyložil 
názorně  jeden  z  českých  účastníků  jednání  o  nařízení,  dr.  B. 
Pacák  ve  svém  spisu:  ,, Několik  slov  pravdy  k  jazykovému  na- 
řízení" (str.  31  a  48).  Až  do  Badeniho  nařízení  ,,v  civilních 
věcech  k  české  žalobě  projednáván  celý  spor  buď  úplně  česky 
neb  pakli  žalovaný  odpovídal  německy,  v  obou  jazycích.  Jak- 
mile však  spor  se  skončil  neb  srotuloval,  vstoupil  do  vnitřního 
úřadování  německého.  Ze  spisů  učiněn  německý  výtah,  každý 
krůček,  každá  porada,  vše  bylo  německé  —  jen  rozsudek  a 
důvody  straně  dodány  česky".  To  od  Badeniho  nařízení  mělo 
přestati.  ,, Každá  sporná  věc  bude  nejen  mezi  stranami  pro- 
jednávána v  té  či  oné  řeči,  ale  také  v  té  či  oné  řeči,  v  níž  byla 
projednána,  bude  o  ní  jednáno,  raděno  a  rozhodováno."  To 
mělo  platiti  ,, ohledně  všech  úředních  jednání  a  u  všech  instancí 
uvnitř  království  Českého". 

V  trestních  věcech,  až  do  vydání  Badeniho,  ,,byl-li  obvi- 
něný nebo  obžalovaný  českého  jazyka,  vedlo  se  vyšetřování 
česky,  veškerá  korrespondence  soudní  se  soudy  a  úřady  v  té 
věci  ale  úplně  německy;  předkládání  ukončeného  vyšetřování 
c.  k.  státním  návladnictvím,  návrhy  vyšetřujících  soudců  i  stát- 
ních návladních  jen  německy;  přelíčení  dělo  se  česky,  jednací 
protokol  však  vedl  se  na  pólo  německy,  porada  a  poradní  pro- 
tokol úplně  německy,  prohlašování  rozsudku  pak  zase  česky". 
Od  vydání  Badeniho  nařízení  jednání  trestní  ve  všech  stadiích 
a  ve  všech  úředních  vnitřních  i  vnějších  jednáních  i  korrespon- 
denci  s  úřady  mělo  se  říditi  úplně  dle  zásad  nařízení. 


Badeni  jazykové  nařízení  dal  Cechům  nejen  proto,  že 
uznával  oprávněnost  jazykových  přání  českých,  nýbrž  i  proto, 
že  Cechům  chtěl  připraviti  půdu,  aby  mohli  státi  se  částí  vět- 
šiny, kterou  potřeboval,  chtěl-li  provésti  další,  veliký  svůj  úkol, 
obnovu  vyrovnání  s  Uhry.  Badeni  byl  by  si  přál,  aby  jazyková 
nařízení  byla  jedinou  podmínkou  vstupu  Cechů  do  většiny, 
ale  docíliti  toho  se  mu  nepodařilo.  Mladočeši  i  po  vydání  jazy- 
kových nařízenf  měli  vůči  Badenimu  volnou  ruku. 

Badeni  pravici  obnovovati  nechtěl,  poněvadž  nechtěl  vlád- 
nouti bez  liberálních  Němců,  kteří  v  cizině  jedině  byli  považováni 
za  representanty  Němců  v  Rakousku.  Ve  většině,  jak  si  ji  před- 
stavoval ke  konci  března  r.  1897,  měli  býti  vedle  liberálních 
Cechů  liberální  Němci.  Byli  by  ve  většině  té  měli  své  důvěrníky 
jako  ministry.  Z  Cechů  chtěl  Badeni  do  kabinetu  povolati  jako 
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minisLra-krajana  nebo  ministra  odborného  dr.  Jos.  Kaizla, 
obecně  za  kandidáta  ministerství  označovaného,  z  liberálních 
Němců  ústavověrného  velkostatkáře  dr.  Jos.  Baernreithera  • — 
v  tom  směru  měl  již  v  dubnu  vše  připraveno  —  a  za  pomoci 
jich  chtěl  pracovati,  když  jazykovými  nařízeními  Cechy  učinil 
v  zásadě  v  Cechách  a  na  Moravě  s  Němci  rovnoprávnými,  k  roz- 
řešení problému  českoněmeckého  a  ke  konsolidaci  poměrů 
v  Předlitavsku.  Vlivní  čeští  poslanci  přesvědčili  Badeniho,  že 
jen  za  jazyková  nařízení  do  vlády  vstoupiti  nemohou,  a  že  i  za 
větší  ústupky  těžko  jim.  bude  svůj  klub,  zvyklý  na  politiku  ne- 
gace a  opravdu  se  tehdy  lekající  učiniti  krok  do  vlády,  dostati 
na  cestu  politiky  positivní,  žádali  proto  za  svůj  vstup  do  vlády 
více,  a  Badeni  projevil  ochotu  nejnaléhavějším  českým  přáním 
vyhověti.  Před  vydáním  jazykových  nařízení,  dne  3.  března 
r.  1897,  sliboval  Cechům  za  vstup  do  většiny  a  hlasování  pro 
vyrovnání  s  Uhry  a  branný  zákon  nejen  příznivé  odstavce 
autonomistické  a  o  zemských  financích  do  trůnní  řeči,  nýbrž 
i  české  vysoké  školy  na  Moravě,  pomoc  k  zlepšení  poměrů  na 
moravském  sněme,  zabezpečení  svobody  školy  a  rozšíření  svo- 
body tisku,  a  dne  29.  března  r.  1897  k  těmto  slibům  dodával 
sliby  nové:  zavedení  českého  volání  hotovo  a  odjezd  na  želez- 
nicích, postátnění  opavského  gymnasia,  které  přes  13  let  bylo 
vydržováno  ze  soukromých  prostředků,  a  blahovůli  k  českým 
školám  Komenského  ve  Vídni.  Vyhověti  však  resoluci  posla- 
necké sněmovny  ze  7.  ledna  r.  1897,  jíž  se  vládě  ukládalo,  aby 
v  X.  vídeňském  okresu  soukromé  škole  Komenského  udělila 
právo  veřejnosti,  k  tomu  se  Badeni  nezavázal. 

Aby  mohl  jíti  cestou,  kterou  si  Badeni  vyznačil,  do  toho 
se  mu  postavili  liberální  velkostatkáři.  Zdálo  se  jim  býti  ne- 
možnou věcí,  aby  hned  po  jazykových  nařízeních  byli  členy 
většiny.  Badeni  dostal  se  2.  dubna  do  krise,  musil  podati  demissi, 
ale  byl  na  novo  panovníkem  pověřen  vládnouti  a  to  bez  orga- 
nisované  většiny  a  znovu  doufal,  že  se  mu  jeho  prvotní  plán 
podaří.  Doufal  marně.  Konservativní  živly  v  parlamentu,  ne- 
klidné a  nervosní  pro  možnost  spolupráce  liberálních  Cechů  a 
liberálních  Němců,  počali  vynakládati  všechno,  aby  pravice 
byla  znovuzřízena.  Z  konservativního  velkostatku  českého 
princ  Bedřich  Schwarzenberg  toužící  po  tom,  aby  šlechtě  do- 
stalo se  zase  vedení  politiky  české  do  rukou,  vyvinoval  v  tom 
smyslu  energickou  činnost,  z  německé  katolické  strany  lidové 
Jos.  sv.  pán  Dipauli  a  v  polském  kole  byla  silná  fronda  proti 
Badenimu,  jíž  v  čele  stáli  sám  Apolinář  ryt.  Jaworski  a  Vojtěch 
hr.  Dzieduszycki.  Báli  se,  aby  uskutečněním  plánů  Badeniho 
vliv  polský  nebyl  oslaben.  Přes  odpor  dr.  Kaizla  a  dr.  Kramáře 
pro  obnovu  pravice  a  pro  společný  postup  s  Poláky  a  klerikály 
hned  dne  4.   dubna  r.  1897  byl  i  silný  proud  v  klubu  mlado- 
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českém;  náleželi  k  němu  dr.  E.  Engel,  dr.  B.  Pacák,  K.  Adámek 
a  dr.  J.  Herold.  V  parlamentárce  českého  klubu  zvítězil  dne 
4.  dubna  r.  1897  názor,  že  Češi  mají  se  držeti  jen  hr.  Badeniho, 
])oněvadž  je  muž  vší  důvěry  hodný,  a  že  vůči  snahám  po  ob- 
novení pravice  Mladočeši  mají  se  chovati  upiatě.  Mladočeskv 
klub  tímto  usnesením  chtěl  si  udržet  tu  význačnou  posici, 
kterou  od  vítězství  nad  Staročechy  si  vydobyl  a  zachoval,  že 
vedení  české  politiky  nemá  býti  předáno  konservativní  šlechtě, 
nýbrž  vší  silou  chráněno  pro  lidové  poslance  české.  Dne  4.  dubna 
r.  1897  na  poradě  Poláků,  klerikálních  Němců,  konservativní 
šlechty  a  Cechů  dr.  E.  Engel  příkaz,  daný  mu  parlamentárkou, 
nedodržel.  Dal  souhlas,  aby  se  zatím  v  parlamentu  zřídila  parla- 
mentární  komisse  a  projevil  ochotu  k  jednání  o  utvoření 
většiny.  Nevíme,  zda  Engel  tento  krok  učinil  úmyslně  nebo 
mimovolně,  omlouval  jej  jen  později  tím,  že  předpokládal  — 
ovšem  mylně  • —  úplný  souhlas  Poláků  s  Badenim  a  proto  ob- 
nově pravice  se  ne  vzpíral.  Tak  znovuzřízena  byla  pravice,  a  jak 
říkali  původci  této  akce,  byla  zřízena  ve  prospěch  Badeniho, 
ale  třeba  i  proti  jeho  vůli.  Mladočeští  poslanci  rozhodování 
o  českých  otázkách  si  v  ní  udrželi  proti  aspiracím  konservativní 
šlechty.  Dne  25.  dubna  r.  1897  Apol.  ryt.  Jaworski  utvoření  a 
zorganisování  pravice  oznámil  všem  ostatním  stranám  sně- 
movny. Hr.  Badeni,  protože  byla  pravice  ustavena  proti  jeho 
vůli  a  zkřížila  mu  jeho  plány,  nedovedl  se  chovati  k  pravici 
opravdu  přátelsky  a  s  ní  vládnouti.  Chtěl  jíti  vedle  ní,  nedovedl 
se  smířiti  ke  své  škodě  se  situací,  která  mu  nastala  a  s  kterou 
počítati  bylo  jeho  povinností,  když  se  po  utvoření  pravice  ne- 
odhodlal podati  demissi. 

Vydání  jazykových  nařízení  pro  Cechy  a  pak  pro  Moravu, 
utvoření  pravice  jako  autonomistické  většiny  vehnalo  Němce, 
u  nichž  nacionalism  silně  byl  na  pochodu  po  volebním  boji,  ve- 
deném proti*  „beznárodnosti"  sociální  demokracie,  do  boje 
proti  vládě  Badeniho.  Němci  cítili  se  dotčeni,  že  vláda  upravení 
otázky  jazykové  v  Cechách  a  na  Moravě  neprovedla  cestou 
zákonodárnou,  při  níž  bylo  by  potřebí  jejich  souhlasu,  a  pova- 
žovala je  za  věc  vlády  a  Cechů,  jak  si  přáli  Cechové,  hrozili  se 
povinné  dvojjazyčnosti  úředníků  a  obávali  se,  že  jazyková  na- 
řízení, zvláště  když  znovuzřídila  se  pravice,  jsou  krokem  k  fe- 
deralismu  v  Rakousku.  Hned  den  po  vydání  jazykových  na- 
řízení pro  království  České,  dne  6.  dubna  r.  1897,  podali  Němci 
pilné  návrhy,  aby  vládou  jazykové  nařízení  bylo  zrušeno.  Návrhy 
ty  nepocházely  jen  z  jedné  německé  strany.  Německá  strana 
pokroková,  německá  strana  lidová  i  Všeněmci  byli  na  této  akci 
zúčastněni.  Katolická  strana  lidová  stála  proti  této  akci,  kře- 
sťanští sociálové  chovali  se  passivně,  nechtěj íce  svými  hlasy 
spolurozhodovati.  O  pilnosti  návrhů  jednalo  se  tři  dny  po  jejich 
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podání  a  Badeiii  při  hlasování  zvítězil;  pilnost  návrhů  byla 
zamítnuta  221  proti  153  hlasům.  Někteří  se  domnívali,  že  boj 
Němců  proti  jazykovým  nařízením  jest  ukončen,  ale  ukázalo 
se,  že  podobné  naděje  byly  neoprávněné.  Německonacionální 
poslanci  v  Praze,  dne  14.  dubna  r.  1897,  se  usnesli  v  boji  proti 
jazykovým  nařízením  dále  pokračovati,  a  voliti  taktiku  roz- 
hodnější, taktiku  obstrukce.  Byla  to  cesta  politického  postupu^ 
kterou  Mladočeši  v  Rakousku  první  uvedli  do  sborů  zákono-- 
dárných  a  které  Něm.ci  nyní  se  chopili,  odvolávajíce  se  na  Mlado- 
Čechy.  Mladočeši  těžko  mohli  proto  obstrukci  jako  nedovolený 
prostředek  parlamentární  zavrhovati.  Po  vydání  jazykových 
nařízení  pro  markrabství  Moravské  provádění  obstrukce  v  po- 
slanecké sněmovně  říšské  rady  stalo  se  akcí,  kterou  nastoupila 
většina  levice.  Všeněmci,  německá  strana  lidová,  němečtí  po- 
krokáři  dali  se  do  obstrukce.  Ústavověrný  velkostatek,  sociální 
demokraté  a  křesťanští  sociálové  nešli  s  obstrukci,  nýbrž  za- 
vrhovali ji  ještě  jako  taktický  prostředek  parlamentu  nedůstojný. 
28.  dubna  r.  1897  byly  německýnú  pokrokáři  a  Všeněmci  podány 
nové  pilné  návrhy  na  okamžité  zrušení  jazykového  nařízení  pro 
markrabství  Moravské,  ale  hned  při  podáni  návrhů  těch  ukázalo 
se,  že  většina  sněmovny  bude  proti  pilnosti  návrhů,  schválivši 
názor  presidentův,  aby  pilné  návrhy  projednávaly  se  až  na 
konec  schůzí.  Toto  opatření  podnítilo  obstruující  strany.  Sna- 
žily se  nejen  znemožniti  klidné  jednání  v  parlamentu,  nýbrž 
i  ve  voličstvu  vzbuditi  hnutí,  které  by  obstruujícím  poslancům 
tvořilo  resonanční  půdu.  Byla  svolávána  shromáždění  ně- 
meckého voličstva  v  Cechách,  obstruujícím  poslancům  vyslo- 
vována důvěra  a  obstrukce  schvalována  jako  politika  rozhodná 
a  správná.  Dne  30.  dubna  r.  1897  učinily  obstruující  strany  další 
kroky  a  podaly,  německá  strana  pokroková,  německá  strana 
lidová  a  Všeněmci,  pilné  návrhy  na  podání  obžaloby  proti  ka- 
binetu Badeniho.  Obstruující  strany  svými  akcemi  v  parla- 
mentu a  mimo  něj  způsobily,  že  křesťanští  sociálové,  kteří  viděli, 
jak  nálada  ve  voličstvu  i  mimo  země  české  se  vzmáhá  pro  ob- 
strukci, nedovedli  setrvati  na  svém  dřívějším  stanovisku,  k  ob- 
strukci úplně  odmítavém.  Návrhy  na  obžalobu  kabinetu  Ba- 
deniho počaly  se  projednávat  dne  6.  května  r.  1897.  Stalo  se  to 
již  za  neparlamentárního  chování  stran  obstruujících,  za  na- 
dávek, osobních  sporů,  ba  i  za  fysického  rvaní.  Dr.  J.  Kaizl 
jako  první  řečník  jménem  Cechů  odmítl  německé  útoky  proti 
vládě  a  zvláště  proti  kabinetu  Badeniovu  a  navrhl  přejíti  přes 
návrhy  na  obžalobu  ministerstva  k  dennímu  pořádku.  Dne 
8.  května  byl  návrh  203  proti  163  hlasům  přijat.  Ale  hlasování  to 
již  ukázalo,  že  počet  těch,  kdo  Badeniho  kabinet  podporují, 
klesá,  a  roste  počet  těch,  kdo  proti  Badenimu  stojí  nejméně 
v   opposici.   Předsednictvo   sněmovny,    které   vedli   především 
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oba  vicepresidenti  Abrahamowicz  a  dr.  Kramář,  hledělo  zdolat 
obstrukci  nejpřísnějším  výkladem  jednacího  řádu,  výkladem, 
který  byl  jednak  zcela  odůvodněným,  ale  i  výkladem,  který  byl 
buď  mimovolně  neb  úmyslně  nesprávný.  Jestliže  i  úmyslně 
nesprávně  jednací  řád  byl  praktikován  proti  obstrukci,  dalo  se 
to  jen  proto,  aby  obstrukce  byla  co  nejvíce  drážděna,  aby  ne- 
ochabovala ve  svých  projevech,  znemožňujících  parlamentarism, 
a  aby  tím  spíše  připravovala  se  půda  politické  akci,  jejímž  pů- 
vodcem byl  jeden  z  vicepresidentů,  dr.  K.  Kramář.  Dr.  K. 
Kramář,  který  po  smrti  G.  Eima  v  únoru  r.  1897  stal  se  Badenimu 
tím,  čím  mu  byl  G.  Eim:  připravovatelem  půdy  pro  politiku 
positivní  mezi  českou  delegací,  považoval  situaci,  která  se 
německou  obstrukci  vytvářela,  za  nejzpůsobilejší  k  provedení 
státního  převratu  ve  smyslu  autonomistickém.  Viděl  v  státním 
převratu  jediné  východisko  ze  situace.  Soudil,  že  by  se  měl 
oktrojovat  volební  řád  do  rady  říšské,  který  v  Předlitavsku 
byl  v  platnosti  před  zavedením  přímých  voleb  do  rady  říšské, 
před  r.  1873,  tedy  volební  řád,  podle  něhož  do  rady  říšské  volilo 
se  nepřímo,  prostřednictvím  sněmů.  Byl  záhy  toho  mínění,  že 
jeho  důvodům  a  výmluvnosti  porozuměli  veškeří  rozhodující 
činitelé,  autonomistické  strany,  ani  klerikální  Němce  nevyjímajíc, 
většina  členů  kabinetu  i  sám  panovník,  a  věřil,  že  k  převratu 
státnímu  v  jeho  smyslu  dříve  nebo  později  dojde.  Získal  ve  svém 
klubu  pro  myšlenku  svoji  především  dr.  J.  Kaizla  a  viděl  rád, 
když  dr.  Kaizl  úmyslně  svým  návrhem,  jaký  učinil  dne  24. 
května,  postaviv  se  proti  poskytování  desetiminutových  pře- 
stávek před  hlasováním  o  formální  otázce,  přispíval  k  rozdráž- 
dění Němců  a  k  vehnání  jich  do  nových  násilností.  Kroky  sně- 
movního presidia,  vyplývající  z  těchto  motivů,  skutečně  nejen 
rozdražďovaly  obstruující  Němce,  ale  i  způsobovaly,  že  k  ob- 
strukci počali  se  blížiti  a  sblížili  se  s  ní  i  ti,  kdo  stáli  nejprve 
vedle  obstrukce,  kdo  však  nyní  nechtěli  trpěti  nesprávné  vý- 
klady jednacího  řádu.  Tak  18.  května  r.  1897  sociální  demokraté 
se  připojili  k  obstrukci  rázu  již  násilného,  a  ústavověrný  velko- 
statek, ačkoli  se  obstrukce  nezúčastnil,  své  sympathie  mohl  s  ní 
dáti  na  jevo  a  jí  mravně  přispěli  dne  1.  června  r.  1897  podáním 
protestu  proti  jednání  obou  vicepresidentů.  Sik  všech  Němců  se 
srážel  krok  za  krokem  proti  Badenimu.  Práce  parlamentu  byla 
úplně  ochromena.  Z  obstrukce  Němci  vyjmuti  jedinou  předlohu, 
týkající  se  státní  výpomoci  v  nouzi,  jinak  parlament  nemohl  vy- 
konati ničeho.  Adressa  většiny  k  císaři  nemohla  býti  projednána. 
Hr.  Badeni  zjednal  si  již  31.  května  r.  1897  panovníkův  souhlas 
k  uzavření  sesse  a  dne  2.  června  r.  1897,  když  jménem  pravice 
přečetl  rytíř  Jaworski  prohlášení,  sepsané  dr.  J.Kaizlem  a  ma- 
nifestující pro  zásady  pravice,  historickopolitická  práva  a  auto- 
nomii království  a  zemí,  spravedlivé  provedení  rovnoprávnosti 
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všech  národností  v  říši,  pro  pěstování  pravé  nábožnosti  a  mrav- 
nosti a  plodnou  práci,  směřující  k  hospodářskému  a  sociálnímu 
povznesení  všech  tříd  obyvatelstva,  hr.  Badeni  dvanáctou  sessi 
říšské  rady  uzavřel.  Bylo  to  opatření,  ke  kterému  bylo  od  28  let 
sáhnuto  po  prvé.  Němečtí  obstrukčníci,  kteří  nemohli,  pokud 
parlament  zasedal,  bouřiti  voličstvo,  rozejeli  se  do  celého  Před- 
litavska,  aby  agitovali  proti  vládě  Badeniho,  s  níž  nechtěli 
nikdy  se  dohodnouti.  V  německých  končinách  Cech,  přes  různá 
opatření  vlády,  která  dodávala  agitacím  německým  zbytečně 
reliéfu,  agitace  a  rozvášnění  byly  vyvrcholeny.  11.  července 
zvláště  v  Chebu  došlo  k  velikým  všeněmeckým  demonstracím. 
Za  těchto  agitací  násilně  bylo  vystupováno  proti  českým  men- 
šinám, tak  že  čeští  poslanci  m ušili  žádati  za  ochranu  českých 
menšin  u  místodržitele  království  Českého  i  samotného  mini- 
sterského předsedy. 

Mladočeši  v  boji  Němců  proti  Badenimu  musili  Badeniho 
podporovat.  Nemoh)i  jej  opustiti,  když  Cechům  dal  jazyková 
nařízení  a  když  za  to  Němci  byl  napadán.  V  jejich  zájn  u  bylo 
útoky  na  Badeniho  odraziti.  Ale  podporu  svou  Badenimu  přece 
nedávali  s  tou  láskou,  s  jakou  mu  ji  musili  popřávati  v  parla- 
mentě. V  mladočeském  klubu  byl  směr,  vedený  dr.  Ed.  Grégreni 
a  dr.  J.  Fořtem,  který  hlásal,  že  povinností  Cechů  není  Ba- 
deniho podporovati,  i  když  dal  jazyková  nařízení,  poněvadž 
neučinil  ničeho  ve  směru  federalistických  a  autonomistických 
zásad  strany,  nedal  koruně  české  to  postavení,  jaké  k  uherské 
mělo  Chorvatsko,  a  poněvadž  místodržitele  království  Českého- 
neučinil  zodpovědného  sněmu.  To,  co  dával  Cechům  Badeni,. 
bylo  jim  málo.  Tento  směr  byl  ve  straně  v  menšině.  Většinu  měl 
proud,  který  sice  uznával  nezbytnost  podporovati  Badeniho, 
ale  nemohl  zapomenouti  Badenimu,  že  nezpůsobil,  aby  všichni 
členové  jeho  kabinetu  dostáli  tomu,  co  jazykovými  nařízeními 
bylo  smluveno.  Většina  mladočeské  delegace,  kdy  poměry  ji 
donutily  býti  v  pravici  ku  podpoře  Badeniho,  cítila  se  zklamána 
Badenim,  poněvadž  nesplnil  to,  co  v  otázce  jazykové  nařízeními 
Cechům  zaručil. 

Badeni  slíbil  po  vydání  jazykových  nařízení  vydati  úřadům 
a  soudům  výnos,  jak  se  jazyková  nařízení  mají  prováděti.  Dokud 
tento  výnos  nebyl  vydán,  nechtěly  úřady  jazyková  nařízení 
náležitě  prováděti.  Finanční  ředitelství,  poštovní  ředitelství, 
trestní  soud  a  policejní  ředitelství  v  Praze  neměly  dosti  sebe- 
vědomých, českých  úředníků,  kteří  by  bývali  byli  ihned  ochotni 
jazyková  nařízení  prováděti  ve  smyslu  úmluvy  s  vládou.  Kaizl 
proto  doléhal  na  hr.  Badeniho,  aby  aspoň,  vzhledem  k  ne- 
důvěřivé náladě  českého  voličstva,  vydal  officielní  communiqué 
v  úředních  pražských  listech,  že  prováděcí  výnosy  budou  publi- 
kovány co  nejdříve.  Badenimu  zdálo  se  podobné  opatření  býti 
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předčasným  a  nevhodným  a  ukonejšil  dr.  Kaizla  písemným 
slibem  dne  25.  dubna  r.  1897,  že  prováděcí  výnosy  vydá  v  stejný 
den  pro  Cechy  a  Moravu  a  že  tím  státoprávním  přáním  Cechů 
vyjde  vstříc.  Ministr  spravedlnosti  Gleispach  dva  dny  po  tomto 
slibu  měl  již  prováděcí  vysvětlivky  úplně  hotovy  a  ačkoliv 
slíbil  ukázati  jejich  text  dříve,  před  publikováním,  důvěrníkům 
českým,  neučinil  tak  a  vysvětlivky  (čís.  124)  vydal.  Vysvětlivky 
porušovaly  úplně  v  neprospěch  Cechů  smysl  §  7  jazykového 
nařízení.  Služební  řečí,  vnitřní  řečí,  vlastní  řečí  úřadů  dle  nich 
měla  býti  jen  němčina,  rovnoprávnost  obou  zemských  jazyků 
se  omezovala  jen  na  úřední  jednání  se  stranami  a  k  podnětu 
stran.  A  sám  Badeni  ministerstvu  vnitra  a  prostřednictvím 
jeho  místodržitelstvím  a  jim  podřízeným  úřadům  dal  souhlas 
k  vydání  oběžníku  (čís.  6997),  který  měl  s  vysvětlivkami  mi- 
nistra spravedlnosti  totožný  a  od  smluveného  smyslu  §  7  ja- 
zykového nařízení  odchylný  text.  I  u  politických  úřadů  služební 
řečí,  zvláště  ve  věcech  praesidiálních  a  službě  registrativní  měla 
býti  jako  dříve  němčina.  Úředníci  a  sluhové  za  strany  neměli 
býti  považováni.  Kaizl  oběžník  druhý  viděl  u  hr.  Badeniho  dne 
29.  dubna  r.  1897.  Udělal  na  něho  dojem  skličující.  Nemohl  nežli 
žádati,  aby  vydaný  výnos  byl  napraven  výnosem  novým. 
Hr.  Badeni  uznal  oprávněnost  tohoto  přání  a  projevil  ochotu 
výnosy  odčiniti.  Pokud  se  týče  politických  úřadů  v  království 
Českém,  Badeni  slib  svůj  také  splnil.  V  byrokraticky  nejasné  sty- 
hsaci  skutečně  byl  25.  května  r.  1897  vydán  okresním  hejtmanům 
vysvětlující  výnos,  správně  tlumočící  smluvený  smysl  celého 
§  7  jazykového  nařízení.  Badeni  byl  by  rád  odčinil  i  výnos 
ministra  spravedlnosti  Gleispacha,  ale  marně  pokoušel  se  k  tomu 
ho  příměti.  Když  o  vysvětlivkách  Gleispachových  bylo  dne 
12.  května  r.  1897  jednáno  v  parlamentární  komissi  mlado- 
českého  klubu,  byl  jednomyslný  názor,  že  vysvětlivkami  bylo 
jazykové  nařízení  porušeno  a  že  nezbytno  jest,  aby  vysvětlivky 
byly  odčiněny.  Nejen  osobně,  nýbrž  i  písemně,  officielně  i  ne- 
officielně  členové  parlamentárky  doléhali  na  Badeniho,  aby 
vysvětlivky  odčinil.  Badeni,  který  nemohl  Gleispacha  příměti 
k  žádnému  kroku  Cechy  uspokojujícímu,  byl  ochoten  pro 
uklidnění  Cechů  vydati  officielní  communiqué  o  jazykovém 
nařízení  a  také  vypracoval  jeho  návrh,  ale  dr.  Kaizl  jménem 
Cechů  dne  16.  května  odmítl  dáti  souhlas  k  vydání  communiqué, 
které  vlastně  v*  ničem  vysvětlivky  Gleispachovy  neopravovalo. 
Badeni  navrhl  dne  18.  května  r.  1897  Cechům  jinou  formu  od- 
činění výnosu  Gleispachova.  Shbil,  že  v  panské  sněmovně 
vysloví  se  o  §  7  al.  2  jazykového  nařízení  tak,  jak  si  Cechové 
přejí,  a  že  pak  dodatkem  ve  smyslu  své  řeči  podá  vysvětlení 
úřadům.  Badeni  svůj  slib  splnil  a  dne  20.  května  v  panské  sně- 
movně promluvil  k  spokojenosti  Mladočechů  o  smyslu  §  7  al.  2 
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jazykového  nařízení.  Ačkoliv  se  ministr  spravedlnosti  zdráhal 
vydati  nějaké  odůvodnění  svých  vysvětlivek,  přece  uznával,  že 
jeho  vysvětlivky  neodpovídají  smyslu  §  7  jazykového  nařízení. 
Jestliže  měl  vydati  nový  výnos  vysvětlivky  opravující,  chtěl, 
aby  se  strany  soudů  došly  jej  nějaké  dotazy  a  zjištěny  byly  pří- 
pady, že  se  dle  jazykových  nařízení  neúřaduje,  které  by  mohly 
býti  důvodem  k  vydání  nového  výnosu.  Mladočeský  klub  proto 
veřejně  v  časopisech  dne  21.  května  r.  1897  žádal,  aby  stížnosti 
klubu  docházející  a  týkající  se  jazykových  nařízení  „byly  při- 
váděny na  vědomost  odborným  ministrům  s  důtklivým  vy- 
zváním, aby  zjednala  se  náprava".  Tato  podám  se  strany  soudů 
nebyla  hned  učiněna  a  tak  Gleispach,  který  vůči  mladočeským 
poslancům  uznával  chybu  svého  dřívějšího  kroku,  nemusil  vy- 
dávati výnos  opravný,  který  by  byl  otřásl  jeho  autoritou.  Vy- 
světlivky Gleispachovy  odčiněny  nebyly  výnosem  opravným, 
jak  si  přáli  Mladočeši,  a  následkem  toho  důvěra  v  kabinet  Ba- 
deniho  u  většiny  mladočeského  klubu  stála  na  vratkých  zá- 
kladech. Mladočeský  klub  od  vydání  opravného  výnosu  mi- 
nistrem spravedlnosti  neupustil.  Znovu  a  znovu  bylo  doléháno 
na  Badeniho,  aby  Gleispacha  přiměl  ke  konání  povinnosti, 
Gleispach  odmítal,  dokud  od  soudů  samotných  nepřijde  podnět. 
Rozhořčení  ke  kabinetu  Badeniho  vzrostlo  v  mladočeských  řa- 
dách tak  vysoko,  že  výkonný  výbor  mladočeský  due  9.  září  r.  1897 
na  podnět  dr.  E.  Brzoráda  a  dr.  B.  Pacáka  se  usnesl  nejednati 
s  vládou,  dokud  Gleispach  své  vysvětlivky  neodčiní.  Badenimu 
ve  smyslu  toho  usnesení  podán  byl  také  pamětní  spis.  Badeni 
poznal,  že  musí  učinit  více  nežli  učinil,  a  přiměl  Gleispacha  ke 
kroku,  který  sice  všem  Mladočechům  nevyhovoval,  ale  přece 
mohl  aspoň  části  klubu  znamenati  odčinění  vysvětlivek.  Gleis- 
pach, někdy  před  27.  zářím  r.  1897,  dal  důvěrné  písemné  vy- 
jádření, že  nevydal  o  své  újmě  jazykové  prováděcí  vysvětlivky^ 
že  Badeni  odvolání,  které  učinil  v  panské  sněmovně  dne 
20.  května,  nepodal  jen  za  sebe,  nýbrž  za  celý  kabinet  a  že 
Gleispach  toto  odvolání  spoluredigoval.  Ve  smyslu  Badeniho 
řeči  v  panské  sněmovně  se  Gleispach  zavazoval  rozhodovati 
na  případné  dotazy  soudů,  které  konečně  v  září  r.  1897  Mlado- 
čechům se  podařilo  z  kruhů  soudcovských  k  ministerstvu  spra- 
vedlnosti vyvolati.  Gleispach ovo  vyjádření  náladu  v  mlado- 
českém  klubu  zvrátilo.  Ti,  kdo  za  žádnou  cenu  nechtěli  jednati 
s  vládou,  dokud  by  Gleispach  své  vysvětlivky  neodvolal  novým 
výnosem,  stali  se  klubovní  menšinou. 


Badeni  klid  v  parlamentě  chtěl  si  zjednati  pokusem  o  vy- 
rovnávací konference  českoněmecké.  Hned  4.  června,  několik 
dní  po  násilnostech  německé  obstrukco,  zlratil  viru,  že  by  provedl 
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vyrovnání  s  Uhrami  za  té  situace,  v  jaké  se  nalézal,  a  byl  roz- 
hodnut situaci  si  zlepšiti  svoláním  vyrovnávacích  konferencí 
českoněmeckých.  Cítil  dobře,  že  o  svolání  konferencí,  nechtěl-li 
ukázati  svoji  slabost,  se  nemohl  sám  pokusiti  a  proto  pomýšlel, 
aby  prostřednictvím  konservativní  šlechty  konference  staly 
se  v  Praze  skutkem.  Badeni  dne  24.  června  r.  1897  jednal  ve 
Vídni  s  nejvyšším  maršálkem  království  Českého,  Jiřím  knížetem 
Lobkowiczem,  zda  by  byl  ochoten  úlohu  prostředníka  mezi 
Cechy  a  Němci  převzít,  a  když  tento  svolil,  ačkoliv  se  netajil 
bezvýsledností  pokusu,  dohodl  se  s  ním  i  o  formě  konferencí. 
Nejprve  měly  býti  svedeny  politické  osobnosti  obou  národností 
ze  sněmu  království  Českého,  pak  parlam.entárníci  z  říšské  rady. 
Mezi  Němci  v  Cechách  půdu  pro  konference  měl  připravovati 
dvorní  rada  a  professor  medicínské  fakulty  německé  university 
v  Praze  MUDr.  Filip  Knoll.  Knoll  30.  června  slíbil  Badenimu 
svoji  pomoc  a  byl  ochoten  s  knížetem  Lobkowiczem  o  celém 
postupu  se  dohodnouti.  V  mladočeské  straně  podporovatelem 
plánu  Badeniho  měl  býti  dr.  J.  Kaizl.  Kaizl  nenamítal  ničeho 
proti  konferencím.  Nesliboval  si  výsledku  od  nich,  pokládal  je 
jen  za  prostředek  usvědčiti  Němce  z  nesmířlivosti  i  umíněnosti 
a  byl  pro  obeslání  jich,  poněvadž  nechtěl,  aby  se  Cechové  dostali 
do  falešné  situace,  že  odmítají  mír.  Ke  svolání  těchto  konferencí 
však  nedošlo.  Jednotlivci  na  německé  straně  byli  by  bývali 
ochotni  konferencí  se  zúčastniti,  když  by  jim  jejich  strany  daly 
svolení,  ale  toho  svolení  se  jim  nedostalo.  Pokus  o  konference 
českoněmecké  byl  rozbit.  Badeni  kojil  se  nadějí,  že  rozbití  to 
není  ceny  trvalé.  V  svolání  konferencí  hledal  svoji  jedinou  spásu 
i  po  prvním  nezdaru.  Nevzdával  se  m.yšlenky,  že  svolá  vyrov- 
návací porady  českoněmecké  v  srpnu  r.  1897  a  odhodlal  se  pro 
ně  vypracovati  návrhy.  Byl  do  myšlenky  porad  českoněmeckých 
tak  zamilován,  že  dne  7.  července  věřil,  že  porady  se  budou 
konati,  i  když  zástupci  německých  stran  odmítnou  účast  v  jed- 
nání. Přes  odmítnutí  Němců  účastniti  se  porad  Badeni  na 
počátku  srpna  r.  1897  pokoušel  se  na  novo  o  svolání  porad 
českoněmeckých,  o  nichž  konferoval  dne  5.  srpna  r.  1897 
s  dr.  J.  Kaizlem.  Chtěl  tímto  novým  pokusem  uleviti  panov- 
níkovi i  klerikálním  Němcům,  kteří  by  byli  sotva  snesli  prudký 
náraz  německých  nacionálů.  Badeni  byl  připraven  i  na  tu 
eventualitu,  že  porady  budou  obeslány  a  že  docílí  se  nějaké 
dohody,  a  v  ton^  případě  chtěl  pak  svolati  sněm  království  Čes- 
kého a  předložiti  mu  pět  vládních  osnov:  osnovu  o  volebních 
kuriích,  osnovu  reformy  volebního  řádu  s  velkým  ústupkem 
německému  velkostatku,  osnovu  o  menšinových  školách,  osnovu 
zákona  o  užívání  jazyků  při  samosprávných  úřadech  a  osnovu 
zákona  v  příčině  zřízení  krajských  zastupitelstev.  To  všechno 
chtěl  Badeni  předložiti  pro  uklidnění  Němců  a  chtěl  dáti  pro- 
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hlásiti,  že  vláda  chce  provésti  reformu  jazykových  nařízení 
podle  vzoru  osnovy  zákona  o  užívání  jazyků  při  samosprávných 
úřadech.  Počítal  s  tím,  že  svá  nařízení  nemůže  udržet.  Ustupoval 
před  Němci,  Moravu  nechával  stranou  a  Cechům  z  království 
svými  obmyšlenými  osnovami  nedával  ničeho  až  při  osnově 
volebního  řádu,  dle  níž  měl  počet  poslanců  býti  rozmnožen 
o  15  mandátů  městských  a  z  těch  14  mandátů  by  připadlo 
Čechům.  Badeni  se  kojil  nadějí,  že  porady  s  tímto  programem 
se  sejdou.  Nepočítal  s  Němci,  vášnivou  agitací  rozdrážděnými, 
a  nepočítal  s  tím,  že  i  kdyby  se  porady  sešly,  za  neklidné  nálady 
mezi  Cechy  a  Němci  by  sotva  mohly  přinésti  nějaké  ovoce. 
15.  srpna  Češi  přislíbili  Badenimu  svoji  účast  pro  porady,  ale 
učinili  to  po  zrazování  Badeniho  od  porad  a  s  největšími  obavami, 
aby  Němci  porady  neobeslali  a  Češi  nedostali  se  tím  do  situace 
pro  sebe  nevýhodné.  20.  srpna  Badeni  svolával  vůdce  konser- 
vativního  i  ústavověrného  velkostatku,  lidových  poslanců 
českých  i  německých  do  Vídně  na  26.  srpna,  ale  dříve  nežli  na- 
dešel den  obmýšlených  porad,  všechny  německé  strany,  ústavo- 
věrný  velkostatek  nevyjímajíc,  dne  23.  srpna  odmítly  jíti  na 
porady.  Badenimu  nezbylo  nežli  porady  odříci.  Přes  tento 
nový  neúspěch  Badeni  myšlenky  na  smír  českoněmecký  se 
nevzdal.  Za  vášnivé  obstrukce  německé  v  polovici  listopadu 
r.  1897  znovu  těšil  se  tento  optimista  myšlenkou,  že  z  obtížné 
situace  vyvázne  poradami  a  pokusem  o  smír  českoněmecký  a 
viděl  již,  jak  rychle  smír  stane  se  skutkem  a  jak  bude  pak  míti 
v  říšské  radě  kvalifikovanou  většinu  i  pro  případ,  že  by  chtěl 
provésti  některé  změny  ústavní. 

Ačkoliv  porady  českoněmecké  se  za  Badeniho  nesešly,  přes 
to  rádi  bychom  zodpověděli  otázku,  jakými  cestami  by  se  byly 
asi  porady  braly,  kdyby  byly  zasedaly.  Že  se  dají  udržeti  jazy- 
ková nařízení,  jak  je  Badeni  vydal,  nevěřili  Němci,  Badeni  a 
někteří  Češi  sami.  Badeni,  když  pracoval  své  předlohy  pro 
dorozumívací  porady,  byl  přesvědčen  o  nezbytnosti  revise 
jazykových  nařízení.  Němci  nařízení  vůbec  zamítali  z  důvodů 
výše  uvedených  a  Češi,  jak  se  přiznává  dne  4.  července  r.  1897 
dr.  J.  Kaizl,  byli  ochotni  sleviti  něco  z  požadavku  závazné  zna- 
losti obou  zemských  jazyků  při  úřednících.  Češi  i  Němci  při- 
pravovali se  pro  porady  velice  pilně.  Na  straně  německé  dr.  J. 
Lippert  a  professoři  pražské  německé  university  Pfersche  a 
Ulbrich  vystoupili  s  určitými  návrhy,  na  straně  české  obsáhlý 
zákon  národnostní  pro  království  České  připravil  dr.  B.  Pacák. 
Lippert  přicházel  s  návrhem,  aby  jazyková  nařízení  byla  ob- 
mezena  jen  na  území  české,  za  čež  by  Němci  Cechům  učinili  i, 
pokud  se  týče  vnitřní  úřední  řeči  české,  ještě  větší  ústupky. 
Vedle  území  jednojazyčných,  českého  a  německého,  uznával 
Lippert  i  území  smíšené,  pro  něž  měla  jazyková  nařízení  také 
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platiti.  Lippert  tudiž  postavil  se  proti  platnosti  jazykových 
nařízení  pro  území  německé  v  království  Českém.  Stanovení 
tří  územních  pásem  nebylo  by  pro  vždy  pevné,  nýbrž  mělo  se 
ob  čas  revidovati,  jaké  jsou  národnostní  poměry  v  jednotlivých 
pásmech.  Ulbrich  a  Pfersche,  právě  jako  Lippert  dělili  království 
České  na  tři  pásma:  české,  německé  a  smíšené,  ,,a  to  hned  s  při- 
dělením určitých  okresů  a  krajských  obvodů,  které  současně 
v  hrubých  rysech  nacionálně  ohraničuje'*.*)  Jádro  návrhu 
leželo  ,,ve  spojení  principu  jednojazyčnosti  úřadu  s  právem 
strany  na  vyřízení  v  jazyku  podání:  strana  může  podati  i  u  soudu 
druhého  jazyka  podání  v  jazyku  svém  a  dostane  v  tomto  vy- 
řízení: stane  se  to  pomocí  překladatelů  a  tlumočníků.  Princip 
ten  platí  vzájemně  pro  jednojazyčné  soudy  obojí  národnosti. 
Ve  smíšeném  pásmu  jsou  soudy  dvojjazyčné  a  pro  ty  platí  v  pod- 
statě zásady  Stremayerova  nařízení".  Návrh  připouštěl  i,, českou 
vnitřní  řeč  —  ovšem  jen  českým  úřadům  —  až  na  styk  s  úřady 
mimo  zemi  a  s  centrálními  úřady  a  na  agendu  justiční  správy 
(t.  j.  tedy  řeč  služební):  v  těchto  směrech  má  býti  upravena 
jazyková  otázka  cestou  správní,  t.  j.  tu  by  zůstala  ovšem  úředním 
jazykem  němčina".  Úředníci  dvojjazyční  měli  býti  jen  v  pásmu 
smíšeném.  Ale  v  důsledku  upravení  služební  řeči  byla  by  se  i  od 
úředníků  v  českém  pásmu  žádala  znalost  němčiny. 

Němci  nepřijímali  tyto  návrhy  svých  lidí  v  dobé  agitační 
vášně  s  radostí,  ale  není  pochyby  o  tom,  že  by  za  klidu  a  v  roz- 
vaze návrhy  ty  byly  našly  souhlasu  většiny  německého  vo- 
ličstva. Češi  k  předloženým  německým  návrhům  chovali  se 
odmítavě,  ale's  jistou  šetrností.  Kaizl  jednání  na  základě  ná- 
vrhu Pfersche- Ulbrichova  považoval  za  možné,  poněvadž  návrh 
opouštěl  státní  řeč,  netrval  na  punktacích  a  Schónbornovu  na- 
řízení, a  stál  na  stanovisku  plné  parity  řečí,  ovšem  ve  znamení 
rovnoprávnosti  jednojazyčné  a  rozdělení  země  asi  tak,  jak  se 
obmýšlelo  fundamentálními  články,  a  i  dr.  Pacák,  který  byl 
v  otázce  jazykové  méně  kompromissu  nakloněný  nežli  dr.  Kaizl, 
otiskl  dne  4.  července  v  ,, Národních  listech"  několik  poznámek 
k  návrhům  německým,  a  mezi  řádky  dával  na  jevo,  že  by  Češi 
byli  ochotni  prodloužiti  úředníkům  dobu  k  naučení  se  druhému 
zemskému  jazyku,  že  by  jen  úřady  a  ne  také  úředníci  prozatímně 
měly  býti  oboujazyčné  a  že  by  vnitřní  úřední  řeč  v  krajích  a 
okresích  byla  stanovena  dle  návrhu  zákona  komisse  českého 
sněmu  z  30.  říjn^r.  1889  a  návrhu  Pacákova  z  26.  ledna  r.  1897 
v  příčině  užívání  obou  zemských  jazyků  při  úřadech  autonom- 
ních. Na  podnět  dr.  J.  Kaizla  v  tom  směru  vypracoval  dr.  Pacák 
i  ke  konci  července  r.  1897  návrh  národnostního  zákona  pro 
království  České,  v  němž  stanovil  normy  užívání  obou  zemských 


k 


*)  Dr.  Ed.  Koerner  v  „České  Politice"  I.   431, 
III. 
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řečí  při  autonomních  úřadech,  při  státních  úřadech  v  království 
Českém,  jazykové  kvalifikace  státních  úředníků  a  normy 
užívání  obou  zemských  jazyků  ve  školství  v  království  Českém. 
Dr.  Pacák  tedy  připouštěl,  že  otázka  jazyková  v  království 
Českém  mohla  by  se  řešiti  cestou  zákonodárnou,  ovšem  cestou 
zákona  zemského,  a  co  osobně  Němcům*  pak  koncedovat  chtěl, 
bylo,  že  by  vnitřní  úřední  řeč  u  úřadů  státních  řídila  se  dle 
vnitřní  úřední  řeči  u  úřadů  autonomních,  že  by  zatím  jen  úřady 
na  dobu  15  let  byly  oboujazyčné,  úředníci  však  nikoliv,  až  po 
15  letech  bezvýjimečně.  Návrh  Pacákův  přejímal  ve  většině 
starší  návrhy  autorovy,  především  jeho  návrhy,  podané  na 
sněmu  království  Českého  dne  26.  ledna  r.  1897  a  18.  ledna 
r.  1896  a  vedle  toho  držel  se  nařízení  Stremayerova  i  jazykových 
nařízení  Badeniho  s  ústupkem  výše  vzpomenutým.  Že  by 
Němci  byli  ochotni  k  smíru  na  základě  národnostního  návrhu 
Pacákova  za  poměrů,  jaké  byly,  dalo  se  těžko  věřiti. 


Mezitím,  co  Badeni  činil  si  naděje,  že  podaří  se  mu  porady 
česko-německé  a  vyvedou  jej  z  nepříjemné  situace,  Češi,  kteří 
sice  byli  ochotni  olíeslati  porady,  ale  v  jejich  úspěch  nevěřili, 
stále  vraceli  se  více  a  více  k  myšlence  oktroje  volebního  řádu, 
jak  v  polovici  května  r.  1897  dr.  Kramář  ji  proslovil,  a  doufali, 
že  jedině  tímto  způsobem  lze  nalézti  východisko  ze  situace. 
Badeni,  který  každý  oktroj  považoval  za  ,, velmi  nenormální 
čin",  v  první  polovici  června  návrh  Kramářův  studoval,  ale 
hned  od  prvního  zahloubání  se  v  otázku  měl  o  možnosti  oktroje 
vážné  pochybnosti.  Dělaly  mu  starosti  ty  sněmy,  kde  byly  ně- 
mecké většiny  a  nevěděl,  jak  menšiny  neněmecké  vysvoboditi. 
Bál  se  německé  obstrukce  na  sněmích.  Rádce  Badeniho  sekční 
šef  Halban  a  bratr  samého  ministerského  předsedy  Stanislav 
pokládali  provedení  oktroje  Badenim  za  nemožné,  poněvadž 
Badeni  byl  Polák  a  jeho  rodina  byla  přistěhovalá  rodina  italská. 
Polské  kolo,  z  něhož  jen  11  poslanců  bylo  zároveň  zemskými 
poslanci,  bylo  proti^oktroji,  poněvadž  se  bálo  o  ztrátu  mandátů. 
Aby  se  mluvilo  ve  veřejnosti  o  oktroj  i  a  Němci  se  tím  nutili 
k  upuštění  od  obstrukce,  považoval  Badeni  za  takticky  po- 
chybné, poněvadž  Němci  brali  si  ze  zpráv  o  oktroj  i  látku  k  po- 
tvrzení svého  dohadu,  že  jazyková  nařízení  nemají  provésti 
národnostní  rovnoprávnost,  nýbrž  býti  počátkem  federalismu 
a  zničení  převahy  německé  v  Předlitavsku.  5.  srpna  r.  1897 
hr.  Badeni  ve  Ví  dni  dru.  J.  Kaizlovi  odmítl  vyhověti  přání  Čechů 
a  pomýšleti  na  oktroj,  na  převrat  státní,  poněvadž  jedno  věděl, 
že  by  v  otázce  tak  vážné  s  ním  nikdo  nešel  i  když  by  sám  pa- 
novník, kterému  již  tehdy  myšlenka  na  státní  převrat  nebyla 
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věcí  neznámou,  byl  projevil  odhodlání  Badeniho  v  státním 
převratu  podporovat.  Ani  dr.  Kramář  ani  dr.  Kaizl  nevěřili, 
že  toto  rozhodnutí  Badeniho  bylo  jeho  slovem  posledním.  Oba 
doufah,  že  Badeni  poměry  bude  přinucen  sáhnouti  k  státnímu 
převratu.  Dr.  Kramář  sliboval  za  tento  krok  povolení  branného 
zákona  na  10  let  a  nejrychlejší  provedení  vyrovnání  s  Uhry,  ale 
všechno  to  nepomáhalo,  Badeni  nenalezl  nikdy  odvahy  sáhnouti 
k  státnímu  převratu,  jak  dr.  Kramář  jej   navrhoval. 

Badeni  místo  oktrojem  volebního  řádu  chtěl  německou  ob- 
strukci  zardousiti  jinak:  Změnou  jednacího  řádu,  který  by  ob- 
strukci  vylučoval.  Dříve  nežli  byla  svolána  a  sešla  se  třináctá 
sesse  říšské  rady,  byl  Badeni  odhodlán  k  myšlence  v  poslanecké 
sněmovně  provésti  změnu  jednacího  řádu.  Byl  to  poslední  pro- 
středek, kterým  se  chtěl  dostati  z  nemilé  situace.  Představoval 
si  provedení  věci  tak,  že  by  většina  poslanecké  sněmovny  na 
vyzvání  ministerského  předsedy  v  plné  sněmovně  odhlasovala 
provisorně  návrh  na  změnu  jednacího  řádu  en  bloc,  bez  všech 
tří  čtení.  Proti  tomuto  plánu  Badeniho  postavili  se  Češi,  po- 
něvadž viděli  v  jeho  uskutečnění  zničení  svých  nadějí  státního 
převratu.  í\íkali,  že  nechtějí,  aby  většina  porušila  zákon,  a  cesta, 
kterou  Badeni  navrhoval,  byla  porušením  zákona.  Pravice  při- 
klonila se  k  názoru  Cechů,  projevila  ochotu  cestou  normální 
přispěti  k  změně  jednacího  řádu,  odmítla  však  mínění  vlády, 
že  by  jejím  úkolem  bylo  učiniti  sněmovnu  k  práci  schopnou  a 
že  by  to  nebylo  především  úkolem  vlády.  Jménem  pravice 
dne  23.  září  r.  1897  Ap.  ryt.  Jaworski  podal  v  poslanecké  sně- 
movně návrh  na  revisi  jednacího  řádu  a  žádal  volbu  výboru  za 
tím  účelem.  K  revisi  té  nedošlo.  Obstrukce,  nacházející  se 
v  plné  své  činnosti  a  pozorující  bezradnost  a  neodhodlanost 
vlády,  nasadila  vše,  aby  nestal  se  skutkem  jednací  řád,  který 
by  ji  zprovodil  se  světa. 


9.  září  r.  1897  byla  na  23.  září  svolána  říšská  rada.  Hlavní 
úkol,  který  měla  provésti,  byl:  vyrovnání  s  Uhry.  Hospodářské 
vyrovnání  s  Uhry,  uzavřené  dne  21.  května  r.  1887  na  deset  let, 
schylovalo  se  ke  konci.  Jménem  strany  mladočeské  dne  22.  října 
r.  1895  dr.  Josef  Fořt  na  sněmu  království  Českého  navrhoval 
vypovězení  celnňio  a  obchodního  spolku  s  Uhry  a  dne  17.  pro- 
since r.  1895  jménem  svého  klubu  doléhal,  aby  se  o  návrhu 
jeho  jednalo.  Počin  dr.  J.  Fořtem  daný  skončil  s  úspěchem.  Dne 
7.  února  r.  1896  za  souhlasu  Čechů  i  Němců  návrh  dr.  Fořta  byl 
přijat  a  vláda  vybídnuta,  aby  včas  smlouvu  s  Uhry  vypověděla. 
3.  ledna  r.  1896  byli  uherští  ministři  za  účelem  vyrovnání  již 
ve  Vídni.  Vlády  se  dohodly  svolati  nejprve  kvótovou  deputaci. 
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Proto  bylo  přikročeno  nejprve  k  volbě  kvótové  deputace. 
V  poslanecké  sněmovně  říšské  rady  volby  do  ní  konaly  se  dne 
27.  února  r.  1896.  Dr.  Kaizl  byl  zvolen  za  jejího  člena  233  hlasy 
z  247  odevzdaných.  Návrh,  který  kvótová  deputace  uherská 
připravila,  byl  31*4%  •  686%.  Rakouská  deputace  jednala 
o  kvótě  dosti  dlouho.  Dr.  Kaizl  v  jednání  se  dal  se  státoprávním 
ohrazením  a  hájil  věcně  i  takticky  návrh  50%  :  507o-  Věcně 
proto,  poněvadž  stál  na  zásadě,  že  stejná  práva  mají  býti  spo- 
jena se  stejnými  břero.eny,  takticky  50%  :  50%  považoval  za 
cil  a  připouštěl  ústup  na  42%  :  58%,  jak  navrhoval  referent  prof. 
dr.  A.  Beer.  Návrh  Kaizlův  byl  dne  25.  března  r.  1896  zamítnut 
a  přijato  bylo  nuntium  Beerovo,  pro  něž  hlasoval  i  dr.  Kaizl, 
když  jeho  návrh  propadl.  Uherská  deputace  trvala  na  svém 
původním  návrhu  31*4%  :  68-6%,  rakouská  domáhala  se  zvýšení 
kvóty  vzhledem  k  tomu,  že  se  hospodářství  a  finanční  poměry 
zemí  uherské  komory  zlepšily.  Uherská  deputace  19.  září  r.  1896 
zamítla  návrhy  deputace  rakouské  a  přerušila  další  ústní  jed- 
nání. Celé  toto  jednání  bylo  marné,  poněvadž  1.  října  r.  1896 
byl  uherský  říšský  sněm  rozpuštěn.  Vypovězení  smlouvy  pak 
bylo  provedeno  dne  1.  prosince  r.  1896  a  smlouvu  vypověděla 
vláda  uherská.  Když  i  předlitavský  parlament  byl  na  jaře 
r.  1897  nově  zvolen,  mohlo  dojíti  k  novému  jednání  o  vyrov- 
nání. Obě  vlády  dohodly  se  celkem  na  počátku  března  r.  1897 
s  vedením  rakouskouherské  banky  o  podmínkách  obnovy  ban- 
kovního privilegia,  a  ke  konci  března  r.  1897  v  obou  parlamen- 
tech byly  zvoleny  nově  kvótové  deputace.  Rakouská  deputace 
trvala  na  návrhu  58  :  42,  uherská  na  68'6  :  31  4,  ke  kompro- 
missu  se  nedospělo  a  tak  nezbylo  než  aby,  pokud  se  týče  kvóty, 
pro  jeden  rok  rozhodl  císař.  Na  definitivní  projednání  vyrovnání 
nebylo  lze  pomýšleti,  musilo  se  proto  jednati  o  vyrovnávací 
provisorium.  Toto  provisorium  bylo  konečně  dne  1.  října  r.  1897 
mezi  oběma  vládami  smluveno  a  mělo  v  obou  polovicích  usku- 
tečniti se  cestou  ústavní.  Vláda  rakouská  vyrovnávací  provi- 
sorium sněmovně  předložila  dne  12.  října  r.  1897. 


Dříve  nežli  se  sešla  říšská  rada,  sešli  se  ve  Vídni  předáci 
stran  pravice.  Mladočeská  parlamentárka  konala  před  schůzí 
parlamentárky  pravice,  dne  1.  záři  r.  1897,  schůzi  a  za  situace, 
která  byla,  nemohla  se  nežli  vysloviti  pro  pravici.  K  Badenimu 
však  byla  zdrželivá.  Neujistila  ho  svojí  důvěrou,  nýbrž  projevila 
jen  ochotu  jednati  s  ním,  za  jakých  podmínek  mohla  by  se  dele- 
gace mladočeská  na  radě  říšské  státi  podporou  vlády.  Požadavků, 
jejichž  splnění  Mladočeši  se  domáhali  od  doby  svých  prvních 
styků  s  Badeniai,  od  dohody  o  jazyková  nařízení,  za  něž  jediná 
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nechtěli  do  vládní  většiny  vstoupiti,  byla  celá  řada,  ne  méně 
nežli  32,  a  uskutečněni  jejich  si  nyní  Mladočeši  přáli.  1.  září 
se  usnesli:  ,,Prohlásí-li  (Badeni),  že  jest  ochoten  do  čtyř  neděl 
vyhověti  ve  všem,  to  se  dá,  spravedlivým  požadavkům  českého 
národa  a  splniti  ochotně  sliby,  jimiž  se  byl  jeho  zástupcům  za- 
vázal, dobrá.  Poslanci  čeští  půjdou  s  ním  a  poskytnou  mu  pod- 
pory. Neučiní-li  tak,  neb  nebude-li  moci  tak  učiniti,  potom  nechť 
sám  z  toho  vyvodí  důsledky."  Byla  to  nejnevhodnější  chvíle, 
kdy  žádali  čeští  politikové  splnění  svých  přání.  Badeni  dostal 
se  do  nepříjemné  posice  přece  splněním  jednoho  z  velikých 
přání  českých,  pro  vydání  jazykových  nařízení,  a  vším  právem 
očekával,  že  Čechové  uznají,  co  pro  ně  učinil,  a  že  budou  jej 
podporovati  bez  obtíží  v  provedení  úkolu,  od  jehož  zdaru  nebo 
nezdaru  závisela  celá  politická  budoucnost  Badeniho  jako  mi- 
nisterského předsedy.  Češi  za  této  situace  doléhali  na  Badeniho, 
aby  splnil,  co  sliboval,  jinak  že  nemohou  jej  podporovati.  Dr.  Ed. 
Grégr  a  dr.  B.  Pacák  přes  námitky  dra.  K.  Kramáře,  čím  situace 
se  pro  Badeniho  stávala  obtížnější,  tím  spíše  hleděli  z  ní  pro 
český  národ  těžiti,  nespokojujíce  se  jen  tím,  že  dávný  požadavek 
český  převzetí  opavského  gymnasia  do  státní  správy  byl  splněn 
a  neohlížejíce  se  na  to,  že  Čechové  na  místech  nejvyšších  budou 
viněni  ,,z  nenasytnosti  a  bezohlednosti",  poněvadž  domáhají, se 
řady  věcí  ve  chvíli,  kdy  stát  pro  jazyková  nařízení  se  dostal  do 
těžké  krise.*)  Když  situace  v  parlamentě  se  pro  Badeniho 
zhoršila  a  on  neviděl,  jak  z  ní  vyvázne,  čeští  vyjednavatelé 
žádali  splnění  aspoň  části  českých  požadavků.  Badeni,  ač  nerad, 
konečně  v  první  polovici  listopadu  r.  1897  za  podporu  vyrovnání 
Čechy  slíbil  dru.  E.  Englovi  a  dru  B.  Pacákovi,  že  vydá  císařská 
nařízení  v  příčině  české  university  a  české  techniky  na  Moravě 
v  roce  1897  nebo  v  lednu  r.  1898,  že  některá  vyšší  místa  v  ústřed- 
ních úřadech  vídeňských  obsadí  Čechy  a  že  němčinu,  která  byla 
zavedena  na  kolky,  zase  s  nich  odstraní,  jakmile  dosavadní 
spotřeba  kolků  bude  vyčerpána.  Jmenovati  českého  parlamen- 
táře  ministrem  krajanem,  jak  se  tehdy  čekalo,  rozhodně  odmítl, 
poněvadž  nechtěl  proti  sobě  ještě  více  popuditi  Němce  a  poně- 
vadž sám  císař  nechtěl,  aby  byli  jmenováni  ministři  kraj  ani, 
nýbrž  jen  ministři  odborní.  Badeni  slíbil,  co  nemohl  plniti,  ne 
z  nedostatku  dobré  vůle,  nýbrž  vzhledem  k  poměrům,  v  kte- 
rých se  nalézal,  Čechové  byh  těmito  sliby  spokojeni,  sliby, 
které  provésti  ifebylo  již  v  silách  Badeniho. 


Dr.  K.  Kramář  v  „České  Politice"   I.  431 
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1.  září  r.  1897  na  schůzi  28  členů  spojených  stran  pravice 
Ap.  ryt.  Jaworski  za  nepřítomnosti  ministerského  předsedy 
prohlásil,  že  je  Badenim  zmocněn  pravici  oznámiti,  že  vláda 
budoucně  se  chce  opírati  o  strany  pravice  a  že  chce  s  nimi  v  par- 
lamentě solidárně  postupovati.  Badeni,  který  chtěl  vésti  a  ne 
býti  veden,  musil  učiniti,  čemu  se  vyhýbal,  musil  opříti  se  o  pra- 
vici a  jíti  s  ní  ruku  v  ruce.  Poněvadž  jeho  poměr  k  pravici  byl 
nucený,  nebyl  nikdy  srdečný.  V  tom  okamžiku,  kdy  opřel  se 
o  pravici,  nebyla  pravice  vnitřně  pevná  tak,  jak  před  tím.  Vůdce 
katolické  strany  lidové  bar.  Dipauli  lekl  se  tohoto  poměru  vlády 
k  pravici.  Agitace  proti  jazykovým  nařízením  a  tomu,  kdo  byl 
jejich  původcem,  Badenimu,  zaplavila  i  Tyroly  a  druhé  země 
alpské  —  a  Dipauli  měl  nyní  bez  zdráhání  státi  ve  většině, 
která  s  Badenim  měla  jíti  ruku  v  ruce?  Dipauli  domáhal  se  na- 
prostého vyjasnění  pravice  k  vládě  a  to  tím  spíše,  že  Badeni 
o  svém  postupu  neučinil  prohlášení  sám,  nýbrž  jen  ústy  Jawor- 
ského,  a  stále  dával  na  jevo  nespokojenost  svoji  s  poměrem 
pravice  k  vládě.  Bez  vědomí  pravice,  5.  října  r.  1897,  podal  ná- 
vrh na  zvolení  výboru,  který  by  „za  účelem  zrušení  j  azykových  vý- 
nosů stanovil  zásady  v  příčině  zákonného  upravení  jiárodnost ní 
a  jazykové  otázky",  návrh,  který  svědčil  o  tom,  jak  velice  strana 
Dipauliho  podléhala  agitaci  proti  jazykovým  nařízením  a  Ba- 
denimu. Dipauli  sice  říkal,  že  se  mu  jedná  jen  o  uklidnění  roze- 
chvění v  zemích  českých,  ve  skutečnosti  návrh,  na  oko  nevinný, 
znamenal  zrušení  jazykových  nařízení.  A  Dipauli,  ačkoliv  byl 
v  pravici,  stál  proti  Badenimu.  Zdráhal  se  i  hlasovati  pro  po- 
volení vyrovnávacího  provisoria.  Badeni  musil  se  opírati  o  pra- 
vici; její  podpora  nebyla  taková,  jakou  Badeni  očekával. 


Den  před  zahájením  říšské  rady,  dne  22.  září  r.  1897, 
usnesly  se  německé  strany,  pokroková  a  lidová,  pokračovati 
i  v  nové  sessi  v  obstrukci.  Sociální  demokraté  ve  spojenectví 
s  těmito  stranami  vytrvali.  Cíl  obstrukce  byl  patrný.  Badeni 
do  konce  roku  1897  měl  provésti  obnovu  vyrovnání,  Němci 
chtěli  všechno  vynaložiti,  všech  prostředků  užíti,  aby  Ba- 
denimu tento  úkol  se  nezdařil.  Kombinovali  takto:  Badeni, 
který  nebude  moci  provésti  vyrovnání  s  Uhry,  musí  odstoupit 
a  jazyková  nařízení  musí  býti  odvolána.  23.  září  byly  podány 
Němci  čtyři  obžaloby  na  ministerstvo.  13.  října  započato  s  jejich 
projednáváním.  Teprve  12.  listopadu  r.  1897  mohly  býti  do- 
jednány. Byly  zamítnuty.  Ale  již  čekaly  na  projednání  další 
obžaloby  na  ministerstvo,  dvě,  podané  dne  26.  října,  a  jedna, 
podaná  dne  10.  listopadu.  Presidium  sněmovní,  v  němž  zasedali 
dr.   Kathrein,  Abraham owicz  a  Kramář,   aby  nabylo  se  času 
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ke  zdolání  obstrukce,  zavedlo  od  počátku  druhé  polovice  října 
r.  1897  i  sezení  noční.  Obstrukce  německá  nabývala  vždy  horších 
a  horších  forem.  Od  slovného  předčítání  došlých  spisů,  uměle 
vyvolávaných  návrhů  na  jmenovité  hlasování,  desítiminuto- 
vých  přestávek  před  hlasováním,  dotazů  na  presidium,  opra- 
vování protokollu,  dlouho  trvajících  řečí  a  spousty  věcných 
oprav  dospělo  se  k  rozbíjení  pultů,  pravítek  a  házení  knih  na 
presidium.  Rvačky  mezi  poslanci  nebyly  vyloučeny.  Poslanecká 
sněmovna  činila  dojem  hospody  nejposlednějšího  řádu.  Badeni 
stál  si  za  této  akce  proti  vládě  v  parlamentu  u  panovníka  pevně. 
Císař  vyznamenal  jej  dne  2.  října  tím,  že  přímo  z  nádraží  zajel 
k  Badenimu.  26.  října  Badeni  utkal  se  s  všeněmeckým  po- 
slancem v  souboji  a  byl  raněn  v  záloktí,  ale  přes  to,  že  katolický 
svět  rakouský  se  pro  souboj  rozhněval  na  chvíli  na  Badeniho, 
císař  stál  pevně  při  Badenim  a  s  ním  celá  vojenská  strana,  které 
imponovalo  mužné  odhodlání  Badeniho.  Badeni  byl  by  boj 
proti  obstrukci  vyhrál,  kdyby  byl  býval  jej  zahájil  dříve  a  nebyl 
zbytečně  zavřenírn  sesse  připravil  se  sám  o  čas.  Ke  konci  října 
r.  1897  uherská  sněmovna  dala  svůj  souhlas  k  vyrovnávacímu 
provisoriu.  Pod  dojmem  této  události  výkonný  výbor  pravice 
se  rozhodl  vynaložiti  všechno  úsilí  a  vyrovnávací  provisorium 
proti  obstrukci  proraziti.  Jaworski,  jménem  pravice,  navrhl 
27.  října,  aby  se  provisorium  provedlo  s  největším  urychlením. 
Od  tohoto  dne  obstrukce  rychlými  kroky  spěla  k  vrcholu.  Mezi 
pravicí  a  vládou  na  straně  jedné  a  mezi  obstruujícími  stranami 
na  straně  druhé  započal  poslední,  rozhodný  zápas.  President 
dr.  Kathrein  hned  na  počátku  tohoto  zápasu,  poněvadž  se  ne- 
mohl snésti  s  dr.  Kramářem,  o  němž  řekl,  že  mu  roste  přes  hlavu, 
vzdal  se  své  funkce,  takže  vedení  parlamentu  leželo  pak  v  rukou 
obou  vicepresidentů,  Abrahamowicze  a  Kramáře,  z  nichž  první 
dne  12.  listopadu  byl  zvolen  presidentem  a  druhý  dne  17.  listo- 
padu prvním  místopředsedou.  Přes  veškeré  obtíže  obstrukční 
podařilo  se  provésti  první  čtení  vyrovnávacího  provisoria  a  od- 
kázati je  výboru.  Vláda,  aby  oslabila  naděje  obstrukčních  po- 
slanců, 8.  listopadu  ve  výboru  rozpočtovém  projevila  odhodlání 
provésti  vyrovnávací  provisorium  bez  parlamentu.  Hrozba  ta 
obstrukci  nezastrašila.  Někteří  němečtí  poslanci,  dr.  G.  Gross, 
dr.  Ant.  Pergelt  a  dr.  Alois  Funke,  byli  by  bývali  ochotni 
s  Cechy  bez  účastenství  vlády  dáti  se  do  jednání  o  dohodu,  po- 
něvadž svoji  siluaci  považovali  za  neudržitelnou,  ale  nálada 
v  celé  německé  veřejnosti  rostla  ve  prospěch  obstrukce  a  té 
lekli  se  i  tito  poslanci.  24.  listopadu  mělo  započíti  druhé  čtení 
vyrovnávacího  provisoria.  Poslanecká  sněmovna  byla  jevištěm 
nejpustějších  scén.  Na  presidium  bylo  útočeno,  poslanci  rvali 
se  mezi  sebou  a  dokonce  byl  i  poslancem  Pferschem  tasen  nůž. 
Výkonný  výbor  pravice  za  těchto  poměrů  rozhodl  se  přes  va- 
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rování  Mladočechů*)  provésti  prozatímní  změnu  jednacího 
řádu,  jejímž  cílem  nebylo  znemožniti  obstrukci,  nýbrž  pustému 
řádění  poslanců  v  poslanecké  sněmovně  učiniti  přítrž.  25.  listo- 
padu r.  1897  byl  za  hluku  a  bez  debatty  přijat  návrh  hr.  Falken- 
hayna,  jímž  udílelo  se  presidiu  právo  vyloučiti  na  3  dny  po- 
slance a  sněmovně  na  návrh  presidenta  na  dobu  nejvýše  30  dní  — 
a  zároveň  ustanovovalo  se,  že  poslanec,  který  by  se  nepodrobil, 
má  býti  vyveden  výkonným  orgánem,  vládou  stanoveným. 
Dne  26.  listopadu  presidium  se  v  sněmovně  již  dle  tohoto 
usnesení,  které  vlastně  bylo  neplatné,  poněvadž  jednací  řád 
jest  zákon  a  změna  jeho  měla  se  provésti  cestou  zákono- 
dárnou, řídilo.  Obstruujíci  strany  pro  ,,lex  Falkenhayn"  na  zá- 
chranu parlamentarismu  podnikly  útok  na  presidium.  Pre- 
sidium vyloučilo  poslance  a  dalo  je  na  podnět  vlády  vyváděti. 
Stalo  se  to  policejní  stráží,  kterou  dal,  jak  tvrdí  očitý  svědek 
G.  Kolmer,  přivolati  sám  Badeni.  Zavésti  zvláštní  domácí  po- 
licii k  službám  presidia  sněmovny,  jak  navrhoval  dr.  Kramář, 
Badeni  odmítl.  Obstrukce  dostala  novou  látku  pro  svůj  boi. 
Parlament  nalézal  se  v  největším  rozechvění.  Mimo  parlament 
pořádány  byly  obrovské  demonstrační  průvody  lidu.  Kře- 
sťanští sociálové,  kteří  nejprve  nestáli  při  obstruujících  po- 
slancích, tuto  agitaci  v  parlamentě  i  mimo  něj  nevydrželi. 
Súčastnili  se  pouličních  projevů  proti  vládě  a  dr.  Lueger  27.  li- 
stopadu přispěchal  obstrukci  na  pomoc  prohlášením,  že  za  trva- 
jících bouří  v  parlamentě  neručí  za  klid  v  městě.  Pravici  a 
vládu  opustili  i  němečtí  klerikální  poslanci  z  Tyrol,  kteří  ve- 
řejně litovali,  že  účastnili  se  hlasování  pro  ,,lex  Falkenhayn". 
V  parlamentě  i  na  ulici  vídeňské  panovala  bouře.  27.  listopadu 
večer  císař  vracel  se  z  Wallsee  do  Vídně.  Byl  vezen  postranními 
ulicemi  do  hradu.  Dal  si  ihned  zavolati  ministra  zahraničních 
záležitostí  Goluchowského  a  po  něm  Badeniho.  Badeni  poznal, 
že  panovník  nechová  již  k  němu  důvěru.  Podal  demissi.  Byla 
v  plné  milosti  přijata.  V  neděli  dne  28.  listopadu  propuštění 
Badeniho  bylo  pubhkováno,  říšská  rada  byla  odročena.  Nesešla 
se  již  a  byla  29.  prosince  r.  1897  uzavřena.  **  ^^  r     - 

Dr.  Kaizl,  který  třinácté  sesse  říšské  rady  pro  nemoc  se 
vůbec  nesúčastnil,  ale  pilně  stopoval,  co  se  děje  v  poslanecké 
sněmovně,  dne  27.  listopadu  psal  hr.  Badenimu,  že  přišel  oka- 
mžik, aby  převrat  státní,  Cechy  navrhovaný,  byl  proveden. 
Badeni  list  ten  obdržel  - —  v  den  své  demisse.  Bylo  to  tehdy, 
kdy  ztratil  důvěru  panovníkovu  a  kdy  autorita  státní  kapitulo- 
vala před  obstrukci  menšiny  v  parlamentě  a  před  bouřící  se  ulicí. 


*)  Osk.  bar.  Přirisli.  Vx])omínky  35—30 
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Zpráva  o  neočekávané  demissi  Badeniho  byla  přijata 
v  Cechách  s  nejbolestnějšími  pocity  a  s  největším  rozhořčením. 
Ulice  Prahy  i  předměstí  vzplanuly  vášní  demonstrantů,  která 
neznala  míry  a  zvrhla  se  až  v  loupení.  2.  prosince  r.  1897  nad 
Prahou  muselo  býti  novou,  Gautschovou  vládou  vyhlášeno 
stanné  právo. 


Dr.  J.  Kaizl  byl  za  své  doby  prvním  znalcem  dopravní 
politiky  ve  svém  klubu.  Y  otázkách  železničních  bylo  mu  téměř 
jedinému  vyhrazeno  tlumočiti  mínění  klubovní.  Dvě  otázky 
železniční  zvláště  tehdy  Kaizla  zajímaly,  otázka  zřízení  želez- 
ničního ministerstva  a  postátnění  severozápadní  dráhy. 

Ministerstvo  železnic  bylo  zřízeno  v  Předlitavsku  dne 
17.  ledna  r.  1896  tím  způsobem,  že  Emil  ryt.  Guttenberg  byl 
jmenován  železničním  ministrem.  Kaizl  potřebu  zřízení  želez- 
ničního ministerstva  uznával  již  dříve  a  ve  své  řeči  v  prosinci 
r.  1895  na  zřízení  ministerstva  kommunikací  doléhal,  ale  ne- 
mohl schvalovati  cestu,  kterou  se  zřízení  ministerstva  železnic 
stalo.  Zřízení  nového  ministerstva  bylo  v  odporu  se  státními 
základními  zákony,  nové  ministerstvo  zříditi  bylo  vyhrazeno 
říšské  radě.  Kaizl  proto  podal  dne  15.  února  pilný  návrh  v  této 
věci  a  názor  svůj  měl  příležitost  dva  dny  na  to  odůvodniti.  Vy- 
mohl touto  akcí  omluvné  a  vysvětlující  prohlášení  vlády  a  byl 
úspěchem  tím  spokojen,  poněvadž  na  přijetí  pilnosti  návrhu 
nemohl  pomýšleti. 

Od  první  polovice  září  r.  1895  byly  veřejně  známy  úmysly 
vlády  učiniti  veškeré  kroky  k  postátnění  spojovací  dráhy  jiho- 
severoněmecké  a  rakouské  dráhy  severozápadní.  28.  února 
r.  1896  se  vláda  dohodla  s  drahami  o  výkupu.  Dle  ujednání 
toho  měla  říšská  rada  dáti  do  15.  května  r.  1896  svůj  souhlas 
k  postátnění,  jinak  úmluva  pozbyla  platnosti.  Kaizl  od  ledna 
r.  1896  studoval  projekty  postátňovací  s  největší  pílí.  Byl 
v  zásadě  pro  postátnění  severozápadní  dráhy,  ale  zamítal, 
zvláště  po  stránce  finanční,  podmínky,  za  kterých  postátnění 
mělo  se  uskutečniti.  Pokládal  linii  A,  která  šla  z  Vídně  přes 
Jihlavu,  Německý  Brod,  Čáslav,  Kolín,  Nymburk  do  Ml.  Bole- 
slavi, za  přeplacenou.  Rozcházel  se  v  klubu  svém  v  této  věci 
s  ing.  J.  Kaftanem,  který  byl  ochoten  vládní  předlohu  beze 
změny  akceptovati.  Ve  směru  svého  přesvědčení  postavil  se 
27.  března  s  úspěchem  proti  přikázání  vládní  předlohy  bez 
prvního  čtení  výboru  a  promluvil  dne  14.  dubna  r.  1896*)  při 
prvním  čtení  návrhu  zákona  o  koupi  rakouské  dráhy  severo- 


)  v  týž  den  otiskl  dr.  Kaizl  v  „Národních  listech"  stať  „Severozápadní 
a". 
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zapadni  a  nějiiecké  spojovací  věcně,  hluboce  a  široce  založenou 
řeč,  která  přispěla  k  tomu,  že  postátňovací  projekt  nestal  se 
skutkem.  Kaizl  proto  však  nepropustil  vládu  z  povinnosti  výše 
uvedené  dráhy  postátniti.  5.  června  a  11.  listopadu  r.  1896 
cestou  pilných  návrhů  doléhal  na  provedení  postátnění  zmí- 
něných drah.  Pilnost  návrhů  byla  uznána,  ale  postátnění  drah 
proto  nijak  nebylo  urychleno. 

13.  ledna  r.  1897  ministr  železnic  ohlásil  nezbytnost  před- 
lohy v  příčině  druhého  železničního  spojení  s  Terstem.  Kaizl 
den  po  prohlášení  ministrovu  měl  příležitost  tlumočiti  k  otázce 
té  své  a  svého  klubu  mínění  v  plenu  říšské  rady  v  specielní  de- 
battě  rozpočtové.  Aby  se  severním  částem  Předlitavska  dostalo 
náležitého  spojení  s  Terstem,  za  to  se  Kaizl  nemohl  nežli  při- 
mlouvati, ale  proti  železničnímu  spojení  Túrami  hájil  spojení 
Karavankami. 

Své  fiskální  názory,  dříve  již  hlásané,  že  příjmy  železničního 
provozu  mají  náležitě  stoupnouti,  aby  se  tak  finanční  poměry 
železnic  zlepšily,  hájil  dr.  Kaizl  i  za  Badeniho  stejně  neústupně. 
V  specielní  rozpočtové  debattě  dne  19.  března  r.  1896  a  dne 
14.  ledna  r.  1897  v  tom  směru  znovu  vvložil  své  mínění. 


Mezi  nenáviděné  předlohy  sněmu  království  Českého,  jako 
důsledek  punktací  Mladočechy  potíraných,  náležela  od  dubna 
r.  1893  předloha  o  zřízení  krajského  soudu  v  Trutnově.  Pro 
obstrukci  mladočeskou  v  květnu  r.  1893  na  sněmu  království 
Českého  nemohla  býti  vyřízena.  Otázka  tato  stále  děsila  stejně 
Čechy  jako  Němce.  Zjednati  nějaký  klid  mezi  těmito  národnostmi 
předpokládalo  zjednati  dohodu  v  otázce  zřízení  krajského  soudu 
v  Trutnově.  Že  by  vláda  Badeniho  byla  se  chtěla  v  květnu 
r.  1896  pokusiti  o  zřízení  tohoto  krajského  soudu  bez  před- 
chozího dobrozdání  sněmu  království  Českého,  ukázalo  se  ne- 
správným, ale  že  vláda  přála  si  zjednati  mezi  Čechy  a  Němci 
smírné  narovnání  v  příčině  zřízení  krajského  soudu  trutnovského 
to  na  jevo  vyšlo  v  prosinci  r.  1896  a  v  lednu  r.  1897.  Badeni 
tehdy  jednal  s  Čechy,  s  Němci  i  s  velkostatkáři  o  této  otázce. 
Němci  nechtěli  ani  o  vlas  upustiti  od  předlohy,  Češi  nemohli 
zase  předlohu,  kterou  jako  protičeskou  ostře  dříve  potírali,  beze 
změny  přijati.  Kaizl,  za  souhlasu  svých  přátel  klubovních,  dr.  E. 
Engla  a  dr.  B.  Pacáka,  byl  nakloněn  ke  kompromissu:  aby 
Opice  patřila  k  Trutnovu,  a  aby  vyloučená  z  obvodu  Police 
dostala  se  k  Hradci  Králové,  ale  ani  na  tento  kompromiss,  který 
se  zamlouval  Badenimu,  nechtěli  Němci  přistoupiti.  Pokus  Ba- 
deniho o  dohodu  v  otázce  krajského  soudu  trutnovského  minul 
se  úspěchem.' 


I 
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Dr.  Kaizl  od  té  chvíle,  kdy  Mladočeši  byli  odhodláni,  dáti 
se  v  říšské  radě  na  cestu  politiky  aktivní,  byl  kandidován  na 
místa,  která  se  dávala  vlivným  stranám  parlamentárním  a  po- 
liticky talentovaným  jednotlivcům.  V  12.  zasedání  říšské  rady 
byl  svojí  stranou  kandidován  za  vicepresidenta  sněmovny, 
nestal-li  se  jím,  stalo  se  tak  jen  proto,  že  kandidaturu  tu  ne- 
přijal, nechtěje  vzbuditi  dojem,  jako  by  nestál  o  křeslo  mini- 
sterské, na  které  Badeni  chtěl  jej  posaditi.  Kaizl  byl  zvolen 
30.  dubna  r.  1897  do  výboru  adressního,  tehdy  veliké  váhy 
politické,  13.  května  r.  1897  stal  se  členem  výboru  rozpočtového, 
kde  byl  i  18.  května  r.  1897  zvolen  předsedou.  Kdyby  neb}! 
býval  nemocen,  byl  by  i  v  třinácté  sessi  tuto  poslední  funkci 
zastával.  Od  13.  října  r.  1897  byl  členem  rozpočtového  výboru. 
Dr.  Kramář  den  na  to  zvolen  byl  předsedou  rozpočtového  vý- 
boru, aby  místo  předsednické  udržel  Kaizlovi,  až  uzdraven, 
by  vrátil  se  do  poslanecké  sněmovny.  Za  třinácté  sesse  se  to 
vůbec  nestalo. 

Ve  svém  klubu  svojí  prací  a  zdatností  došel  dr.  Kaizl  vliv- 
ného místa  v  presidiu  klubu.  Překonal  krok  za  krokem  ne- 
důvěru, kterou  k  němu  někteří  členové  klubu  chovali  pro  jeho 
staročeskou  a  realistickou  minulost  a  —  pro  jeho  veliké  vzdělání. 
21.  dubna  r.  1896  při  změně  stanov  klubovních  byl  zvolen 
druhým  místopředsedou  klubu,  který  od  28.  března  r.  1897 
přijal  jméno  ,,Klub  svobodomyslných  poslanců  českých".  Jako 
místopředseda  v  době  nepřítomnosti  dr.  E.  Engla  vedl  vlastně 
celou  politiku  klubovní. 


Řečnická,  interpellační  a  návrhová  činnost  dr.  Kaizla  na 
radě  říšské  nebyla  tak  intensivní  za  Badeniho  jako  v  době,  kdy 
Cechové  vůči  vládě  stáli  na  stanovisku  obstruující  opposice. 
Čím  rychleji  měnila  se  linie  politiky  české  za  Badeniho  od  oppo- 
sice v  politiku  volné  ruky  a  pak  v  politiku  vládu  podporující, 
tím  více  ubývalo  činnosti  Kaizlovy,  určené  pro  plenům  sně- 
movny. Od  léta  r.  1897  vůbec  ustala  pro  vážné  ochuravění 
Kaizlovo.*) 

Kaizl  v  činnosti  parlamentární  zůstal  věren  svým  starým 
zásadám  demokratismu  a  svobodomyslnosti,  byl  ochráncem 
státoobčanských  práv,  přítel  sociálně  reformního  snažení,  pří- 
znivec slabých  á  utlačovaných,  zastance  práv  jazyka  českého 
a  podporovatel  stejného  oprávnění  muže  a  ženy. 

*)  Mimo  řeči,  interpellace  n  návrhy,  na  jjí-ishišnéin  místě  ji/  uvedené  a  oce- 
něné, podal  dr.  J.  Kaizl  tyto  interj)ellace:  23.  listopadu  r.  1895  na  ministra  vnitra 
v  příčině  nedovolení  smíchovského  hejtmanství  k  nale])ovájií  volebních  pro- 
volání, 13.  ])rosince  r.  1895  na  presidenta  sněmovny  v  příčině  státojirávního  olirazeni 
nce   Bedřicha   Schwarzen])erga.   o   němž,   ač  prý  l)ylo  i)odáno,   nikde   v   proto- 
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Na  podzim  roku  1895  měly  se  konati  všeobecné  volby  do 
sněmu  království  Českého.  Mladočeská  strana  přípravy  k  vol- 
bám těm  činila  již  na  počátku  jara  r.  1895.  Jednalo  se  jí  o  to, 
aby  zvítězila  na  celé  čáře  a  zdolala  i  poslední  posice  strany 
staročeské  na  sněmu  království  českého.  Mladočeští  důvěrníci 
měst  Karlina  a  Smíchova  hned  v  první  polovici  března  r.  1895 
nabídli  mandát  dru  J.  Kaizlovi,  svénm  říšskému  poslanci. 
Dr.  J.  Kaizl  do  té  doby  vůbec  zemským  poslancem  nebyl  a  byl 
na  vahách,  zda  se  má  pro  některý  z  obou  mandátů  rozhodnouti. 
Námitek,  které  si  sám  uváděl,  aby  kandidaturu  ani  jednu  ani 
druhou  nepřijal,  byla  celá  řada.  Karlín  i  Smíchov  měly  do  té 
doby  po  staročeském  poslanci,  Kaizlovi  bylo  tudíž  podstoupiti 
tuhý  boj  volební.  Přijati  mandát  za  jedno  město  znamenalo 
uraziti  město  druhé  a  přízeň  obou  měst  potřeboval  jako  po- 
slanec říšský.  Konečně  nevěděl,  zda  by  síly  jeho  stačily  na  man- 
dát zemský  i  říšský,  i  když  neměl  pochybnosti,  že  z  důvodů 


kolech  nebyla  učiněna  zmínka,  15.  února  r.  1896  na  ministra  obchodu  v  příčině 
vyhlášky  o  zřízení  ministerstva  železnic,  dle  níž  úřední  řečí  má  býti  němčina, 
9.  října  r.  1896  na  ministerského  předsedu,  aby  sněm  království  Českého  byl  svolán 
k  zasedání  před  vj^psáním  říšských  voleb  dle  nového  řádu  volebního,  3.  listopadu 
r.  1896  na  ministerského  předsedu,  že  rektorát  německé  university  nepřijal  úřední, 
česky  psaný  připiš  města  Smíchova  v  příčině  nadání  Krombholzova,  28.  února 
r.  1896  podal  resoluci  za  připuštění  žen  za  řádné  posluchačky  filosofické  a  medi- 
cinské  fakulty  české  university.  27.  května  r.  1896  pilně  navrhl  a  řečí  odůvodnil, 
aby  vláda  se  ihned  vyslovila,  proč  v  Dorfelu  u  Liberce  dne  21 .  května  bylo  do  lidu 
na  krátkou  vzdálenost  na  ostro  stříleno.  (Pilnost  návrhu  byla  zamítnuta.)  6.  dubna 
r.  1897  navrhoval  s  úspěchem,  aby  v  nejbližší  schůzi  se  provedla  volba  výboru 
legitimačního,  1.  června  r.  1897  navrhoval  okamžité  projednání  návrhů  nouzových, 
1.  června  r.  1897  podal  návrh  v  příčině  podpory  společenstevních  výrobních  a  od- 
bytových podniků  ze  státních  prostředků.  Jako  řečník  vystoupil  dr.  Kaizl  16.  listo- 
padu r.  1895  při  pilném  návrhu  Dipauliho  v  příčině  rozpuštění  vídeňského  obecního 
zastupitelstva  pro  pilnost,  6.  prosince  r.  1895  pro  pilnost  návrhu  Pernerstorfera 
v  příčině  podání  návrhu  volební  opravy,  vládou  obmýšleného,  2.  března  r.  1896 
pro  pilnost  i  meritum  návrhu  Pernerstorferova  na  ustanovení  maximálních  ter- 
minů pro  výplatu  mzdy  v  hornictví,  21.  dubna  r.  1896  podporoval  pilný  návrh 
Romanczukův  v  příčině  ochrany  práva  spolčovacího  a  shromažďovacího,  9.  května 
r.  1896  při  zprávě  rozpočtového  výboru  ohlašoval  vyjmutí  z  opposice  návrh  zá- 
kona o  požitcích  státních  úředníků,  sluhů,  vdov  a  sirotků  a  doléhá  na  vyřízení 
domovského  práva,  29.  května  r.  1896,  aby  mohl  býti  vyřízen  domovský  zákon, 
s  úspěchem  navrhl  pokračovati  v  sezení.  1.  října  r.  1896  vyslovil  námitky  proti 
přikázání  rozpočtu  bez  prvního  čtení  výboru  a  při  prvním  čtení,  dne  8.  října, 
odůvodnil  negativní  stanovisko  Mladočechů  k  rozpočtu  věcnými  důvody  a  po- 
známkami po  stránce  finanční  a  budgetárně  technické.  26.  listopadu  r.  1896  do- 
léhá) marně  na  jmenovité  hlasování  při  artikulu  V.  zákona  v  příčině  úpravy  platu 
aktivních  státních  úředníků,  sluhů  a  professorů.  30.  listopadu  a  1.  prosince  r.  1896 
účastnil  se  debatty  při  vládní  předloze  v  příčině  úpravy  platů  professorů  na  uni- 
versitách a  vysokých  školách  vůbec  a  navrhoval  zrušení  kolejného.  4.  prosince 
r.  1896  opravoval  tvrzení  finančního  ministra  o  postátňovací  akci  železniční,  zvláště 
pokud  se  týče  dráhy  severozápadní.  19.  ledna  r.  1897  zasáhl  polemicky  a  stručně 
proti  dr.  Mengrovi  při  debattě  rozpočtové  v  příčině' VIII.  odstavce  finančního 
zákona.  Vedle  této  činnosti  v  parlamentě  a  pro  parlament  účastnil  se  dr.  Kaizl  na 
jaře  r.  1896  jako  podporovatel  snah  feministických  ankety  pro  ženské  zaměstnání. 
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státoprávních  spojení  obou  mandátů  jest  přípustné.  Kaizl  ne- 
překonal tyto  všechny  pochybnosti  a  proto  v  polovici  března 
i  důvěrníkům  karlínským  i  smíchovským  za  důvěru  poděkoval 
a  do  sněmu  království  Českého  kandidovati  nechtěl.  Když  doba 
voleb  se  kvapem  blížila  —  bylo  to  na  počátku  října  r.  1895  — 
výkonný  výbor  strany  mladočeské  dal  dru  J.  Kaizlovi  přímý 
pokyn  a  příkaz  kandidovati  na  Smíchově.  Kaizl  musil  tomuto 
naléhavému  vedení  své  strany  vyhověti;  když  výkonný  výbor 
ujal  se  ho  i  proti  ,, Národním  listům",  které  Kaizlovi  zle  vy- 
týkaly jeho  vystoupení  na  svatováclavském  sjezdu  mladočeských 
důvěrníků,    byl    odhodlán    na    Smíchově   kandidovati.   Volby, 
v  druhé  polovici  listopadu  r.   1895  konané,  přinesly  vítězství 
strany  mladočeské.  Bylo  zvoleno  89  Mladočechů,  3  staročeši, 
2  agrárníci,  1  pokrokář,  70  konserv.  velkostatkářů,  47  německých 
liberálů,   13  německých  nacionálů  a  2  němečtí  křesťanští  so- 
ciálové. Dr.  Kaizl  byl  k  své  veliké  radosti  zvolen  poslancem 
zemským  i  na  Smíchově  i  v  Karlině.  Podržel  si  mandát  kar- 
línský. 9.  ledna  r.  1896  složil  slib  poslanecký.  Na  sněmu  krá- 
lovství Českého  neměl  příležitost  rozvinouti  svůj  politický  ta- 
lent. Vedení  klubu  sněmovního  nacházelo  se  v  jiných  rukou  nežli 
v  jeho.  Kaizl  v  klubu  omezoval  svoji  činnost  vlastně  jen  na  to, 
ab}^  zjednal  platnost  zásadě,  že  pro  místa,  která  udílí  sněm  po- 
slancům, má  rozhodovati  věcná  zdatnost  a  ne  příslušnost  ke  stavu. 
Na  přání  svého  voličstva  podal  v  plenu  sněmovny  řadu  petic 
a  byl  zvolen  dne  20.  ledna  r.  1896  jako  znalec  problému  vy- 
rovnání s  Uhry  do  výboru,  navrženého  dr.  J.  Fořtem,  a  majícího 
se  raditi  o  vypovězení  celního  a  obchodního  svazku  rakousko- 
uherského.  Činnost  v  obojím  tointo  směru  byla  činnost  vyšlá  z  jiné 
iniciativy  nežli  Kaizlovy  a  tudíž  byla  to  činnost  druhořadná. 
Novou    myšlenkou,    s   kterou    přišel   dr.    Kaizl  do  sněmu 
království  Českého,   byl  návrh  na  zavedení  progressivní  sou- 
stavy přirážek  zemských,  návrh  to  svého  druhu  ve  sněmu  krá- 
lovství Českého  první  a  vzhledem  k  složení  sněmu  a  názorům 
většiny  poslanců  jistou  měrou  revoluční.  24.  ledna  r.  1896  mohl 
návrh  ten,  jehož  provedením  chtěl  zemským  financím  zabez- 
pečiti vydatný  a  trvalý  důchod  asi  2^2  mil-  zL,  podati  po  pře- 
konání odporu  ve  vlastním  klubu,  kde  nejprve  směr,  manche- 
strovství  nakloněný,  objevil  se  ve  většině  a  směr  sociálně  po- 
litický v  menšině.  Návrh  Kaizlův  byl  zcela  jednoduchý  a  jasný: 
Zemská  přirážka  měla  býti  vypisována  a  vybírána  tak,  aby 
obecně  stanoveným  nominálným  procentem  stihla  proportionálně^ 
toliko  nižší  obnosy  daně  státní,  vyšší  však  číslem  progressivním. 
Progresse  měla  započíti  až  od  sta  zl.  Kaizl  patrně  věděl,  znaje 
složení  sněmu,  že  s  návrhem  svým  nemůže  zvítěziti,  ale  vy- 
naložil  vše,    aby    myšlence   zavedení    progressivních    přirážek 
připravil   do   budoucna   půdu.   Návrh   svůj    objasnil   v  článku 
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„Progressivné  přirážky"  v, Obzoru  národohospodářském'  (R.  I. 
49  a  d.  65  a  d.)  a  věnoval  mu  velikou  část  řeči,  dne  11.  února 
r.  1896  při  rokováni  povšechném  o  rozpočtu  zemském  na  rok 
1896  pronesené.  -- ' 

Kaizl  obíraje  se  reformou  přirážek,  spojoval  otázku  tu 
s  těžkým  a  tehdy  již  silně  se  ozývajícím  problémem  sanace  zem- 
ských financí.  Stejně  v  té  příčině  mluvil  na  radě  říšské  dne 
13.  prosince  r.  1895  jako  na  sněmu  království  Českého  dne 
11.  února  r.  1896,  an  navrhoval,  aby  účastenství  země  na  pře- 
bytečných výnosech  nových  daní  bylo  větší  a  slušnější  než 
dříve  a  aby  kasovní  přebytky  pokladny  státní  byly  rozděleny 
mezi  království  a  země. 

Politickou  řečí  představil  se  dr.  Kaizl  na  sněmu  království 
Českého  jen  jedinkráte.  15.  února  r.  1897  polemikou  proti 
dru  L.  Schlesingrovi  při  prvním  čtení  jeho  návrhu  na  zřízení 
sněmovních  kurií,  ftešiti  otázku  sněmovních  nebo  jasněji  řečeno 
volebních  kurií  samu  o  sobě  považoval  Kaizl  za  věc  nemožnou. 
Chtěl  ji  řešiti  jen  v  komplexu  všech  otázek  českoněmeckých. 
Hlasoval-li  přes  to  pro  přikázání  návrhu  Schlesingrova  výboru, 
učinil  tak  ne  pro  věc  samu  jako  spíše,  aby  osvědčil  náladu  Cechů: 
s  Němci  opravdu  se  dohodnouti. 


Od  polovice  r.  1896  počala  se  národní  strana  svobodo- 
myslná vnitřně  prohlubovat.  Bylo  to  zásluhou  dr.  Václava 
Škardy,  který  v  té  době  byl  pražským  representantem  reform- 
ního směru  v  straně  mladočeské.  Dr.  Škarda  cítil  potřebu,  aby 
strana  mladočeská  ze  své  převážně  agitační  a  negativní  činnosti 
dostala  se  na  pole  vážné  práce  aktivní.  Byl  přesvědčen,  že  intel- 
ligence  ve  straně  mladočeské,  na  niž  by  se  opravdu  politicky 
dalo  spoléhati,  jedině  touto  cestou  dá  se  ve  straně  a  pro  stranu 
udržeti  a  získati.  Dr.  V.  Škarda  těžce  nesl,  že  strana  mlado- 
česká neměla  své  vlastní  revue,  jakými  chlubily  se  směr  rea- 
listický a  mladší  politické  směry  české,  a  vynakládal  vše,  aby 
i  strana  mladočeská  v  této  věci  mohla  se  vyrovnati  směrům 
druhým.  Zásluhou  jeho  v  polovici  října  r.  1896  bylo  přikročeno 
k  založení  družstva  pro  vydávání  revue  nákladem  národní  strany 
svobodomyslné.  Zařizující  výbor  tvořili  literáti  a  badatelé, 
v  českém  světě  ne  neznámí:  Prof.  dr.  J.  Thomayer,  prof.  dr.  B. 
Raýman,  dr.  Jos.  Herold,  dr.  Jos.  Fořt,  redaktor  Jaromír  Hrubý, 
dr.  J.  Podlipský,  dr.  V.  Škarda.  Básník  Jar.  Vrchlický  slíbil 
hned  na  počátku  komitétu  svoji  účast.  Na  vybídnutí  dr.  V. 
Škardy  k  zakladatelům  družstva  přistoupili  dr.  J.  Kaizl  a  dr.  K. 
Kramář.  Založení  mladočeské  revue,  která  měla  se  naz^^vati 
„Česká  Revue",  rodilo  se  pozvolněji,  nežli  by  si  bylo  bývalo 
v  zájmu  věci  přáti.  Nebyly  to  ani  tak  finanční  překážky.  kUré 
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se  stavěly  vycházení  ,, České  Revue"  v  cestu,  Jako  spíše  nemož- 
nost nalézti  skutečného  vrchního  redaktora  listu.  Dr.  Škarda 
soudil,  že  vrchní  vedení  revue  měl  by  převzít  dr.  J.  Kaizl,  který 
ve  světě  vědeckém  i  literárním  těšil  se  vážnosti,  a  činil  mu 
v  tom  směru  dne  12.  ledna  r.  1897  nabídku.  Dr.  Kaizl  odmítl 
státi  se  skutečným  redaktorem  ,, České  Revue".  Obával  se,  že 
jako  jeden  z  vůdců  mladočeské  politiky  na  radě  říšské  by  neměl 
tolik  času,  aby  revui  mohl  zdárně  redigovati.  Osob,  které  pak 
dr.  Škarda  navrhoval  za  redaktory  ,, České  Revue",  bylo  ně- 
kolik. Jar.  Vrchlický,  dr.  B.  Raýman,  dr.  Jos.  Fořt,  prof  dr.  L. 
Heyrovský  a  prof.  dr.  F.  Fiedler.  Za  souhlasu  dr.  J.  Kaizla  po- 
dařilo se  dr.  Škardovi  získati  za  hlavní  redaktory  dva  první 
muže.  ,, Česká  Revue"  v  zimě  roku  1897  mohla  začíti  vycházeti. 


Od  1.  ledna  r.  1885  byl  dr.  J.  Kaizl  mimořádným  profes- 
sorem  právnické  fakulty  české  university  v  Praze.  Přes  deset 
let  čekal,  nežli  byl  navržen  za  professora  řádného  a  nežli  se  jim 
skutečně  stal.  Příčiny  nebyly  rázu  věcného,  nespočívaly  ve  vě- 
decké neschopnosti  a  nečinnosti  Kaizlově,  nýbrž  v  jeho  poli- 
tickém působení.  Vůdci  staročeského  směru  v  professorském 
sboru  právnické  fakulty  dr.  E.  Ott  a  dr.  Jiří  Pražák  nemohli 
zapomenouti  dru  J.  Kaizlovi,  že  tak  význačně  angažoval  se 
proti  straně  staročeské  a  nasazovali  vše,  aby  jmenování  dr.  J. 
Kaizla  professorem  řádným  co  nejvíce  oddálili.  Teprve  na  zá- 
kladě intervence  G.  Eima,  který  informoval  vídeňské  kruhy 
o  bezpráví,  které  se  na  fakultě  dr.  J.  Kaizlovi  dalo,  byl  na  návrh 
prof.  dr.  A.  Randy  dne  5.  listopadu  r.  1896  navržen  dr.  Kaizl 
za  řádného  professora  pod  tou  podmínkou,  že  ministerstvo  ne- 
vykonávání úřadu  učitelského  po  dobu  kampaně  parlamentární 
nepovažuje  za  překážku  dosažení  řádné  professury.  Prof.  dr.  Ott 
a  jeho  stoupenci  ve  sboru  professorském  po  přijetí  tohoto  ná- 
vrhu, proti  němuž  hlasovali  a  podali  minoritní  votum,  vyna- 
kládali všechno,  aby  jmenování  Kaizlovo  nemohlo  se  usku- 
tečniti. Jejich  úsilí  bylo  marné.  Byl-li  Kaizl  schopen,  aby  byl 
jmenován  řádným  professorem,  poznaly  příslušné  kruhy  ví- 
deňské z  Kaizlovy  odborné  činnosti  v  parlamentě.  Vedle  toho 
dvorní  rada  v  ministerstvu  vyučování  dr.  A.  Rezek,  věrný  a 
Kaizlovi  za  své  j|nenování  v  ministerstvu  vděčně  oddaný,  přímo 
ministru  vyučování  vyložil,  jak  neoprávněny  jsou  všechny 
překážky,  které  družina  dra  E.  Otta  jmenování  Kaizlovu 
v  cestu  stavěla.  Dr.  Kaizl  zvítězil  proti  prof.  dr.  E.  Ottovi  a 
byl  5.  července  r.  1897  jmenován  řádným  professorem  politické 
ekonomie  na  české  universitě  v  Praze  s  právní  platností  od  1.  led- 
na r.  1898. 
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Od  polovice  května  r.  1897  dr.  Kaizl  vážně  a  těžce  ochuravěl. 
Ke  konci  května  si  stěžoval  na  své  špatné  zdraví  a  cítil,  že  bude 
se  musiti  léčiti  v  Karlových  Varech.  1.  července  r.  1897  tam 
zajel.  Byl  malátný,  beze  vší  energie  a  iniciativy,  které  dříve  ho 
význačně  charakterisovaly.  Karlovy  Vary  neučinily  mu  dobře. 
Trpěl  i  tam  žaludečním  katarrhem,  žloutenkou,  zimnicí  a  ne- 
spavostí. Na  podnět  dr.  K.  Kramáře  a  jeho  ženy  rozhodl  se 
léčiti  se  v  Traunsteinu  v  Bavořích  u  dr.  G.  Wolfa  methodou 
Kneippovou.  Byl  tam  od  8.  srpna  a  zdraví  jeho  se  lepšilo.  Žlou- 
tenka mu  přestávala,  tělo  vyživovalo  se  dostatečně,  ale  ne- 
spavosti, která  nejvíce  hlodala  na  Kaizlovu  zdraví,  nemohl  se 
zbaviti.  Volil  další  léčení  v  Opatiji.  Dlel  tam  od  15.  září.  Jeho 
nemoc  se  nepolepšila,  nýbrž  ve  velikých  parných  dnech  se 
zhoršila.  Nacházel  se  v  takové  fysické  i  duševní  depressi,  že 
pochyboval  o  svém  uzdravení.  Rozhodl  se  Opatiji  opustit.  Od 
druhé  polovice  října  žil  u  svého  příbuzenstva  v  Správčicích 
u  Hradce  Králové.  Pečlivému  opatrování  své  ženy  a  svých  pří- 
buzných měl  co  děkovati,  že  v  jeho  nemoci  nastal  obrat,  tak  že 
v  domnění,  že  jest  úplně  zdráv,  mohl  zase  dne  29.  listopadu 
r.  1897,  den  po  pádu  Badeniho,  účastniti  se  politické  práce  ve 
Vídni. 


Z  denníku  dr.  Jos.  Kaízla. 

29.  [září  r.  18]95.  Sjezd  zemfských]  důvěrníků  v  Praze. 
[Dr.  Jan]  Podlipný  nabubřele  zahajuje.  Předsedou  volen  [Heř- 
man] Janda  st[arší]. 

[Dr.  Jan]  Podlipný  referuje  o  organisaci  —  také  že  už  se 
pracuje  o  lacfiném]  denníku*)  a  že  bude  [mluviti]  [Dr.  E.]  Engel 
o  polit[ické]  situaci. 

Bídně  —  nic  o  posledních  (ročních)  dějích  —  jen  Staročechy 
mele  a  punktace. 

Já  proti  N[árodní:r]  L[istům]  a  jejich  obracení  fronty  po 
Badenim**)  i  proti  Heroldovu  nadbíhání  šlechtě.***)  Souhlasem 
přijato.  [Dr.  Jos.]  Herold,  Ed.  Grégr  a  ref.  [dr.  E.]  Engel 
c[ontr]a,  pro  mne  nepatrní  [majitel  rybářského  závodu]  Pod- 
horský a  [kolínský  obchodník]  Nosek. 

Můj  pozměň[ovací]  návrh  resol[uci]  odmítnut. 


*)  Viz  zde  díl  III.  str.  294—295. 
*♦)  „Národní  listy"  dne  24.  a  28.  září  r.  1895  psaly  pro  vyčkávací  stanovisko 
vůči  nové  vládě. 

*♦*)  Dr.  .Jos.  Herold  pravil  dne  15.  září  r.  1895  na  schůzi  v  Mnichovu  Hradišti: 
„Nemám  české  šlechtě  za  zlé,  že  nechce  jíti  s  národem  do  oposice,  a  jsem  pře- 
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Řeč  dr.  J.  Kaizla 
na  valném  sjezdu  důvěrníků  národní  strany  svobodomyslné, 

přednesená  dne  29.  září  r.  1895. 

(„Nár.  listy"  z  30.  září  r.  1895.) 

Dovolte,  abych  byl  toho  mínění,  že  v  tomto  si.  shromáždění  lze 
upřímně  hájiti  to,  co  každý  z  nás  na  srdci  má,  abych  i  já  několik  po- 
známek učinil,  které  ne  v  podstatě  věci  a  směru,  ale  v  pojímání  dané 
situace  do  jisté  míry  jsou  odchylné  od  toho,  co  kollega  Engel  promluvil. 
Přihlásil  jsem  se  k  slovu  ne  jako  poslanec,  abych  snad  sám  chtěl  kri- 
tisovati  své  jednání,  nýbrž  jako  každý  z  vás,  pánů  neposlanců,  kteří 
stopujete  děj,  který  v  nejnovější  době  před  našima  očima  se  roz- 
vinuje, v  době,  kdy  parlament  pohromadě  nebyl.  Dovolte  mně  jen  za- 
sáhnouti do  nejposlednější  doby  našeho  parlamentního  působení.  Víte, 
že  ministerstvo  Windischgrátzovo  a  s  ním  parlamentní  koalice  byly 
poraženy.  Nejsem  přítelem  chvástavých  slov,  ale  tu  velkou  zásluhu 
našemu  parlamentnímu  zastupování  a  postupu  přičítám,  že  jsme  se 
velice  úsilně  o  to  přičinili,  že  ta  koalice  a  že  ta  vláda  padly. 

Tenkráte  byla  situace,  zdá  se  mně,  pro  nás  daleko  příznivější 
nežli  v  této  chvíli,  situace,  kdy  měl  přijíti  nový  provisorní  kabinet 
Kielmanseggův  a  také  se  po  veřejném  mínění  a  zejména  stranách 
českých  nám  nepřátelských  hlasy  ozývaly,  že  je  teď  doba  se  k  vládě 
přitočiti.  My  jsme  tenkrát  bez  váhání  a  kolísání  v  parlamentě  vy- 
stoupili a  řekli,  že  nemáme  nejmenší  příčiny  v  nazírání  na  situaci  svou 
taktiku  a  opposici  měniti. 

Pánové,  tak  byly  věci  tenkráte.  Odpusťte,  nerad  bych  vnesl  ně- 
jaký rušivý  tón  do  shromáždění,  ale  zdá  se  mi,  že  jde  o  vyšší  statky 
než  svobodomyslnou  stranu,  zdá  se  mi,  že  opona  spadla  a  že  když  mi- 
nisterstvo hr.  Badeniho  se  připravovalo,  z  několika  velezávažných 
stran  v  naší  samotné  straně  ozývaly  se  hlasy,  které  tomuto  nazírání 
mému  a  nás  všech,  doufám,  velmi  rozhodně  se  příčí.  Tu  mluvím  zase 
docela  nepokrytě:  ten  způsob,  který  se  od  nějaké  doby  v  orgánu  našem 
,, Národních  hstech"  vyskytuje,  není  s  to,  aby  vážnosč  a  opravdovost 
naší  opposice  sesílil. 

Pánové,  když  se  teď  mluví  a  píše  tak,  že  je  situace  toho  druhu,  že 
Němci  náramně  rádi  by  viděH,  abychom  se  my  vrhli  na  kabinet  Ba- 
deniův,  a  když  se  říká:  Nečiňte  to  Němcům  k  vůli,  zachovejte  velice 
benevolentně  reservu,  vždyť  někdy  snad  přijde  ke  jmenování  ministra 

svědčen,  že  nepůjde,  protože  neehce  a  nemůže  ztratiti  posici  a  důvěru,  kterou  si 
v  nejvyšších  kruzích  získala,  ale  chybuje,  že  holduje  zásadě,  že  dokud  český  národ 
jest  v  oposici,  musí  se  stavěti  mu  na  odpor.  Kdyby  šlechta  při  svém  postaveni  ve 
vládě  hleděla  využíti  rucliu  oposičního  ve  prospěch  české  věci,  kdyby  ho  nepod- 
ceňovala a  nestavěla  se  mu  na  odpor,  kdyby  neříkala,  že  to  jest  štvanice,  vy- 
konala by  iilohu,  kterou  vykonala  šlechta  maďarská  před  vyrovnáním.  Šlechta 
musí  počítati  s  fakty,  že  nemůže  již  býti  vůdcem  národa  a  politickým  faktorem, 
s  kterým  český  národ  nuisí  jíti." 
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krajana  pro  Čechy,  —  pánové,  když  se  to  tak  činí,  jsme  docela  v  těch 
opportunistických  proudech  smýšlení  staročeského,  které  říkaly:  My 
musíme  vládu  držeti,  protože  by  jinak  dostala  se  levice  ke  vládě. 

Pánové,  lituji,  že  tyto  hlasy  a  i  jiný  hlas  se  ozval,  který  pravil, 
že  také  na  šlechtu  se  musíme  dívati  poněkud  jinak.  Pánové,  nepouštím 
se  do  všech  podrobností,  ale  konstatuji  a  prohlašuji,  že  po  mém  zdání 
nemáme  dnes  se  šlechtou  pranic  co  jednati. 

Pamatujte  na  to,  co  se  stalo  r.  1860,  respektive  1863.  To  byl 
ten  úpadek  té  velké  strany,  kterou  kdysi  Havhček  a  Palacký  v  letech 
čtyřicátých  budovali  s  velkolepým  programem  národním. 

Úpadek  ten  začal  tenkráte,  když  se  udělala  prostřednictvím 
Tomka  aUiance  se  šlechtou,  ale  jak  se  věci  dále  vyvíjely,  nemáme  dnes 
se  šlechtou  co  dělati;  emancipační  děj,  který  způsobila  strana  svobodo- 
myslná, docílil  toho,  že  jsme  se  sprostili  vedení  šlechty.  Tím  nechci  říci, 
že  by  nemohla  přijíti  doba,  kdy  by  strany  v  některých  punktech  shod- 
ných mohly  vedle  sebe  postupovati,  ale  bez  toho  neurčitého  smísení 
a  vzájemného  podrobení.  Ale  celé  úsilí  šlechty  a  druhé  strany  jde  k  tomu, 
aby  strana  naše  a  lid  český  byl  přiveden  do  té  poroby,  ze  které  se 
dostal.  K  tomu  to  čeh. 

Proto  jsem  se  uchopil  slova  a  nebylo  mně  to  snadno,  abych  ne- 
přivedl nějaký  rušivý  tón  do  shromáždění,  ale  vůči  tomu,  že  veliké 
mohutné  orgány  píšou  tak,  jak  myshm,  že  by  se  psáti  nemělo,  po- 
kládal jsem  za  povinnost,  kterou  mně  diktuje  respekt  k  naší  straně 
a  pud  po  zachování  její  opravdovosti  a  vážnosti,  toto  říci. 

Pánové,  nerad  bych,  aby  tento  sjezd  se  rozešel  a  aby  z  něho  ne- 
vyzněl velmi  rozhodný  protest  proti  takovému  nazírání  na  věc.  Nechci 
se  počítati  k  nej radikálnějšímu  směru,  ale  mám  za  to,  že  toho  jest  za- 
potřebí, abychom  v  tom  opposičním  směru,  který  jsme  v  poslední 
době  zaujímali,  a  ten  není  ani  umírněný  ani  příliš  radikální,  abychom 
v  tom  konečně  jednou  pevně  a  bez  kolísání  zůstali. 

Abych  tomu  mínění  ve  votu  si.  sjezdu  zjednal  průchod,  dovolte, 
abych  se  chopil  posledního  formálního  návrhu,  který  pan  kollega 
Engel  učinil.  Navrhoval  obnovení  statí  v  nymburské  resoluci,  s  čímž 
velice  souhlasím,  ale  navrhuje  také  obnovení  jistého  odstavce  v  par- 
dubické resoluci,  který  dává  jisté  zmocnění  klubu  poslanců. 

•  Vždycky  se  přimlouvám,  odpusťte,  že  to  říkám,  za  jakousi  větší 
pravomoc  parlamentního  zastoupení,  ale,  pánové,  tentokráte  prosil 
bych,  abyste  to,  na  čem  jsme  se  roku  1891  usnesh,  to  zmocnění  dané 
parlamentním  zástupcům  našim,  aby  v  daném  případu  mohli  s  vládou 
vyjednávati,  tentokráte  neobnovovali  a  to  z  té  příčiny,  aby  se  nezdálo, 
že  my  již  počítáme  s  tím,  že  se  bude  s  námi  jednati. 

Německým  liberálům  se  posmíváme,  že  oni  přicházejí  vládě 
vstříc,  ale  ta  že  jich  nehledá  a  nechce.  To  jsou  Němci  liberální,  ne- 
choďme my  tedy  týmiž  cestami  a  nepřicházejme  my  jistým  snad  trochu 
odchylným  způsobem,  také  vládě  vstříc,  aspoň  tím,  že  l)ychom  dávali 
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na  jevo   velký  rozruch   dnešních   bojovných   šiků   a   velké   obrácení 
fronty. 

Přimlouvám  se  za  to,  aby  ten  protest  vyzněl  přijetím  první  části 
resoluce,  kterou  navrhuje  pan  kollega  dr.  Engel  za  tím  účelem  z  nym- 
burského sjezdu,  ale  neobnovujte  tentokráte  druhou  část,  která  pro 
tyto  jisté  případy  dává  výkonnému  výboru  zmocnění.  Domluvil  jsem. 


Z  denníku  dr.  Jos.   Kaizla. 

Pak  mela  po  novinách.  N[árodní]  Listy]  zuří.  Já  opravu  do 
N[eue]  F[reie]  Pr[esse]  4./10.  [1895]  a  pak  dopis  výk[onnému] 
výboru  5./10.  4./10.  dostávám  vyzvání  ke  kandid[atuře  na  sněm 
království  Českého]  na  Smíchově. 


Z  dopisů  dr.  Jos.   Kaizla 

[1895,  4.  října.]  Praha. 

Dr.  Josej  Kaizl  redaktoru  „Neue  Freie  Presse'\ 

(Z  německého.) 

Prosím  Vás,  abyste  laskavě,  jak  níže  následuje,  opravil  a 
doplnil  svoji  zprávu  o  našem  sjezdu  ze  dne  29.  září:  1.  Není 
správno,  že  se  mi  jednalo  o  to,  ,, abych  stranu  proti  nové  vládě 
zatlačil  do  ostré  opposice".  Chtěl  jsem  spíše,  aby  strana  setrvala 
na  onom  stanovisku  opposičním,  kteréž  jsme  dosud  v  parlamentě 
byli  zaujímali.  Proto  jsem  přímo  a  rozhodně  vystoupil  proti 
pokusům,  kterými  měla  býti  strana  dohnána  k  zcela  neodůvod- 
něné ochotě  a  zdrželivosti.  Odkud  přišel  pokušitel,  řekl  jsem 
výslovně,  a  Vy  jste  se  také  o  tom  ve  své  zprávě  zmínili.  2.  Ve 
zprávě  Vaší  bylo  pomlčeno  o  způsobu,  jakým  vystoupení  mé 
a  má  řeč  byly  v  imposantním  shromáždění  tom  přijaty.  Ne- 
dotkl bych  se  věci  té,  kdyby  ohledně  všech  ostatních  řečníků 
nebylo  to  konstatováno.  Sděluji  proto,  že  řeč  moje  od  počátku 
až  do  konce  setkávala  se  s  pochvalou  a  souhlasem.  3.  Není 
správno,  že  se  jednalo  o  ,,mne  a  malý  hlouček  nespokojenců" 
a  že  můj  ,, nájezd"  selhal.  Právě  opak  jest  pravdou.  Nájezd  můj 
zcela  se  podařil  a  obmýšlený  pokus  byl  shromážděním  zamítnut. 
Schůze  arci  byla  s  to,  aby  jako  vývody  mé  provázela  pochvalou 
i  řeči  pánů  Dr.  Herolda  a  Dr.  Grégra,  kteří  ostatně  mluvili  beze 
vší  podrážděnosti.  Vždyť  oba  ti  pánové  odmítli  jako  já  veškeré 
lákání,  svádějící  k  tomu,  aby  strana  vyšla  nynější  vládě  blaho- 
volně vstříc,  ale  popřeli,  že  by  takové  lákání  se  bylo  stalo,  a 


436  JIT)R.    JOSEF    KAIZI,:    Z  MĚHO  ŽIVOTA 

tvrdili,  že  spočívá  částečně  na  nepochopených,  částečně  na  ne- 
správných výrocích.  Vzhledem  k  tomu,  jak  se  zachovalo  shro- 
máždění a  páni  řečníci,  bylo  pak  hlasování  a  škrtnutí  jisté  části 
resoluce,  mnou  navržené,  bez  dalšího  významu. 

1895,  5.  října.  Frymburk. 

Dr.  Josef  Kaizl  výkonnému  výboru  národní  strany  svobodomyslné. 

(Z  konceptu.) 

Při  sjezdu  strany  vytknul  jsem  usurpatorské  počínání 
N[árodních]  L[istů]  (na  př.  č.  234.  243.  258.  268),  které  u  mne 
tak  dobře  jako  u  Vás  a  velikého  počtu  poslanců  i  příslušníků 
strany  vzbudilo  zlé  pohoršení.  Učinil  jsem  to  otevřeně  a  beze 
strachu.  Státi  se  to  musilo,  ač  neměla-li  opravdovost  a  mravní 
váha  naší  strany  a  naší  opposice  býti  zlehčena.  To  není  přec  do- 
voleno, aby  celý  polit[ický]  směr  veliké  strany  byl  z  ničeho  nic, 
od  zadu  šikovným  obkročením  měněn.  Má-li  se  směr  změniti, 
jsou  ktomu  poslancové,  je  tu  výk[onný]  výbor,  jetu  sjezd,  aby 
se  na  tom  usnášel  —  nikoli  manévr  anonymní  redakce  a  s  ní 
jediného  člověka.*)  Tak  smýšlí  ohromná  většina  a  to  smýšlení 
tlumočí  i  jediný  denník,  který  naše  strana  má  kromě  N[árod- 
ních]  L[istů]  [brněnské]  Lid[ové]  Nov[iny]. 

^Moje  vystoupení  bylo  takové,  že  zlou  vůli  ani  na  sjezdu  ani 
ve  straně  nevyvolalo.  Odpovědi  na  mou  řeč  nebyly  podrážděné, 
předseda  nejmenší  výtky  mi  neučinil.  Všichni  řečníci,  kteří 
mně  odpovídali,  popírali,  že  by  kdo  z  vážnějších  politiků  našich 
byl  myslil  na  obrat,  který  z  N[árodních]  L[istů]  každý  vyčítal. 
Já  byl  tím  výsledkem  velmi  uspokojen  a  neřekl  jsem  více  ani 
slova. 

N[árodní]  L[isty]  tím  více  měly  příčiny,  chovati  se  tiše  a 
nevyzývavě,  protože  ony  byly  stížený  projevem  sjezdu.  Ale 
ony  vrhají  se  [1.  října]  na  mne  (č.  271)  a  vytýkají  nedostatek 
loyality,  úkladnou  perfidii  atd.  atd.  Jsou  organisace  strany 
anebo  nejsou,  a  jsem  já  příslušníkem  strany  nebo  nejsem? 
A  jste  Vy,  vážení  pánové,  k  tomu  povoláni,  abyste  udržovali 
pořádek  ve  straně?  Když  už  jste  nedovedli  zabrániti  usurpa- 
torským  pokusům,  které  až  i  v  den  sjezdu  29. /9.  N[árodní] 
L[isty]  činily,  kárejte  a  zabraňte  alespoň  nyní  jejich  destriktivný 
postup  proti  mně  a  proti  pravdě.  Proti  pravdě,  protože  zapírají, 
pro  co  ještě  před  týdnem  agitovaly,  a  mně  podkládají,  co,  jak 
dobře  vědí,  jsem  neobmýšlel.  Buď  jste  to  tak  učinili,  a  pak  to 
i  učiňte,  protože  situaci  prohlížíte  tak  jako  já  a  vidíte,  kde  je 
křivda.  Nebo  nejste  s  to  tak  učiniti  a  pak  je  zle  s  naší  stranou, 
protože  pak  t.  zv.  orgán  strany  je  pánem  strany  a  anonymní 
redakce  jde  nad  sbory  poslanců  a  výkonný  výbor. 

*)   G.  Einia. 
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Prosí  Ml  výslovně,  abyste  mi  vůči  injuriíni  N[árodních] 
L[istů]  dali  veřejnou  satisfakci.  Formálnou  rukojeť  velmi 
vhodnou  dal  Vám  někdo,  jenž  v  N[eue]  F[reie]  Pr[esse]  ze  dne 
2./10.,  ovšem  anonymně  prozrazoval,  že  já  od  Vás  mám 
dostati  důtku.  Máte  příležitost  vložiti  do  dementi  satisfakci 
pro  mne. 

Já  pro  svou  osobu  bych  si  více  reservy  neukládal,^  protože 
reserva  byla  by  zbabělostí  vůči  pohromě,  jež  hrozí  straně.  A  mně 
záleží  na  straně  a  jejím  programu.  Nebýti  toho,  nepracoval  bych 
v  její  prospěch  tak,  jak  činím.  Vy  dobře  víte,  že  patřím  k  nej- 
horlivějším poslancům,  že  vytrvám,  kde  žádný  nevytrvá  a 
summu  té  veliké,  nehlučné  práce  ochotně  vleku.  Kde  jde  o  ostré 
vystoupení,  zejména  osobní  postup  proti  ministrům,  kde  jde 
o  namáhavý,  riskantní  podnik  —  poslední  vítěznou  obstrukci  — 
jsem  na  místě  a  jiný  zůstává  opodál  a  skepsí  snad  i  po- 
směchem zlehčuje  naše  jednání.  Poslední  3  měsíce,  květen, 
červen,  červenec,  a  i  jindy  —  vedl  jsem  i  celou  agendu  klubu 
a  to  neznačí,  že  jsem  jen  vyřizoval  formalie.  A  za  stranu 
exponoval  jsem  se  ondy  i  při  příležitosti,  kde  nebylo  mi 
lehko  tak  učiniti. 

^Nemluvím  tak  z  vypínavosti,  ale  abych  ukázal,  že  všecka 
dobrá  vůle  a  práce  v  té  chvíli  před  veřejností  nemá  platiti 
pranic,  jakmile  kdo  pravdivě  a  mužně  zakřikne  intrikánství, 
které  se  všem  protiví,  které  však  dovede  na  sebe  strhávati  ja- 
kousi moc  jen  pro  to,  že  mnoho,  snad  většina  hodných  lidí  se 
bojí  anebo  jsou  příliš  pohodlní,  aby  se  pro  pravdu  a  čestnost 
vyrušili  ze  svatého  pokoje.  Končím,  odpovídaje  k  vyzvání  Va- 
šemu stran  kandidatury  na  Smíchově  tím,  že  prosím,  abyste 
Vy  laskavě  především  tento  list  můj  a  žádost  jeho  vyřídili.*) 


*)  Výkonný  výbor  dne  12.  října  r.  1895  shrnul  svůj  náhled  v  toto  usnesení, 
které  dne  13.  října  officielně  oznámil  dru  Jos.  Kaizlovi:  „Výkonný  výbor,  jakož 
má  za  včc  velice  důležitou,  aby  nebylo  mezi  příslušníky  strany  vyvoláváno  sporů, 
tak  sám  vždy  upřímné  působí  k  jich  odklizení.  Podobně  stalo  se  též  v  záležitosti 
Vaší,  nebot  již  5.  t.  m.  —  tudíž  před  dojitím  Vašeho  psaní  —  z  usnesení  vý- 
konného výboru  požádána  redakce  Národních  Listů,  aby  polemika  proti  Vám 
byla  zastavena.  Výkonný  výbor  rovněž  nesouhlasí  s  názorem,  jakoby  Vaše  vy- 
stoupení na  sjezdu  iršélo  býti  posuzováno  dle  onoho  článku  našich  řádů,  v  němž 
se  praví,  že  koUega  proti  koUegovi  veřejně  útočiti  nemá,  neboť  forum  sjezdu  nelze 
pokládat  za  schůzi  veřejnou.  Avšak  přece  nelze  při  tom  potlačiti  poznámku,  že  — 
zejména  když  zvláštním  pozváním  do  schůze  výkonného  výboru  byla  Vám  jakožto 
dočasnému  předsedovi  klubu  v  radě  říšské  dána  možnost  názor  a  úmysl  svůj  předem 
sděliti  -  nebylo  zajisté  třeba  způsobiti  na  sjezdu  překvapení.  Co  se  tkne  volby 
na  Smíchove,  snažně  Vás  výkonný  výbor  žádá,  byste  tuto  včc  nijak  s  aférou  sjez- 
dovou neslučoval  a  od  Vaší  příchylnosti  ke  straně  očekává  bezpečně,  že  při  kan- 
didatuře setrváte." 
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Z  denníku  dr.  Jos,  Kaizla, 

22.  [října  r.  18]95.  Den  zaháj[ení]  ř[íšské]  rady  a  před- 
stavení kabinetu  Badenova. 

9.  [hodin]  dop[oledne]  klub.  Malé  šarvátky:  já  žádáni 
podpisovati  tiskové  —  haličské*)  interpellace.  Kronaw[ettrovy]- 
Pernerstorfer[ovy]  (Hal[ičské]  volby,  sněm  a  [process  faráře 
Stanislava]  Stojalowské[ho]  —  Agliardi).  —  [G.]  Eim  odporuje, 
ale  přijato.  —  Eim  napomíná,  nesmáti  se  Badenimu. 

6  h[odin]  klub:  debata  o  postavení  k  Badenimu.  Chatrná. 
(Dr.  Jos.]  Herold,  [dr.  B.]  Pacák,  [dr.  Jan]  Slavík,  [G.]  Eim,  já. 
[G.]  Eim  ve  všem  se  mnou  souhlasí,  ale,  ale,  ale  —  to  jest  kápne 
vždy  svého  protijedu;  lže,  že  levice  Bad[eniho]  program[em] 
disgustována,  mluví  pořád  o  Bad[enim]  I.  fáse  a  II.  fáse.  Já 
ukázal  na  blízké  sněm[ovní]  a  blízké  říš[ské]  volby,  etc. 

Pořád  interlineárná  suggesce  [Jan]  Kaftan,  [dr.  Jos.] 
Herold,  ([dr.  E.]  Engel)  i  [dr.  Adolf]  Stránský,  aby  mluvil  jen 
Herold  (Cechy)  a  Stránský  (Morava).  Já  nereaguji. 

23.  října  [r.  1895].  Dopol[edne]  pokrač[ování]  klubu:  Já 
otevřeně  proti  Eimovi,  popírám  jednotu,  kterou  on  perfidně 
konstatoval,  potírám  II.  fási  Badeniho,  a  prostě  se  také  při- 
hlašuji ke  slovu  —  nikdo  z  pražské  intrigy  nemuká,  naopak 
souhlas  mnohých. 

Tak  designováni:  [dr.  Jos.]  Herold,  [dr.  Adolf]  Stránsk\% 
ev.  [Heřman]  Janda,  já  (na  jisto  a  event[uelně])  jakogen[erální] 
řečník. 

Žádám  I.  čtení  rozpočtu.  [G.]  Eim  v  listech:  [dr.  Jos.]  Kaizl 
vůdce  radikální,  [dr.  Jos.]  Herold    vůdce  umírněné  frakce. 


Řeč  dr.  Jos.  Kaizla  v  poslanecké  sněmovně  říšské  rady 
dne  28.  října  r.  1895  v  debattě  o  vládním  prohlášení  z  22.  října  r.  1895. 

Vysoká  sněmovno!  Dle  rozdělení  práce  v  naší  straně  připadl  mi 
úkol  mluviti  o  věci,  která,  ač  jest  základního  významu,  jeví  se  býti 
v  řeči  pana  předsedy  ministerstva  málo  vyznamenaná,  a  málo  dbáno 
jí  též  v  řečech  vyvolaných  tímto  prohlášením. 

Nebudu  mluviti  o  našem  programovém  požadavku  decentralisace 
a  o  našich  státoprávních  zásadách  proto,  že  byh  jiní  povoláni  mluviti 
o  této  látce;  chci  jen  říci,  že  my  pociťujeme  nejtísnivěji  centralismus, 


*)  Interpellace  Ferd.  Kronawettra  a  Engelberta  Pernerstorlera  v  příiiné 
konfiskace  vídeňských  listu  a  v  příčině  dopisu  papežského  nuncia  Antonia  Auliar- 
diho  knězi  Stanislavu  Stojalovskěmu. 
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Že  odporuje  historickému  vývoji  říše  a  překáží  též  hospodářskému 
rozvoji. 

Pánové,  slyšeU  jste  zde  stížnosti  o  hospodářském  úpadku  a  mlu- 
vilo se  mnoho  o  agrárním  programu,  avšak  popatříte-li  na  sněmy, 
kterým  jest  tato  látka  přikázána,  co  spatříte?  Nic,  než  že  stávající 
ústava  sice  přikazuje  sněmům  zemské  hospodářské  záležitosti,  sněmy 
však  že  postrádají  říšským  zákonodárstvím  všech  finančních  pro- 
středků a  finanční  svobody,  a  tedy  zcela  prostě  nemohou  ničeho  činiti, 
i  když  mají  nejlepší  vůli. 

A  ještě  chci  jedno  k  této  látce  poznamenati.  Jest  to  povážlivá 
známka  nadšení  a  přesvědčení  o  samosprávě  —  a  obracím  se  tu  též 
k  pánům  na  polských  lavicích  po  mé  levici  —  neslyšíme-li  o  všech 
těchto  věcech  v  prohlášení  vlády,  a  sněmy  mají  zůstati  tak  bezmocnými, 
jak  to  vidíme,  a  není  tu  orgánu  vlády,  jim  zodpovědného. 

Nechci  ani  mluviti  o  našich  národnostních  stížnostech;  jsem  pře- 
svědčen, že  uzrává  znenáhla  i  v  lůně  německých  stran  uznání,  že  naše 
národnostní  stížnosti  a  národní  požadavky  jsou  oprávněny. 

Panu  předsedovi  ministerstva  chci  na  jednu  skutečnost  ciferně 
upamatovati,  že  totiž  náš  národ  v  této  vysoké  sněmovně  celkem  má 
necelých  70  zástupců,  kdežto  německý  lid  celkem  má  na  150  zástupců, 
že  by  nám  však  náleželo  při  použití  téhož  klíče  zastoupení  nejméně 
110  poslanců.  Tato  cifra  osvětluje  jasně  spravedlnost,  jaké  se  zde 
našemu  národu  dostává. 

Avšak  nechci  meškati  ani  u  této  věci,  ani  se  nezdržím  o  hospo- 
dářských stížnostech,  poněvadž  přede  mnou  pan  poslanec  [Heřman] 
Janda  věc  tu  blíže  s  našeho  stanoviska  vyložil.  Nechci  též  mluviti 
o  parlamentu  a  postavení,  jaké  uznala  vláda  za  dobré  proti  němu  za- 
ujati. I  to  řečník  přede  mnou  blíže  vysvětlil.  Ale  tolik  budiž  mi  do- 
voleno říci,  že  konstituční  theorie  pana  předsedy  ministerstva  jest 
skrz  naskrz  falešná,  a  že  my  v  této  věci  s  jednou  ideou  o  nějaký  oka- 
mžik v  Rakousku  se  opozdíme.  Kdyby  některá  vláda  mohla  hrdě  a 
sebevědomě  říci:  povedu  a  chci  vésti,  byla  to  vláda  knížete  Windisch- 
Graetze,  který  se  opíral  o  parlamentární  většinu,  jež  byla  skutečně 
výkonným  výborem  koalovaných  stran,  a  jež  by  byla  tedy  dle  běž- 
ných konstitučních  zásad  skutečně  měla  právo  říci:  jsem  vůdcem, 
budu  říditi.  Ale,  pánové,  hrabě  B  a  d  e  n  i  praví  sice,  že  nese  zod- 
povědnost za  pravidelný  běh  správního  mechanismu,  to  mu  upříti 
nechci,  avšak,  pánové,  mezi  ,, spravovati"  a  ,, vládnouti"  jsou  přece 
značné  rozdíly,  a  f)rávě  nedostatek  přesných  vládních  zásad,  jaký 
jsme  viděli  v  programové  řeči,  jest  toho  příčinou,  že  i  jiné  strany  se 
postavily  k  němu  dosti  chladně. 

Výslovně  též  nechci  mluviti  o  volební  reformě.  I  tu  obmezila  se 
vláda  na  několik  všeobecných  poznámek  neposkytujících  nyní  žád- 
ného podkladu  k  podrobné  debatě,  leč  by  se  hodlalo  opakovati  po- 
žadavky, uvedené  v  této  sněmovně  již  opět  a  opět  různými  stranami. 
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To  vše  nejsou  věci,  o  kterých  bych  poněkud  podrobněji  chtěl 
projeviti  své  mínění. 

Bylo  mluveno  o  německé  kultuře,  byla  velmi  špatně  postřehnuta 
práva  parlamentu;  a  jiné  —  věci  to,  které,  smím-li  se  tak  vyjádřiti, 
se  zjevují  živě  v  plné  síle  parlamentu,  avšak  bylo  použito  v  programu 
celého  množství  obratů,  byly  zamlčeny  věci  dle  mého  soudu  velmi 
závažného  významu,  o  kterých  jsem  se  odhodlal  promluviti.  Míním 
tím  postavení  vlády  k  právům,  týkajícím  se  svobody  státních  občanů 
a  hdu. 

Vláda  —  jest  to  zvláštní,  avšak  naši  stranu  to  neurazilo,  —  ne- 
mluvila, pokud  vím,  ve  svém  projevu  o  státních  základních  zákonech, 
a  u  jiných  stran  —  opět  nepravím,  že  u  naší  —  byl  slyšen  vtip,  že  byl 
hrabě  B  a  d  ě  n  i  povýšen  na  předsedu  ministerstva  s  prominutím 
státních  základních  zákonů. 

Státní  základní  zákony  —  to  přece  všichni  víte  —  pokud  se  týkají 
ústavního  vytváření  říše,  nám  neleží  na  srdci,  my  naopak  je  potíráme; 
avšak  jsou  ve  stávajících  státních  zákonech  takové,  které  bychom 
chtěli  převzíti  v  každou  jinou  státní  ústavu,  zvláště  též  v  utvořenou 
dle  našich  zásad,  totiž  ustanovení  týkající  se  práv  a  svobod  státního 
občana  a  lidu.  O  nich  nebylo  v  projevu  pana  předsedy  ministerstva 
proneseno  ani  slova,  a  tak  budiž  mi  dovoleno,  že  pokládám  toto  za- 
mlčení za  jeden  ze  svých  důvodů  a  jako  druhý  uvádím  Vám,  co  klad- 
ného pan  předseda  ministerstva  ve  svém  projevu  dal  věděti.  Pravil, 
že  vláda  „postaví  se  proti  všem  úkazům  způsobilým  poškoditi  mír  ná- 
rodů"; prohlásil: ,, chceme  s  Vámi  odstraniti  s  cesty  tyto  kameny  úrazu, 
a  cítíme  se  povinni  pečovati  o  to,  aby  nebyly  nepovolanými  nakupeny 
nové  překážky",  a  mluvil  dále  „o  cestách  uchylujících  se  od  civilisace'% 
jejichž  nastoupení  vláda  ,, všemi  po  ruce  jí  jsoucími  prostředky  zarazí 
nebo  znesnadní".  Není  zajisté  neoprávněno,  nevidím-li  v  těchto  obra- 
tech nic  jiného  než  obvyklou  v  Rakousku  snahu,  každý  vládě  se  ne- 
líbící politický  nebo  myšlenkový  směr  pronásledovati  a  potlačovati. 
Známe  všichni  tyto  absolutistickým  a  poručnickým  duchem  diktované 
obraty  a  projevy  všech  vlád  a  jsme  přesvědčeni,  že  vláda  šetřící  zá- 
kladních práv  státních  občanů  naprosto  není  oprávněnou  prohlásiti, 
že  se  bude  snažiti  to  nebo  ono  potlačiti,  že  odstraní  s  cesty  ten  a  onen 
kámen  úrazu,  že  se  bude  snažiti,  aby  se  nevstoupilo  na  cesty,  to  jest 
na  myšlenkové  směry,  vedoucí  tam  i  onam. 

Vláda  má  prostě  prováděti  stávající  zákony  a  jich  použíti  proti 
každému  mínění,  každému  politickému  proudu.  To  jest  ten  duch, 
kterého  ze  dvou,  mnou  uvedených  důvodů  z  vládního  projevu  —  smím-Ii 
se  tak  vyjádřiti  —  vyciťuji  jako  nepříjemnou  vůni. 

Pánóvél  Vyvodíme-li  toho  důsledky,  znamená  to  tolik,  že  mají 
nejdůležitější  práva  a  svobody  státních  občanů,  jak  tomu  dosud  bylo 
způsobem  téměř  zahanbujícím,  jako  dříve  býti  omezeny,  okleštěný 
a  potlačeny.  Pohleďte  na  naši  svobodu  tisku,  naše  právo  shromažďo- 
vací,  naši  svobodu  spolčovací,  pohleďte  na  naše  volební  právo  a  spa- 
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tříte,  jak  špatně  opatřena  jsou  v  Rakousku  základní  práva  státního 
občana,  jak  špatně  svoboda  lidu.  Víte  velmi  dobře  —  většina  pánů 
alespoň  by  to  měla  věděti  —  co  znamenají  základní  práva.  Svoboda 
spolčovací  znamená  právo,  že  se  jednotlivci  sloučí  ke  společné  akci, 
aby  usilovali  spojenými  silami  o  dané  idee,  dané  cíle,  by  jich  mohli  tím 
účinněji  dosáhnouti.  Právo  shromažďovací  znamená  právo  shromážditi 
se,  aby  jeden  na  druhého  silou  živého  slova  pro  své  idee  působil,  de- 
monstroval, působil  na  veřejné  mínění.  To  vše  jsou  pro  toho,  kdo  klade 
potřebný  a  oprávněný  důraz  na  tvořící  sílu  myšlenky,  dalekosáhlá 
základní  práva  státního  občana.  Svoboda  tisku  znamená  právo  svo- 
bodného projevu  smýšlení  moderním  technickým  prostředkem  pro 
rozšíření  tohoto  smýšlení  nejzpůsobilejším,  znamená  přístup  myšlenek 
ke  každému,  kdo  jest  způsobilým  pochopiti  a  pojmouti  nějakou  myš- 
lenku. A  líčiti  zde  význam  volebního  práva,  rozšíření  jeho  na  širší 
vrstvy  lidu,  doufám,  že  mi,  pánové,  odpustíte,  poněvadž  jsme  o  věci 
té  mluvili  podrobněji  při  debatě  o  volební  reformě.  Ale  budiž  mi  toliko 
dovoleno  poznamenati,  že  všeobecné,  přímé,  rovné  volební  právo 
teprve  přivádí  státního  občana  k  vědomí  součinnosti  a  zodpovědnosti, 
že  toto  volební  právo  jest  nejdůraznějším  rozšiřovatelem  politického 
vzdělání  a  představuje  nejdůležitější  a  nejpůsobivější  vychová vací 
prostředek  lidu. 

To  vše  jsou  důležitá  a  významná  základní  práva,  za  která  —  a 
v  tom  jest  měřítko  k  poznání  jejich  významu  —  bojovali  po  staletí 
my sh tele  a  lidé,  za  která  tekla  krev  a  kterým  vyhnouti  se  neza- 
mýšlíme ani  my,  ani,  jak  se  domnívám,  ti,  kteří  snad  nově  do  tohoto 
parlamentu  přistoupí,  aneb  mají  po  nás  přijíti. 

A  stěžuj eme-li  si  na  obmezování  těchto  základních  práv,  máme 
snad  k  tomu  ještě  více  příčinu  —  nechci  v  tomto  okamžiku  mluviti 
o  nyní  zrušeném  výminečném  stavu  —  než  ti,  kteří  se  nalézají  ve 
středu  říše,  poněvadž  čím  více  bhžíme  se  k  obvodu,  tím  méně  šetří 
se  těchto  práv.  Jest  to  skutečnost,  která  nás  mimo  mnohé  jiné  musí 
roztrpčovati,  spatřuj  eme-li,  jak  poměrně  mnoho  povoluje  se  úřady 
ve  Vídni  a  jak  málo  na  obvodu  říše. 

Nechci  mluviti  o  Haliči  a  nedávných  tam  událostech,  mluvím 
o  Čechách  a  Moravě  a,  prosím,  přihlédněte  jen,  čeho  si  tam  dovolují. 
(Poslanec  dr.  Kronawetter:  Nám  se  ve  Vídni  také  dobře  nedaří!) 
Vám  se  zde  ve  středu  říše  značně  lépe  vede  než  nám  na  obvodu.  Chci 
uvésti  příklad,  poněvadž  jste  učinili  námitku. 

Před  nějakou  dobou  -  a  řeklo  se  to  zde  již  častěji  —  byl  skon- 
fiskován  spis  Tolstého  vydaný  v  české  řeči*),  který  všude  v  Ra- 
kousku, vydaný  v  řeči  německé,  bylo  lze  koupiti. 

Nedávno  byl  opět  v  Rrně  konfiskován  do  češtiny  přeložený  spis 
francouzského  socialisty  Lafarguea.  Patřím  k  těm,  kteří  sledují  intel- 
lektuelně  Lafarguea.  Koupil  jsem  si  dávno  před  tím  ve  Vídni  spis 

*)  Kreutzerova  sonáta, 
ni.  56 


I*)  Kreu 
■ 
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tento  v  německém  překladu.  Němec  v  Rakousku  smí  takové  věci 
čísti,  avšak  pro  český  lid  musí  poručenská  péče  vlády  vyvinouti  zvláštní 
pozornost,  to  jest  spisy  v  řeči  české  prostě  se  konfiskují.  Jest  to,  pá- 
nové, podrobnost,  k  jejíž  uvedení  mně  dalo  podnět  zvolání. 

Musím  však  jedním  slovem  poukázati  na  zcela  čerstvou  a  krátkou 
praxi,  kterou  lze  svalovati  již  na  nynější  vládu.  Jsme  krátký  čas 
pospolu,  avšak  zažili  jsme  již  tři  interpellace,  týkající  se  velmi  důle- 
žitých práv  státních  občanů. 

Pan  poslanec  E  i  m  podal  nedávno  interpellaci  o  provádění 
tiskového  zákona  za  Badenovy  éry.  Jedná  se,  jako  by  naprosto 
nebylo  instrukce  ministra  spravedlnosti  ze  dne  17.  června  t.  r.  Stále 
konfiskují  se  četné  časopisy  a  to  tak,  že  to,  co  projde  na  jednom  místě, 
na  jiném  nejbližším  místě  se  konfiskuje. 

Pod  záhlaví  libovolného  používání  tiskového  zákona  spadá  inter- 
pellace pánů  poslanců  Kronawettra  a  Pernerstorfra 
v  příčině  konfiskace  vídeňského  časopisu  ,,Die  Zeit",  týkající  se  ne- 
dávno voleb  vykonaných  v  Hahči  do  zemského  sněmu. 

Další  interpellace  týká  se  případu  pátera  Stojalowského. 

Jsme  zvědavi  na  odpověď,  která,  jak  doufám,  dána  bude  právě 
v  tak  krátké  době  jako  nedávno  na  interpellaci  v  příčině  malých 
třenic  mezi  buršáckými  spolky  na  vídeňské  universitě,  a  nám  podá 
vysvětlení  o  tom,  jak  nová  vláda  dovede  šetřiti  svobod  a  práv  státních 
občanů. 

Mám  ještě  jeden  důvod  a  ten  týká  se  zvláštního  rozhodnutí,  jaké 
k  mému  podivení  stalo  se  též  již  za  nového  režimu.  Namáhal  jsem  se 
a  to  činili  též  jiní  moji  kollegové  z  pražského  tehdy  nakaženého  vý- 
jimečného obvodu  svolati  voličskou  schůzi,  a  pánové  přece  přiznají, 
že  svolání  voličské  schůze  jest  jedním  z  nejzákladnějších  práv  poslan- 
cových (Hlas:  Jest  to  povinnost  poslancova!)  v  konstitučním  státě, 
i  když  se  tak  děje  ve  výjimečném  obvodě,  poněvadž  výjimečný  zákon 
neukládal  vládě  za  povinnost  zakazovati  taková  na  voliče  obmezená 
shromáždění,  jak  se  vymlouvala  policie  a  jiné  úřady.  Bylo  mi  to  za- 
kázáno a  též  jiným  pánům  kollegům.  Podal  jsem  proti  tomu  rekurs 
k  místodržitelství.  Rekurs  byl  zamítnut.  Rekuroval  jsem  však  dále 
k  ministerstvu,  ministerstvo  však  již  za  doby  úřadování  hraběte 
B  a  d  e  n  i  h  o  zamítlo  prostě  tento  můj  rekurs  a  postavilo  se  na 
stanovisko  výjimečného    místodržitele. 

Pan  poslanec  dr.  R  u  s  s  pravil  nedávno,  že  byl  výjimečný  stav 
námi  prohlášen  za  něco,  co  nám  vlastně  přineslo  málo  starosti  a  málo 
škody.  Dovolte  mi,  pánové,  abych  především  poznamenal,  že  tento 
náhled  pana  poslance  dr.  R  u  s  s  a   je  zcela  nesprávný. 

NeprohlásiU  jsme  toho  a  nemohli  prohlásiti;  prohlásili  jsme 
prostě,  že  zrušení  výjimečného  stavu  nepokládáme  za  naprosto  žádný 
ústupek,  nýbrž  prostě  za  zrušení  křivdy,  za  odčinění  celé  Rakousko 
zahanbujícího  vládního  opatření. 
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Pan  poslanec  dr.  R  u  s  s  nechť  si  sám  položí  otázku,  zda  by  mu 
bylo  lhostejno  aneb  zdali  by  ho  to  nenaplnilo  právě  tak  rozhořčením, 
pocitem  nevole,  kdyby  jemu  prostě  znemožnila  vláda  libovolným 
opatřením  uskutečnění  nejzákladnější  povinnosti  poslance,  totiž  vejíti 
s  vohči  ve  styk. 

Mluvil  jsem,  pánové,  o  všech  těchto  věcech  a  o  duchu  programo- 
vého projevu  vlády,  abych  odůvodnil  nejhlubší  nedůvěru,  jakou  v  nás 
vzbuzuje  program  i  po  této  stránce.  Kdo  však  by  se  domníval,  že  tím 
jest  postavení  státního  občana  a  národa  dostatečně  označeno,  nalézal 
by  se  ve  značném  omylu. 

Slabost  oprávněného  postavení  národa  v  Rakousku  jeví  se  do- 
statečně teprve  tenkráte,  přihhží-li  se  k  stávajícím  zařízením  ve  zbu- 
dování státu  a  v  různých  zákonodárných  podstatách.  Pohlédněte 
jen,  pánové,  ke  stávajícím  zákonodárným  institucím.  Pan  kollega 
dr.  Stránský  nedávno  o  tom  mluvil,  že  má  panská  sněmovna  čistě 
feudální  ráz.  Pánové!  Není  to  jen  panská  sněmovna,  která  tvoří 
říšskou  radu,  přistupuje  k  tomu  též  sněmovna  poslanců,  v  které  při- 
dělena jest  čtvrtina  zástupců  prostě  šlechtě,  aneb,  chceme-li  říci, 
šlechtickému  velkostatku. 

Pánové!  pohlédněte  k  zemským  sněmům,  ke  druhé  to  skupině  zá- 
konodárných sborů,  ke  zřízení  zemskému  Čech,  Moravy  a  též  Haliče. 
Třetina  hlasů  v  těchto  zastupitelských  sborech,  vždy  jedna  kurie, 
náleží  též  šlechtickému  velkostatku.  Tak  vypadá  rovnoprávnost,  svo- 
boda a  právo  sebeurčení  lidu  v  našich  zákonodárných  sborech. 

Pánové!  Mluvil  jsem  o  tom,  že  i  stávající  zákony  naplněny  jsou 
příliš  duchem  svobodě  nepřátelským,  absolutistickým.  Často  je  na  to 
stěžováno.  Hodí  se  to  výborně  též  k  tak  zvanému  zajištění  zápisem 
práv,  týkajících  se  svobody,  o  kterém  pan  poslanec  dr.  R  u  s  s  ne- 
dávno mluvil.  Základní  práva  ústavy  jsou  na  oko  zcela  liberálně 
upravená,  avšak  zákony  o  velmi  důležitých  věcech  jsou  takové,  jaké 
byly  vydány  v  době  absolutismu.  Připomínám  jen  jeden,  zlověstný 
patent  z  roku  1854  z  doby  nejtužšího  absolutismu. 

Pánové!  Veškeren  Váš  liberální  rozmach  nebyl  s  to  zvrátiti  tento 
jediný  zákon,  jenž  zakládá  libovládu  politických  úřadů.  Také  náš 
tiskový  zákon  pochází  z  velmi  podezřelé  éry,  i  on  dýše  duchem,  ne- 
srovnatelným se  svobodou  národa  a  státoprávními  základními  právy. 

Takov\%  pánové,  jest  stav,  v  jakém  se  nyní  v  Rakousku  na- 
lézáme. Že  se  na  tomto  stavu  něco  zlepší,  aneb  že  se  vůbec  jím  hne, 
v  tom  nám  neda4a  vláda  žádného  slibu.  Naopak  slyšeh  jsme  jisté 
skryté  narážky,  a  mohu  říci  i  hrozby,  z  nichž  jde  na  jevo,  že  vláda 
hodlá  dále  hospodařiti,  ne-li  sesíleným,  tedy  týmž  způsobem,  jako  až 
dosud. 

Pánové!  Domnívám  se,  a  l^ylo  to  úkolem  přikázaným  mi  mojí 
stranou,  že  jsem  s  tohoto  stanoviska  objasnil  program  vlády,  s  tohoto 
stanoviska   vyvodil   důsledky   pro   upřímnou   pokrokovou,    svobodo- 
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myslnou  stranu,  a  to  neznamená  nic  jiného,  než  že  setrváno  k  vládě 
v  nejrozhodnější  opposici,  v  jaké  jsme  dosud  byh. 

Pozoruj eme-H  tento  stav,  m^/sllm,  že  by  sotva  byl  někdo,  který 
by  popřel,  že  jsme  nejnevyvinutější,  nejvíce  pozadu  zůstavší  zemí 
ze  všech  zemí  západoevropské  civilisace.  Kladu  jistý  důraz  na  slovo 
„západoevropská  civihsace",  poněvadž  zvláště  páni  na  lavicích 
ctěných  poslanců  z  Haliče  velmi  často  mluví  o  tom,  že  přece  právě 
náležíme  k  západoevropské  civiHsaci.  Tato  naše  náležitost  k  západo- 
evropské civilisaci  měřena  institucemi,  o  kterých  jsem  právě  mluvil, 
vrhá  velmi  podezřelé  světlo  na  pořadí,  na  které  můžeme  činiti  nároky 
při  zaujetí  místa  v  této  civihsace  vůbec. 

Jest  to  smutná  a  skličující  věc,  že  musíme  konstatovati  tento 
stav,  v  kterém  se  nalézáme.  Stojí  to  snad  však  za  namáhání  zeptati 
se,  jak  to  přijde,  že  ve  státě,  v  kterém  je  přece  tolik  tvůrčí  síly  v  hmot- 
ném i  duševním  ohledu,  mohou  se  takové  poměry  udržeti  po  desíti- 
letí? A  odpověď  na  tuto  otázku,  proč  všichni  národové  rakouští  musí 
snášeti  tento  stav,  dává  bohužel  skutečnost,  že  dva  hospodářsky  a 
kulturně  nejpokročilejší  a  číselně  nejsilnější  národové  tohoto  státu 
stále  nalézají  se  ve  sporu  a  hádce. 

Jest  to,  pánové,  vždy  tertius,  třetí,  který  se  raduje  z  výsledku,  a 
tento  třetí  jest  —  vláda  a  privilegované  stavy,  které,  ať  se  hledí  jakkoli 
na  věc,  vždy  podrží  otěže  a  moc  v  rukách.  Tento  třetí  měl  radost,  když 
svého  času  Staročeši  se  dali  stále  více  vésti  na  cestu  reakce,  a  bohužel 
musiU  jsme  viděti,  že  tento  třetí  měl  radost,  když  před  krátkou  dobou 
Němci  a  zvláště  liberální  Němci  ve  spolku  s  polskými  demokraty 
zaujah  stanovisko  pro  výjimečný  stav  v  Čechách  zavedený,  když  se 
engažovah  pro  zpátečnický  trestní  zákon,  když  nešli  s  námi  ruku 
v  ruce  pro  svobodomyslné  rozšíření  tiskového  zákona  atd.  atd. 

Není*)  snad  zcela  od  místa,  když  tuto  naznačiv  postavení  svoje 
k  vládě,  použiji  příležitosti  domluviti  se  také  se  stranami  této  sně- 
movny. Je  v  tom  na  konci  projev  vážnosti  k  parlamentu,  do  jehož 
nedostatku  na  straně  vládní  si  právem  stěžujeme,  když  my,  strany, 
několik  slov  k  sobě  promluvíme.  Nechtě  mne  započíti  při  slovech 
,,liberálný"  a  „demokratický",  jež  jsem  právě  byl  pronesl. 

Jest  pravda:  mluviti  o  liberalismu  a  snad  též  o  demokratismu 
zdá  se  za  nynějších  poměrů  mnohdy  věcí  skoro  závadnou.  Nechci 
mluviti  o  liberalismu  jako  o  konkrétných  politických  stranách,  nýbrž 
mám  na  mysli  svobodomyslné,  pokrokové,  a  —  smím-li  tak  říci  — 
čistě  lidské  politické  smýšlení,  onu  ženoucí,  kulturnou  mocnost,  jež 
ve  svém  boji  se  zásadou  autority  určuje  politick}-  útvar  bytu  lidské 
společnosti. 

LiberaUsmus  v  tomto  smyslu  jakožto  pokrokové,  svobodymilovné 
smýšlení  a  jakožto  ženoucí  kulturná  síla  jest  bohužel  zvláště  u  nás 
v  hlubokém  ^úpadku,  v  úpadku  —  dovolte,^ abych  to  bez  výčitky  a 

*)  Překhid   /   Kni/lových   „Českých   Myšlének"  str.  143—154. 
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hořkosti  konstatoval  —  který  zvláště  u  německého  lidu  v  Rakousku 
lze  pozorovati. 

Rozumí  se  samo  sebou,  že  příčiny  tohoto  úpadku  myšlenky  libe- 
rálné  nebudu  zde  dopodrobna  vykládati,  nýbrž  krátce  a  letmo  se  do- 
týkaje toliko  povím,  že  popudy  k  tuhému  a  rozhodnému  obhajování 
těchto  ideí  svobody,  pokud  jdou  zvenčí,  valně  se  oslabily  proto,  že 
nositelé  liberálných  ideí  v  jiných  pokročilých  státech  evropské  civi- 
lisace  prostě  úlohu  svou  rozřešili,  že  dotyčné  strany  ve  Francii,  Anglii 
a  jinde  prostě  dopracovaly,  jelikož  jejich  nejdůležitější  požadavky 
jsou  již  splněny. 

Avšak  v  tom  není  příčiny,  aby  myšlenka  svobody  zanikla  i  v  Ra- 
kousku, kde  jest  jí  naopak  rozřešiti  velmi  vděčnou,  avšak  i  velmi 
těžkou  úlohu,  neboť  jsme  velmi  daleko  pozadu  za  vývojem  v  jiných 
zemích  evropských. 

4ja  Pánové!  Druhou  příčinu  úpadku  a  zlehčování  těchto  pokroko- 
vých, svobodomyslných  ideí  jest  mně,  žel!  přičísti  na  vrub  socialismu, 
jenž  jako  v  jiných  oborech  i  tu  v  překypující  síle  nic  lepšího,  nic 
méně  vhodného  nemá  na  práci,  než  aby  jednoduše  jakožto  zpátečníky 
a  přežilce  odstrkoval  všechny,  již  nepřisahají  ven  a  ven  na  jeho  pro- 
gram. 

Pánové!  Pozoruj eme-li  věci,  jak  jsou,  a  máme-li  hlavně  na  zřeteli 
konkrétní  cíle  socialismu,  vidíme,  že  právě  v  těchto  bodech,  v  boji 
za  politickou  svobodu  lidu  a  občanstva,  zakládá  se  nejbližší  stanice, 
etapa  sociaUsmu,  a  že  jest  totožná  s  tou,  o  kterou  řečený  pokrokový, 
svobodomyslný  směr  usiluje. 

Když  takto  socialismus  na  jedné  straně  myšlenky  liberálně  za- 
tlačuje a  v  nevážnost  přivádí,  jest  na  druhé  straně  socialismus  právě 
ten,  jenž  z  úpadku  tohoto  směru  pokrokového  a  svobody  milovného 
nejvíce  těží.  To,  domnívám  se,  lze  nejnápadněji  pozorovati  v  lidu 
německém  u  nás  v  Rakousku,  kde  právě  v  té  veliké  mezeře,  kterou 
stávající  strany  občanské,  pokud  se  týče  pokrokového  smýšlení  a  svo- 
bodomyslného konání,  ponechávají,  vidíme  velikou  bránu,  kterou 
vniká  socialismus;  známky  toho  poskytují  mnohé  nábady  v  časppisech, 
jako  ku  př.  ,,Zeit",  a  nejnověji  v  brožuře,  jež  jest  určena  zcela  obzvlášť 
pro  německé  židovstvo:  „Die  neue  Aera"  od  dra  EUbogena.  Jest  znáti, 
že  právě  nedostatek  sebe  menšího  nadšení  a  zasazování  se  pro  myšlenky 
pokrokové  a  volnosti  přivádí  straně  sociálně-demokratické  nejvíce 
přívrženců.  Konstatuji  prostě  tento  fakt  mezi  příčinami,  jež  po  mém 
soudu  měly  vliv  na  zánik  ideí  pokrokových. 

Rád  bych  však  také  ještě  jednu  velmi  důležitou  příčinu  vytknul, 
a  ta  je  v  tom,  že  nejen  liberalismus,  nýbrž  i  demokratismus  a  rovněž 
sociální  demokracie  nedovedly  se  dosud  vymaniti  z  toho,  buď  ideali- 
stického buď  materialistického  racionalismu,  z  něhož  před  stoletím 
jejich  politické  požadavky  a  poUtické  programy  vyšly  a  jenž  je  uvedl 
v  nepřátelské  postavení  k  náboženství.  Toto  nazírání  a  stanovisko 
považuji  za  zcela  nesprávné.  Poměr  mezi  věrou  a  vědou  počíná  se 
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Stávati  jiným  a  částečně  již  se  stal,  než  jak  byl  dosud.  Přestalo  býti 
věcí  vědy,  rozumnost  náboženství  žádati,  respektive  vyvraceti.  Pro 
politiku  vyplývá,  že  politické  vymanění  lidu  lze  se  stanoviska  nej- 
rozhodněji náboženského  právě  tak  požadovati  a  odůvodniti  jako  se 
stanoviska  racionahsmu.  Leč  nemaje  úmyslu  to  šíře  rozváděti,  kon- 
statuji prostě,  že  pokrok  politický  a  politické  ideje  svobodomyslné 
toho  nijak  nepotřebují,  aby  nazpět  sáhaly  ke  starému  filosoíickému 
zdůvodnění  a  že  sama  nejkonservati vnější  z  náboženských  obcí,  církev 
katolická,  hlásá  vykládajíc,  trvám,  zcela  správně  a  jasně  evangelium, 
že  konkrétní  utváření  politických  řádů  ve  společnosti  nemá  nic  společ- 
ného s  dogmatem;  táže  sama  —  smím-li  mluviti  se  Stahlem  —  tak 
zvaná  stará  legitimita  nemá  co  činiti  s  dobrou  věrou,  dobrým  kře- 
sťanstvím anebo  jakoukoliv  pravověrností.  Právě  církev  katolická 
v  posledním  čase,  myslím,  způsobila  manifestace,  dle  nichž  jest  věřícím 
možno  pro  pokrok,  pro  volnost  a  práva  lidová  hlasovati  a  jednati. 
Jestliže  tomu  tak  jest,  pak  odňato  jest  zpátečnickým  a  ultramontanním 
stranám  jedno  z  nejdůležitějších  míst  útočných  proti  těm,  již  se  za- 
stávají svobody  a  práv  lidových. 

Dovolte  mně,  abych  poslední  příčinu  úpadku  ideje  liberální  odbyl 
poznámkou,  že  strany  hberálni,  žel,  velmi  často  se  zvrhly  ve  stran- 
nické  roucho  nejúzkoprsejších,  hospodářských  třídních  zájmů.  To  se 
přihodilo  a  přihází  i  v  zemích,  v  nichž  byly  politické  svobody  již  vy- 
bojovány; to  snad  jest  tam  raison  ďétre  ,,liberálných"  stran  vůbec. 
Ale  pro  to  v  Rakousku  půda  ještě  není  připravena  a  jest  litovati  — 
mluvil  jsem  o  tom  již  jednou  v  této  sněmovně  —  že  liberálně  vstrany 
vesměs  již  dávno  zapomněly,  že  původně,  když  šlo  o  vybojování  po- 
litických svobod  a  práv  parlamentu  pro  střední  stav,  tito  zástupcové 
středního  stavu  bojovali  ruku  v  ruce  s  ostatním  lidem;  na  toto  braiiné 
spojenství  se  nyní  zapomíná,  ono  se  odkládá  stranou,  a  úzkoprse  se 
vystupuje  pro  práva  jedné  třídy  a  jednoho  stavu.  i^g 

Tím  jsem,  jak  se  domnívám,  již  s  dostatek  vyznačil  i  postavení, 
jež  dosud  v  této  slavné  sněmovně  zaujímalo  největší  zastupitelstvo 
německého  lidu  v  Rakousku,  totiž  německo-liberální  strana. 

Nechtě  mě  nyní  vrátiti  se  k  jednomu  v  této  debatě  mnohokráte 
jmenovanému  slovu  pana  předsedy  ministerstva.  On  mluvil  o  zářící 
německé  kultuře.  Mnozí  pánové  přijali  tento  kompliment,  jenž  dle 
mého  mínění  při  politické  řeči  programové  jest  od  místa,  s  velikým 
zadostiučiněním.  Mě  upamatovala  tato  slova  skutečně  na  největší 
výkony  německé  kultury,  na  ony  časy  z  druhé  polovice  předešlého 
a  ze  začátku  tohoto  století,  na  ony  časy,  za  kterých  od  Lessinga  až 
po  Kanta  a  od  Herdera  až  po  Schillera  bylo  bojováno  proti  svobodu 
tísnícímu  absolutismu,  za  nichž  bylo  bojováno  velkým  věděním  a 
velkým  nadšením  za  osvobození  lidu. 

Na  tuto  německou  kulturu  nechtě  se  upamatovati  a  rozhlédnouce 
se  po  této  sněmovně  mezi  zástupci  lidu  německého,  tažte  se: 
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Kde  jsou  ti  epigoni,  kde  jsou  ti  dědicové  tohoto  nadšení,  kde  jsou 
bojovníci  za  ony  ideje,  které  od  těchto  herou  Udu  německého  byly 
vybojovány?  Já  jsem  činil  též  přehlídku  a  pozorně  jsem  naslouchal, 
když  při  nynějším  obratu  v  politice  Rakouska  zástupcové  různých 
stran  lidu  německého  chopiU  se  slova. 

Jest  mně  doznati,  že  jsem  byl  málo  potěšen  a  uspokojen  tím  vším, 
co  jsem  slyšel.  Mluvčí  jedné  méně  závažné,  v  tomto  okamžiku  méně 
závažné  skupiny  německého  zastupitelstva  lidu  liboval  si  v  proti- 
parlamentárních  allurách  nové  vlády,  on  zaujal  i  zvláštní  stanovisko 
na  jedné  straně  k  antisemitismu,  na  druhé  straně  k  socialismu,  a 
obojí  zavánělo  silně  policií.  Pravil:  Ano,  hnutí  antisemitské  je  hnutí 
reflexní,  jež  nutně  dostaviti  se  musí;  ale  hnutí  sociálně-demokratické 
jest  neplodné,  na  ně  sluší  mysHti,  když  je  řeč  o  směrech  od  civilisace 
se  odchylujících,  ke  zkáze  Udské  společnosti  vedoucích.  —  To  není 
nepředpojaté  posuzování  jednotlivých  hnutí,  a  já  bych  doporučoval 
pánům  větší  rozhled  na  poli  vědy  a  myšlení,  aby  si  zjednali  přesvědčení, 
že,  ať  se  politicky  soudí  jakkoliv,  není  naskrze  oprávněno,  označiti 
socialismus  jakožto  neplodné  hnutí.  Podívejte  se,  jakou  zásluhu  právě 
němečtí  nacionálové  věhlasu  Wagnerova  a  jiných  sociahsmu  přičítají. 

I  zástupcové  německé  liberální  strany  mluvih.  Ale  bylo  pozoro- 
vati jistou  důvěřivost,  jakýsi  optimismus  v  pojímání  základních  práv 
svobodních,  jenž  mě  —  upřímně  řečeno  —  zarazil  a  na  konec  nemile 
se  dotknul.  Pan  poslanec  Russ  pojednal  o  věci  poněkud  obšírněji, 
pravě,  že  bychom  měli  velký  počet  občanských  a  osobních  svobod, 
jež  jsou  nám  zaručeny  a  upsány,  ač  též  mnohdy  docházejí  se  strany 
exekutivy  neoprávněného  obmezení. 

Ano,  zaručeny  a  upsány  jsou,  to  je  pravda,  ony  totiž  jsou  vytištěny 
na  papíře,  ale  ne  mnohdy,  nýbrž  velmi  často  a  stále  docházejí  velmi 
neoprávněného,  násilného  obmezení  od  výkonné  moci.  Domníváme 
se,  že  je  máme?  Nikoli,  my  se  nedomníváme,  že  tato  práva  držíme, 
nýbrž  my  víme,  že  tyto  zákony  pro  forma  stojí  na  papíře,  že  však 
vedle  nich  libovolné  panství  vlády  má  naskrz  volnou  ruku.  To  třeba 
konstatovati,  a  mně  jest  po  hříchu  říci,  že  tyto  obraty  zástupce  ně- 
meckoliberální  strany  mě  neuspokojují.  Avšak  mě  neuspokojuje  též 
jistá  jednostrannost,  již  i  tehdy  pozoruji,  když  ti  pánové  s  trochu 
větší  vřelostí  se  zastávají  jistých  práv  občanských.  Tuto  jedno- 
strannost chtěl  bych  tím  označiti,  že  pánové,  smím-li  tak  říci,  pa- 
matují mnohem  méně  na  Schillera,  Herdera,  Kanta  a  jiné,  nýbrž 
vždy  jen  na  Lessin^a  myslí,  a  to  na  Nathana  moudrého.  Lituji  tohoto 
chováni.  Já  jsem  —  snad  řeknete,  že  jest  to  náhled  doktrinární  — 
plně  proniknut  přesvědčením,  že  svobodné  národy,  a  smím  zajisté 
též  říci,  svobodné  třídy  jsou  nemožný  a  nemyslitelný  bez  svobodného 
individua,  bez  svobodného,  rovného  a  neobmezeně  se  pohybujícího 
člověka.  Pracujme  pro  skutečné  prohloubení  a  skutečné  provádění 
práva  a  svobody  Udu,  občana,  a  pak  jsme  na  nejlepší  cestě,  neboť  pra- 
cujeme pro  svobody  a  pro  rovnost  národů  i  tříd. 
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Mluvilo  se  i  v  těchto  rozpravách  mnoho  o  možném  řešení  ná- 
rodnostní otázky,  a  není  to  snad  špatné  znamení,  když  zástupci  ně- 
meckého lidu  již  nyní  mluví  způsobem,  z  něhož,  smím-Ii  tak  říci,  lze 
vyvozovati,  že  plná  síla  přesvědčení  a  nespravedlnosti  našich  národ- 
ních a  jazykových  požadavků  jest  zlomena. 

Jsem  přesvědčen,  že  ti  pánové  ještě  rychleji  než  se  snad  očekává 
budou  toho  náhledu,  že  to,  co  žádáme,  nemá  býti  na  škodu  národa 
německého  ani  ne  na  škodu  státu.  Ale  já  mám  za  to,  že  toto  mluvení 
o  národnostním  smíření,  tato  platonická  snaha,  protivy  vyrovnati, 
nemá  vlastně,  jak  poměry  nyní  stávají,  dotud  žádné  urychlující  síly, 
dokud  se  nenajde  sjednocující  idea,  jež  dělá  náladu,  nadšení  v  zá- 
stupcích obou  národů,  jež  tyto  sbližovací  pokusy  mocným  rozmachem 
přepraví  přes  jistý  mrtvý  bod,  přes  mrtvý  bod,  jejž  nelze  překonati 
ani  tím,  že  několik  vládou  povolaných  zástupců  dotyčných  národů 
zasedne  k  zelenému  stolu,  ani  tím,  že  vláda  vtiskne  svou  pečeť  na 
kulturu  lidu  německého,  ani  laskavým  uznáním  existence  české  otázky. 
Protivy  a  zlé  následky,  jež  způsobuje  idea  národnostní,  lze  přemoci 
jen  jinou  ideou,  vyšší  synthesí,  v  níž  národní  protivy  se  setkají  a 
usmíří.  A  já  jsem  již  řekl,  že  spatřuji  tuto  synthesi  ve  starých  ideách 
politické  svobody  s  novým  útokem  sociálního  pokroku,  v  ideách, 
jež  po  století  nejlepšími  přeborníky  všech  národů  byly  zastupovány. 

Chtějí-li  Němci  a  Čechové,  muž  vedle  muže  bojujíce,  zasazovati 
se  za  prohloubení,  za  skutečné  provedení  práv  volnostních  a  rovnost- 
ních  práv  lidu,  pak  najdou  se  styky,  jimiž  dosáhne  se  řešeni  protiv, 
jež  ke  škodě  nás  všech  trvají.  Jen  v  tomto  znamení  jest  možné  zlepšení 
politických  poměrů  a  národnostních  rozkolů  v  Rakousku  a  doufám, 
že  také  na  straně  zástupců  lidu  německého  najde  se  konečně  onen 
vzlet  a  ono  nadšení  někdy  tak  velebené  pro  svobodu  a  rovnost,  jež 
nám  pomohou  přes  tuto  překážku. 


Z  denníku  dr.  Jos.  Kaízla. 

4.  listopadu  r.  1895.  Dnes  konečně  dal  jsem  se  představiti 
[ministerskému  předsedovi  Kazimíru  hr.]  Badenimu,  řekl  mi, 
že  mu  bylo  řečeno,  aby  prý  mne  ve  sněm[ovně]  neposlouchal, 
tak  že  prý  do  něho  budu  bušiti  (Eim?).  Dnes  budg[etní]  výbor, 
disp[osiční]  fond. 

[Dr.  Jos.]  Herold  si  to  vynahradil,  že  jsem  jeho  a  ostalní 
v  plenu  [v  debattě  o  prohlášení  vládním]  přidržoval  k  oposici. 
Dnes  za  to  byl  líbezný,  vládě  křivého  slova  neřekl,  to  jsem  musil 
udělati  já,  vytýkaje  jí  úmyslné  [zastírání]  pr[o]gr[amu],  nedo- 
statek posice  k  hlavním  otázkám  a  proto  se  tázaje  po  vol[ební] 
reform[ě],  obč[anských]  svob[odách]  a  rovnopr[ávnosti]  č[eskéhoJ 
jaz[yka]  v  úřadech.    ■ 
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Dílo  Eimovo  nese  ovoce  a  on  pořád  pracuje  —  jakkoli  se 
se  mnou  *  smiřuje,  a  také  [ředitel  sněmovní  kanceláře  ryt. 
Jindřich  Halban-]  Blunienstock  mne  vyhledává. 

5.  listopadu  r.  1S95.  Od  23. /lO.  nebylo  klubu!  Snad  [G.] 
Eini,  [dr.  E.]  Engel,  [dr.  Jos.]  Herold,  myslí  že  se  to  v  tom 
bahně  pokutali  dále.  Není  vzpružení,  napjetí  —  nic.  Ani  ty 
sněm[ovní]  volby  nevyrušují;  jestliže  St[aroč]eši,  jak  se  dne 
3. /li.  usnesli,  opravdu  neúčastní  se  voleb,  pak  to  naši  stranu 
zle  strhne;  při  doplň[ovacích]  volb[ách]  na  radnici  pražskou  bez- 
toho dostali  ondy  zlý  pohlavek. 

Tak  jsem  dnes  po  Englovi  energicky  žádal,  aby  svolal  klub, 
ale  napřed  parl[amentární]  komissi,  abychom  si  o  situaci  pro- 
mluvili. 

Herolda  jsem  si  také  zastavil:  řekl  jsem,  že  včera  zase 
v  budg[etním]  výboru  jsem  viděl,  jak  se  mírní  a  kudy  kam  chtí 
s  tou  politikou.  On,  že  až  na  č[eském]  sněmu  aby  se  vyrazilo 
oposičně,  a  když  já  namítl,  že  sněm  bude  někdy  29. /12.  a  co 
ty  2  měsíce  tady  máme  dělati,  řekl,  že  myslil,  že  sněm  bude  dříve 
v  prosinci.  Ergo  — -já  —  třeba  vyraziti  brzo,  nečekati  na  sněm 
a  bahnu  předejíti. 

Dnes  hovor  s  [ředitelem  sněmovní  kanceláře,  sekčním 
šéfem  ryt.  Jindřichem  Halbanem-]Blumenstockem:  Ptal  se, 
zda  já  psal  do  W[iener]  Tagblatt  o  jeho  pletichách  s  [G.]  Eimem: 
já  že  ne.  Pak  mi  od  sebe  sám  řekl  tuto  pravdu  o  věci:  Když 
Badeni  (jehož  on  miluje)  přišel,  uložil  mu  stranám  a  spec[ielně] 
Ml[ado]č[echům]  říci,  že  on  žádá  býti  posuzován  dle  skutků,  že 
Ml[ado]č[echům]  přichází  vstříc  objek[tivně],  že  nežádá  po  nich 
upuštění  od  oposice,  že  zruší  vým[inečný]  stav  a  [udělí]  amnestii, 
že  chce  jakýsi  slušný  poměr. 

Na  to  si  Bl[umenstock]  zavolal  Eima  a  řekl  mu  to.  Eirn 
šel  a  psal  tak  přes  míru  o  té  věci,  že  Badeni  Bl[umenstock]ovi 
2kráte  řekl,  to  že  mu  je  až  nemilé  a  to  že  jeho  věci  škodí. 

(NB.  tímto  ,, úspěchem"  u  Ml[ado]č[echů]  si  Bl[umen]stock 
svou  posici  u  Bad[eniho]  velmi  posilnil.) 

Vida,  —  jak  já  pravdu  poznal  a)  [ryt.  Jindřich]  Halban 
[-Blumenstock]  původ  Eimovštiny  resp.  Badeni,  a  b)  Péro 
[  =  G.  Eim]  věrný  přísluha. 

mNB.  [Halban]  Bl[umen]stock  Eima  prohlašuje  za  san- 
guinika,  který  to  dělal  z  bůh  ví  jakého  unesení.  Poctivý  prý  je, 
t.  j.  peníze  nebéže.  1000  fl.  si  jednou  od  [Halbana]Bl[umenstocka] 
vypůjčil  a  na  krejcar  vrátil. 

Ale  [vídeňský  advokát]  dr.  [Emil]  Frischauer:  Eim  zadarmo 
neudělá  nic,  ale  že  by  peníze  bral,  nemyslí,  aspoň  se  ve  Vídni 
nic  nemluví,  —  jeť  prý  Eim  dobře  situován  (ergo  Eim  nemluví 
pravdu,  mluvě  o  své  žebrotě).  Ale  snad  by  rád  byl  hofrátem  a 
pod.  ,  K  ^ 

III.  57 
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ad  5./11-  Týž  p.  Frfischauer]  mi  pověděl  toto: 

a)  Badeni  se  viklá,  protože  [JUDr.  Karel]  Lueger  [kře- 
sťanský sociál],  bude  potvrzen  [za  vídeňského  starostu]  a  levice 
půjde  do  oposice. 

(Teď  pozor:  možná,  že  bude  nás  Badeni  hledati,  aby  nás 
lacino  koupil!) 

b)  Badeni  by  rád,  aby  [místodržitel  Fr.  hr.]  Thun  od- 
stoupil; dával  mu  na  to  ruku,  ale  Thun  odepřel;  poslal  za  ním 

ministra  orby]  [Jana]  Ledebura,   ale  Thun  zase  odmítá. 

To  prý  proto  B[adeni]  chce,  aby  se  zavděčil  Ml[ado]- 
čechům. 

N.  B.  tyto  zprávy  teprve  6.,  7.  přijdou  na  veřejnost. 

8.  listopadu  r.  1895.  Dopol[edne]  klub:  K  mému  (v  par- 
l[amentární]  kom[issi]  5. /li.)  doléhání  usneseno,  konečně  stříleti 
v  parl[amentě],  abychom  se  z  bahna,  jež  se  valí,  dostali.  Pilný 
návrh  [dr.  B.]  Pacákův  [v  příčině  immunity  řečí  poslanců]  na 
příští  seděni  (11. /li.),  protože  dnes  antisem[itská]  záležitost 
[pilný  návrh  dr.  Rob.  Quida  Pattaie  v  příčině]  (nepotvrzení 
Luegrovo)  [za  starostu  města  Vídně]. 

Mezi  plenár[ním]  seděním:  Eim  mně  již  po  2.  nebo  3.,  že 
Badeni  chce  a  bude  se  mnou  mluviti.  Eim  se  ptá,  myslím-li, 
že  by  nám  bylo  výhodnější  nové  volby  provésti  na  základě 
platného  ř[ádu]  vol[ebního]  nebo  nového.  Kdyby  byla  při- 
pojena nová  kurie  se  všeob[ecným]  rov[ným]  pr[ávem]  vol[eb- 
ním]  a  70 — 80  posl[anců],  z  kterých  by  Cechům  asi  15  připadlo? 

Já  že  pokládám  druhé  za  lepší,  protože  my  bychom  získali 
a  levice  byla  by  en  tout  cas  decimována.  E[im]  to  že  on  také. 
O  tom,  že  by  rád  Bad[eni]  se  mnou  mluvil.  Já:  proč  se  mnou? 
E[im]  že  se  B[adeni]  jeho  ptal,  s  kým  z  nás  má  mluviti  a  on  že 
se  mnou,  protože  na  mém  vlivu  záleží,  etc.  etc. 

Ergo:  pozor!  Eim  s  Bad[enim]  stále  se  stýká  a  cosi  kuje. 
Mne  patrně  chce  zaplésti  do  těch  piklů. 

13.  listopadu  [r.  1895].  Byl  jsem  lO./ll.  na  Smíchově  ve 
schůzi  voličské.  Mluvil  jsem  jednou  docela  bez  přípravy: 
o  St[aro]češích,  že  by  škodilo  jejich  odstoupení,  kdyby  bylo 
opravdové,  o  potřebě  smíru  s  Němci  (bez  šlechty  a  vlády), 
o  socialismu  a  nacionalismu,  o  nezbytnosti  etap  při  dobývání 
stát[ního]  práva.  Všecko  voliči  rádi  a  za  souhlasu  vyslechli. 

Není  v  lidu  záští  proti  Němcům  a  jest  v  něm  opravdové  za- 
nícení pro  svobodu  a  rovnost.  Nacionalism  zdá  se  jest  mocnější 
u  intelligence  než  u  prostých  lidí. 

Když  jsem  šel  večer  ze  schůze  (od  4  do  ^27  trvala),  po- 
vídali mi  přítomní  karlínští  ([karlínský  advokát]  Dr.  [J.]  Vejvar 
a  kn[ihař  Jan]  Dmíšek),  že  se  klub  karl[ínský]  usnesl  místo 
mne  [při  všeobecných  volbách  sněmovních]  kandidovati  [T.  G.] 
Masaryka  do  sněmu;  byli  u  něho,  on  žádal  za  rozmyšlenou,  ale 
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byl  patrně  potěšen  a  z  řečí  jeho  vyzírala  ochota  kandidaturu 
přijmouti  —  rozumí  se  mladočeskou  a  se  závazkem  vstoupiti 
do  klubu.  [T.  G.]  Masaryk  pak  9./11.  2kráte  v  Karlině  hledal 
Dr.  [J.]  V[ejvara],  ale  nezastihl,  neboť  on  zatím  seděl  v  poradě 
výk[onného]  výboru  [mladočeského],  kam  unisono  zuby  nehty 
se  zpírali  kan[didatuře]  Mas[arykově]  a  konečně  přiměli  Karlínské, 
že  od  ní  upustili:  (hlavní  argumenty  ve  výk[onném]  výb[oru]: 
Masfaryk]  staví  se  ke  straně  naprosto  nepřátelsky  a  nemůže  ani 
za  člena  býti  považován;  jest  veliká  polit[ická]  síla  a  strana  by 
jí  ráda  měla  —  ale  té  chvíle  nelze.  Třeba  vyčkati,  až  napjetí 
zas  ochabne.  Tak  i  [zemský  poslanec]  p.  [A.]  Němec  mluvil  a 
i  [dr.  Jos.]  Herold;  ale  někdo  i  řekl,  že  Mas[aryk]  je  původcem 
choroby  J[ulia]  Grégra,  atd.)  —  Zajímavo  hlavně,  že  Mas[aryk] 
přijmouti  chtěl.  10.  listopadu  byla  deputace  u  Mas[aryka]» 
o  tom  zpraviti,  byl  zaražen  a  zarmoucen. 

Už  asi  týden  [G.]  Eim  se  mnou  se  smířil  a  tváří  se  (mohu 
věřiti?)  velmi  upřímně  a  přátelsky.  Pořád  mi  říká,  že  Badeni 
chce  se  mnou  mluviti,  patrně  on  mne  označil  za  nejtvrdší  hlavu 
v  klubu.  Já  mu  řekl,  že  se  rozmluvě  s  Bad[enim]  nevyhnu  a 
vyslechnu,  co  poví. 

14.  listopadu  [r.  1895].  Badeni  skutečně  mne  požádal 
v  budg[etním]  výboru,  abych  ho  zítra  v  min[isterském]  pre- 
sidiu navštívil.  Připověděl  jsem. 

Právě  po  tom  jsem  velmi  ostře  attakoval  Badeniho  v  budg. 
výboru  pro  nekonstituční  odůvodnění  rozpuštění  víd[eňského] 
zast[upitelstva]  ob[ecního]*).  (Eim  i  ví,  co  mi  bude  Bad[eni] 
vykládati,  svůj  projekt  vol[ební]  reformy  a  bude  prý  vyzvídati, 
jak  se  k  němu  postavím.) 

Seděni  klubu  bylo  jedno  asi  před  týdnem  —  za  tím  nic  — 
ovšem  sněm[ovní]  volby  20./22./11.  Dnes  bylo  seděni  výboru 
pro  jedn[ací]  řád,  ale  ani  [dr.  E.]  Engel,  ani  [Ervín]  Špindler 
přes  moje  důtklivé  povolání  nebyli  přítomni. 

15.  listopadu  r.  1895.  Dnes  o  VaS.  odp.  měl  jsem  rozmluvu 
s  Badenim,  kterou  on  si  vyžádal.  Začal,  že  jen  jistou  věc  mi  chce 
(sděliti),  žádá  mlčelivost;  ví  že  dovedu  hájiti,  věc,  kterou  theo- 
reticky  pokládám  za  správnou,  třeba  se  příčila  obecn[ému] 
mínění  —  jako  ku  př.  tarify  železničně  (které  tak  nízké  jsou 
zhoubné)  (!). 

Vykládá  mř  svoji  (meine)  vol[ební]  reformu,  5.  kurie, 
72  posl[anců];  nepřímé  volení  ^  ale  sněm  smí  ve  4. — 5.  kurii 
zavésti  přímé  volby. 

Já  poslouchal  a  mlčel:  tak  dlouho,  až  on  se  dal  do  rozpačiť* 
tého  chechtání.  Pak  jsem  se  ptal,  chce-li  slyšeti  moje  mínění. 


*)  Obecní  zastupitelstvo   vídeňské  rozpuštěno,  poněvadž    po   druhé  zvolilo 
irostou  nepotvrzeného  dr.  Karla  Lucgra. 


452  JUDR.   JOSEF   KAIZL:  Z  MÉHO  ŽIVOTA 

Že  chce.  Tedy  já,  že  to  je  málo:  že  bych  byl  chtěl,  aby  se  vy- 
lomil kus  nynější  soustavy,  na  př[íklad]:  zrušení  kurie  obch[od- 
nich]  komor  t.  j.  21  posl[anců],  a  ty  přidati  5.  kurii,  takže  by 
měla  asi  100.  To  že  by  jeho  státnické  umění  teď  dovedlo  na  levici 
vynutiti,  když  jí  tak  vyhovuje  s  [dr.  K.]  Luegrem  [nedoporučuje 
ho  k  potvrzení  vídeňským  starostou]. 

Na  to  on:  to  že  nejde,  že  chce  a  musí  4  kurie  nechati  in  státu 
quo:  že  třeba  postupně  předsejíti,  já  že  prý  přece  také  hlásám, 
že  třeba  postupně  jíti  ku  předu.  (Tu  zase  zjevno,  že  se  na  tu 
rozmluvu  připravil  a  že  šikovně  mi  lichotí.)  Levici  je  prý  zle, 
ztratí  beztoho  v  prvých  4  kuriích  a  nepřijala  by  můj  návrh. 
Jeho  návrh  je  definitivně  a  nezměnitelně  hotov.  Vykládá,  proč 
ho  nepředkládá:  aby  nebylo  přetížení  parlamentu:  já  opravuji, 
že  asi  proto,  aby  nepřipustil  dlouhou  předchozí  diskussi,  ale 
přišel  najednou,  á  prendre  ou  á  laisser:  on  připouští. 

Pak  přichází  na  mou  zmínku  o  [dru  K.]  Luegrovi;  že  přejav 
úřad,  chtěl  už  nepotvrditi  Luegra(?),  aby  tu  stranu  [křesťansko- 
sociální]  demaskoval;  odmítá  všelijaké  pověsti,  vysvětluje;  co 
řekl  [princi  Aloisů]  Liechtensteinovi  (viz  sten.  protokoll*).  Já 
dávám  na  jevo,  že  není  úlohou  vlády,  demaskovati  strany  — 
ostatně  kde  a  jak  demaskoval?  (patrně  myslí  na  jakési  ne- 
loyalní  postavení  Luegrovo).  Já  že  nepotvrzení  L[uegrovo]  po- 
kládám za  osudné  opatření  (t.  j.  chybu);  u  nás  věc  Luegrova 
jest  populární.  To  se  Badeniho  dosti  nemile  dotýká  —  přerývá 
hovor  poznámkou,  že  se  věc  stala  a  jaksi  rozhorleně  mluví  proti 
Luegrovi.  Na  mou  poznámku  o  budoucích  chancích  antisemitů 
a  tlaku  proti  nim  říká,  že  přece  tlaku  nemůže  vykonávati,  ani 
na  úředníky:  úředníky  poštovní  na  př.  nemá  v  ruce;  takový 
tlak  jde  v  Haliči,  ale  ne  v  Cech[ách]  nebo  ve  Vídni;  on  že  nechá 
volnost. 

Já  vstal  a  odcházel.  Znovu  on  cosi,  že  jen  mi  to  chtěl  říci, 
abych  byl  připraven;  vplétá  cosi,  že  ví,  že  jsem  vážený  a  ne- 
odvislý  (zase!).  Pak  slovo  o  výjim[ečném]  stavu,  zrušení  [11. 
října  r.  1895]  že  nebyla  koncesse  —  a  ta  amnestie  [z  18.  října 
r.  1895  pro  všechny  osoby,  za  výjimečného  stavu  pro  politické 
delikty  odsouzené]  ist  verpufft,  to  že  mu  tak  jaksi  zbryndali 
(t.  j.  [místodržitel  hr.  Fr.]  Thun).  No  v  kurii  velkostatkfářské] 
[pro  volby  na  sněm  království  českého]  že  se  mu  to  odmítnutí 
kompromissu  [stranou  konservativní  straně  ústavověrné]  po- 
dařilo a  to  že  nám  snad  vhod.  (Já:  že  snad  a  na  tu  chvíli)  — 
no  ja,  vielleicht  momentan.  Já  řekl  pak  několik  slov  o  [místo- 
držiteli  hr.  Fr.]  Thunovi:  že  už  svou  individualitou  a  manýrou' 


*)  Hr.  Badeni  naproti  princi  Liechtensteinovi,  který  svá  tvrzeni  chtěl  od- 
přisálmouti,  prohlásil,  že  ani  on  ani  dolnorakouský  místodržitel  nedali  dr.  Luegrovi 
pokyn,  aby  se  vzdal  říšského  mandátu,  chce-li  býti  potvrzen  starostou  vídeňským. 
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je  nesympatický,  že  člověk  jako  [bývalý  ministr  Oliver  Mar- 
quis]  Bacquehem  byl  by  v  C[echách]  daleko  lépe  působil,  atd. 
Ale  to  byly  poznámky  stoje  v  předsíni  promluvené. 

Dojem:  Lišák,  který  co  chce,  neříká;  ale  vysvítá,  že  jaksi 
z  daleka  navazuje  a  rád  by  obligoval  důvěrností  a  ,,odkrytostí*'. 
Patrně  mu  jde  o  to,  isolovati  antisemity  a  nás  od  nich  od- 
říznouti. Já  mu  byl  i  to  řekl,  že  k  tomu  nepotvrzení  L[uegrovo} 
je  špatný  prostředek,  že  myse  s  antisemity  nestotožňujeme,  ale 
že  já  to  byl,  který  bez  rozpaků  v  taktických  otázkách  jejich 
spojenství  schvaloval. 

18.  listopadu  [r.  1895].  Dnes  dopol[edne]  (11  hod.)  mi  toho 
Eim  hrozně  mnoho  napovídal,  že. byl  právě  u  Badeniho,  já  že 
na  Bad[eniho]  udělal  ausserordentlich  dobrý  dojem;  byli  téhož 
dne  u  něho  Dr.  [F.  L.]  Rieger  a  Jiří  [kníže]  Lobkovic,  které 
zkrátka  odbyl,  kdežto  mne  podržel  3krát  tak  dlouho!  Rieger 
prý  pomlouval  Mladočechy,  s  kterými  prý  není  radno  se  spou- 
štěti. 

Bad[eni]  prý  s  [místodržitelem]  Thunem  víc  a  více  se  roz- 
dvojuje, psal  mu,  aby  vliv  svůj  na  staročeské  listy  nevyko- 
nával tak  zuřivě  proti  Ml[ado]č[echům].  Thun  odepřel.  Badeni 
tedy,  že  dojde  zu  einer  2.  Kraftprobe  a  on  ji  udělá:  řekne  císaři,, 
le  s  Thunem  nemůže  vládnouti. 

Kdo  by  přišel  po  něm  do  Prahy?  Jiří  Lobkovicz?  Dělal  by 
politiku  svou  a  ne  Badenovou.  Bacquehem  je  jaksi  kompro- 
mittován  a  běhal  by  za  feudály.  [Hrabě  Karel]  Coudenhove^ 
tedy  ze  Slezska,  nemá  nic  s  feudály  a  umí  výborně  česky. 

[G.]  Eim  horlí  proti  antisemitům  a  [dr.  K.]  Luegrovi  docela 
po  způsobu  offic[ielních]  listů. 

Eim  věří  Badenovi  úplně.  Bad[eni]  chce  rozhodně  s  Cechy 
se  dohodnouti.  [Místodržitele]  Thuna  propustí  a  tak  udělá  dobrou 
náladu.  Jazykové  věci  při  úřadech  uspořádá  r.  1896.  Plná  rovno- 
právnost, moravská  universita,  zvěrolékařská  škola,  pak  vo- 
lební řád  a  české  ministry.  Už  dříve  —  před  tím  dohodnutím  — 
rád  by  Bad[eni]  zatím  obsadil  ministerstvo  krajanské  a  tu  prý 
jsou  3  lidi  in  petto,  kteří  nejsou  ani  Ml[ado]č[echy],  ani  St[aro]- 
č[echy],  ani  feudálové  (Kdo?,  nechtěl  E[im]  říci,  nejspíše  [prof. 
dr.  Eduard]  Albert  a  pod.). 

Pak  prý  přišjo  by  parlam[entární]  ministerstvo  (Češi,  levice,. 
Poláci,  ale  i  feudálové),  č[eský]  ministr  krajan  [dr.  Jos.]  Herold, 
č[eský]  odborný  ministr  já).  E[im]  se  mne  také  ptal,  nemá-li 
strana  námitek,  aby  konečně  Mas[aryk]  se  stal  řád[ným]  pro- 
ffesorem].  (Ministr  vyučování  dr.  Pavel  Gauč  prý  se  poptává); 
já  že  dokonce  žádných  námitek  není. 

To  je  tedy  Eimův  pohled  do  budoucnosti.  Já  mám  dojern^ 
že  tomu  opravdu  věří.  Možná,  snad  má  pravdu."^ 
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Ale  já  nevidím  než  slova.  Bad[eni]  dosud  neudělal  nic,  jen 
malé  sliby  a  [ministr  spravedlnosti,  hrabě  Jan]  Gleispach  ne- 
dávno šeredně  couvl. 

My  zatím  v  klubu  musíme  jíti  po  svém:  jen  co  přijdou 
zas  lidi  od  voleb  sněmovních,  třeba  začíti  oposičně  stříleti. 

Večer  s  [básníkem  J.  S.]  Macharem  v  kavárně;  byl  4  dni 
v  Praze.  Moderna*)  bude  prý  jen  literární  frakcí,  bude  realism 
v  belletrii  doplňovati.  Nedávno  řekl  mi  M[achar],  že  se  moderna 
hnedle  pustí  do  stát[ního]  práva  a  učiní  je  směšné.  Teď  po 
pražských  konferencích  [, České  Moderny]'  už  ne,  stát[ního] 
práva  se  ani  nedotkne,  ten  ,, nesmysl"  ať  si  Ml[ado]češi  sami  vy- 
zobou,  když  jej  vynalezli  a  jím  St[aro]čechy  porazili.  —  Ma- 
s[aryk]  prý  mandát**)  odmítl,  tak  píše  i  poslední  ,,Cas",  ale 
pravda  to  není. 

21.  listopadu  [r.  1S95].  Zase  hovor  s  Eimem. 

(Byl  jsem  19.  u  Badeniho,  na  5  minut,  za  minist[erské]  rady, 
žádat  nápravu  Smíchovské  libovůle  policie  Thunovy.)  Plno 
lichocení,  jak  o  mne  soudí  výtečně  Badeni.  Netají  se  plnou 
vírou  v  Badeniho  dobrou  vůli  a  české  poslání.  Od  nás  chce  jen: 
nedělati  obstrukci  rak[ousko]-uh[erskému]  vyrovnání,  které 
musí  býti.  Usnadní  nám  to  prý  odhozením  [místodržitele] 
Thuna  (prý  ještě  do  Vánoc)  a  nějakou  koncessí  jazykovou 
(vnitřní  řeč  úřední  ještě  1896).  Po  vyrovnání  stiskne  něm[ecké] 
liberály  —  bude  míti  nový  vol[ební]  řád  a  uh[erské]  vyrov[nániJ 
v  kapse.  Dal  by  nám:  mor[avský]  sněm,  mor[avskou]  universitu 
a  snad  jiné  — -  státoprávního  nic.  (NB.  my  buď  jak  buď  na  něco 
pokrok[ově]-demokrat[ického]  nesmíme  zapomenouti:  na  př[í- 
klad]  svob[odu]  tisku,  zrušení  obj[ektivního]  řízení.)  Teď  ne- 
smíme jen  příliš  podporovati  antisemity. 

[Místodržitele  hr.]  Thuna  chce  povaliti  a  povalí.  Litoval  prý, 
že  se  mnou  19./11.  nemohl  vlastně  ani  mluviti. 

Dále  nejhlubší  taj[emství].  Jako  v  Uhrách  bude  prý  i  u  nás 
•císař  zváti  parl[amentáre]  k  obědům:  pozve  z  nás  [dra  Jos.j 
Herolda,  fdr.  Em.]  Engla,  [K.]  Adámka,  fdr.  Jos.]  Kaizla  —  od- 
činí [výrok  o  Mladočeších]  ,,sonderbare  Gesellschaf ť ' . 

Já  Eimovi  odpírám  s  největší  skepsí  —  ale  on  enthusiasta. 

Suggeruje  a  lichotí  —  je  faiseur  ve  vyšším  slohu.  Jak  vůči 
mně  zlehčuje  [dr  Jos.]  Herolda,  [dr.  E.]  Engla,  a  jak  asi  mne 


*)  v  prvním  čísle  V.  ročníku  revue  „Rozhledů",  z  října  r.  1895,  otištěno 
bylo  prohlášení  mladší  a  literární  a  politické  generace  české,  podepsané  F.  V.  Krej- 
čím, F.  X.  Šaldou,  dr.  J.  Třebickým,  A.  Sovou,  Ot.  Březinou,  J.  S.  Macharem, 
Vil.  Mrštíkem,  J.  K.  Šlejharem,  V.  Ghocem,  dr.  Ed.  Koernerem,  J.  Pelclem  a  Fr. 
Soukupem,  obsahující  literární,  sociální  a  politický  program.  Toto  seskupení  kul- 
turních pracovníků  dalo  si  jméno  „Česká  Moderna". 
**)  Viz  zde  díl  III.  str.  450. 
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vůči  nim.  Ale  zjevno,  že  ze  mne  má  respekt  —  patrně  nejvíce 
od  Žofína*),  [schůze  důvěrníků  mladočeských]. 

Úloha  však  přece  těžká,  protože  clou  situace  je  té  chvíle 
ve  hlučné  opposici  antisemitů  a  mně  osobně  se  příčí  s  nimi  se 
identifikovati,  třeba  tedy  hledati  vlastní  útoky  a  diversi  opo- 
siční. 

Dne  22.  listopadu  r.  1895. 

Volby  sněm[ovní],  skvělé  vítězství  strany  svobodomys[lné| 
na  celé  čáře. 

Já  ad  personam  mám  největší  triumf;  jediný,  jenž  dobyl 
2  mandátů! 

Na  Smíchově  z  odevzdaných  asi  950  hlfasů]  dostal  já  858, 
[Alois]  Elhenický  77. 

V  Karlině  ze  1120  hl.  (oprávněných  1687)  já  577;  [JanT 
Topinka  532. 

Podržím  ovšem  Karlín,  kdež  jsem  officielně  nekandidoval, 
ani  ve  schůzi  nebyl.  Jásot  v  Karlině  veliký. 

7.  prosince  r.  1895.  Dnes  jsem  slavený  člověk  ve  víd[eň- 
ských]  listech,  protože  jsem  včera  se  rozhodně  opřel  [dr.  K.] 
Luegrovi,  jenž  dělal  si  z  n^s  a  ,, českého  lva"  i  jeho  ocasů 
úsměšky.**) 

Vytkl  jsem  důrazně  náš  humánní  program,  vyčetl  mu 
nevděk  a  protestoval  proti  tomu,  že  on  mentoruje  sněmovny. 
Díky,  listy,  telegramy  židů. 

Zatím  Eim  stále  pracuje,  šuká,  sbírá  zprávy,  intriguje. 
Teď  hlavní  théma:  Svrhnouti  Thuna  s  pražs[kého]  místodrži- 
telství. Kazí  to  prý  [sekční  šef  dr.  Jindřich]  Halban[-Blumen- 
stock],  ale  i  Edv.  Grégr,  jenž  prý  řekl  Bad[enimu],  že  to  s  Thu- 
nem  na  sněmu  půjde. 

9.  procince  r.  1895.  Byl  jsem  dnes  u  císaře  při  dvor[ní} 
hostině.  Pozváno  celkem  asi  20  pánů  —  skoro  samí  poslanci. 

Vnější  dojem  obřadní:  bůh  mezi  lidmi:  ani  stopa  demokra- 
tičtějšího mocnářství.  Císař  sám  vlídná  osobnost:  651etý  a  tě- 
lesně čilý  a  svěží;  v  prosté  uniformě  plukovníka  pěchoty,  štíhlý, 
rovný,  hbitý.  Cerkl:  muž  po  muži  se  všemi  20  mluvil,  a  dosti 
dlouho,  počítám  2  minuty  s  každým.  Mluvil  vlídně  a  živě,  látky 
reservované;  vyčerpal-li  své  oslovení  — přišla  pausa —  pro  ini- 
ciativní pokus  osloveného.  Pozoroval  jsem  to  z  daleka  a  vida  to, 
chystal  jsem  se  také  k  iniciativě. 

Byl  jsem  z  nejposlednějších  —  jak  jsme  se  sami  byli  se- 
stavili. 


*)  Viz  zde  díl  III.  str.  432. 
**)  Dr.  K.  Lueger  dne  6.  prosince  r.  1895  pravil  ve  sněmovně:  „Dříve  vy- 
padalo to  v  mladočeskcm  klubu  tak,  jakoby  český  lev  neměl  jen  dva,  nýbrž  sto 
ohonů,  ale  nyní  to  vyi);i(lá,  jakoby  neměl  ohon  žádný.  Jest  potřebí  veřejně  se  tázati, 
jaká  „culirátka  jim  byla  za  to  podána". 
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Po  koll.  [univ   prof.  dr.  Eduardu]  Suessovi    přišel  ke  mně 
(uvádím  ne  doslova,  á  peu  pres). 
Sie  waren  beim  Militár. 

—  ja,  M[ajestát]. 

Bei  der  bosn[ischen]  Okkupation? 

—  Ja,  M[ajestát]. 

Sie  waren  heuer  sehr  fleissig  im  Budgfet]-Auss[chusse]. 

—  Ja,  wir  hatten  im  Sommer  eine  Budgetberatung  und 
konnten  daher  jetzt  die  allgemeine  polit.  Diskussion  iiber- 
gehen. 

Ja,  es  ist  auch  nicht  notwendig  immer  diese  Dinge  (nebo 
Diskussion?)  zu  wiederholen. 
Pausička. 

—  (Já):  Wir  stehen,  Maj[estát],  jetzt  vor  bedeutungsvollen 
Beratungen  des  bohm[ischen]  Landtages.  Da  wáre  es  erwúnschť, 
wenn  die  Dinge  ruhig  abliefen  —  gewiss,  Maj[estát],  wir  hoffen 
mit  den  Deutschen  in  bessere  Verháltnisse  zu  treten. 

(Císař):  Man  muss  ja  mit  einander  leben,  und  da  muss 
man  sich  auch  vertragen  —  und  (tak  asi)  es  solíte  nicht  gehetzt 
(nebo  gereizt)  werden. 

— ^  Das  wiinschen  wir  alle.  Doch  hat  die  V  e  r  w  a  1 1  u  n  g 
i  n  B  o  h  m  e  n  die  Gemiiter  vielfach  irritiert  .  .  .  (hned  vpadl): 
Das  war  wohl  begrúndet,  denn  es  sind  manche  Dinge  vorge- 
fallen. 

—  Ja,  Ma[jestát],  es  ist  Einiges  vorgefallen,  aber  das  war 
sehr  vereinzelt  und  wurde  uber  Gebiihr  aufgebauscht.  In  un- 
serem  Volke  war  dafiir  nicht  der  Boden. 

Tuším,  že  na  to  už  nic  neřekl  —  s  vlídným  úsměvem  se 
zlehounka  uklonil  a  šel  k  mým  zadníkům  —  posledním:  [Ivov- 
skému  univ.  professoru  dr.  Lvu]  Pininskému  a  [Jos.  sv.  pánu] 
Dipaulimu. 

(Die  Verwaltung  in  Bohmen  jsem  vpletl  z  úmyslu,  hledě 
ke  snahám  po  odstranění  hr.  Thuna.) 

Škoda,  že  nelze  ob  čas  s  cís[ařem]  mluviti  —  dalo  by  se  mu 
ledacos  pověděti. 

Hostina  od  6 — ^-748:  asi  ^U  hodiny  se  jedlo,  asi  ^4  hod.  se 
hovořilo  v  cerklu. 

12.  prosince  r.  1895.  Pracuji  ze  všech  sil  o  skoncování 
,, Českých  myšlenek' '  .*)  Mám  zítra  mluviti  jako  gen[erální]  řečník 
ve  sněmovně  proti  rozp[očtu]  v  gen[erální]  debatě:  klub  nemá 
jiného,  já  málo  chuti.  Nevím,  co  by  se  řeklo,  kdybych  pověděl 
jednou  od  plic  pravdu,  a  spásné  slovo  o  našem  státoprávním 
programu  a  našich  rovnoprávnostních  požadavcích,  vyšších  a 
lepších  než  je  mají  Slovinci,  Rumuni  a  j.  Celá  má  pozornost 


*)  Viz  zde  díl  III.  str.  296  a  d. 
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obrácena  ke  spisu  (C[eské]  Myšl|éiiky]).  Ale  teď  už  mluvili  musím. 
Půjdu  na  procházku  a  rozmyslím. 

Těším  se  už  na  účinek  C[eských  Myšl[ének].  Bude  výborné 
jednou  se  ostře  postaviti  [T.  G.]  Masarykovi. 

[G.]  Eim  pracuje  dále  —  nervosní  až  až. 


Řeč,  pronesená   dne  13.  prosince   1895  v  poslanecké   sněmovně 

říšské   rady    Dr.  J.  Kaizlem    při    povšechné   debatě  o   rozpočtu 

státním  na  rok  1896. 

Slavná  sněmovno!  Chci  se  přičiniti,  abych  reagoval  na  některé 
z  četných  úvah,  které  s  námi  sdělil  předcházející  řečník  (bývalý  mi- 
nistr tržby,  posl.  hrabě  Wurmbrand),  ale  lituji,  že  není  mi  dáno,  abych 
s  jistým  nádechem  ducha  vykládal  věci,  které  všem  lidem  jsou  obecně 
známy,  ani  ab^/ch  věci  v  této  slavné  sněmovně  již  tak  často  pře- 
třásané podával  takovým  způsobem,  jako  by  si  je  řečník  po  tuhé  práci 
myšlenkové  bezprostředně  byl  vyhloubal. 

Proto  obmezuji  se  po  vy  tknouti  některé  opravdu  závažné  věci. 
K  nim  náleží  na  příklad  upravení  daně  pozemkové.  My  všichni  za- 
jisté, pánové,  už  styšeli  a  i  pocítili,  že  výška  daně  je  veliká,  i  o  tom 
slyšeli  jsme  už  vypravovati,  že  přirážky  činí  tuto  daň  velmi  tíživou. 
Ale  nyní  běží  o  otázku,  která  docela  určitě  stojí  před  námi  a  kterou 
pan  ministr  financí  včera  postavil,  jak  máme  si  počínati  s  novou 
úpravou  daně  pozemkové,  máme-li  dříve  přijmouti  samostatné  určení 
hlavní  summy  daňové  anebo  připustiti  spletení  celé  otázky  s  velikou 
reformou  daňovou.  Já  pro  svou  osobu  prohlašuji  se  velmi  rozhodně 
pro  to,  aby  záležitost  byla  o  sobě  vyřízena  a  nechci,  aby  obtížná 
otázka  reformy  daňové  do  toho  byla  zavlékána.  Ale  kdyby  pan  fi- 
nanční ministr  trval  na  svých  návrzích  a  ve  slavné  sněmovně  nalezl 
souhlasu  pro  svůj  způsob  postupu,  pak  upozorňuji,  že  bude  nezbytná 
potřeba  za  toho  spletení  regulace  daně  pozemkové  s  všeobecnou  re- 
formou daňovou  rozhodně  trvati  na  tom,  aby  sociálno-politický  názor 
mnou  již  stanovený  při  generální  debatě  o  reformě  daní  byl  co  nej- 
důrazněji obhájen.  Neboť  uvažujte  věci  s  hlediště  jakéhokoli,  já 
trvám  na  tom,  že  jest  sociálno-politický  naprosto  neospravedlněno, 
slevu  na  dani  pozemkové  naveskrz  bez  rozdílu  stejnoměrně  poskyt- 
nouti každému  poplatníkovi,  tomu  jenž  platí  5  zl.  tak  jako  tomu,  jenž 
platí  80.000  zl.»  daně  pozemkové.  V  tom  záleží  sociálno-politický 
moment  v  této  otázce  a  my  se  o  to  postaráme,  aby  z  této  sněmovny 
nevymizel.  Přičiněním  finančního  ministerstva  dostalo  se  nám  ko- 
nečně některých  statistických  objasnění  o  stavu  a  rozdělení  daně 
pozemkové  a  já  chci  uvésti  jen  dvě  číslice,  které  tuším  jsou  málo 
známé  a  tudíž  snad  více  překvapí  než  některé  ty  objevy  předcháze- 
jícího pana  řečníka.  Ti  poplatníci,  kteří  platí  od  1  zl.  až  do  50  zl.  daně 
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pozemkové,  činí  dohromady  97  procent  všech  poplatníků  pozemko- 
vých, kdežto  summa  daně  placená  od  těch  97  procent  poplatníků,  ob- 
náší jen  50  procent  veškeré  daně  pozemkové.  To  značí:  Když  slevu 
daňovou  poskytnete  stejnoměrně  všem  poplatníkům,  připadne  50 
percent  sleveného  obnosu  třípercentnímu  zlomku  všeho  poplatnictva. 
K  tomu  račte  laskavě  míti  zřetel!  Praví-U  se,  že  při  daních  přímých 
těžko  lze  mluviti  o  sociálno-politických  hledištích,  tolik  alespoň  třeba 
připustiti,  že  je  spravedlivo  a  nezbytno  sociálno-politickým  zřetelům 
zjednati  platnost  v  tom  okamžiku,  když  jde  o  umenšení  přímých  daní. 

Bylo  také  mluveno  o  pokladních  hotovostech;  je  to  předmět, 
k  němuž  podnět  že  byl  zavdán,  my  z  veliké  části  sobě  smíme  za  zá- 
sluhu přičítati.  Je  podivno,  že  teď  už  po  řadu  let,  od  roku  1889  jsme 
před  faktem,  že  rok  co  rok  dociluje  se  značných  přebytků  ve  státním 
hospodářství,  přebytků  v  ohromné  výši,  více  než  103  miliony  zlatých 
za  posledních  šest  let.  Já  při  pozdější  příležitosti  o  tom  pohovořím, 
že  přepodivným  způsobem,  za  takového  stavu  financí  státních  jest 
nám  ještě  slyšeti  od  vlády  obsáhlé  projekty  nových  daní,  jakož  se  stalo 
včera.  Při  této  příležitosti  povím  jen  tolik:  Přebytky  v  ročním  účtu 
pocházejí  z  největší  části  nikoli  od  důchodu  z  výrobního  majetku 
státního,  nýbrž  od  důchodů  berních.  Tu  pak,  tvrdím,  jest  především 
formálným  právem  slavné  sněmovny  rozhodnouti  o  upotřebení  těch 
každoročních  přebytků  kassovních  a  za  druhé  jest  povinností  par- 
lamentu o  to  se  postarati,  aby  z  těchto  přebytků  byly  uhrazeny  nikoU 
nějaké  nově  vynalezené  výdaje,  nýbrž  aby  zjednány  byly  úlevy  po- 
platníkům. 

Já  prosím  pány  v  této  sněmovně  vědecky  vzdělanější  za  odpu- 
štění, vyslovuj i-li  názor,  že  jediný  oprávněný  účastník  na  těchto  pře- 
bytcích není  jiný  než  království  a  země.  Historický  vývoj  vedl  k  tomu, 
že  nikoli  na  základě  formálných  titulů  právních,  nýbrž  na  základě 
pouhého  držení  stát  prostě  zabavil  pro  sebe  nejvydatnější  prameny 
berní.  Když  i  s  touto  skutečností  chtíce  nechtíce  musíme  účtovati, 
nemůžeme  přece  nikdy  toho  se  zříci,  aby  to,  co  z  řádného  hospodářství 
státního  přebývá,  zase  bylo  vráceno  zemím.  Řekne  se:  Ale  jak  můžete 
něco  takového  tvrditi,  když  tím  staví  se  rozpočty  zemí  na  tak  kolísavý 
základ?  Já  pravím:  Stojím  raději  na  kolísavém  základě,  než  na  ni- 
žádném a  k  takovému  základu  země  už  i  dospěly.  Já  pravím  dále:  podle 
Vaší  reformy  daňové  chcete  přece  země  také  odkázati  na  jakési  pří- 
platky se  strany  pokladu  státního.  Nuže,  budou  to  pevné  příspěvky, 
bude  to  pevný  základ  pro  budžetní  zprávu  zemskou?  Zajisté  ne. 
A  třetí  moment:  Má-U  stát  podržeti  přebytky  a  jimi  uhrazovati  výdaje 
mimořádné  —  to  dovedou  země  také,  uhrazovati  mimořádné,  ročně 
snad  ne  ve  stejné  výši  se  vracející  výdaje  skrze  podobné,  snad  trochu 
nepravidelné  důchody.  My  budeme  se  o  to  zasazovati,  aby  v  prvé 
řadě  vzat  byl  zřetel  na  pokladny  království  a  zemí  při  zákonném 
určování  o  přebytcích  poRlLdních,  jak  je  budžetní  výbor  žádá  a  i  při- 
povídá.  Já  nepotřebuji  malovati  svůdný  ten  obraz;  stačí  na  to  ukázati, 
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jak  velikánských  důchodů  bylo  by  se  dostalo  zemím,  kdyby  v  po- 
sledních šesti  letech  103  miliony  zlatých  mezi  ně  byly  se  rozdělily, 
nechať  by  se  vzal  počet  obyvatelstva  nebo  jakýkoli  klíč  dílčí;  země, 
jako  Halič,  Čechy,  Morava,  Dolní  Rakousy,  byly  by  čerpaly  velmi 
značné  summy  z  takovéhoto  rozdílení  přebytků  běžného  hospodářství. 

Předcházející  řečník  mluvil  také  o  jiné  záležitosti,  kterou  bych 
já  se  své  strany  rovněž  nechtěl  pominouti,  totiž  otázky  ministerstva 
kommunikací.  Přiznávám,  že  co  do  ústavoprávní  stránky  otázky  té 
úplně  sdílím  hlediště,  jemuž  včera  poslanec  Dr.  Russ  dal  výraz.  Do 
příslušnosti  zastupitelstva  říšského  náleží  rozhodnouti  o  tom,  má-li 
takové  ministerstvo  býti  zřízeno.  Do  příslušnosti  nejvyššího  nositele 
výkonné  moci  náleží  ovšem,  aby  jmenoval  toho  onoho  pro  zřízený 
úřad.  Já  pro  svou  osobu  vyslovuji  se  pro  ministerstvo  kommunikací 
s  hlediště,  které  asi  značně  odporuje  tomu,  jež  bývalý  ministr  tržby 
právě  zde  byl  projevil.  On  žádá  nejtěsněji  parallelní  sloučenost  odboru 
tržeb ního  s  odborem  dopravním.  Já,  pánové,  jenž  mám  před  očima 
finanční  vzezření  rakouských  státních  drah,  žádám  alespoň  pro  ně- 
jak}'' čas  odloučení  obou  odborů  proto,  aby  v  novém  ministerstvu 
kommunikačním  tomuto  odboru  dostalo  se  samostatně  postaveného 
správce,  jenž  měl  by  vědomí,  že  jest  odpovědným  i  za  finanční  výsledky 
své  činnosti  a  jenž  by  tudy  měl  snahu,  konečně  jednou  vybřednouti 
z  passivnosti  odboru  svého  a  následkem  toho  by  se  vymanil  z  usta- 
vičného našeptávání  všech  těch  mocností,  které  naléhají  na  usta- 
vičné snižování  cen  dopravních,  počínaje  od  železničně  rady  státní  až 
do  nejposlednějšího  speditora.  To  jest  hlediště,  se  kterého  já  bych  se 
přimlouval  za  zřízení  jninisterstva  kommunikačního.  Já  však  jen 
jednoho  se  obávám,  aby  totiž  po  všem,  co  slyšíme  — •  a  snad  lze  v  par- 
lamentě i  na  to  reagovati  —  to  ministerstvo  kommunikací  nemělo 
tendenci  vyvinouti  se  v  oddělení  ministerstva  války.  I  z  té  příčiny 
jest,  jak  se  domnívám,  důležito,  když  my  sobě  zde  v  parlamentě, 
třeba  se  dosud  nikdo  nebyl  optal,  dovohme  to  konstatovati,  aby  bylo 
varováno  před  eventualitami,  jež  snad  byly  by  ještě  povážlivější  než 
jednostranný  zřetel  k  interessům  tržby.  K  tomu  přece,  pánové,  ten 
odbor  v  první  řadě  není  určen,  jakkoli  jsme  pohříchu  z  úst  někdejšího 
správce  jeho  musili  slyšeti,  že  prvým  a  nejdůležitějším  účelem  drah 
železných  jest  účel  vojenský.  Něco  takového  snad  projde  v  nastupo- 
vací  řeči;  kde  však  jest  věcně  a  vážně  rokovati,  třeba  takové  stano- 
viště bez  odporu  odmítnouti. 

Mluvím  o  železnicích  i  z  příčiny  jiné,  kterou  mi  suggerují  včerejší 
výklady  pana  ministra  financí.  Řekl  jsem  už,  že  byli  jsme  překvapeni 
hojností  berních  projektů,  o  kterých  jsme  včera  slyšeli.  Daň  z  kořalky 
má  býti  značně  zvýšena,  daň  z  piva  má  býti  zvýšena,  z  reformy  po- 
platkové má  se  něco  vy  tlouci  pro  stát,  monopol  sirkový  má  býti  za- 
veden. A  k  čemu  to  všecko?  Já  jsem  neslyšel,  že  by  pan  ministr  financí 
flám  byl  sdělil  nějaké  tak  veliké  účely.  Nezbývá  než  předpokládati, 
že  někde  za  lubem  jsou  ukryty  veliké  účely  výdajové,  které  nám  na- 
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jednou  budou  předvedeny.  Ale  prese  všecko  vlídné  nakládání  s  těmita 
méně  vlídnými  projekty  finančními  nedáme  se  pohnouti  k  ochotě; 
učiníme  tak  tím  méně,  že  jak  jsem  —  pro  zlost  poslance  vídeňské 
obchodní  komory  —  byl  řekl,  po  mém  soudu  miliony  leží  na  ulici,  na 
kolejích  státních  drah,  které  správnou  tarifní  politikou  třeba  jen 
zvednouti,  aby  vešly  do  státních  pokladen. 

Ve  spojení  se  železničními  sazbami  nechtě  mne  ještě  rakousko- 
uherského  vyrovnání  právě  tak  zběžně  se  dotknouti,  jako  jsem  to 
dosud  při  ostatních  předmětech  byl  učinil.  Pan  posl.  Dr.  Russ  včera 
způsobem  velmi  uznání  hodným  o  tom  mluvil,  že  málo  západnická 
správa  druhé  polovice  říše  —  to  tuším  byl  smysl  —  nevalně  přesně 
si  vede  při  dodržování  stipulovaných  umluv.  Já  vidím  to  i  při  správě 
železných  drah  a  při  tarifní  politice.  Ve  stanovení  železničných  sazeb 
shledávám  jeden  z  nejdůležitějších  prostředků  k  upravování  našeho 
celního  a  tržebno-politického  poměru  ke  království  Uherskému.  To 
poznali  v  Uhrách  velmi  záhy;  my  také  to  poznali,  ale  způsobem  zcela 
nesprávným.  Když  v  Uhrách  byli  provedh  veliké  snížení  sazeb,  přišlo 
se  také  v  Rakousku  z  naší  strany  s  úžasnými  slevami  tarifními  a  já 
marně  dotazoval  jsem  se  správy  železničného  výkonu  státního:  Proč 
takovou  měrou  ponížili  jste  tarify?  Nikdy  nedostal  jsem  odpovědi, 
povždy  b^/lo  se  mně  vyhýbáno;  ale  v  některých  publikacích  polo- 
officialného  rázu  četl  jsem:  to  za  příčinou  Uher  bylo  uděláno.  Já  byl 
bych  myslil,  že  když  hledíce  k  Uhrám  způsobujeme  změnu  tarifní  po- 
litiky, měli  bychom  svoje  sazby  spíše  zvyšovati  a  nikoli  snižovati. 
Neboť  žaluj e-li  naše  rolnictví  na  úpadek,  na  tísnivou  soutěž  uherskou 
atd.,  je  v  tom  cesta  k  pomoci,  že  zlevněnými  sazbami  pracujeme 
k  tomu,  abychom  uherskému  obilí  a  jiným  výrobkům  usnadnili  vstup 
do  této  polovice  říše  co  možná  nejvíce? 

Pan  generální  zpravodaj  (poslanec  Szczepanowski)  dívá  se  na 
mne  asi  vyčítavě;  pochopuji  to  a  připouštím;  náš  zápas  proti  přepjatě 
a  nepřirozeně  nízkým  sazbám  necelí  tohko  Uhrám,  ale  platí  i  Haliči. 
Ano,  řekněme  si  to  zpříma  do  očí,  platí  i  Ilahči,  která  v  té  příčině  vůči 
nám  stojí  na  stejném  stanovišti  jako  Uhry.  A  tu  zase  k  tomu  se  vracím, 
že  nemáme  dělati  žádnou  železničnou  politiku  tarifní,  která  přirozeně 
dané  poměry  vzdálenostní  staví  na  hlavu.  My  vážíme  si  v  železnicích 
vítaného  a  neocenitelného  prostředku  pro  zlacinění,  zrychlení  a  zpra- 
videlnění  dopravy.  Ale  přírodou  dané  ochranné  působení  vzdálenosti 
přímo  mařiti,  ba  dokonce  způsobovati,  že  dopravní  výlohy  z  míst  blíže 
položených  jsou  ještě  vyšší  než  z  míst  odlehlejších  —  taková  politika 
železničná  jest  proti  přírodě,  jest  šílenství,  příčí  se  každé  finančno- 
politicky  zdravé  správě.  Nemyslím,  že  proto  je  třeba  nepřátelství  mezi 
námi;  každý  hledí,  aby  obhájil  svůj  hospodářský  prospěch.  Pravdu 
má  samozřejmě  ne  právě  ten,  který  má  moc,  nýbrž  ten,  pro  nějž  mluví 
přirozeně  dané  předpoklady  plynoucí  z  povahy  věci.  Jeden,  pánové, 
z  těch  předpokladů  jest  i  finanční  položení  státních  drali.  Jakkoliv 
jinak  není  mi  s  potěšením,  stojím-li  s  dočasným  minislreiu  financí 
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V  jedné  řadě,  v  té  příčině  přiznávám  se  k  tomu  rád  a  vítal  jsem  ob- 
zvláště nejenergičtější  projev,  jejž  byl  učinil  finanční  ministr  Dr.  Stein- 
hach,  projev  energický,  jenž  pohříchu  měl  příliš  málo  praktických 
plodů.  Neboť  i  zvýšení  sazeb  z  r.  1892  bylo  příliš  mírné  a  také  obmýš- 
lené zvýšení  sazeb,  o  němž  včera  mluvil  pan  ministr  financí,  není  než 
znamení  slabé  ruky  naproti  útočení  interessovaného  veřejného  mínění, 
počínajíc  od  tisku,  jenž  obyčejně  hájívá  interessy  velkokapitaiistické, 
od  státní  rady  železničně  až  dolů  k  nejposlednějšímu  speditorovi. 

Pánové,  ještě  několik  slov  o  f  ormálném,  taktickém  postupu  vládv 
vůči  uherskému  vyrovnání.  V  příčině  jeho  řekl  včera  pan  finanční  mi- 
nistr, že  velmi  mnoho  záleží  na  dobré  taktice.  V  posledním  vyrovnání 
z  roku  1887  shledáme  snad  méně  poučných  momentů,  než  ve  před- 
posledním vyrovnání  z  roků  1876 — 1877.  Tehdy  šlo  o  velmi  závažné 
problémy.  Neklamou-li  všecka  znamení,  půjde  při  nastávajícím  vy- 
rovnání s  Uhry  o  mohutný  zápas,  kterého  účastní  se  nejen  tam  uhersk\', 
tu  cislajtánský  tábor,  ale  bude  i  živý  zápas  v  obou  jednotlivých  tá- 
borech, obzvláště  v  cislajtánském. 

Nechci  kresliti  hneamenty  budoucího  vývoje,  ale  pokud  jde  o  tak 
tický  postup  vlády,  vložil  bych  jí  na  srdce  toto:  Přeji  si,  aby  uherské 
vládě  ihned  a  bez  dvoj  smyslu  o  tom  byla  dána  vědomost,  že  veškeré 
obyvatelstvo  této  poloviny  říše  má  se  za  utištěné  a  zkrácené  smlouvou 
nyní  platnou,  a  není  jiného  a  lepšího  a  nepochybnějšího  výrazu  pro 
toto  přesvědčení,  než  když  se  ony  smlouvy  bez  dalšího  váhání  vy- 
povědí. Když  uherská  vláda  v  letech  sedmdesátých  chystala 
se  k  většímu  útoku  na  tuto  polovinu  říše,  byla  také  jedním 
z  prvých  činů  jejich  výpověď  trvajícího  spolku  celního  a  tržebního 
která  l)3/la  dána  dne  29.  prosince  1875.  Pánové,  my  máme  dnes  pro- 
sinec 1895  a  přál  bych  si,  aby  tento  rok  neschýlil  se  ke  konci,  aniž  naše 
vláda  uherská  nevypověděla  platnou  smlouvu  celní  a  tržební.  O  tom 
jest  asi  vláda  přesvědčena,  že  na  prosté  obnovení  nebo  na  tak  pod- 
řízené opravy,  jak  se  staly  roku  1887,  tentokráte  nelze  pomýšleti. 
Já  prosím  tedy,  aby  se  ta  výhodná  taktická  posice  nedávala  z  ruky, 
aby  smlouva  se  vypověděla  a  tím  dán  byl  signál,  že  jest  a  bude  tu 
skutečná  energie  při  hájení  prospěchů  této  poloviny  říše. 

Nyní,  pánové,  dovolte  mi  učiniti  několik  poznámek  politických. 
Předem  budiž  konstatováno  —  k  řeči  hrab.  \Vurmbranda  hnedle 
se  vrátím  —  že  v  této  debatě  českoněmecká  otázka  vlastně  přec  jen 
zase  měla  místo  velice  vynikající.  Mně  ovšem  přirozeně  věc  ta  nikterak 
není  proti  mysh.  I  ptal  jsem  se  sebe  sama,  jaká  asi  dnes  opět  toho  jest 
příčina,  že  otázka  ta  vstoupila  tak  do  popředí.  Jindy  bývalo  to  v  prvé 
řadě  bouřlivé  střetnutí  vášnivých  protiv.  Já  v  této  debatě  přes  odpo- 
rující poznámku  pana  poslance  Mengra  neviděl  vášnivého  střetnutí 
národnostních  protiv.  Příčinu,  trvám,  opětného  vykládání  této  otázky 
nalezl  jsem  v  instinktivním  —  smím-li  tak  říci  —  snažení  obou  národ- 
nostních stran  (Čechů  i  Němců),  nějakým  způsobem  se  opatřiti  vůči 
Sfinxi,  jež  usadila  se  na  křesle  ministerském,  oné  Sfinxi,  která  po  ne- 
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slýchaném  v  této  sněmovně  ztroskotání  dostala  se  k  vládě  a  se  záhad- 
nými sentencemi  a  neodhalenými ,  záměry  předstupuje  před  sně- 
movnu. Jest  mi  pochopitelno,  že  hledíce  k  tomu  národové  více  a  více 
na  to  pomýšlejí,  aby  se  mezi  sebou  vypořádali  a  konečně  nějak  sami 
o  svůj  byt  se  postarali. 

Že  při  takovéto  rozpravě  samozřejmě  mluví  se  o  státním  právu, 
o  nové  úpravě  státoprávních  základů  říše,  jest  dojista  nepominutelno. 
Přes  to,  že  bylo  nám  tady,  nepamatuji  se  právě,  od  kterého  ze  ctěných 
pánů  —  vyčítáno,  že  málo  jest  řeČi  o  českém  státním  právu,  mluví  se 
o  něm  přece,  a  já  pro  svou  osobu  nemám  nejmenší  příčiny  vyhýbati 
se  této  diskussi.  Jeden  z  našich  řečníků  v  této  debatě  prohlásil  a  také 
já  to  již  dříve  byl  říkal,  že  my  ve  státním  právu  nespatřujeme  než 
formuli  a  zároveň  právní  titul  pro  federativné  utváření  říše,  a  teď 
ještě  důrazně  vytýkáme,  že  my  osvěžení  těchto  státoprávních  poža- 
davků v  této  slavné  sněmovně  a  i  v  celé  veřejnosti  své  straně  při- 
suzujeme jako  zásluhu,  která  nejenom  nám.  ale  obzvláště  celému  státu 
jest  na  prospěch,  protože  znamená  snahu,  oddáliti  stát  od  nepřiro- 
zených základů,  na  nichž  jest  zbudován,  a  přivésti  vývoj  do  drah, 
které  po  našem  a,  jakož  doufám,  záhy  také  po  všeobecném  mínění 
jediné  jsou  s  to  přivésti  spásu. 

Podivný  jest  osud,  kterýž  měly  tyto  federalistické  snahy  v  této 
slavné  sněmovně  i  mimo  ni.  Vy  se  velmi  dobře  pamatujete,  jak  na  po- 
čátku našeho  parlamentárního  života  po  vydání  říjnového  diplomu 
u  nás  všecko  politické  hnutí  nebylo  vyplněno  jiným  než  —  smím  to 
snad  tak  nazývati  —  státoprávním  radikahsmem,  v  jehož  čelo  byl  se 
postavil  nejiný  než  zástupcové  tak  zvané  historické  šlechty  v  Cechách. 
Možná,  že  tento  státoprávní  radikalism  v  řadě  celého  vývoje  histo- 
rického byl  nevyhnutelný  —  to  třeba  budoucí  historik  jednou  zkon- 
statuje a  uzná;  já  pro  svou  osobu  shledávám  v  tomto  někdejším  státo- 
právním radikalismu  prospěšného  málo;  já  vidím,  že  pro  naši  passivitu 
došlo  k  tomu,  že  zde  poměry  na  dlouhou  dobu  byly  tak  pevně  přibity 
(festgenagelt),  jakož  nyní  ve  skutečnosti  jsou;  já  přičítám  tomu  stá- 
toprávnímu radikalismu  také  vinu,  že  se  v  politickém  myšlení  našeho 
lidu  zakořenila  jakási  —  řekl  bych  —  nekázeň,  která  ustavičně  účto- 
vala s  nejromantičtějšími,  nejobsáhlejšími  převraty,  která  si  málo  vší- 
mala konkrétných  poměrů  a  ^  jakož  právě  se  stalo  při  tomto  státo- 
právním radikahsmu  —  nedbala  moderního  státu,  jeho  potřeb  a  ostat- 
ního: všecko  to  příznaky  pravého  radikalismu  podle  vzorce  ,,tout  ou 
rien",  ,, všecko  nebo  nic".  Podle  této  zásady  bylo  jednáno  u  nás, 
obzvláště  když  šlo  o  nabídky  Potockého  atd.  To  jsou  —  dovoleno -li 
říci  —  psychologická  karakteristika  toho  b^^valého  radikalismu  státo- 
právního. 

O  postavení  naší  strany  k  němu  povím  ihned  několik  slov,  ale 
jednoho  nesmím  nyní  přece  pominouti,  že  totiž  právě  ta  skupina,  která 
nade  všechny  nejvíce  se  byla  přičiňovala  o  agitaci  a  působnost  státo- 
právno-radikální,  odvrátila  se  od  toho  programu  nejdříve  a  nejdu- 
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kladně  ji.  A  docela  ad  hominem  dokážu  Vám  ten  obrat  ve  smýšlení 
historické  šlechty  na  tom,  že  jeden  z  bývalých  zápasníků  státoprávní 
myšlenky  zabírá  toho  času  místo  českého  místodržícího  a  rozvinuje 
činnost,  o  které  nebude  nikdo  tvrditi,  že  je  v  souhlasu  s  naším  fede- 
ralisticko-státoprávním  úsilím,  a  teprve  nedávno  zase  nejmladší  člen 
té  skupiny  ve  slavné  sněmovně  (princ  Bedřich  Schwarz enberg)  —  podle 
novin  —  podal  státoprávní  ohrazení,  které  však  patrně  stalo  se  tak 
tichým  a  stydlav}^m  způsobem,  že  ve  veřejných  spisech  parlamentu, 
ani  ve  stenografickém  ani  v  jednacím  protokolu  nebyl  jsem  s  to  na- 
lézti sebe  menší  stopy  po  tomto  ohrazení. 

Vracím  se  nyní  ke  své  straně  a  nechtěl  bych  ani  v  nejmenším  po- 
pírati, že  naše  strana  vyrostla  z  ovzduší  tohoto  státoprávního  radi- 
kalismu. Myšlenka,  změniti  centralistickou  ústavu  říše,  je  dojista 
myšlenka,  kterou  sotva  kdy  setřete  z  myslí  lidu  našeho.  Ale  já,  trvám, 
s  potěšením  mohu  konstatovati,  že  jest  úspěchem  a  zásluhou  naší 
strany  —  i  myslím,  že  tuto  věc  třeba  také  jednou  veřejně  pověděti  — 
že  tento  státoprávní  program  v  jistých  kusech  byl  povytvářen,  zdo- 
konalen, chcete-li,  modernisován. 

Chci  Vám  některé  tyto  kusy  vyložiti  a  z  nich  i  pro  ostatní  strany 
vyvoditi  důsledky. 

První  jest  —  a  to  nechať  obzvláště  pan  poslanec  za  Krnov 
(dr.  Menger)  sobě  laskavě  vštípí  v  pamět  —  že  my  při  tomto  federa- 
tivném  vytváření  ústavy  nikdy  a  nikdy  od  toho  neupustíme,  aby  se 
provedlo  způsobem  chránícím  volnosti  práva  občanů,  volný  pohyb 
jejich  a  vůbec  lidový  ráz.  To  jest  jedna  věc.  Prosím  tudíž,  aby  se  nikdy 
více  zase  nepřicházelo  se  ,, stavovskými  ústavami!"  a  „červenými 
fraky"  a  se  všemi  takovými  námitkami,  jež  v  této  slavné  sněmovně 
proti  nám  byly  uváděny. 

Za  druhé  budiž  uvedeno,  že  nesdílíme  mínění,  jako  by  takovéto 
federalisování  ústavy  a  obnovení  českého  státního  práva  bylo  lze  pro- 
vésti na  vzdory  a  na  utlačení  našich  krajanů  německých,  nýbrž  že 
přesvědčeni  jsme,  že  to  stane  se  za  souhlasu  jejich,  ano,  jakož  doufáme, 
za  činného  účastenství  jejich. 

A  třetí  moment,  který  pokládám  za  symptom  pokračující  evoluce 
státoprávního  programu,  záleží  v  tom,  že  upustili  jsme  od  staré  ro- 
mantiky passivno-politického  radikalismu,  která  domýšlela  se,  že 
takové  základné  věci  dají  se  provésti  obratem  ruky  a  že  hotové  —  as 
jako  Minerva  ze  hlavy  Jupiterovy  —  jednoho  krásného  dne  předstoupí 
před  nás.  My  víme  a  jsme  si  toho  vědomi,  že  vývoj,  který  skoro  staletí 
šel  protivným  směrem,  nelze  rázem  obrátiti  a  restituovati  a  my  po- 
kládáme —  a  já  o  tom  už  častěji  mluvil  —  za  předpoklad  pro  náš  po- 
slední cíl  řadu  důležitých,  velikých  etap,  při  kterých,  trvám,  na  konec 
nebude  scházeti  spolupůsobení  celé  sněmovny  a  doufám  ani  součinnost 
našich  německých  krajanů. 

Řekl  jsem,  pánové,  že  jsme  svůj  program  zdokonalili  a  dále  vy- 
vinuli. Jestliže  uvážíte,  co  jsem  právě  pověděl,  shledáte,  že  stalo  se 
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skutečně  reálným  programem  to,  s  čím  my  zde  nyní  vystupujeme, 
při  kterém  smíme  počítati  už  nejenom  na  historické  reminiscence,  na 
city  a  fantasie,  ale  do  opravdy  také  na  rozum  a  praktické  interessy 
všech  obyvatelů  dotčených  zemí. 

A  pánové,  konkrétná  diskusse  o  víech  těch  kusech  počíná  se  zne- 
náhla rozpoutávati.  Chci  Vám  uvésti  na  pamět  studii  poslance  Dra. 
Kramáře  podotýkaje  jen  tolik,  že  v  ní  jsou  docela  konkrétné  formulace 
i  pro  budoucnost  vytčeny,  neb  alespoň  velmi  jasně  naznačeny.  Avšak  — 
a  to  jest  mi  zajímavější  —  netoliko  z  naší  strany  jest  touto  otázkou 
hýbáno  —  a  to  prosím,  aby  vzali  v  úvahu  pánové  z  mojí  strany,  kteří 
projevovah  jakousi  skepsis  —  nýbrž  právě  i  se  strany  zástupců  ně- 
mecké národnosti  nacionálně  nikoli  vlahých.  Ti  to  jsou,  kteří  kollegovi 
Kramářovi  odejímají  přednost  v  příčině  přetřásání  státoprávní  anebo 
řekněme  federalistické  otázky.  Pánové  asi  znají  ,,Preussische  .Jahr- 
bůcher",  velmi  vážný  německý  list.  V  něm  přetřásá  se  bez  ustání 
potřebnost  federahsmu  v  Rakousku  pro  Němce  samé.  Jestliže  pan 
předseda  dovolí,  přečtu  několik  vět.  Tak  stojí  v  čísle  předposledním 
(čte): 

,,.  .  .  že  vyrovnání  mezi  Němci  a  Čechy  má  býti  zahajováno  změ- 
nami v  ústavě,  které  bez  újmy  společných  zájmů  přicházejí  vstříc 
nacionálním  požadavkům  obou  kmenů  národních,  jimž  bez  pochyb- 
nosti přísluší  vedení  rakouského  dílu  monarchie." 

Praví  se  dále  (čte): 

,, Rakouští  liberálové  chtěli  požehnání  oblažující  ústavy  centra- 
listické vnutiti  nejprve  Uhrám  a  musili  po  několika  takořka  dě- 
tinských pokusech  o  zlomeni  odporu  jejich,  dáti  souhlas  k  vyrovnání, 
které  zemím  koruny  svatoštěpánské  poskytlo  plnou  samostatnost,  ale 
příspěvky  jejich  na  společná  zařízení  určilo  podstatně  níže,  než  ostat- 
ních zemí.  Rakouská  strana  ústavácká  jsouc  povolána  v  rámci  zemí 
říšskoradských  opatřiti  domácnost,  zpěčovala  se  poskytnouti  krá- 
lovství haličskému  státoprávně  uznané  postavení  zvláštní  a  tím  pro- 
meškala jedinou  příležitost,  zabezpečiti  Němcům  většinu  v  parla- 
mentárním  zastoupení  starých  zemí  dědičných;  ona  však  nedovedla 
zabrániti,  aby  sobě  Poláci  pomocí  ústavy  ve  prospěch  pr}^  Němců 
zřízené  neosvojiU  všech  práv  a  výhod,  které  by  jim  státoprávní  po- 
stavení zvláštní  bylo  zjednalo.  Dnes  spravuje  se  Halič  sama,  sbírá 
od  říše  více  než  40  milionů  zlatých  příspěvků  na  potřeby  zemské, 
ovládá  polským  klubem  sněmovnu  poslaneckou  a  vykonává  skrze  mi- 
nistry a  četné  vysoké  na  všech  závažných  místech  úředníky  největší 
vliv  na  vládu." 

Leč,  pánové,  nejdůležitější  výklady  teprve  přijdou,  —  excellence 
hrabě  Wurmbrand  nechť  si  je  laskavě  vezme  k  srdci,  které  zní  (čte): 

„K  čemu  to  má  býti,  aby  jeden  jednotlivý  z  národů,  spojených 
ve  státním  tělese  rakouském,  bral  na  sebe  dobrovolnou  službu  státní, 
kterou  nikdo  po  něm  nežádá  a  nikdo  mu  neodměňuje;  jaký  podnět 
že  mají  Němci  přičiňovati  se  s  největší  námahou  o  udržení  centrali- 


jUDR.    JOShF    KAIZI  :   Z   MÉHO   ŽIVOTA  465 

stické  ústavy,  která  možná  vládním  orgánům  jest  pohodlná,  avšak 
stěžuje  spolužití  národností  a  stojí  v  cestě  slušnému  srovnání  jejich 
nároků?  Ústavověrným  liberálům  pořád  ještě  tane  na  mysli  ideál 
jednotného  státu  rakouského,  který  by  daleko  jdoucím  prováděním 
liberálných  zásad  vládních  nabyl  sympathie  v  intelligentnich  kruzích 
všech  národností;  žijou  a  žijou  v  joseíínském  duchu  nepozorujíce,  že 
ten  více  nemá  ujednocující  síly.  Fiasko  předborníka  osvícenských  snah 
vyzbrojeného  největší  zajisté  hojnosti  moci,  ztroskotání  centralistické, 
z  revoluce  vzniklé  vládní  soustavy  centralistické  nepoučilo  je  o  tom, 
že  všecky  pokusy  o  sestrojení  moderního  Rakouska  jsou  naprosto 
marné,  že  stát  nemůže  než  vyrůsti  z  historicky  daných  elementů  a  že 
bytost  jeho  a  podstatu  bez  trestu  nelze  tupiti  a  zanedbávati.  Ra- 
kousko jest  a  zůstane  rodovou  mocí  rodu  Habsburského,  spolčením  zemi 
povstalým  znenáhla  nikoli  nezbytím,  nýbrž  dynastickými  svazky.  Jest 
(lanou  věcí  a  tak  má  svoji  oprávněnost;  jeho  bytí  jest  dnes  pro  Evropu 
žádoucí  a  blahodějné;  také  veliká  většina  jeho  součástí  poddává  se 
snadno  spojenství  oblíbenému  mnohostaletým  zvyknutím;  některé 
skupiny  jeho  jdou  za  podobnými  hospodářskými  směry  a  jsou  tím  sobě 
})hžší,  některé  v  tom  smyslu  vzdalují  se  a  potřebují  skoro  opačných 
pomůcek  ku  zvelebení  svého  blahobytu;  přede  vším  ostatním  však 
vyžadují  nacionální  rozdílnosti  naprosto  zvláštního  učlenění  a  shrnutí 
jednotlivých  částí,  jež  možno  jest  toliko  na  federativném  základě. 
Přehlédnouti  nelze,  že  pro  tuto  formu  státního  útvaru  jsou  dány  i  stá- 
toprávní podklady.  Tak  dobře  jako  království  Uherské  mají  také 
země  koruny  české  a  země  převzaté  ze  staré  německé  říše  svoje  zvláštní 
práva  naproti  dynastii  a  hodí  se  tudy  k  užšímu  k  sobě  přimknutí; 
v  každé  z  těch  skupin  může  a  musí  také  poměr  národností  jiným  způ- 
sobem býti  upraven." 

Tak,  pánové,  mluví  ve  vynikajícím  orgánu  hlas  německý  a  jest 
pochopitelno,  že  tak  se  ozývá,  protože  čím  dále  všeobecněji  poznání 
si  klestí  dráhu,  že  na  základě  daného  pořádku  v  tomto  státě  vůbec,  ani 
Němcům  nelze  dostati  se  ku  předu. 

My  té  chvíle  neoddáváme  se  žádným  velkým  illusím,  na  kohk 
jde  o  vyrovnání  národnostní  a  ústavné.  My  jsme  si  toho  vědomi,  že 
věc  půjde  ještě  dlouhou  cestou,  než  dojdeme  praktických  výsledků. 
I  tolik  jest  mi  jasno,  že  při  dohovorech  nezapočne  se  zásadou  ,, státní 
právo  nebo  ne  státní  právo".  To  byl  by  postup  pravého  zásadníka- 
umíněnce  (Principienreiter),  který  napřed  všecko  maří.  Avšak  nechtě 
dospěti  k  určitým  praktickým  výsledkům:  snad  Němci  ku  překvapení 
svému  shledají,  ží^jsou  to  věci,  jež  od  státního  práva,  o  němž  jsme 
mluvih,  a  od  myšlenek,  jež  označil  původce  právě  uvedeného  článku, 
nejsou  tak  mnoho  vzdáleny.  Pravím,  ne  při  posledním  konci  zásad- 
ního dohodování  sluší  zahájiti  dohovor.  Jsou  důležité  kusy,  při  kterých 
jest  po  mém  soudu  východiště  takovéhoto  dohodování. 

Chci  některé  uvésti:  na  příklad  správnou  reformu  volební.  Pánům 
je  známo,  že  jest  to  volební  řád,  na  němž  zakládá  se  nepřirozená  pře- 
ni. 59 
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sila  jistých  tříd  a  jistých  národnosti  v  této  sněmovně,  na  němž  jest, 
že  v  této  sněmovně  prostě  není  zastoupení  národův,  odpovídajícího 
skutečným  konkrétným  poměrům.  A,  pá'nové,  chcete-li  míti  doho- 
dování, aby  opravdu  mělo  pevné  kořeny  v  lidu,  pak  musíte  k  němu 
povolati  lidi,  kteří  jsou  opravdu  představiteli  nálady  v  lidu  panujíc? 
a  nedáti  v  této  sněmovně  dojíti  k  žádným  nepřirozeným  konfiguracím. 
(Poslanec  Dr.  Krona  wetter:  Oni  chtí  toliko  faktickou  držebnost. 
pranic  jiného!  —  Poslanec  Dr.  M  e  n  g  e  r:  My  přece  chceme  reformu 
volební!  —  Poslanec  Dr.  K  r  on  a  w  e  1 1  e  r:  Ale  jakou!  Vy,  kteií  máte 
chytrost  sami  zpachtovanou!  Co  kdo  jiný  řekne,  je  blbé!  —  (Veselost.) 
—  Teď  přece  smím  už  pokračovati.  —  Otázka  volební  opravy  je  dojista 
z  nejdůležitějších  i  pro  sdělání  základu  pro  opravdové  dohodování. 

Ale  otázka  neméně  důležitá  jest  upravení  řádů  jazykových.  A  tu 
bylo  by  především  —  m^/slím  ne  na  Němcích,  které  to  přece  mén*^ 
interessuje  —  ale  především  na  vládě,  aby  odčinila  některá  malicherná 
chikanosní  zařízení,  která  jmenovitě  v  tom  spočívají,  že  se  nám  usta- 
vičně odepírá  tak  zvaný  vnitřní  jazyk  úřední.  To  jest,  pánové,  zále- 
žitost, která  nemá  s  Němectvím  pranic  co  činiti,  neboť  nikdo  nebudeš 
tvrditi,  že  by  to  Němce  interessovalo,  zdali  spis  jdoucí  od  krajského 
soudu  táborského  k  vrchnímu  zemskému  soudu  pražskému  je  do- 
provozen cedulí  německou  anebo  českou,  že  tato  doprovodní  cedule 
udržuje  snad  jistou  supremacii  Němců  v  Rakousku  anebo  nějaké  nad- 
práví  jazyka  německého;  ani  to  dnešního  dne  nikdo  nebude  tvrditi, 
že  to  slouží  k  pohodlnosti  správy.  Velmi  správně  říká  pisatel  článku 
ve  Preussische  Jahrbiicher:  Jakou  že  výhodu  mají  na  konec  Němci 
ze  všech  takých  malicherných  věcí,  které  nám  jen  suggerují  mínění, 
že  chce  se  opravdu  udržovati  nějaká  neoprávněná  supremacie  jazyka 
německého  a  že  je  tu  konec  konců  nějaká  snaha  germanisační.  Na  to 
stanoviště  — ■  dovolte,  abych  zde  použil  slov,  která  nebožtík  ministr- 
president  hrabě  Taaffe  jednou  ke  mně  pronesl  —  na  stanoviště,  kte- 
rému německý  jazyk  v  úředním  jednání  jest  jen  něco  podobného  jako 
inkoust,  kterj^m  spis  napsán  nebo  papír,  na  kterém  je  psán,  tedy  pouhá 
mechanická  pomůcka  správy  —  na  takové  stanoviště  my  se  nestavíme 
a  také  nikdy  se  nepostavíme.  Já  soudím,  že  vláda  po  rozumu  neměla 
by  než  trhnutím  péra  tuto  tak  zvanou  vnitřní  řeč  úřední  zavésti, 
která  beztoho  nám  jest  odpírána  jen  proti  platnému  právu  a  proti 
platnému  zákonu.  Proč  na  příklad  u  nejvyššího  soudního  dvoru  nemá 
býti  projednáváno  po  česku?  Český  senát  jest  a  musí  býti  úplný.  Ale 
po  česku  se  neprojednává!  Proč?  Snad  proto,  že  na  tom  visí  prospěch 
státu,  aby  tam  při  jednání  ten  jistý  německý  rámec  celého  děje,  totiž 
referáty  atd.  v  uzavřené  síni  byl  zachován,  kdežto  spisy  samy 
sebou  jsou  české,  rozsudek  vydáván  jest  český? 

Jednu  námitku,  kterou  mně  asi  namítnete,  je  slýchati  velmi  často 
a  připojují  se  motivy  přirozenoprávní,  rodopsychologické,  finanční; 
pravíť  se:  Jestliže  to  Vám  (t.  j.  Čechům)  připustíme,  musíme  to  při- 
pustiti sedmi  neb  osmi  nebo  devíti  jazykům.  Není-li  pravda,  I  o  jest 
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velmi  oblíbené  rčení?  A  Vy  pravíte:  Zásadně  jsme  ochotni  všecko 
nciniti,  ale  sedm  —  osm  —  devětkráte  to  nejde. 

Včera  pronesl  pan  ministr-president  a  také  pan  finanční  ministr 
několik  velmi  významných  slov.  Pan  ministr-president  řekl,  že  ty 
nacionální  instituce  a  vymoženosti  nemají  míti  vzhled  neobývaného 
domu,  jenž  se  udržuje,  upravuje,  snad  i  zařizuje  —  to  značí:  nemáme 
strojiti  takové  instituce,  jmenujmež  tu  soudní  zařízení,  střední  školy, 
university,  pro  parádu,  jakožto  luxus,  ale  jako  praktickou  potřebnost, 
rak  pojal  já  prohlášení  ministra-presidenta  a  myslím  správně  a 
v  podobném  smyslu  tuším,  mluvil  včera  pan  ministr  financí.  Nuže, 
tu  máte  nejvyšší  soudní  dvůr;  to  není  žádný  neobydlený  příbytek, 
nýbrž  byt  ten  —  český  senát  —  bude  naplněn  českými  spisy  došK^mi 
zv  zemí  českých  a  vyžadujících  vyřízení. 

Co  pak  se  týče  namítání  kolikeronásobnosti,  račte  na  mysli  po- 
držeti toto:  My  stojíme  zásadně  na  stanovišti:  všem  národnostem 
y  tomto  státu  rovné  právo!  Ale  skutečnost!  Skutečný  vývoj  kulturných 
poměrů  a  úroveň  jednotlivých  národů  jest  právě  po  dnes  různá,  a 
přistoupíte-li  k  těm  oněm  národnostem  tohoto  státu  tážíce  se  jich: 
Co  pokládáte  pro  svůj  nacionální  zdar  především  za  důležité  a  co  žádáte? 
-  jsem  přesvědčen,  že  nepociťují  dnes  těch  dalekosáhlých  žádostí  a 
těch  dalekosáhlých  potřeb,  jež  chováme  my,  nejpokročilejší  z  neněmec- 
kých  kmenů  tohoto  státu,  a  jež  ospravedlňuje  náš  stav  kulturní.  My 
tudíž  nikoli  jako  luxusu  žádáme  zařízení,  jako  na  příklad  druhé  uni- 
versity; to  nebyl  by  neobydlený  dům,  ale  byl  by  naplněn  a  přeplněn 
v  naší  sesterské  zemi  moravské.  My  žádáme  senát  při  nejvyšším  soud- 
ním dvoru,  při  správním  soudním  dvoru.  Tyto  poslední  věci  lze 
takřka  bez  dalších  obětí  finančních  provésti  velmi  snadno.  Když 
oslatní  národnosti  časem  dokročí  do  podobného  vývoje  a  kulturních 
poměrů  —  já  jsem  přesvědčen,  že  alespoň  na  nás  nalezly  by  každé 
vhvíle  nejvydatnější  podpory  svých  snah.  Ale  když  Vy  sobě  pojednou 
osvojujete  tu  jistou  jakobínskou  míru  přímočárnou,  abyste  mohli  říci: 
., Proto  že  to  hned  najednou  všem  stejně  dáti  nemůžeme,  nedáme  to 
raději  pranikomu,"  je  to  při  nejmenším  znamení  málo  dobré  vůle,  se 
kterou  nám  v  těch  věcech  přicházíte  vstříc. 

Pan  poslanec  Menger  si  včera  také  stěžoval,  že  žádáme,  aby  úřed- 
íuci  byli  znalí  obou  jazyků.  Ano,  to  žádáme,  a  shledáváme  opravdu 
mahchernost  se  strany  našich  německých  krajanů  v  tom,  že  v  té  naší 
žádosti  spatřují  potlačování  a  škodu  svK^h  občanských  práv.  Po- 
iímám-h  věc  s  vyššího  hlediště,  měli  by  tito  vlastně  býti  spokojeni, 
že  na  hranici  Slovanstva  takořka  ex  oífo  jsou  povoláni,  zjednávati 
sobě  znalost  slovanského  jazyka  a  poznávati  duchovný  i  hmotný 
život  národů  slovanských.  (Poslanec  Dr.  Bareuther:  Naopak!)  Zajisté, 
naopak  jest  tomu  rovněž  tak.  Ale  když  Vám  to  dělá  tak  veliké  obtíže, 
jest  i  prostředek,  aby  se  ustanovil  přechodní  čas,  po  který  ti  právě, 
kteří  v  tom  okamžiku  jazyka  neznají,  zásadně  nesmějí  býti  prete- 
rováni.  Jak  slabě  Vy  pociťujete  tento  tlak  jazyka  českého,,  dosvědčují 
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poměry  na  Moravě  a  ukazuje  nám  to  i  volební  provolání  Lak  zvaného 
ústavo  Věrného  velkostatkářstva  v  Čechách,  které  —  jistě  ne  proti 
prospěchu  německé  národnosti  v  Čechách,  žádá  naučiti  se  jazyku 
českému.  To  jsou  věci,  se  kterými  by  národ  tak  veliký  na  nás  neměl 
naléhati.  Jestli  samozaviněnou  neznalosti  druhého  jazyka  zemského 
v  Čfechách  malinká  skupina  lidí  —  nejsou  to  pere en ta,  nýlDrž  permille  — 
nemůže  vstoupiti  do  c.  k.  státní  služby;  v  tom  příčina  konečné  ne- 
možnosti shody  dojista  nebude. 

Pan  poslanec  mluvil  také  o  Moravě  a  pravil,  Moravu  že  nemáme 
vtahovati.  Proč  nemáme  Moravu  vtahovati?  Víte-li,  jak  němečtí  pá- 
nové z  Moravy  o  věci  soudí?  Říkají:  poměry  na  Moravě  urovnati  lze 
mnohem  snáze,  ba  jsou,  pokud  jde  o  jazyk  v  úřadech  a  j.,  z  veliké 
části  již  urovnány.  A  víte-li,  co  odpovídají  Němci  z  Čech?  Oni  s  ve- 
likým rozhořčením  praví  ke  svým  německým  kollegům  z  Moravy: 
Co  Vám  jest  na  Moravě  snesitelno,  jest  nám  v  Čechách  nesnesitelnoí 
Proto  já  vlastně  dobře  nepochopuji,  jak  nezahrnovati  Moravy,  jak 
zemi  tak  důležitou,  důležitou  ne  pro  nás  pouze,  ale  pro  celé  mocnářství, 
tak  říkajíc  vylučovati  z  urovnání  národnostních  poměrů,  z  uvedení 
nacionálního  míru.  Nikoli!  Moravu  nelze  vylučovati,  naopak,  přiměřená 
úprava  jest  na  Moravě  snazší  než  kde  jinde.  Že  by  se  konečně  podařilo 
nějak  také  zahrnouti  Intangibile  pana  poslance  Mengera,  totiž  Slezsko 
i  Krnov,  kdyby  v  příčině  Čech  a  Moravy  věci  byly  uspořádány,  o  tom, 
trvám,  není  žádné  pochybnosti. 

Ale,  pánové,  jednoho  lituji,  že  totiž  vůči  klidnému  tónu,  kterým 
ta  záležitost  byla  zde  přetřásána,  pan  poslanec  Dr.  Menger  opravdu 
se  tu  neosvědčil  jako  povolaný  anděl  míru,  a  že  právě  on,  podivno. 
vytýkal  jiným  vášnivé  útoky,  které,  pokud  mně  známo,  z  naší  strany 
nepřišly. 

Ještě  slovo  o  národnostních  kuriích.  Kurie  jsou  myšlenka,  kterou 
nevynalezli  páni  němečtí  nacionálové,  nýbrž  my.  My  povolíme  Vám 
národnostní  kurie  ihned  za  těch  okolností,  za  kterých  byly  povoleny 
ve  fundamentálných  článcích,  totiž  za  přiměřené  úpravy  rovného 
práva  obou  národností  v  úřadech  a  školách.  Na  tom  základě  budou  Vám 
tuším,  národnostní  kurie  od  nás  beze  všech  rozpaků  připuštěny.  |  j^ 

Leč  já  opouštím  záležitosti,  které  jsem  snad  až  příhš  obšírně  roz- 
předl,  a  pravím  toliko,  že  proud  prese  všecko  nese  se  k  tomu,  aby  věci 
ty  znovu  a  vážně  a  bez  vášně  byly  zde  přetřásány.  K  tomu  přispívá 
především  reálnopolitická  stanoviště,  jež  jsme  my  v  této  otázce  zn- 
ujali,  k  tomu  přispívá  veliký  kulturný  pokrok,  který  národ  náš  udělal, 
přispívá  tlak  sociálných  problémů  víc  a  více  doléhajících,  i)řispívá 
nenáhlé  ochabování  národnostního  záští.  Duch  nacionální  osvědčuje 
se  víc  a  více  v  lásce  k  vlastnímu  lidu,  aniž  tím  omdléval  nebo  couval. 
A  konečně  přispívá  vědomí  o  bezmocnosti  a  bezvýznamnosti  tohoto 
parlamentu,  jejíž  hlavní  příčina  tkví  v  tom,  že  nejdůležitější  činitele 
neustále  na  sebe  dorážejí. 
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Hledíc  k  postupující,  jak  doufám,  evoluci  v  této  nejzávažnější 
vniternopolitické  otázce  Rakouska  jest,  myslím,  postavení  a  význam, 
který  má  nynější  vláda,  valně  nepatrný.  Já  nepovažuji  vládu,  jak  se 
nám  té  chvíle  presentuje,  za  nic  jiného  než  přechodný  zjev  a  když 
závěrkem  několik  slov  o  ní  říkám,  činím  to  více  ze  zdvořilosti,  protože 
laskavost  pana  ministra-presidenta  byla  tak  veliká,  že  pronesl,  že 
žádné  příležitosti  neopomíjí,  aby  slavné  sněmovně  nesložil  svou  po- 
klonu. Proto  také  já  nechci  pominouti  žádné  příležitosti,  abych  slavné 
vládě  nedosvědčil,  že  jest  tady  a  že  jí  snad  kyne  nějaká  budoucnost 
v  této  sněmovně. 

Určením  slavné  vlády  jest,  aby  provedla  dvě  nepominutelné 
řekněme  ,, nezbytnosti  státní",  předně  volební  opravu  telle  quelle, 
neboť  to  jest  věc,  které  dále  nelze  odkládati.  O  volební  opravě  mluviti 
není  teď  pro  mne  úkolem.  Druhá  úloha  vlády  jest,  aby  uzavřela  uherské 
vyrovnání.  Co  jde  nad  to,  toho  vláda  sama  nemůže,  snad  ani  nechce 
jinak  se  ujmouti  než  parentheticky  (mimochodem),  snad  toliko  se 
zřetelem  k  nějaké  další  budoucnosti. 

Chce-li  vláda,  pokud  na  ní  záleží,  ten  naznačený  proud,  jenž  vede 
ku  přetřesu  národnostní  otázky/,  chce-li,  pravím,  vláda  tu  náladu 
fedrovati,  bude  to  jistě  konání,  jež  za  neprospěšné  považováno  nebude. 
Ale  upozorňuji,  že  vláda  mohla  by  cestu  k  f  edrování  té  nálady  snad 
i  v  tom  nalézti,  že  by  zástupce  národnosti  německé  do  našich  řad  jako 
oposici  postavila  vedle  nás,  ze  kteréhož  oposičního  seskupení  vyskytly 
by  se  nové  punkty  dotyku. 

Nechať  vývoj  utváří  se  jakkoli,  jedno  pokládám  za  jisté-  nynější 
stav  nedeklarovaných  průtahů,  jejž  úslužný  tlach  kuloární  vyplňuje 
všelijakými  zvěstmi  o  vyjednávkách  a  proměnách  šiku,  ten  stav  schýlil 
se  konci.  Až  my  po  svátcích  a  po  zasedání  sněmů  poznovu  tady  se  shle- 
dáme, pak,  pánové,  na  místě  slov  musí  státi  skutek,  pak  se  zastřeného 
obrazu  na  ministerské  lavici  clona  musí  býti  spadlá.  Dosud  nezměněné 
soustavě  centralistické,  která  toho  času  slově  ministerstvem  Ba- 
denovým,  teď  jako  dříve  rozpočtu  nepovolujeme. 


Z  denníku  dr.  Jos.   Kaízla. 

14.  prosince  r.  1895. 

Tak  jsem  t«  včera  všecko  pověděl.  Šlo  to  výborně.  Dobrý 
přednes,  napjatá  pozornost.  Dnes  mi  ve  sněmovně  řekli  a  i  z  no- 
vin vidím,  že  to  byla  věc  sensační.  Na  té  dráze  musíme  dále  — 
to  konečně  reálná  půda,  na  kterou  jsem  pevně  a  určitě  postavil 
státopráv[ní]  program:  naše  požadavky  rovnoprávnostní. 

N[eue]  Fr[eie]  Pr[esse]  [z  14.  prosince]  a  i  jiné  listy  [ku  př. 
Bohemia!  mne  slaví.  Naše  osly  v  klubu,  kteří  včera  tleskali,  už 
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to  zaráží.  Co  bude  v  Cechách?  Ale  třeba  vytrvati.  ,, Vůdcem  od 
zadu"  býti  nechci. 

Dnes  mám  radost  ze  svého  díla.  Jak  často  se  nejlépe  vy- 
daří, co  ad  hoc  nejméně  připraveno. 

Ale  pravda,  moje  přemýšlení  o  ,,C[eských]  Myšl[énkách] 
resp.  o  Masarykových  nájezdech  nadmíru  mi  prospělo  —  pořád 
jen  sahám  do  fondu  myšlenek  a  výsledků  tu  právě  nahroma- 
děných. 

Ráno  ve  sněmovně  přišel  Badeni  k  mému  místu  ke  mně  a 
velebil  mou  včerejší  řeč:  ,,famos"  pravil  s  pravou  vídeňskou 
exaltací.  Já  mlčky  poslouchal. 

17.  prosince  r.  1895.  V  Cechách  pustá  vřava  proti  mně.  — 
Staročeské  listy  14.,  15.,  16.,  17./XII.  pořád  do  mne  buší,  že 
zradil  jsem  st[átní]  právo,  atd.*)  I  Lid[ové]  Nov[iny]  (perfidie 
[posl.  dr.  Ad.]  Stránského)  kaceřují  přátelsky.  Ale  Nár[odní] 
Listy  statečně  a  loyalně  (obzvl.  dnes)  mne  [v  úvodním  článku 
,, Usvědčená  prolhanost"]  hájí.  Mám  věc  za  vyhranou.  Dráha 
volna,  průlom  ohromný!  Teď  strana  má  se  strany  stát[ního] 
práva  —  zlý  to  odkaz  Staročechů  —  lokty  volné. 

V  klubu  nebylo  rozbroje  a  námitek.  Dnes  poprvé  po 
13. /12.  klub  a  nebylo  hany,  jen  [posl.  Rich.]  Purghart  se  zmi- 
ňoval a  chválil  mne.  Já  o  věci  mluvil  a  zakládal  jsem  si 
na  svém. 

Ale  radikály  mrzí,  že  vůči  sfingě  Badenimu  se  venkoncem 
přece  jen  trochu  temporiruji.  [Dr.  Václ.]  Šamánek  chtěl  pro  nic 
za  nic  obstrukci.  Já  bránil  a  tím  dostal  [dr.  Em.]  Engel  kuráž 
a  přímo  řekl,  že  je  dnes  situace  změněna. 

Badeni  uznává  č[eskou]  otázku,  hlásá,  že  v  Cechách  každý 
úředník  má  znáti  oba  jazyky.  [Ministr  spravedlnosti]  Gleispach 
povolil  v  tiskových  věcech  a  i  jiné.  (NB.  to  přece  opravdu  si- 
tuace v  náš  prospěch  změněná  —  i  náš  posit[ivní]  úspěch  po- 
valením koalice.)  Radikálové  byli  v  koncích.  Výsledek  po- 
tupný: jednohlasné  usnesení:  aby  se  hned  z  počátku  v  únoru 
vzala  otázka  taktického  postupu  v  úvahu.  Voilá  tout.  Zjevno, 
jak  neškodní  jsou  radikálové,  když  se  jim  čelí. 

NB.  [JUDr.  J.]  Vašatý  stýskal  si  na  ,, šuškání"  a  mluvení 
s  ministry.  Ale  [dr.  B.]  Pacák  pěkně  odbyl,  prozradiv,  že  Vašatý 
sám  včera  (16./XII.)  antichambroval  a  jednal  s  min[istreml 
spravedlnosti  Gleispachem.  Tableau! 

(Já  dne  16.  konečně  odeslal  celou  sazbu  korigovanou 
[, Českých  Myšlének']  Beaufortovi  —  dnes  dodatkem  ještě 
překlad  řeči.**)  Chvála  Bohu,  že  je  vše  s  krku! 

*)  Viz  Srbovy  „Politické  dějiny  národa  českého"   II.  21. 
**)  fleč  dr.  J.  Kaizla  z  13.  prosince  r.  1895  vyšla  nákladem   Ed.  Beauforta 
v  brožuře:  „O  státoprávním  programu  českém,     l^eči  poslanců    dr.  13.  Paoáka  a 
dr.  J.  Kaizla  z  prosince  roku  IcSí).")."   V  Praze   hSlH). 
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18.  prosince  [r.  1895].  Štvanice  staroč[eská]  trvá  dále  a 
Nfárodiií]  L[isty]  stejně  rozhodně  klidně  a  slušně  bráni.  Je 
vyhráno  a  to  značí  veliký  pokrok  naší  ml[ado]č[eské]  politiky. 

22.  prosince  r.  1895.  Badeni  mne  opět  požádal  za  rozmluvu. 
Navštívil  jsem  jej  tedy  v  urč[enou]  hodinu  (3  odp.)  v  mini[ster- 
skÓT]  presidiu;  musel  jsem  asi  pět  minut  čekati  —  zatím  mne 
baviti  měl  p.  [ministerský  rada  Rudolf  ryt.]  Freiberg  rozkázáno. 
Bad[eni]  zase  počal  poklonamj  o  mé  řeči  [z  13.  prosince]  atd. 
Hned  přivedl  řeč  na  [dr.  VácL]  Samánka,  fRich.]  Purgharta  a  j. — 
to  jako  že  zlé,  že  bych  to  měl  vzíti  energicky  do  ruky,  že  třeba 
pevného  vedení  (to  je  z  Eima). 

Já  že  to  ještě  nejde  a  také  není  třeba:  nelze  trestati,  vy- 
lučovati. A  proč?  My  přišli  do  tuhého  zápasu,  máme  a  potře- 
bovali jsme  i  hřmotné  oposičníky  —  čím  je  teď  máme  volati 
k  pořádku.  Vždyť  se  nic  nestalo.  Ta  jistá  skupina  nad  to  opravdu 
representuje  kus  smýšlení  v  našem  voličstvu. 

Pak  přišel  na  vnitřní  jazyk  úřední.  Že  jej  dá  a  provede.  Že 
za  to  nic  nechce  od  nás,  žádných  služeb,  ne  abychom  šli  s  ním. 
Ale  že  potřebuje  Němců  a  že  proti  Něm[cům]  vládnouti  nechce — 
že  tedy  to  chce  tak  provésti,  aby  Němci  se  nebouřili. 

Dále  že  chtěl  by  Němcům  pomoci  k  tomu,  aby  ne  z  něčí 
dobré  vůle,  ale  ze  zákona  měli  zastoupení  v  zem[ském]  výboru 
a  sněm[ovních]  komisích  a  bankách.  Ze  by  tedy  ad  hoc  —  jen 
ad  hoc  —  chtěl  volení  dle  kurií:  C[eši],  N[ěmci],  velkost[atek]. 

On  že  nechce  žádný  sachr,  pro  sebe  z  toho  nic,  jen  upra- 
vovati cestu  ke  smíru  mezi  C[echy]  a  N[ěmci]. 

Já:  že  rozumím:  jde  o  luogo  di  traffico:  ale  mezi  Č[echy] 
aNěm[ci],  ne  mezi  vládou.  Vtom  způsobu  jest  akceptábl.  Myš- 
lénka je  dobrá  a  slibná,  ale  třeba  určitě  říci,  co  je  vnitřní 
jazyk  úř[ední]  a  co  je  ta  změna  zem[ského]  řádu  v  příč[ině] 
voleb  do  zeír[ského]  výboru. 

On:  úř[ední]  jazyk:  všecko  vyřizování  a  dopisování  až  do 
místodržitelství  v  jazyku  podání;  krom  toho  nařízení,  že  po 
tříleté  (asi)  periodě  každý  úředník  musí  znáti  oba  jazyky  zemské. 

Já:  A  u  soudů? 

On:  ovšem  také  myslí  —  ale  detail  že  nezná,  protože  s  pp. 
kollegy  o  té  věci  ještě  nemluvil  a  se  neradil.  Co  se  týče  zem[ského] 
zřízení,    myslí   prostě    2   zen  [ské]    výbory    C[eši],    2   N[ěmci], 

2  velkost[atkáři],  2  z  pléna.  Já,  že  to  nelze  nám  přijati  a  hájiti, 
to  není  rovné  právo  nám  2  (3V2  mil.)  a  Něm[cům]  (2  mil.)  rovně 
po  2.     Ať  se  zvýší  počet  z[emského]  výb[oru]  na  10:    5  C[eši], 

3  N[ěmci]  a  2  velk[ostatkáři]  —  kteří  mívají  maršálka. 

On:  maršálek  nehlasuje,  jen  předsedá. 
Já:  Ale  dirimuje  a  má  veliký  vliv. 

On:  Těžko  ublížiti  velkost[atku],  protože  beztoho  chce  jim 
podobnou  už  jinde  zahráti.  Mají  prý  neobyčejný  vliv. 
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Já:  Ano,  jenž  jim  nepatří.  Když  si  stále  hrají  na  smiřovací 
prozřetelnost  v  C[echách],  ať  sáhnou  sami  do  kapsy  a  zaplatí 
účet  trochu  ze  svého. 

On:  To  je  pravda.  O  tom  bude  uvažovati.  Tedy  vidíte,  já 
€hci  to  celé  jednání  vlastně  sám  zaplatiti:  já  dám  č[eský] 
iiř[ední]  jazyk. 

Já:  Vy  jdete  až  do  místodrž[itelství]:  zůstanou  nejvyšší 
instance. 

On:  To  zatím  necháme. 

Já:  Spokojenost  nebude  úplná;  pokrok  by  to  byl  veliký. 
My  jen  ve  světle  a  na  základě  toho  č[eského]  úřfedního]  jazyka 
mohli  bychom  akceptovati  tu  řečenou  změnu  zem[ského]  řádu. 

On:  Já  se  Vám  tedy  svěřím  i  dále:  já  už  o  věci  mluvil  s  kn. 
{Jiří ni]  Lobkovicem,  i  s  p[řísedícím  zem.  výboru,  Němcem 
dr.  Jul.]  Lippertem;  a  i  [místodržiteli  hr  Fr.]  Thunovi  jsem 
o  tom  psal.  Lobkovicovi  jsem  řekl,  aby  mne  zavolal,  že  hned 
přijedu,  bylo-li  by  mne  třeba  v  Praze. 

Já:  Mluvil  jste  i  s  němfeckými]  nacionál  v? 

On:  Ne. 

Já:  Mluvte:  je  to  mezi  č[eskými]  Němci  důležitý  činitel,  pa- 
matujte na  Staročechy,  punktace,  Ml[ado]čechy. 

On:  Máte  pravdu,  promluvím  —  s  kým? 

Já:  S  dr.  [Arnoštem]  Bareuthrem. 

On:  A  s  kým  mám  mluviti  z  Němců?  Má  [dr.  Jul.]  Lippert 
vliv? 

Já:  U  Němců  není  více  centra  jako  bylo  za  Smejkala  a 
Plenera.  Mluvte  s  Lip[pertem],  [přísedícím  zem.  výboru  dr.  Lud- 
víkem] Schlesingrem,  [dr.  Viktorem  Vilémem]  Russem  — -  a 
i  [dr.  Aloisem]  Funkem. 

On:  Máte  Vy  styky  s  Němci? 

Já:  Máme:  Víte  o  těch  2  místech  v  zem[ském]  výboru, 
o  čemž  zpráva  před  časem  přišla  na  veřejnost.  S  Němci  lze  dnes 
lépe  mluviti  než  by  se  před  10  a  i  5  lety  bylo  myslilo. 

On:  Mluvil  Jste  s  nimi  i  o  té  změně  v  zem[ském]  zří[zení] 
stran  voleb  do  z[emského]  výb[oru]? 

Já:  Nikoli,  vždyť  to  poprvé  od  Vás  slyším. 

Přivedl  jsem  řeč  na  místodrž[itele  Fr.  hr.]  Thuna  a  mluvil 
jsem  jako  vzdálený  obj[ektivní]  pozorovatel.  Fakt  je,  že  hlá- 
sáno, že  Badeni  přijde  s  novou  politikou,  nám  příznivější; 
Bad[eni]  zrušil  výjim[ečný]  stav,  dal  některé  sliby  a  v  ř[íšské] 
radě  se  trochu  temporisovalo.  Víc  nic.  Bad[eni]  dává  hlásati, 
že  k  nám  obrátí  se  příznivěji:  je  nedůvěra  —  kde  jsou  činy? 
Ponechání  Thuna  v  Praze  značí,  že  v  C[echách]  neplatí  po- 
litika Badenova  —  prý  změněná  —  ta  platí  asi  jen  ve  Vídni  — 
v  Praze  trvá 'starý  systém.  Thun  je  odpůrcem^naším  —  nejen 
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Ml[ado]č[echů],  on  nás  zostudil  u  císaře,  on  spískal  Omladinu, 
on  zavedl  výjim[ečný]  stav.  S  ním  nelze  obstáti. 

On:  Žádá  jen  tak  si  počínati,  abychom  my  nezůstali  v  ne- 
právu; žádné  výčitky,  pro  praeterito  —  ty  pak  budou  vzá- 
jemné. 

Já:  Vůči  Thunovi  v  Č[echách]  nemohu  Vám  říci  pranic 
o  budoucím  sněmování.  To  je  hádanka  —  ale  může  to  státi 
Vaše  politické  poslání.  Thunovi  jde  o  to,  nás  míti  v  radika- 
lismu, na  to  stačí  jeho  osoba;  pak  řekne:  s  Čechy  to  nejde,  ani 
když  já  s  nimi  jednám  po  dobrém. 

On:  A  co  bych  za  to  měl,  kdybych  Thuna  propustil? 

Já:  Není  na  Vás,  abyste  z  toho  něco  měl  Vy.  My  nejsme 
supplikanté,  my  žádáme  práva,  a  Vy  nám  máte  vštípiti  dů- 
věru, že  jde  o  změnu  systému. 

On:  Ale  Vy  proto  nepřestanete  býti  v  opposici? 

Já:  Nepřestaneme  —  ale  Vy  musíte  rovnati  dráhy  tomu 
řešení  č[eské]  otázky,  které  se  Vám  přisuzuje.  Já  sám  nebyl  bych 
o  Th[unovi]  dnes  mluvil,  kdyby  ta  otázka  nebyla  se  tak  velice 
přiostřila. 

On:  Cím? 

Já:  Stálými  zprávami,  že  Thun  půjde,  Fremd[en]bl[att], 
Ab[end]bl[att]  a  kuloární  povídačky.  Dnes  je  otázka  akutní. 
(Tu  jsem  mu  po  zmínce  a  jeho  žádosti  vykládal  celý  můj  roz- 
hovor s  císařem.)  Já  přece  myslím,  že  Vy  máte  volné  ruce. 
Nevím  arci,  jak  Vy  v  té  věci  jednáte  s  císařem  a  nevím,  jak 
Thun  je  zapsán  u  cís[aře],  ač  se  v  C[echách]  šíří  mínění,  že  on 
není  Vaším  míst[o]drž[itelem],  ale  náměstkem  cís[aře]  (On:  to 
on  asi  také  šíří!).  Říkalo  se,  že  [Olivier  Marquis]  Bacqu[ehem] 
říkal,  jak  těžko  je  pod  Th[unem]  býti  ministrem.  Ale  Vy  přišel 
Jste  s  tak  velkou  plnou  mocí,  a  máte  takovou  posici  u  císaře, 
že  Vám  lze  přece  z  šachovnice  odkliditi  figuru,  která  Vám  pře- 
káží. 

On:  No  to  ano,  a  šlechta  o  něj  také  nestojí  —  a  co  myslíte 
Němci? 

(Já  že  Němci  dokonce  oň  nestojí  — ■  naopak.)  Ale  co  je  to 
s  těmi  ovacemi  pro  Thuna? 

Já:  To  je  slabé;  on  to  šíří  a  pravda,  že  vždy  pár  slabochů, 
kteří  vítají,  ale  většinu  sám  dělá,  o  tom  nemluví,  kde  si  ho 
nikdo  nevšimne.  *—  Já  nemohu  za  odstran[ění]  Th[una]  slíbiti 
nic;  ale  působilo  by  to  velmi  příznivě  a  trvám,  že  by  sněmování 
bylo  hladké  a  tiché.  Podání  adressy  [na  sněmu]  ovšem  neujdete 
ani  po  tom. 

On:  ptá  se,  co  jaká  adressa. 

Já:  Vždyť  už  tu  r.  1891  podali  jsme  my  návrh  adressyl 
Ctěte.  Na  sněmu  bylo  by  st[átní]  pr[ávo]  stavěno  více  do  popředí 
a  žádali  bychom  korunovaci.  Ale  to  by  nerušilo  dojem  odstupu 
in.  60 
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Thiinova.  Kdyby  pak  došlo  ke  vnitř[níinu]  jazyk[ovéinu]  na- 
ř[ízeiií]  a  zinéné  zern[ského]  řádu,  byl  by  dojem  ochoty  a  oprav-* 
dovosti . 

—  Máui  dojeni,  že  přece  zase  uvažuje  vážně  o  tom,  aby 
Thuna  odklidil.  —  Také  se  zmiňoval  o  mém  odporu  ke  šlechtě, 
že  přece  prac[ovní]  majoritu  budeme  musiti  míli  se  šlechtou: 
já  ano,  třeba  —  ale  ne  bez  dohodování  se  s  Němci.  Přijal  mne 
slovy:  já  že  mám  k  němu  nedůvěru,  on  ale  ke  mně  důvěru  a  lou- 
čili jsme  se  tak,  že  řekl:  Mějte  přece  důvěru  ke  mně:  já:  k  Vaší 
osobě  nemám  nedůvěry  —  on:  ale  k  mé  politice  iiiějlelaké  dů- 
věru.) 

(Řekl  při  rozchodu,  že  hndu-li  zde  ješlě,  by  mohl  se  mnou 
mluviti,  a  že  jej  povždy  v  len  řas  tu  naleznu.  —  NB.  Dne  19.  1.  m. 
vyšly  v  Praze  moje  ,, České  Alyšl[énky]". 

26.  prosince  r.  1895.  Byl  odpfoledne]  u  mne  [G.]  VÁm:  V\\\ 
starostí  v  příčifně]  Badeniho-Thuna  a  smiřovací  akce  Bad[eniho} 
ěesko-německé.  Vůči  sněmu  c[eskému|,  jenž  otevře  se  28.,  máji 
Bad[eni]  a  E[im]  strach,  aby  nedošlo  k  hulvátskému  postupu 
našich.  Eim  mi  tvrdí,  že  z  Čechů  o  Badeniho  dvou  projektecti 
neví  nikdo  než  já,  domlouvá  mi,  abych  se  o  nich  v  klubu  zmínit. 
Já  nechci  —  to  předcasno  a  Badeni  mne  nezmocnil  zrušiti  dů- 
věrnost. 

E[im]  i  Bad[eni]  mluvili  o  tom,  že  pro  Čechy  chystá  Bad[eni] 
1.  příkaz  znalosti  jazyků  pro  všecky  úřady  v  království,  2.  vnitrní 
řeč  českou  podle  původního  podání  v  celém  království. 

Já  poslal  Eima  ještě  odpol[edne]  k  Badenimu,  aby  se  infor- 
moval, jak  a  co  [místodržitel]  Thun  pořídil  (dnes  [ve  Vídni] 
přítomný,  atd.).  Večer:  Badfeni]  i  Eim  poslali  posly,  abych 
přišel  ještě  do  9.  večer  k  Eimovi.  —  Šel  jsem:  probral  se  mnou 
přiložený  článek  pro  zítřejší  (páteční)  odpoledník  N[árodnícli] 
L[istů],  kde  vykládá  posici  Thunovu,  žádá,  aby  šel,  varuje  nás 
před  turbulencí,  vykládá  dost  zřejmě  Bad[eni]ho  program.  Ko- 
likero oprav  jsem  mu  pověděl. 

(NB.:  Dop[oledne]  procházka  s  [J.  S.]  Macharem:  Zjevno. 
že  pracují  ruku  v  ruce  s  [prof.  T.  G.]  Mas[arykem]  až  do  těch 
[veršů]  „Božích  Boj[ovníků]",  kde  šetří  [dr.  B.]  Pacák,  [dr.  K.] 
Kramář,  [dr.  Eduard]  Brzorád  —  ale  do  mne  stále  bušeno. 
Č[eské]  Myšl[énky]  na  Mach[ara]  patrně  dělají  dojem:  já  prý 
jako  odborník  (id  est  Mas[aryk]  jako  neodborník  smí  mluviti 
pitomosti).  Mach[ar]  žádal  [dr.  Jana]  Herbena  (i  Masaryka),  aby 
schvalovali  mou  státoprávní  diversi  (13. /12.)*)  —  ale  oni  ne; 
to  prý  je  politika.  Mach[ar]  byl  by  chtěl  modernu  jako  přímou 
zásadní  stranu  —  eo  ipso  proti  všemu  stát[nímu]  právu:  ale  ko- 
nečně třeba  dělati  ,, poli  tiku".  ([F.  X.]  Salda  prý  bez  páteře; 


■)  Viz  zde  díl   IIT.  str,  462. 
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nejprve  soptil  proti  [Masarykově]  N[aší]  N[yiiějšíl  krisi  a  pro- 
hlašoval ji  za  nebezpečnou  knihu;  pak  mu  domluvil  Machar 
a  on  sedl  a  napsal  hymnus  [úvodní  článek]  na  ,, těžkou  knihu" 
jv  „Rozhledech"].  Macharovi  jsem  řekl:  Vidíte,  je  Vás  5  a  máte 
takové  lidi  —  a  nám  je  vyčítáte!) 

Bál  jsem  se,  aby  mne  ,,Cas"  pro  13. /12.  95*)  nechválil. 
Nestalo  se.  Sláva.  Ale  je  v  tom  důkaz  neupřímnosti  a  ničem- 
nosti celé  jejich  činnosti.  A  to  jsou  mravokárci  a  kritikové  naší 
strany! 

29.  prosince  r.  1895.    Byl  jsem  27.,  28.  v  Praze. 

27.  klub  sněm[ovní]:  od  5. — V2l-  več.  Divoká,  neúpravná 
směsice  lidí.  Arci  na  poprvé  třeba  se  vymluviti  a  vybouřiti. 

Dvojí  théma  debaty.  1.  poměr  k  Němcům:  ochota  a  slušnost 
zvítězila,  jen  [posl.  Václ.]  Březnovský  a  [MUDr.  Jos.]  Moravec 
odpírali:  Učiní  se  proposice  Němcům,  ab}^  (bez  kurií)  dostali  ve 
výborech  početně  přiměřené  zastoupení.  Také  na  poměr  ke 
.šlechtě  jsem  narazil  a  došel  souhlasu  pro  své  mínění:  s  Němci 
právě  jako  se  šlechtou. 

2.  Takt[ický]  postup  proti  [místodržiteli]  Thunovi.  Vý- 
k[onný]  výbor  navrhoval:  Thunovo  proslovení  za  jakéhos  pro- 
testu mlčky  a  sedě  vyslechnouti  a  teprve  ostře  mluviti  v  2.  sed. 
při  budg[etním]  provis[oriu].  |Dr.  J.]  Vašatý,  [MUDr.  Jos.]  Šil, 
|Jos.]  Sokol,  [dr.  t>ant.]  Klouček  chtěli  ukřičel,  ukřičet.  Já 
chtěl  vůbec  nepřijíti  do  1.  sed[ění]  a  motivovati  to  veřejně. 
Dlouliá,  pestrá  debata.  Konečně  umdlení.  (Vašatý  dokonce 
jako  posedlý;  [dr.  Jan]  l^odlipný  se  s  ním  utká  val).  Vyšlo:  jíti 
do  1.  sed[ění],  ale  napřed  domluviti  marš[álkovi],  aby  Thunovi 
nedal  mluviti,  sice  že  neručíme  za  pořádek.  Co  udělati,  kdyby 
přece  mluvil,  ponecliáno  parl[amentární]  komisi  resp.  Dr.  [Em.] 
Knííiovi. 

28.  [prosince].  Ve  sněmu  parl[amentární]  komise  váhala  a 
ťhtěla  jen  seděním  demonstrovati.  Já  zase  byl  radikál  a  [dr.  Em.] 
Engla  zpracoval,  1.  aby  prostě  řekl,  že  my  [místodržitele]  Thuna 
slyšeti  nechceme  a  2.  pak  dal  signál  k  odchodu.  Tak  se  konečně 
i  stalo  a  celá  věc  provedena  dosti  slušně,  třeba  [že]  někteří  nad 
potřebu  volali  na  Thuna.**) 

V  Praze  od  [dr.  Em.]  Engla  zvěděl  jsem  toto:  1 .  že  ne  já  sám, 
ale  [dr.  Jos.]  Herold,  [dr.  Em.]  iMigel  a  bůh  ví  kdo  toho  vědí 
plno  o  těch  jazykových  projektech  Bad[eniho], 

2.  že  —  jakož  píše  už  28.  i  29.  N[eue]  Fr[eie]  Pr[esse],  jde 
prý  o  český  úřední  jazyk  jen  pro  české  okresy. 


*)  Viz  zde  díl   111.  sir.  462. 
**)  Bylo   slyšeti  hlasy:  Výtečný   místodržiteli    Di.    Ed.    Grégr   zvolal:    Ne- 
chceme takového  místodržitele,  který  dopustil  se  zločinu  na  českém  národě.  Dr.  J. 
Vašatý  vykřikl:  Slušný  člověk  by  už  dávno  byl  odstoupil.  Dr.  K.  Baxa  pravil:  Má 
toho  na  svědomí! 
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3.  že  o  mojí  myšlénce:  nevoliti  z  plena  a  dáti  nám  nejvíce. 
Němcům  méně  a  velkost[atkářům]  nejméně  —  nikdo  neví,  aC 
mi  E[im]  říkal,  že  Bad[eni]  ji  přijal.  Ergo:  politikaření  a  i  bala- 
mucení  Eimovo  i  Badeniho.  Proto  pozor,  znovu  pozor! 


Z  dopisů  dr.  Jos.   Kaizla. 

1895,  29.  prosince.  z  Vídně. 

Di\  Jos.  Kaizl  drn  E.  Englovi. 

(Z  konceptu.) 

^  ...  měl  jsem  včera  tak  na  spěch,  že  .  .  .  nemohl  říci,f/A' 
demonstrace  ve  sněmu*)  vypadla  po  m[ém]  zd[ání]  velmi  dů- 
razně a  venkoncem  i  slušně:  vždyť  těch  několik  neprogramo- 
vitých  výkřiků  nepadá  valně  na  váhu.  Tak  se  z  té  velké  vřav\ 
a  disharmonie  klubovní  vyrodila  přece  jen  resultanda  uspo- 
kojivá —  ne  přílišná  mdloba  a  ne  příl[išná]  ostrost. 

Já  jsem  přesvědčen,  že  se  Vám  podaří  —  zatím  aspoň  pro 
zítřek  (30. /12.)  udržeti  vše  na  stejném  niveau;  kdyby  Thuii 
chtěl  mluviti,  mělo  by  se  prostě  zase  odejíti.  Kdybych  já  měl 
na  místě  Vašem  mluviti,  byl  bych  stručným  a  lapidárným  a 
měl  hlavně  na  zřeteli  systém  a  ducha  nenávidfěného]  regimu 
a  ne  osobu.  Nevím,  zda  se  odporučuje  říci,  že  Th[un]  je  s  to 
kaziti  pol[itiku]  a  plány  (prý  lepší)  svého  šeia  ve  Vídni,  protože 
to  všecko  dohromady  je  velmi  problematické,  chce-li  Bad[enil 
takovou  něm.  Amtsprache,  jakou  potírá  N[eue]  Fr[eie]  Pr[esse], 
to  si  ji  může  sám  oktrojovati,  ale  s  námi  ať  o  ni  nevyj ednává. 
Ale  jinou  věc  bych  vpletl:  že  totiž  Th[un]  je  s  to  dobrou  náladu 
mezi  C[echy]  a  N[ěmci]  ohroziti  a  pokaziti,  jakési  přidržování 
se  Němců  Thuna  nemohlo  by  než  neživiti  u  nás  nedůvěru  a 
odpor.  Uvažujte,  zda  nebylo  by  takticky  dobré  ad  vocem  za- 
stoupení N[ěmců]  ve  výborech  vystupovati  se  spravedlivým} 
sebevědomím  a  říci,  že  my  nečachrujem,  jakmile  jednou  něco 
uznáme  za  spravedlivé  (viz  naše  páteční  usnes[ení]  klubovní) 
a  že  naše  spravedlnost  převyšuje  vždycky  křivdy  a  zlou  vůli 
odpůrců,  byť  se  na  nás  i  30  let  byly  osvědčovaly.  Já  myslím 
totiž,  že  dnes  je  pořád  lépe  býti  k  N[ěmcům]  vlídnější,  ale  k  vládě 
upjatý  a  chladný. 

Odpusťte,  že  se  Vám  těmito  poznámkami  vnucuji  —  snad 
to  přátelsky  přijmete. 


*)  Viz  zde  díl   III.  str.  475. 
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Z  denníku  dr.  Jos.   Kaízla.  . 

6.  ledna  r.  1896.  Právě  jsem  byl  u  [G.]  Eiina  —  později 
(nezván  od  Badeniho)  přišel  [dr.  K.]  Kramář.  >^ 

Eim  hude  starou  —  už  3  neděle:  že  [místodržitel]  Thun 
půjde  —  teď  ovšem  až  po  sněmu.  Právě  prý  Thun  psal  [řediteli 
kabinetní  kanceláře]  p.  [Adolfu  sv.  pánu]  Braunovi  z  kabin, 
kanceláře  dotaz,  zda  bylo  by  přijato  s  nemilostí,  kdyby  ihned 
zadal  za  propuštěnou.  Braun  dal  list  císaři  a  cís[ař]  Badenimu 
a  dnes  prý  došla  Thuna  odpověď,  že  nikoli  s  nemilostí. 

Tak  to  chodí  stále  — -  a  Thun  pořád  nejde.  Fakt  je,  že  Ba- 
deniho politice  Thun  je  největší  překážkou  a  škodou. 

Ale  ovšem  otázka  —  má-li  Bad[eni]  tu  politiku,  kterou 
nejen  Eim  mu  přisuzuje,  ale  kterou  on  i  naproti  mne  předstírá. 
Eim  řekl,  že  Bad[eni]  tak  velice  nenávidí  Němců  —  ale  že  s  nimi 
musí  dělati  uh[erské]  vyrovn[ání].  Ergo:  Nechce  Badeni  samým 
kličkováním  a  strakami  na  vrbě  přehoupnouti  se  jen  přes  vy- 
rovnání a  nás  nechat  zatím  čekati  a  nač?  Já  řekl  dnes  E[imovi] 
i  Kram[ářovil,  že  my  nesneseme  dalšího  prodlužování  té  tem- 
porisující  politiky  předvánoční,  Bad[eni]  musí  položiti  nějaký 
čin  —  anebo  my  půjdeme  do  staré,  ostré  oposice.  Ta  nám  arci 
méně  prospěje  než  jemu  uškodí  —  ale  to  kapucínské  tempori- 
sování  by  nás  vně  i  vnitř  minovalo.  — 

11.  ledna  r.  1896. 

Byl  jsem  9.  a  10.  v  Praze  na  sněmu.  9.  Byl  spor  o  klíč  pro 
komisse  [sněmovní].  Náš  ([dr.  E.]  Engla)  návrh  22  =  8  +  7  +  7) 
byli  Němci  a  velkostatk[áři]  v  soukromém  jednání  zamítli; 
v  plenu  pak  zamítnut  náš  návrh,  zamítnut  návrh  Němců  (24 
z  plena  =  8+8  +  8)  a  přijat  velkostat[kářský]  návrh  (24  = 
12  z  plena  +  4  +  4  +  4)  kurií. 

Místodržitel  se  přimlouval  za  plnou  rovnost  C[echů]  a 
N[ěmců]. 

Pak  splodil  [německý  radikál  Karel]  Iro*)  výstup. 

Pak  ukázalo  se,  že  my  dle  našeho  klíče  v  kuriích  volili  také 
Němce  —  ale  Němci  jen  Němce. 

Podrážděnost. 

10.  \ledna  r.  1896].  Báno  klub:  Bozčilenost.  Jak  voliti  pro 
další  komise  v  kuriích?  Badikální  směr  ([dr.  Gab.]  Blažek  etc): 
Jenom  C[echy]  v  m[ěstské]  i  venk[ovské]  kuriích;  mírnější:  zase 


*)  Posl.  Iro  polemisoval  s  výrokem  posl.  dr.  V.  V.  Russa  o  rovnoprávnosti 
obou  kmenů  v  království  českém  a  pravil:  „Nechť  dle  počtu  obyvatelstva  český 
národ  v  Čechách  předčí  dnes  národ  německý,  ale  celý  dějinný  a  kulturní  vývoj 
tohoto  státu  a  tudíž  také  této  provincie  musí  nám  přiznati  bezpodmínečně  právo 
prvorozence."  Čeští  poslanci  žádali  odvolání  těchto  slov,  ale  marně.  Posl.  Iro 
prohlásil,  že  ustupuje  násilí,  a  vzdal  se  slova. 
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Cfechy]  a  Ně[mce]  (navrhl  [dr.  E.]  Engel,  proň  [dr.  Jos.]  Herold, 
[dr.  K.]  Kramář,  fdr.  Jos.]  Kaizl,  [J.  J.]  Wohanka  a  j.)-  Ra- 
dik[álové]  podrželi  vrch,  přes  to  že  N[ěmci]  včera  [náměstkem 
maršálovým  dr.  JuL]  Lippertem  Englovi,  dnes  v  listech  skrze 
kommuniqué  z  včerejška  omlouvali  za  nedorozumění. 

Pak  v  plenu  deklarace  —  zas  jakési  appaisement.*) 

NB.:  [Dr.  K.]  Kramář  informován  Masaryk[em],  indigno- 
vaně  mi  popírá,  že  Masaryk  nepsal  kritiku  C[eských]  Myšl[ének] 
v  Čase.**) 

9.  ledna  [r.  1896]  mi  [prof.  dr.  Leop.]  Heyrovský  řekl,  že  mu 
Masaryk  vysvětloval  a  omlouval  ten  3násob.  kombinovaný 
„Citát"  vinou  tiskařovou,  a  ukazoval  mu  na  důkaz  sečmáraný 
rukopis  té  kritiky  —  a  na  můj  dotaz,  čí  to  byl  rukopis,  jejž 
Hej[rovský]  viděl,  odpověděl,  že  to  byl  rukopis  —  Masa- 
rykův! Hejra  [=  Heyrovský]  nelže. 

12.  ledna  r.  1896.  Momentka:  Dnes  má  W[iene]r  T[a]gbl[a]tt 
z  Prahy  depeši,  že  [místodržitel]  Thun  podal  demissi,  o  níž  co 
hodina  čeká  se  rozhodnutí. 

Dopol[edne]  Eim  v  parl[amentě]  mi  řekl,  že  pro  to  veliké 
zbouření  (NB.  on  mi  včera  řekl,  že  demisse  podána  a  přijata 
a  že  Thun  jen  po  čas  sněmu  pověřen  prov[isorní]  správou,  ale 
že  Badeni  dnes  od  císaře  si  vyžádá  zmocnění,  aby  to  hned  všecko 
bylo* uveřejněno).  Eim  říká,  že  [ministerský  rada  Rud.  ryt.] 
Freiberg  a  [dr.  Jindřich]  Halban  a  Badeni  tu  zprávu  [Wiener] 
T[a]gbl[att]u  přičítají  mně  —  ale  líim  řekl,  že  to  v  Praze  se 
povídá. 

Zádostiv,  zda  Bad[eni]  zmocnění  doslané  a  zda  zítra  noviny 
Ui  zprávu  přinesou. 

(NB.  Eim  mi  dne  6.  i  pověděl,  že  Bad[eni]  mně  přičítá, 
že  [vídeňský  týdenník]  ,Zeit*  proti  němu  dosti  mírně  se  chová, 
a  že  mi  za  to  povděčen.) 

Dále:  ještě  včera  mne  E[im]  silně  vyzýval,  abych  k  Ba- 
d[enimu]  dnes  šel.  Já,  že  nechci,  nemaje  mu  co  říci  a  s  ním  c# 
mluviti.  E[im]  naléhal  dále  a  že  mi  přinese  dnes  pozvání. 

Dnes:  E[im]  už  nechtěl,  řekl  prý  B[adeni],  že  jsem  já  roz- 
mrzelý  atd.  a  že  není  třeba  jíti.  Snad  ta  zpráva  W[iener]  T[ag]- 
bl[attu]  ochladila  oba. 


♦)  Dr.  Jul.  Lippert  prohlásil  v  plenu  snémoviiy,  že  Neiuci  neměli  úniysli* 
demonstrovati  a  že  jednali  v  domnění,  že  Čechové  po  zamítnuti  svého  návrhu 
využitkují  své  většiny.  Dr.  Lippert  ujišťoval,  že  Němci  budoucně  budou  jednati 
jinak. 

**)  Viz  zde  díl   líí.  str.  303. 
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Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaizla, 

[1896],  14.  ledna,  úterý,  ráno.  Karlín. 

Dv.  Jos.  Kaizl  své  zené. 

(úryvek.) 

.  .  .  Já  jsem  včera  ve  voze  přece  jenom  četl  a  to  sice  tak, 
že  jsem  od  Cmíintu  t.  j.  od  6.  hod.  až  do  Prahy  stál,  abych  by! 
s  knihou  blíže  té  bídné,  byť  i  plynové  lampičce.  A  tak  jsem 
potom  četl  až  do  Prahy,  přečetl  jsem  300  stránek  ,,U  maminky" 
a  ten  malý  zbytek  jsem  pak  po  večeři  dorazil.  Sotva  Ti  mohu 
říci,  jak  veliký  dojem  ta  kniha  na  mne  učinila.  Tak  prostý  děj  - — 
žádné  zápletk3^  žádná  dobrodružství,  žádná  romantika  a  také 
žádné  neslýchané,  krkolomné  ideje —  a  přece  tolik  zajímavosti 
a  dojímavosti.  V  tom  opravdu  zračí  se  umělec  a  jeho  zvláštní 
pojímání  a  oko,  jež  na  věcech,  které  každý  každého  dne  vidí, 
postřehne  stránky,  jež  jiným  unikají,  a  nalezne  hlubší  důvody 
a  souvislosti  faktů,  které  jiní  berou  za  prostě  dané.  A  pak  každý 
řekne:  ten  člověk  má  pravdu  —  skutečně  má  pravdu.  A  má, 
třeba  každá  ta  ,, Fauny"  tak  nepronikla  k  poznání  a  uvědomění 
svého  stavu  a  třeba  osud  její  žádný  Garborg  tklivě  nestavěl 
obecenstvu  před  oči  ... 

1896,  18.  ledna.  [Praha?] 

Dr.  Jos.  Kaizl  dru  Em.  Engloui. 
(Z  konceptu.) 

Prosím  Vás,  abyste  jako  nestranný  předseda  a  náčelník 
klubu  [zemských  poslanců]  uvažoval,  co  to  znamená, 

1.  že  klub  náš  p.  Alf.  Šťastnému  podporuje  návrhy  —  ale 
mně  zakazuje  podati  návrh,  s  jehož  zásadou  prý  úplně  souhlasí, 
mně  odepírá  všecku  podporu  a  odsuzuje  k  poslušnému  mlčení 
a  nečinnosti, 

2.  že  klub  náš  nedovolí  podati  návrh,  jenž  na  velmi  moho- 
vité  poplatníky  chce  uvaliti  progressivnou  míru  daňovou  — 
kardin[ální]   punkt  soc[iálního]   progr[amu]*).   Prvá   věc  značí 


*)  Návrh  ten  znél:  „Slavný  sněme,  račiž  se  usnésti:  Zemskému  výboru  jest 
uloženo,  aby  dopodrabna  vypracoval  a  si.  sněmu  předložil  normu  pro  rozepisování 
a  vybírání  přirážek  zemských  sdělanou  podle  zásad  tuto  položených:  I.  Přirážka 
zemská  budiž  rozepisována  a  vybírána  tak,  aby  obecně  stanoveným  nominálným 
percentem  stihla  proportionálně  toliko  nižší  obnosy  daně  státní,  vyšší  však  číslem 
progressivným.  II.  Za  vyšší  obnos  daňový  pokládána  jest  určitá  summa,  převy- 
šující na  příklad  100  zl.  každé  jednotlivé  kategorie  přímých  daní  státních,  na 
které  přirážky  jsou  ukládány;  to  jsou  daň  pozemková,  daň  domovní  i  s  5%  dani  z  dů- 
chodů domů  nepoplatných,  daň  živnostenská  a  důchodová.  III.  Progressivné  číslo 
daňové  budiž  stanoveno  tím  způsobem,  že  za  vyměřovací  základ  přirážkový  přijme 
se  státní  daň  zvýšená  nad  summou  ve  skutečnosti  předepsanou.  Toto  zvýšení 


480  JUDR.   JOSEF    KAIZI.:    /.   MÉHO  2l\OrA 

nespravedlivé  poutání  poslanců  vlastní  strany.  Druhá  je  fakt 
opravdu  zahanbující,  který  naši  stranu  staví  na  horší  niveau 
než  je  něm[ecká]  levice,  protože  tato  jest  upřímnější,  nežádá 
progressivitu,  všeob.  r[ovné]  pr[ávo]  volební  atd.  Neklamte 
se  o  tom:  většiny  pro  můj  návrh  nenašlo  se  ne  pro  nějaké  státo- 
právní atd.  pochybnosti,  ale  pro  strach  o  vlastní  kapsy  u  pánů, 
které  volilo  a  drží  pětizlatové  voličstvo  —  a  moje  pro- 
í^resse  až  od  sta  má  započíti.  Já  jsem  tím  vším  velmi  dotčen 
a  bojím  se  o  stranu.  Jen  ať  se  ta  hanba  nedostane  na  veřejnost; 
byla  by  to  strašná  zbraň  proti  straně.  Do  sněmu  a  klubu  nepřijdu, 
leda  byste  Vy  ad  personam  mne  zavolal  pro  pilnou  příčinu. 
Prosím,  abyste  mi  poslal    všecky    litogramy  mého  návrhu. 


staniž  se  tak,  že  rozdělí  se  vyšší  platy  daňové,  tedy  na  příklad  od  101  zl.  počínaje 
nahoru,  v  určitý  počet  stupňů:  I.  stupeň  od  101 — 200  zl.,  II.  stupeň  od  201 — 400  zl., 
III.  stupeň  od  401—600  zl.  .  .  .  VIL  stupeň  od  1201—1400  zl.,  VIII.  stupeň  od 
1401—1600  zl.  .  .  .  XIII.  stupeň  od  2701—3000  zl.  Každému  stupni  přisoudí  se 
percentuální  plus,  které  stupeň  ke  stupni  progressivně  stoupá  (po  případě  měrou 
různou  při  té  které  dani):  tedy  v  I.  stupni  (na  příklad)  57o,  vil.  stupni  107o,  v  III. 
stupni  157o  atd.  Toto  zvyšování  přestává,  jakmile  ono  při  nejvyšším  stupni  do- 
stihne 100%.  Přirážkový  základ  určí  se  na  konec  tak,  že  ku  předepsanému  obnosu 
daně  státní  připočte  se  ono  percentuální  plus,  jež  tomu  stupni  daňovému  jest 
přisouzeno,  a  z  vycházející  summy  vypočte  se  přirážka  tím  nominálným  percentem, 
jež  rozpočet  zemský  obecně  stanoví.  Hrubý  příklad  této  progressivní  soustavy 
přirážkové  podán  jest  v  tomto  sestavení,  jemuž  za  základ  položena  obecná  no- 
minální přirážka  zemská  407o-  Obnos  předepsané  daně  státní  zl.  200  náleží  do 
stupně  I.  Připočte  se  percentuální  plus  5%,  přirážkový  základ  tudy  činí  zl.  210, 
407,,  (progressivná)  přirážka  tudy  činí  84  zl.  Proporcionální  40%  přirážka  činila  by 
80  zl.,  progressivná  přirážka  bére  tudy  ze  sta  místo  407o  427,,-  Obnos  předepsané 
daně  státní  300  zl.  náleží  do  stupně  IL,  připočte  se  percentuální  plus  10  zl.  Při- 
rážkový základ  tudy  činí  330  zl.,  407o  (progressivná)  přirážka  tudy  činí  132  zl. 
Proporcionální  40^0  přirážka  činila  by  120  zl.  Progressivná  přirážka  bére  tudy 
ze  sta  místo  40%  44%.  Obnos  předepsané  daně  státní  500  zl.  náleží  do  stupně  III., 
připočte  se  percentuální  plus  157o-  Přirážkový  základ  tudy  činí  575  zl.,  407o  (pro- 
gressivná) přirážka  tudy  činí  230  zl.  Proporcionální  407o  přirážka  činila  by  220  zl. 
Progressivná  přirážka  bére  tudy  ze  sta  místo  407o  467o'  atd.  —  IV.  Vyměřovacím 
základem  přirážek  zemských  jest  v  každém  okresu  berním  úhrnná  summa  každé 
z  uvedených  čtyř  kategorií  daňových,  kterou  jednotlivý  poplatník  v  okresu  tom 
platí,  třeba  mu  byla  po  různu  předepisována.  V.  C.  k.  berní  úřadové  nechať  vy- 
měřují obnos  přirážky  zemské  podle  míry  označené  ve  článku  III.  hledíce  sami 
toliko  k  dani  v  jednotlivém  platebním  rozkaze  předepsané.  VI.  Bude  na  účtárně 
zemské,  aby  poplatníkům,  kteří  v  témže  okresu  platí  kolikerou  daň  téže  kate- 
gorie (viz  článek  IV.),  vyměřila  doplatek,  který  nad  to  co  od  jednotlivých  platebních 
rozkazů  bylo  předepsáno  (článek  V.)  ještě  platiti  sluší  podle  míry  článku  IV.  a  III." 
Návrh  ten  byl  podán  klubem  mladočeským,  dne  24.  ledna  r.  1896  a  opakován 
v  II.  výr.  zasedání  sněmu  království  Českého  z  r.  1895  dne  28.  ledna  r.  1897.  Odů- 
vodnění svého  návrhu  uveřejnil  dr.  Kaizl  v  „Obzoru  národohospodářském".  Roč.  I. 
str.  49  a  d.  a  65  a  d. 
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Z  denníku  dr.  Jos.  Kaízla. 

22.  ledna  r.  1896.    Jsem  velmi  disgustováu. 

Dne  17./1.  mi  zavrhl  klub  můj  návrh  na  progressiv.  při- 
rážky*). To  je  ostuda!  22  hl.  bylo  pro  něj  —  asi  28 — 30  proti. 
Důvody?  Žádné,  jen  záminky  pro  strach  o  kapsu.  Od  17.  nejel 
jsem  do  Prahy  —  a  nejraději  bych  vůbec  už  do  sněmu  nešel. 

Politika  se  dělá  až  Bůh  braň.  Do  sněmu  na  počátku  hozena 
FLnglova  arithmetika  výborová**):  dobrá  pro  soukromé  jednání 
mezi  stranami  —  ale  nenapadlo  mi,  že  se  s  tím  půjde  do  sněmu, 
když  to  strany  nepřijmou.  Pak  se  dělá  retorse  a  volí  se  do  kurií 
jen  Češi.  A  zase  hlasuje  se  proti  příkazu  Schlesingrova  návrhu 
do  výboru. 

[Dr.  B.j  I^acák  podává  [na  sněmu  dne  21.  ledna  r.  1895] 
návrh  jazykový:  chce  kompetenci  zemského  zákonodárství. 
Proč  to  teď?  když  nám  pomůže  administrativa  snáze  zrušením 
neplatných  ordonancí  (1852!)  a  obnovením  prostého  zákonného 
status  quo.  Včera  zase  hlasováno  proti  Schonbornovu  návrhu***) 
(povinný  2.  jazyk  zem.  v  realkách).  Proč?  Když  chceme  2ja- 
zyčnost?  Mohlo  se  říci,  že  jsme  pro,  neb  že  chceme  lepší  methodu 
učební. 

[Dr.  Jos.]  Herold  měl  co  dělati  u  nějakého  soudu  ve  Vídni 
a  dá  si  do  N[árodních]  L[istů],  že  má  důležité  konference  s  Ba- 
denim.  Bad[eni]  zuří  (Eim)  —  Němci  se  plaší  ještě  více  než  dosud. 
To  je  Heroldova  ješitnost  a  panovačnost. 

Thun  tedy  [7.  ledna  r.  1896]  demissionován  —  ale  kdo  po 
něm?  To  je  těžká  otázka  —  abychom  nepřišli  aspoň  na  oko 
z  deště  pod  okap! 

22.  ledna  \r.  18]96.  Na  pozvání,  jež  přinesl  Eim,  byl  jsem 
dnes  po  3.  u  Badeniho. 

Hovor  začal  nemoudrým  postupem  naší  strany  na  sněmu. 
Dával  na  jevo,  že  je  těžko  počítati  s  naší  stranou.  Já  bránil: 
Histor[ický]  běh  polit[ických]  věcí  nás  i  200  let  poroby  bez  krále, 
bez  šlechty,  pak  staročeská  politika,  státopráv[ní]  radikal[ism] ; 
zoufalství  —  to  naše  dědictví.  Tout  comprendre,  tout  pardonner — 
ale  z  toho  ministrpresident  nic  nemá  —  z  toho  má,  že  je  po- 
krok; na  př.  idea  etapová  pouští  kořeny,  N[árodní]  L[isty] 
dělají  dosti  dobroty.  Sněm  č[eský]  teď  krátká  episoda  a  nota 
bene:  nově  zvoleifá  neokoukaná  společnost.  Ergo  není  tak  zle 
s  naší  stranou. 


*)  Viz  zde  díl  IIÍ.  str.  479. 
**)  Viz  zde  díl  III.  str.  477. 
***)  Návrh  Vojt.  hr.  Schonborna  na  změnu  vyučovacího  plánu  na  realkách 
a  na  gymnasiích  v  Čechách  v  tom  směru,  aby  na  školách  těch  bylo  zavedeno  zá- 
vazné vyučování  druhému  zemskému  jazyku. 

III.  61 
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(Ptal  se  po  Staroč[eších]  —  já,  že  to  nu t vola;  jediný  vliv 
je  suggesce  do  našich  nezkušenějších  poslanců.) 

Šlechta.  Já:  aby  si  nedal  imponovati  žádnou  f rondou;  je 
bez  lidu  a  svede  málo;  viz  skoro  201etou  frondu  státoprávní  a 
výsledek:  poddání  se.  —  On:  nemají  žádné  inlelligence,  žád- 
ných řečníků,  žádných  vůdců.  Jací  jsou,  viděti  při  útoku  [dra 
,Tos.]  Herolda  [dne  30.  prosince  r.  1895]  na  jejich  Thuna  — 
nikdo  nehles':  on  v  podobné  situaci  byl  by  musel  zalézti  pod 
])oslední  lavici,  kdyby  nebyl  se  zastal  polského  šlechtice  — 
inístodržitele  ~-  proti  takému  útoku  lid[ového]  poslance  na 
sněmu.  Já:  zda-li  Thun  dostane  dvorský  úřad  —  nebylo  by 
dobře.  On:  že  ne.  Ale  jako  příliš  drážditi  a  tlačiti  by  jich  nechtěl, 
])rotože  přece  by  si  zjednali  nějaký  přístup  k  císaři.  Nový  místo- 
držitel?  .Já:  řeč,  že  [zemský  president  slezský  Karel  hr.]  Couden- 
hove  —  ale  umí  málo  česky,  má  prý  manýry  á  la  Thun  a  kloní 
se  k  feudálům.  |01ivier  Marquis]  Bacquehem  snad  byl  by  lepší, 
umí  slušně  česky  a  umí  s  lidmi  jednati  a  Lo  důležito,  zejména 
v  Praze;  v  srdci  ať  je  oii  a  Iřeba  Badeiii  jakkoli  aristokratem, 
ať  jakkoli  dívá  se  na  obč.  canaille  —  ale  ať  jedná  jako  gentle- 
man s  gentl[emany].  Bad[eni]:  Coud[enhove]  umí  česky  tolik 
co  Bacqu[ehem];  Bacquehem  je  u  císaře  otřesen,  protože  ne- 
osvědčil se  při  víd[eňských]  nepokojích  jako  jasná  hlava  a  pevná 
ruka  (jednou  blanke  Waffe,  podruhé  ganz  schonend  etc.)  — 
ovšem,  kdyby  Bad[eni]  řekl  es  muss  sein,  byl  by  i  Bacqu[e]li[eml, 
ale  pak  by  Bad[eni]  nesl  sám  plnou  odpovědnost.  Bad[eni]  věří, 
že  by  Bacq[uehem]  byl  loyální,  že  by  nejednal  za  zády,  na  vlastní 
vrub,  že  je  politikem  —  ale  ta  kaňka!  Já:  A  bude  Goud[enhove] 
úplně  k  Vaší  disposici?  .Bad[eni]:  Bude,  hlavně  mu  vštípím  tu 
Leutseligkeit,  musí  dělati,  co  já  chci  a  nebude  inamovible,  vždyť 
nemá  žádného  jmění.  Další  polit[ický]  vývoj.  Já  vykládal:  Vy 
máte  teď  2  úkoly:  vol[ební]  ref[ormu]  a  vyrovná[ní]  uh[erské]. 
Máte-li  pak  úmysl  k  energickému  chopení  čes[ké]  otázky,  nevím. 
Ale  posito  —  třeba  ne  concesso  —  musila  by  Vaše  politika  býti 
tato:  udržeti  nás  Cechy  při  temporisování  jako  bylo  do  Vánoc. 
Ale  tím  nám  je  naprosto  nemožno  pokračovati.  Aby  se  něco 
stalo,  je  Váš  interess  i  náš.  Ostatně  odkrejme  karty:  My  tem- 
porisovati  mohli  bychom,  kdybyste  nám  ukázal  účinnou  dobrou 
vůli  v  našich  věcech,  třeba  jen  těch,  které  nebudou  a  la  Cilli.*) 
Když  pak  dosáhnu  ty  2  úkoly,  nebude  chtíti  v  čes[ké]  věci  nic 
podniknouti  —  dobrá,  nepracovali  my  jsme  zadarmo,  a  Vy  ne 
zadarmo  —  půjdeme  my  si  svou  cestou,  a  Vy  dělejte  si  ně- 
m[ecko]-polskou  majoritu;  budete-li  chtíti,  dobrá,  byla  to 
přiměřená  průprava.  Tak  bez  okolků  a  diplomatisování  mluveno 
—  Bad[eni]:  A  které  jsou  ty  věci,  jež  bych  mohl  učiniti?  —  Já: 


•)  Viz  zde  díl  III.  str.  287. 
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ly  lilám  zde  v  kapse;  podotýkám,  že  jde  o  Lemporisováiií  iia 
3—4 — 5  měsíců!  On:  Tak  mi  je,  prosím,  povězte.  Já  vytáli! 
z  kapsy  cedulky:  Tyto  věci:  1.  (vnitro)  při  pražském  místo- 
drž[itelství]  č[eský]  referent  pro  č[eské]  kulturní  věci,  2.  (centr, 
vyuč.)  č[eský]  hofrat  v  minist[erstvu]  vyučování  (R[ezek]), 
v^.  (centr,  vyuč.)  větší  subvence  pro  národop[isné]  museum. 
4.  (Vys.  školy)  platnější  přípověď  stran  č[eské]  university  na 
Moravě  5.  (Stř[ední]  školy)  rozšíření  reál.  gymnasia  na  Smíchově. 
6.  (Střední  školy)  převzetí  jednoho  soukr.  ústavu  na  Moravě, 
na  př.  Hodonín.  7.  (prům[yslové]  šk[oly])  vyšší  odděl[ení]  prů- 
mysl[ové]  školy  v  Brně.  8.  Mechan.  škola  tkalcovská  v  Lomnici. 
9.  č[eské]  pedagogium]  pro  učitelky  v  C[echách]  a  1.  č[eské] 
ped[agogium]  pro  učitelky  na  Moravě.  10.  president  tr[estního] 
soudu  v  l^raze  Procházka  (omladina)*)  skutečným  dvorním 
radou,  11.  Pneumatická  pošta  v  Praze.  —  Badfeni]  žádá,  abych 
mu  ty  cedulky  dal.  Dávám.  — 

Voljební]  reforma  —  berní  reforma:  Já  lilaviií  cíl,  Němce 
vytlačiti  z  těch  posic,  které  nespraved[livě]  drží,  k  tomu  prvý 
krok  vol[ební]  reforma.  Bad[eni]:  Ale  berní  reforma.  Návrli 
[sv.  pána  Jos.]  Dipauliho  [v  příčině  přímých  daní  osobních]. 
Já:  Berní  ref[orma]  musí  být  po  vol[ební]  ref[ormě],  sice  my  zase 
sáhnem  k  obstrukci. 

Bad[eni].  Jaké  vUistně  Vy  mále  in  merito  námitky  proli 
berní  ref[ormě]?  Já  uvádím  úvodní  zákon  (země,  slevy  daně 
pozemk.),  špatná  úprava  daně  živn[ostenskél  a  rentové  nedobré 
trestní  předpisy  niat[erielně]  i  form[álně]).  Bad[eni]:  Němci 
žádají  ale  ref[ormu|  berní  před  volební.  A  je  pravda,  že  návrh 
Dipauliho  tíže  lze  zamítnouti  před  vol[ební]  ref[ormou]  než  po 
ní,  neboť  před,  značí  zamítnutí;  vzíti  5zlatovým  vůbec  právo 
vol[ební],  to  značí  vzíti  jim  jen  vol[ební]  právo  ve  III.  a  IV. 
kurii. 

Já:  všecko  zkrácení  je  nemožné,  působilo  by  strašně  zle, 
levice  nesmí  si  troufati.  Ostatně,  kde  se  najde  pro  to  majorita? 
Bad[eni]:  Ba,  Polákům  na  tom  pranic  nezáleží,  v  Haliči  volí 
už  kdo  63  kr.  daně  platí.  Já:  a  proti  zkrácení  budou  všichni 
ostatní  Slované,  klerikálové  a  nacionálové.  Bad[eni]:  Levice  tak 
jak  tak  bude  zdecimována.  Já:  Ale  odmítnutím  Dipauliho  byste 
ji  úžasně  posilnil.  Bad[eni]:  Levice  byla  by  pak  snad  proli 
vol[ebníl  ref[ormě].  Já:  to  nesmí  a  nebude  —  ostatně  není  in 
petto  octroj?  Břfd[eni]:  Oktrojovati  nelze  vol[ební]  řád,  jenž 
by  rozmnožil  počet  posl[anců].  Já:  Tedy  zbyl  by  návrh  Taal- 
fův**).  Badfeni):  Oktroj  je  velmi  nenormální  čin.  Já:  Ostatně 
Vy   jste    vázán    svým    programovým    slibem,    napřed    provésti 

*)  Bylo  o  néni  známo,  že  odsuzoval  zakročení  vládv  v  processu  Omladiny. 
**)  Viz  zde  díl    MT.  str.  :í5. 
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vol[ební]  ref[ormu]  a  jen  vol[ební]  ref[ormu],  tu  hned  předložíte 
a  mezi  budgetem  ji  výbor  vyřídí.  Bad[eni]:  Já  ovšem  budu  nalé- 
hati, aby  ji  výbor  hned  vyřídil.  Já:  Trvejte  na  tom  se  vší  roz- 
hodností. 

Venku  v  předsíni  na  mě  čekali  ^/^  hod.  [Pavel  sv.  p.]  Gautsch, 
[Erich  hr.]  Kielmansegg,  [Jindřich  ryt.]  Wittek.  Gautsch 
velmi  charmant[ně]  hned  ke  mně,  jak  se  vede  mé  ženě  etc.  — 
Wittek:  že  v  novém  statutu  org[anisace]  želez[nic]  mají  ředi- 
telstva právě  tolik  práce  jako  v  Prusku.  V  příč[ině]  sev[ero]- 
záp[adní]  dráhy  má  vláda  ještě  svoje  děla  pohotově. 

22.  ledna  r.  1896.  Večer  měl  jsem  rozmluvu  s  [dr.  Emilem] 
Frischauerem  a  [dr.  Albertem]  Ederem.  Vláda  chce  dostati  do 
neobmezené  moci  Sz[epsův]  W[iener]  T[a]gblatt.  Zpráva  o  Thu- 
nově  demissi  dne  12. /I.*)  ji  nanejvýše  dopálila.  Přiměla  nějak(!) 
buď  p.  Benniese  buď  p.  [Artura]  Kruppa,  aby  sobě  za  hot[ových] 
40.000  od  hlavního  akcionáře  Fischera  (i.  e.  Schmidt)  koupila 
předkupní  právo  na  1  rok  na  jeho  akcie  (kus  po  60  zl  —  zní  na 
100  fl.)  ale  stojí  sotva  za  25  fl.,  protože  list  má  deficit).  Pak  by 
se  vyhodila  nyn[ější]  správní  rada  (i  Fr[ischauer]  i  Ed[er]  a  zvo- 
lila Dy  se  nová  s  Szepsem  v  čele  listu. 

Fr[ischauer]  i  E[der]  se  brání  a  má  se  vše  zmařiti  skan- 
dálem, který  hrozí  vládě.  Chtí  tudy  k  valné  hromadě  podati 
návrh:  spolkovou  komissi  vyzvati,  aby  předložila  spisy,  pro 
které  r.  1891  (když  od  firmy  Bergmann  koupila  T[ag]blatt  akc[i- 
ová]  spol[ečnost]),  ona  mohla  za  to  míti,  že  má  list  cenu  asi 
420.000  fl.,  kdežto  byl  passivný?  (To  schválila  spolk[ová]  ko- 
misse  asi  3  dni  před  článkem  Krieg  in  Šicht  —  usque  ad  finem). 
(Ovšem  by  z  toho  mohla  vyjíti  likvidace  listu  a  vládní  sekvestr). 
Ale  ostuda  také.  A  pak  by  vyšlo,  kdo  chce  těch  40.000  fl.  dáti: 
Krupp  je  pověstným  svými  dodávkami  niklu;  dostal  dodávky 
za  5-5Ó  kr.,  ale  švýcarská  firma  podávala  za  3-20,  ale  její 
offerta  se  v  ministerstvu  ztratila  —  Krupp  vydělal  tak 
hrůza  peněz  na  útraty  eráru.  A  Bennies?  V  tom  roce  dojdou 
jeho  pachty  císařské. 

Z  toho  byla  by  úžasná  ostuda  pro  vládu  —  které  ona  se 
nmsí  obávati  a  proto  nechá  T[ag]blatt,  jak  je. 

Jde  jen  o  to,  vládě  v  čas  tím  vším  pohroziti.  Smluveno,  aby 
se  to  řeklo  Eimovi,  jenž  to  poví  dojista  vládě. 

(NB.  Náš  interess  jest,  aby  celý  vídeňský  tisk  nebyl  po- 
roben vládě,  aby  bylo  místo,  kde  v  čas  lze  se  ozvati.) 

Frisch[auer]  o  Eimovi:  zase  že  nebéře  nikdy  peněz.  Já  vy- 
světloval, že  chce  býti  platným  člověkem  a  že  v  polit [ice]  žije. 
—  Badfeni]  prý  chce  všecek  tisk;  Nár[odiií]  L[isly]  koupili  že 
juMuňže  a   lak  chce  získali  Eima   lim,   že  nu  dňvá   ziiamenilé 

*j   \\v.  zde   díl    III.   sir.   178. 
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zprávy  a  tak  jemu  i  lisLu  prospívá.  (Musil  jsem  F[riscliauer]ovi, 
velmi  podnikavému  duchu,  trochu  vyložiti  naši  politiku  a  říci, 
že  nás  Badfeni]  nemá.)  Tak  ku  pr.  projekt  vol[ební]  reformy  dal 
Bad[eni]  Eimovi.  Já  rozhodně  popíral  (protože  před  chvílí  byl 
sobě  Bad[eni]  velmi  stýskal,  že  I  o  E[im]  uveřejnil,  že  v  něm 
2 duše:  vlastenec-politik  a  novinář  a  že  je  hitzig).  Fr[ÍLchauer] 
hval  na  tom. 

Dále  měl  Fr[iscliauer]  informace  z  iisk[ové]  kanceláře  od 
jakéhosi  mladého  Loebla(?).  Bad[eni]  prý  poslal  [dr.  Jindřicha 
ryt.]  Halbana  vyzvati  Thuna  v  Praze,  aby  podal  demissi:  ale 
la  dem[isse]  pr^^  ještě  onoho  12-/1 .  nebyla  přijata,  etc.  To  falešné 
informace..  Halban  nebyl  v  Praze  —  nýbrž  v  Litni  a  demisse 
liž  12. /I.  byla  přijata,  jenom  uveřejnění  se  pár  dní  protáhlo, 
ítež  došel  od  [místodržitele]  Tlmna  souhlas  k  uveřejnění. 

Zjevno  ovšem,  že  málo  zachovávati  lze  úřední  tajemství 
a  že  víd[eňská]  žurnalistika  všude  strčí  prsty.  K  tomu  je  dobře, 
že  Eim  fje]  ve  Vídni  a  také  slídí,  také  ví  — -  dobře  míti  takového 
polit[ika]  žurnalistfu],   iníslodržitele  č[eského]  ve  Vídni. 


Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaizla. 

{18%,  21.  ledna]  V.G.  [V  Cmuntu.] 

Dr.  Jou^f  Kaizl  své  zené. 

(úryvek.) 

.  .  .  Já  dosud  ])racoval:  prostudoval  chystané  postátnění 
severozápadní  dráhy*)  a  po  tom  jazykové  návrhy  a  myšlenky 
všeho  druhu  na  základě^  brošury  [,,Črty  k  upravení  poměrů 
jazykových  v  království  Českém"  dr.  B.]  Pacákem  nedávno  vy- 
dané. Samé  maličkosti  a  přec  tak  důležité  a  předmět  tak  velikých 
sporů. 

Na  nádraží  přiběhl  Eim  a  povídal,  že  už  udal  ir oje  ranní 
sdělení  o  Tagbl[attu]**),  ale  že  v  tiskovém  bureau  a  tudíž  asi 
také  u  Badena  ó  tom  se  nic  neví  a  že  to  patrně  intriga  [dra. 
•  lindřicha  ryt.]  Halbanova.  To  se  teď  vyšetří  —  bylo  by  zají- 
iiiavo  tolio  ptáčka  na  takových  cestách  dopadnouti  .  .  . 


Z  denníku  dr.  Jos.   Kaizla. 

29.  ledna  r.  1896.  líim  mi  pravil,  že  mne  se  dotazuje  skrze 
něho  Badeni,  přijal-li  by  [redaktor  týdenníku  vídeňského  „Zeit" 
dr.  H.]  Kanner  místo  v  ministerstvu  tržby.  Já  že  K[anner]  je 

*)  „Wiener  Abendpost"  z  10.  září  r.  1895  podala  zprávu  o  rozhodnutí  vlády 
pnslálniti  severozápadní  dráhu. 
**)  Viz  zde  díl    III.  sir.    184. 
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teď  ve  Vých[odiií]  Asii  a  že  co  já  viní,  by  nešel  ani  za  dvorního 
radu,  nerci-li  za  sekretáře. 

Bad[eni]  prý  mně  přisuzuje,  že  ,,Zeil"  je  nyní  uinírněu 
(!!  —  jaký  omyl!) 

liim  nešťasten,  že  se  do  nělio  buší  —  právem,  protože  ne- 
japně pracuje  už  teď  pro  vol|ební]  ref[ormu]  Badeniho. 

[Dr.  Ad.]  Stránský  pořád  radikálničí  a  bije.  v  Lid[ových] 
Nov[inách]  do  Eima. 

3.  února  [r.  1896]  proto  píšu  [posl.  dru  Jos.]  Tučkovi,  jenž 
má  také  zlost  na  to. 


Z  dopisů  dr.  Jos.   Kaízla, 

1896,    13.  úiioríi,  čtvrtek.  Pralu.. 

Di .  Josvj  Kdizl  své  zené. 

(Úryvek.) 

...  V  Úterý  Irvalo  seděni  [sněmu  českého]  do  10  hodin  vec: 
včera  nebylo  več.  sed|ění],  ale  za  to  klub,  který  trval  od 
6 — 1410  v  noci  .  .  .  Ten  včerejší  klub  byl  zajímavý  a  nene- 
důležitý;  šlo  o  designování  kandidátů  naší  strany  pro  placená 
místa  ve  správě  zemské:  zemský  výbor  {3000  zl.  ročně),  zemská 
banka  a  hypot.  banka  (po  1200  zl.)  —  dohromady  10  míst.  To 
byl  krutý  boj  o  ta  místa  zejména  pro  to,  že  sedláci  chtěli  míti 
jednoho  v  zem.  výboru  a  my  jim  ho  neclitěli  dáti,  ])rotože  žádný 
z  nich  na  to  nemá  vzdělání;  šťastně  laké  kandidát  sedláků  pro- 
padl a  designován  [Karel]  Adámek  —  jenže  Ad[ámek]  posud 
dělá  obtíže  a  zdráhá  se  tu  funkci  přijmouti.  Kdyby  opravdu 
nepřijal,  byli  bychom  v  rozpacích  a  sedláci,  které  podporuje 
[dr.  Em.]  Engel,  mohli  by  přece  ještě  ])ochoditi  .... 


Z   denníku  dr»  Jos.   Kaizla. 

16.  luiora  r.  1896.    reminiscence  sněmovní. 

Můj  návrli  o  progr[essivní]  přir[ážce]*)  přece  podán;  ne- 
změnil jsem  na  něm  v  podstatě  pranic  ^-  ale  předsednický  coup 
de  main  [E.]  h^nglův  k  tomu  dopomohl  (])0([áii  25.  1.  96.) 

Sněm  mnohomluvná  nečinnost:  (má  1.  čtení) [Dr.  ,lan]  Pod- 
lipný  tlachal,  nebezpečně  si  zaradikálničí  (tabulky  uliční 
v  Praze**).  [Dr.  .laromír]  Čelakovský  dělá  dobiý  dojem.  ,íeho 

*)  Viz  zde  díl   111.  str.  479. 
**)  Dr.  J.    Podlipný   na   sněmu    kniloN  sL\  í    (•cskélio    mluvil    proli    ])riká7.am 
navrhli  německých  poshuicú  výboru,  ab\    zákoiuMii  bylo  stanoveno,  že  v  Pra/c 
mají  býti  nárožní   tabulky  oboujazyěné. 
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školský  návrh  [ohledně  zákonného  upravení  národního  školství 
v  obcích  národně  smíšených]  (minoritní  školy)  slabší  než  [dr. 
Aug.]  Zátkův  a  deutschnacipnální:  oba  žádají  školství  nacionálně 
finančně  oddělené.  To  provésti  a  k  tomu  vnitřní  jazyk  při  úřa- 
dech —  a  celý  spor  nac[ionální]  bude  rozluštěn. 

Gener[ální]  debata  rozpočtová:  [dr.  K.]  Baxa,  [11.  února 
r.  1896]  Grégrovské  námitky  v  příčině  antičeskosti  habsburské 
dynastie.  Jediná  dobrá  řeč  [dr.  K.]  Kramářova  [dne  11.  února 
r.  1896].  [Dr.  Jos.]  Herold  [ve  večerním  zasedání  dne  11.  února] 
žalostně  plácal.  [Dr.  J.]  Kaizl  mluvil  ryze  finančno-politickou 
řeč,  čelící  m.  j.  proti  [dr.  Jos.]  Fořtovu  povrchnictví  v  gen[erální] 
zprávě. 

Pozoruhodno  jednomyslné  usnesení  sněmu  vyzývající 
vládu  k  vypovězení  rak[ousko]-uh[erské]  smlouvy  celní  a 
tržeb  ní. 

Politické  kosti  v  celém  sněmování  dvě:  1.  Jednání  vý- 
boru o  návrhu  [dr.  Ludvíka]  Schlesingrovu  [na  zřízení  národ- 
ních kurií  sněmovních]  (volby  zem.  výb.  etc:  nepokročilo  se, 
Iřeba  že  vláda  platonicky  sekundovala  Němcům. 

2.  jednání  v  adress[ním]  výboru;  šlechta  vábí  příznivým 
postavením  ke  Krainářovu  návrhu  [státoprávní  adressy,  po- 
danému dne  25.  ledna  r.  1896].  [Dr.  K.]  Kramář  pln  sebe- 
vědomí a  důvěry.  Nevidí,  že  jeho  návrh  a  celá  idea  právnicko- 
státoprávní  je  nahým  oslabením  starého  (ve  věci  rovněž  prázd- 
ného) státoprávnictví  a  nevidí,  že  šlechta  hraje  obojetnou  roli, 
vábíc  nás,  aby  nás  oddálila  od  Badeniho.  Positivny  výsledek 
jednání  žádný,  ani  komisse  nejednala  o  nějakých  návrzích 
subkomisse. 

Ale  13.  2.  předloženo  klubu  jakési  zůstání  subkomisse 
[adressní]  (přiloženo)*).  Já  je  v  klubu  kritisoval  a  ostře  vytknul, 
že  al  f.  značí  plné  uznání  mojí  etapové  politiky,  aby  klub  věděl, 
na  čem  se  usnáší.  Klub  to  poznal  a  přece  se  usnesl  a  tím  zpečetil. 


*)  „I.  Als  Grundlage  der  weiteren  Verhandlungen  iiber  den  Antrag  Herold 
uiid  Genossen  auf  die  Ijberreichung  einer  Adresse  an  Se.  Majestát  den  Kaiser  werden 
folgende  Grundsátze  angenommen: 

a)  Das  bohmische  Staatsrecht,  welches  wir  anstreben,  ist  positives  Recht, 
durch  welches  in  seinem  historischen  Entwicklungsgange  der  verfassungsmássige 
Organismus  der  Lánder  der  bohmischen  Krone  geregelt  war; 

b)  dem  bohmischen  Landtage  stand  im  Sinne  dieses  Staatsrechtes  auch  die 
Wahrung  der  Rechtoider  der  bohmischen  Krone  incorporirten  Lánder  insoweit  zu, 
als  es  sich  um  die  Integňtiit  und  Untheilbarkeit,  um  die  Rechte  und  Prárogative 
der  bohmischen  Krone  handelt; 

c)  die  Restituirung  des  bohmischen  Staatsrechtes  wiirde  die  Beseitigung 
einerseits  aller  organisatorischen  Verfiigungen,  andererseits  aller  gesetzgeberischen 
Acte  erheischen,  welche  mit  der  selbstándigen  Individualitát  des  Konigreiches 
Bohmen  sich  als  unvereinbar  darstellen,  insbesondere  die  Ersetzung  aller  Orgáne 
der  vollziehenden  Reichsgewalt,  jene  ausgenommen,  welche  bereits  die  pragma- 
tische  Sanction  vorausgesetzt  hat,  durch  Landes-Vollzugsorgane,  ferner  die  Be- 
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Další  piéce  de  resistaiíce:  volby  do  placených  funkcí. 
V  našem  táboře  veliké  vzrušení,  ale  ne  tak  veliké,  jak  staroč[eskéj 
listy  dělají.  Agrárníci  chtěli  do  zem[ského]  výboru  svého*  ale 
nepochodili.  Agitovali  jsme  s  [dr.  K.]  Kramářem  důrazně  a 
zvoleni  do  z[eTiského]  výb[oru]:  [K.]  Adámek,  [dr.  Jos.]  Herold, 
[dr.  Václav]  Škarda,  [dr.  Ed.]  Grégr.  Adá[mek]  dělal  strašné 
drahoty. 

Sněm  zavřen  a  [14.  února  r.  1896]  — ne  odročen,  llii^iero  — 
snad  moje  dílo. 

NB.:  S  Něn  ci  srážky  dosti  časté  a  i  hlučné  —  ale  mám 
dojem,  že  na  dně  není  zuřivá  citová  nevraživost,  ale  spíše  rozu- 
movv  antafíionism.   U  nacionálů  motivv  federativní. 


Řeč  dr.  Jos.  Kaizla,  pronesená  na  sněmu  království  českého 
dne  11.  února  r.  1896  při  rozpočtové  debattě. 

Slavný  sněme!  Řeč,  kterou  jsme  právě  slyšeli,*)  zavdává  mi  podntť 
k  tomu,  abych  aspoň  několika  slovy,  jakkoliv  se  to  dosti  odchyluje' 
od  mého  programu,  dotkl  se  myšlenek,  které  tam  byly  proneseny. 


seitigung  aller  verfassungsmássigen  Institutioneii,  kraft  welcher  clie  Vertreter  aii- 
dererLánder  einen  entscheidenden  Einfluss  aiif  die  Leitung  der  Angelegenheiteu 
des  Konigreiches  Bohmen  ausiiben; 

d)  nachdem  jedoch  Se.  Majestát  durch  die  Sanction  der  neueren  Verfassungs- 
gesetze,  welche  mit  dem  Staatsrechte  des  Konigreiches  Bohmen  nicht  im  Einklange 
stehen,  insbesondere  durch  die  Sanction  der  im  Februar  1861  erlassenen  Reichs- 
und  Landesverfassung,  dann  der  im  Jahre  1867  erlassenen  Reichsverfassung  Ver- 
pflichtungen  zu  iibernehmen  geruhte,  die  nicht  ganz  mit  dem  bohmischeii 
Staatsrechte  in  Einklang  zu    bringen  wáren; 

e)  als  ein  erster  Versuch  zur  Beseitigung  des  gedachten  Widerspruches  er- 
scheinen  die  sogenannten  Fundamental-Artikel,  welche  vom  bohmisclien  Land- 
tage  in  Beantwortung  des  a.  h.  Rescriptes  vom  12.  September  1871  beschlosseu 
wurden.  Dieser  Beschluss  ist  im  Falle  der  Erneuerung  des  Versuches  der  Beseitigung 
der  staatsrechtlichen  Schwierigkeiten  entsprechend  zu  berucksichtigen; 

/)  als  unerlassliche  Bedingungen  des  Gedeihens  eines  Versuches  zuř  Regelung 
der  staatsrechtlichen  Verháltnisse  erscheinen  nebst  der  Untheilbarkeit  und  Inte- 
gritát  des  Konigreiches  Bohmen  die  vollstándige  Durchfúhrung  der  Gleichberech- 
tigung  und  Gleichwerthigkeit  beider  dieses  Land  bewohnenden  Volksstámme, 
sodann  die  Erweiterung  der  rechtlichen  Befugnisse  desselben  sowohl  in  legislativer 
Hinsicht  als  auch  in  Ansehung  der  Ausiibung  der  Vollzugsgewalt,  wobei  das  Haupt- 
gewicht  auf  die  Errichtung  eigener  landesfiirstlicher  Vollzugsorgane  fúr  das  Konig- 
reicli  Bohmen  zu  legen  wáre; 

g)  diese  Gemeinschaft  der  Lander  der  bohmisclien  Krone  wird  nach  Ausseii 
durch  die  St.  Wenzelskrone  reprásentirt,  und  es  ist  der  sehnlichste  Wunsch  der 
Bewohner  dieses  Landes,  dass  diese  Krone  im  feierlichen  Kronungsacte  auf  deai 
geheiligten  Haupt  Sr.  Majestát  erglánze. 

II.  Die  lobliche  Gommission  geruhe  das  Sub-Gomité  zu  beauftragen,  diese 
Grundsátze  entsprechend  zu  formuliren  und  auf  Grund  derselben  weitcre  Antráge 
zu  stellen. 

*)  Bediicha  prince  Sclnvarzenberga. 
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Přiznávám  nepokryté,  že  já  se  své  strany  tou  řeéí,  jak  byla  před- 
nesena, nemálo  byl  jsem  překvapen. 

Řeč  ta  pocházela  z  úst  jednoho  z  nejmladších  členů,  řekl  bych 
nejen  kurie  na  pravé  straně  této  sněmovny,  nýbrž  i  jednoho  z  nej- 
mladších členů  rodiny,  od  které  jsme  právě  týkající  se  státoprávního 
našeho  programu  zde  v  této  sněmovně  již  několikráte  ve  vážných  mo- 
mentech slyšeli  řeči,  jež  několikráte  ve  vážných  momentech  velkou 
sensaci  a  velký  souhlas  vzbudily. 

Tenor,  který  jsme  tentokráte  slyšeli  a  který  zase  po  jakémsi 
kruhovém  přechodu  vracel  se  k  někdejšímu  heslu  ,,až  do  těch  hrdel  a 
statků",  tenor  té  řeči  nedotýká  se  nás  nes^/mpaticky,  proto  ne,  že 
vidím  i  s  oné  strany  s  větší  vervou  a  energií  vraceti  se  k  tomu  pro- 
gramu státoprávnímu,  v  příčině  kterého  naše  strana  se  honosí,  že  jej 
z  úpadku,  v  kterém  se  on  v  české  veřejnosti  již  již  nacházel,  mocnou 
iniciativou  pozvedla  a  jemu  zase  k  té  vážnosti  a  popularitě  dopomohla, 
ve  které  se  nyní  nachází. 

Pánové,  jestli  v  tomto  punktu  dochází  nás  sukkurs  též  se  strany 
na  oněch  lavicích,  zajisté  že  nebude  nám  tento  sukkurs  nevítaný  a  to 
lim  méně,  protože  v  rukou  skupiny  pana  řečníka  přede  mnou  nachází 
se  pořád  ještě  vehká  suma  pohtického  vlivu  a  moci  v  tomto  státě. 

Já,  pánové,  do  žádných  detailů  se  pouštěti  nebudu;  ale  jest 
jasno,  že  strany,  kdykoli  nacházejí  se  při  tak  velikých  otázkách  toliko 
v  rámci  všeobecné  diskusse  —  a  p.  řečník  přede  mnou  z  toho  rámce 
nevykročil  —  vždycky  snadno  v  širokém  tom  rámci  mohou  se  do- 
hodnouti. 

Obtíže  vyskytují  se  tenkrát,  když  přicházíme  k  upravení  kon- 
krétných poměrů,  kde,  jak  známo  ,,hart  im  Raume  stossen  sich  die 
Sachen". 

Pánové,  i  v  druhé  důležité  otázce,  která  hýbe  myslí  obyvatelstva 
tohoto  království,  v  otázce  dorozumění  s  našin  i  krajany  německými, 
na  kterou  my  neméně  velikou  váhu  klademe,  jest  známo,  že  při  velmi 
všeobecných  diskusích  jest  shoda  vždycky  snadná,  ale  ukázalo  se, 
jakmile  se  sejdeme  a  přikročíme  k  formulováni  toho,  oč  běží,  že  hned 
svár  a  rozpor  na  celé  linii  propuká. 

Já  bych  se,  pánové,  rozloučil  od  p.  řečníka  přede  mnou,  kdyby, 
jakkoh  sám  se  zříkal  rekriminací  a  po  tom  toužil,  aby  rekriminací  bylo 
vůbec  necháno,  přece  jen  nebyl  se  zase  chopil  příležitosti,  aby  minulost 
povytáhl  ze  zapomenutí,  ve  kterém  se  již  nachází.  Myslím,  že  není  na 
místě  mluviti  o  tom,  že  kdysi  strana.  Která  byla  před  námi  na  tomto 
místě  ve  většině,*a  která  byla  kdysi  se  stranou  na  pravé  straně  této 
sněmovny  v  úzké  allianci,  již  již  domohla  se  úspěchu  právě  s  programem 
státoprávním. 

My  slyšíme  tu  zprávu,  ale  nenacházíme  víry,  poněvadž  my  ne- 
vidíme žádných  úspěchů;  vidíme,  že  byl  učiněn  velmi  energický  roz- 
běh, —  označil  jsem  to  na  jiném  místě  jako  státoprávní  radikalism,  — 
ale  my  vidíme  úplný  nedostatek  úspěchu. 

III.  62 
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Já  ukáži  na  íinancícli  zemských,  že  také  ta  otázka  velmi  prak- 
tická byla  naprosto  přehlížena  a  naprosto  ničeho  nebylo  doděláno. 
Snad  je,  pánové,  v  příčině  této  minulosti  —  má-li  nastati  nějaká 
treuga  dei,  dobře  -  aby  o  ní  bylo  pomlčeno  nejen  s  naší  strany,  nýbrž 
také  se  strany  konservativní. 

Konečně  se  svého  stanoviska  pokrokového  a  demokratického  ne- 
mohu nedotknouti  se  ještě  jednoho,  totiž  toho,  že  tak  velice  ostře  byl 
pointován  konservativní  program  strany  prince  Bedřicha  Schwarzen- 
berga.  (Hlas:  Bodejť  ne!) 

Bodejť  ne,  slyším,  nečiním  z  toho  žádnou  výtku,  naopak  vítám, 
když  každý  zcela  otevřeně  ke  svému  programu  hlásí  se  a  prosím,  aby 
také  nám  byla  ta  volnost  ponechána. 

Já  bych,  pánové,  toliko  řekl,  aby  nebylo  v  té  příčině  mezi  námi 
žádného  nedorozumění,  že  tak  jako  Vám,  tak  i  nám  na  mravnosti  a 
zušlechtění  a  na  slušnosti,  na  lásce  k  vlasti  právě  tak  záleží.  Jenže, 
pánové,  methody  a  cesty,  které  volíte  Vy  a  které  volíme  my,  jsou  jiné. 

Pánové,  jestliže  z  Vaší  strany  se  klade  vždycky  v  prvé  řadě 
váha  na  udržení  nedotknutelnosti  všech  těch  starých  organisací  poh- 
tických  a  společenských,  klademe  my  zase  na  to  váhu,  že  chceme 
jednotlivé  individuum  vyprostiti  z  tlaku  vší  té  bídy  duchovní,  mravní 
a  pokud  možno  i  hospodářské,  ve  které  ono  se  nachází. 

Ale  jestliže  na  Vaší  straně  se  mysh,  že  pokrokové  zákonodárství, 
t.  j.  politické  vyproštění  občanů,  politická  práva  občanům  udělená, 
rovné  volební  právo  a  pod.  jsou  věci,  které  se  zejména  katolicko- 
konservativnímu  programu  příčí,  já  bych  si  dovolil  podotknouti,  že 
po  mém  zdání  tomu  není  tak,  n\^brž  nejkonservativnější  z  církví 
křesťanských,  katolická  církev,  velmi  určitě  se  projevila,  že  tyto 
pokrokové  snahy  politické  jejímu  náboženskému,  sociálnímu  i  mo- 
rálnímu programu  se  nepři  čí,  a  katolická  církev  ústy  nejpovolanějšího 
representanta  nemeškala  naproti  určit^^m  státům  v  tom  směru  také 
autoritativná  prohlášeni  učiniti. 

Tolik,  pánové,  pro  krátké  domluvení  se  s  panem  řečníkem,  který 
přede  mnou  mluvil;  řeč  jeho  bych  nechtěl  opustiti  bez  opětného  a  dů- 
razného vytčení,  že  nám  projev  ten,  který  upřímně  a  opravdivě 
svědčí  našemu  státoprávnímu  programu,  za  každých  okolností  je  ví- 
taným a  sympatickým,  že  však  my  čekáme,  že  i  na  dále  také  skutky 
jeho,  jeho  strany  tomu,  co  pravil,  budou  hověti. 

S  tím,  pánové,  dovolíte,  abych  opustil  thema,  při  kterém  jsem 
snad  příliš  dlouho  prodlel,  a  abych  dotkl  se  i  financí  zemských,  o  kte- 
rých bylo  již  mluveno  a  o  příčině  kterých,  buďte  ubezpečeni,  doka- 
zovati nebudu,  že  jsou  v  chatrném  stavu. 

Ale  já  na  to  ukážu  — ^  a  to  je  velmi  důležitý  moment  —  že  teprve 
v  posledních  dobách  jakési  probuzení  reálně-politických  snah  a  ideí 
vede  k  tomu,  o  tomto  důležitém  thematu  vůbec  opravdivě  přemýšleti 
a  vůbec  přichází  se  k  tomu  poznání,  že  zde  je  něco  nahnilého  ve  státu 
dánském.  Jak  starý  je  boj  za  politické  osamostatnění,  za  rozšíření 
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autonomie,  za  reintegraci  státního  práva,  jak  starý  je  tento  Id  oj  a  jak 
mladé  jsou  snahy  po  zlepšení  financí  zemských! 

To  není  bez  charakteristického  významu.  Jest  viděti,  že  často  lidé 
po  ideálech  zářících  a  jasných  se  dovedou  střemhlav  píditi  a  že  pánové 
na  skutečnou  půdu,  na  které  vlastní  stavbu  svých  ideálů  mají  bu- 
dovati, pod  nohama  svýma  zapomínají. 

Velectění  pánové,  tak  jest  s  financemi  zemskými.  Tolik  jest 
známo,  a  ke  státoprávním  rozpravám  poslední  doby  bych  to  chtěl 
dodati,  že  centralistická  soustava  nej intensivněji  jest  podporována 
centralisovanými  financemi. 

V  17.  a  18.  století  absolutní  králové  prostě  potáhli  berní  a  finanční 
pravomoc  sněmů  na  sebe. 

Když  pak  ale  b^/lo  konstituční  zřízení  státu  zavedeno,  nebyly 
finance  zase  vydány  těm,  kter^^m  je  absolutní  králové  byli  vzali, 
t.  j.  královstvím  a  zemím,  nýbrž  byly  zůstaveny  centrálně  zřízenému 
státu,  a  tak  se  stalo  od  počátku,  že  byly  sněmy  odkázány  na  pouhé 
hospodářství  přirážkové.  V  nynějších  dobách,  pánové,  poznává  se, 
jak  je  zle. 

Úkoly  zemské  se  množí  a,  pánové,  já  myslím,  že  jest  to  dobrá  po- 
litika, autonomistická  i  státoprávní,  úkoly  zemské  co  možná  rozši- 
řovati a  rozmnožovati,  to  jest  nechati  země  pracovati,  nelekati  se 
v  dané  chvíli  ani  deficitu;  to  jest  cesta,  po  které  se  mělo  již  dávno  jíti, 
neboť,  pánové,  tento  tlak,  skutečná  nouze  ve  financích  zemských,  po- 
vede konečně  k  nápravě,  ačkoliv  bych  Vás,  pánové,  varoval,  abyste 
se  neoddávali  illusi,  že  vláda,  vidouc  deficit  v  našem  rozpočtu,  hned 
přiskočí  a  bude  si  hlavu  lámati  a  usilovati  o  nějakou  nápravu. 

Té  chvíle  doléhá  na  nás  otázka,  jakým  způsobem  odpovědní 
správci  financí  zemských,  t.  j.  na  prvém  místě  zemský  výbor,  chléji 
této  bídě  finanční  odpomoci;  tu  se  přiznávám,  že  tím,  co  nám  zemský 
výbor  o  té  záležitosti  pověděl,  byl  jsem  překvapen,  a  sice  způsobem, 
který  nemohu  jinak  nazvati  než  nepříjemným. 

Pan  referent  rozpočtové  komise  praví  na  jistém  místě  své  zprávy, 
že  otázka  upravení  zemských  financí  stává  se  v  té  míře  palčivou  a 
neodkladnou,  že  ukládá  všem  súčastněným  činitelům  za  povinnost, 
aby  k  rozřešení  jejímu  zahájili  činnost  co  nejdůraznější.  Zemský 
výbor  království  Českého  tuto  činnost  co  nejdůrazněji  nezahájil. 

To,  co  nám  zemský  výbor  vykládá  a  navrhuje,  to  mne  upomíná 
na  hospodářství  lehkověrného  mladíka,  který  má  nějakou  bohatou 
tetu,  která  nachází  se  v  letech  ještě  málo  pokročilých  a  má  velké 
peníze;  on  nevychází  se  svými  prostředky  a  pořád  si  vypůjčuje  s  tou 
útěchou,  že  jednou  přece  jeho  bohatá  teta  umře  a  jemu  toto  dědic tvi 
odkáže. 

Velectění  pánové!  Nic  jiného  není  konečný  passus  zprávy  zem- 
ského výboru,  kde  mluví  o  tom,  že  stát  chce  nám  dáti  něco  víc  již  za 
Bilinského  z  čistého  výtěžku  daně  důchodové,  že  země  dostane  kousek 
daně  z  piva  a  lihu,  a  že  konečně  všechny  daně  reálné  dostane  jednou 
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země;  • —  proto  lze  očekávati  království  českému  značné  důchody, 
a  proto  navrhuje  zemský  v<^bor:  „Vypůjčíme  se  3  miliony."  To 
jest  hospodářství,  ke  kterému  dává  podnět  zemský  výbor. 

Já  pohřešuji  naprosto  všecku  opravdovou  práci,  pohřešuji  snahu 
nějak  si  pomoci  přes  nedostatek  a  urgentní  potřeby  okamžiku. 

Snaha  zemského  výboru  jest  proto  osudná,  poněvadž  ničím 
jiným  není,  než  zavíráním  očí  před  tísní  nynější  situace,  a  řekl  bych 
lehounkým  přehoupnutím  se  přes  bídu  deficitu,  ve  kterém  jsme  nejen 
dnes,  ale  i  pro  delší  dobu. 

Po  mém  zdání  bylo  úkolem  zemského  výboru  ujasniti  si  tolik, 
že  pomoc,  kterou  od  státu  očekáváme,  jest  především  ještě  na  dalekém 
obzoru  a  že  o  tom  konečném  ponechání  t.  zv.  reálných  daní  ještě  není 
ani  řeči. 

Úloha  svědomitých  správců  financí  zemských  jest  pečovati  o  to, 
aby  co  možná  rychle  a  snadno,  bez  velikých  státoprávních  a  ústavních 
komplikací  získali  prostředků  pro  naplnění  měšce  zemského. 

Zemský  výbor  úlohu  tuto  neřešil,  nýbrž  prostě  obrátil  zřetel 
k  oslňujícím  obrazům  předaleké  budoucnosti  a  tma,  ve  které  se  na- 
cházíme v  přítomnosti,  měla  býti  takovým  způsobem  odčiněna. 

Já,  pánové,  pohříchu  nemohu  říci,  že  budgetní  výbor,  kterému 
byl  ten  ceK^  finanční  plán  odevzdán  ku  prokoumání,  v  této  věci  nějaký 
patrnější  pokrok  byl  učinil. 

V  jedné  věci  připouštím,  že  pokročil  dále,  tím  totiž,  že  kritisoval 
a  odsoudil  ten  tak  řečený  optimismus  zemského  výboru. 

Budgetní  výbor  prohlédl,  že  ty  odkazy  na  budoucnost,  na  re- 
formu státních  daní  přímých  i  potravních,  neplatí  nic,  že  musí  v  té 
chvíli  býti  pracováno  a  pomoc  nějaká  zjednána.  Leč  budgetní  výbor, 
abych  tak  řekl,  učinil  podle  slov  francouzského  spisovatele:  „II  a  bien 
critiqué,  mais  pouvrement  doctriné." 

Positivní  návrhy  a  doktrínu  budgetního  výboru  pokládám 
za  pochybenou;  mluvím  zde  o  tom  nikoliv,  abych  polemisoval, 
nýbrž  abych  varoval  slavný  sněm  před  těmi  drahami  finanční  po- 
litiky, na  které  ukazuje  zpráva  budgetního  výboru.  Dovolte  mi,  abych 
ty  dráhy  objasnil. 

Budgetní  výbor  ve  své  zprávě  říká  velmi  dobře,  že  funkce  státu, 
země  a  ostatních  těles  správních  navzájem  se  doplňují  a  podmiňují, 
že  při  vší  různosti  quantitativní  jsou  výkony  ony  v  ohledu  quahtativ- 
uím  s  hlediska  správy  veřejné  zcela  rovnocennými.  Velice  správné 
jest  toto  tvrzení;  v  podobném  smyslu  se  vyslovil  i  zemský  výbor,  a 
jestli  kdo  má  a  musí  říci,  že  funkce  a  úkoly  země  v  naší  společnosti 
jsou  rovnocennými,  rovnoplatnými  s  funkcemi  státními,  to  jest,  že 
chceme,  aby  nejen  ty  malé  záležitosti  hmotného  místního  dosahu, 
nýbrž  také  velké  záležitosti,  které  se  týkají  všech  stránek  společenské 
koexistence,  byly  pojaty  v  kompetenci  zemské,  pak  jsme  to  zajisté  my, 
jichžto  prvním  punktem  programu  jest  rozšíření  autonomie  a  obnovení 
státiiilio   práva    lélo  •'einC'. 
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Po  tomto  náběhu  přichází  pak  zpráva  výboru  budgetního  k  názoru 
právě  odporujícímu  a  ke  skutečnému  stlačování  království  a  zemí  na 
niveau  nějaké  malé  odlehlé  vesnice. 

Slyšme  slova!  Praví  se:  Ony  funkce  veřejné,  na  nichž  po  výtce 
místní  neb  zemští  interessenti  participují,  uhrazovány  buďtež  ze 
zdrojů  berních,  na  kteréž  řečené  funkce  největší  konají  vliv  (zásada 
interessentů)"  —  to  jsou  asi  takové  ty  ryze  hmotné  hospodářské 
záležitosti,  kde  lze  o  této  zásadě  interessu,  jak  se  praví,  anebo  dávky 
za  odplatu  mluviti  —  ,, naproti  tomu  k  úhradě  výkonů  povahy  obecně 
státní  použito  budiž  takých  pramenů  berních,  vůči  nimž  si  zjednává 
platnost  t.  z  v.  zásada  platební  způsobilosti." 

A  nyní  následuje: 

,,S  hlediska  toho  by  se  doporučovalo,  aby  as  podobně,  jak  v  Prusku 
stalo  se  v  poslední  dobu  skutkem,  daň  pozemková  zemím,  částečně 
pak  okresům,  daň  domovní  obcím  a  částečně  zemím  byla  odkázána, 
všecko  pak  ostatní  státu." 

Já  hned  na  tom  místě  varuj u  před  prostým  napodobováním  pří- 
kladu pruského,  který  snad  na  prvý  pohled  se  zamlouvá.  Pruské, 
t.  z  v.  svazky  komunální  t.  j.  Provinzen,  Bezirke,  Kreise,  přec  nelze 
stavěti  na  roven  našim  královstvím  a  zemím. 

Království  a  země  u  nás  již  dle  řádů  nyní  panujících  stojí  ke 
státu  v  docela  jiném  poměru  než  provincie  pruské,  a  poměr  ten  jest 
ještě  rozdílnější  podle  našeho  programu  autonomistického  a  státo- 
právního. Proto  pozor  s  tou  aplikací  toho  pruského  programu.  Kam 
by  to  vedlo,  kd^/by  země  měly  býti  odkázány  se  svými  financemi  na 
daň  pozemkovou  a  na  daň  domovní? 

Kam  by  to  vedlo,  kdyl^y  země  v  každém  oboru  působnosti, 
řekněme,  při  nějakém  pojišťování  pro  případ  stáří,  při  zaopatřování 
účelů  školských  a  vyučovacích,  kdyby  v  takových  interessu  všech 
občanů  se  týkajících  funkcích  měla  svou  úhradou  odkázána  býti  na 
důchody  pozemkové  a  domovní  daně.  Na  té  jedné  malé  nožičce  ko- 
níček zemské  správy  by  špatně  skákal.  Již  jste  dnes  slyšeli  stesk- 
po  mém  soudu  nesprávný  —  že  je  to  právě  pozemkový  důchod,  který 
jest  nejvíce  přetížen  daní,  —  já  trvám,  že  i  ostatní  výrobní  odvětví 
jsou  zrovna  tak  stížená  daní;  ale  jestliže  jste  to  dnes  slyšeh,  —  což 
teprv,  kdyby  celá  massa  té  nynější  a  budoucí  námi  dožadované 
agendy  sněmovní  a  zemské  měla  spočívati  na  těch  dvou  pramenech 
důchodkových,  na  dani  pozemkové  a  nadaci  domovní! 

Pánové,  zemsk}^  výbor  ve  své  zprávě  dobře  praví,  že  není  dobře, 
když  ,, prameny  mobilního  kapitálu"  nejsou  vůbec  podrobeny  dani 
k  účelu  samosprávnému,  to  velmi  dobře  vytýká  zemský  výbor;  ale, 
pánové,  kdybychom  dali  zemím  jen  ty  dvě  daně  reální,  kde  by  zůstaly 
ty  důchodky  z  kapitálu  movitého? 

Všecka  daň  personální  a  široký  obor  daní  nepřímých,  všechno  to 
mělo  by  zůstati  státu!  Pánové,  já  zde  prohlašuji,  že  děkuji  za  takové 
finanční  fundování  zemí,  za  takové  finanční  fundování  našeho  auto- 
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nomistickélio  programu.  Pánové,  o  tom  přece  snadno  se  dohodneme; 
dnes  v  theorii  finanční  jest  o  tom  málo  sporů,  že  ta  ryze  manchesterská 
zásada  berní  spočívající  na  heslu  ,, dávka  za  odplatu",  nebo,  jak  se 
praví,  interessová  zásada,  že  ta  se  dnes  hodí  pouze  pro  jistý  obor 
hospodářských  hmotných  funkcí,  ale,  pánové,  nejen  v  obcích,  nýbrž 
právě  tak  v  zemích,  právě  tak  ve  státu. 

Ale,  pánové,  vizte  ty  veliké  úkoly,  které  vykazuje  rozpočet 
zemský  a  jimž  jsou  věnovány  miliony,  jako  zde  máte  na  účely  zdra- 
votní přes  1  milion,  na  účely  humanitní  skoro  2  miliony,  na  účely  v^'- 
učovací  914  milionů  atd.  liánové,  to  nejsou  žádné  úkoly,  při  kterýchž 
bylo  by  lze  chtíti,  aby  úhrada  finanční  byla  upravena  na  základě  zá- 
sady ,, dávka  za  protidávku",  nýbrž  to  jsou  tytéž  veliké  obory  úkolů, 
jaké  po  mínění  výboru  rozpočtového  jsou  přisouzeny  toliko  státu. 
A  naše  základní  snažení  programové  jest,  aby  se  ten  obor  úkolů  co 
možná  víc  a  více  rozšiřoval,  aby  země,  pánové,  víc  a  více  těch  funkcí, 
jak  se  říká  specificky  „státních"  na  sebe  potahovaly  a  proto,  pánové, 
právě  se  nesmíme  nikdy  zříkati  takového  důchodu  finančního,  který 
jest  vybírán  a  nabýván  podle  principu  platební  způsobilosti  neboU 
mohovitosti  daňové. 

Pánové,  z  toho,  co  jsem  Vám  uvedl,  zdá  se  mi,  že  velmi  jasně 
vysvítá  tolik,  že  takové  upravení  financí  zemských,  které  by  chtělo 
zemi  odkázati  buď  na  jednu,  nebo  některé,  nebo  i  na  všechny  daně 
reální,  takové  upravení  financí  zemských  my  nemůžeme  přijmouti, 
jednak  proto,  že  jest  to  vůbec  nespravedlivé,  a  jednak  proto,  že  ob- 
zvláště to  odporuje  našemu  státoprávnímu,  autonomistickému  pro- 
gramu. 

Po  mém  zdání  nemůže  země  za  žádnou  cenu  se  vzdáti  jakéhokoli 
účastenství  na  všech  přímých  daních,  v  to  počítajíc  i  daň  důchodovou. 
Já  zde  odkazuji  právě  na  tu  daň;  a  zase  bych  varoval,  aby  zástupcové 
zemí,  až  na  radě  říšské  se  bude  jednati  o  dani  důchodkové,  nedávali 
ze  své  ruky  onu  velkou  mohutnou  zbraň,  již  mají  ve  článku  22.  zem- 
ského zřízení,  kde  jest  dáno  zemím  právo  ukládati  přirážky  na  veškeré 
přímé  daně. 

Zprostiti  projektovanou  daň  důchodovou  přirážek  zemských  jest 
velikým  a  drahocenným  interessem  pro  stát.  Neboť  tolik  jest  jisto,  že 
by  ta  nová  daň  důchodová  narazila  na  veliké  obtíže  a  vynesla  by  velmi 
málo,  kdyby  země,  okresy  a  obce  hned  na  prvém  počátku  uvalovaly 
alterum  tantum  přirážek.  Ale  právo,  ukládati  přirážky,  to  právo  měla 
by  si  země  dáti  od  státu  velmi  draho  vykoupiti. 

Dobrá  methoda  k  tomu  výkupu  byla  ukázána  l)ývalým  ministrem 
Steinbachem,  který  prostě  pravil,  že  země  dostane  jisté  procento,  on 
navrhoval  20%  —  ze  státní  daně  důchodové.  Nynější  návrh,  který 
Plener  i  výbor  berní  učinil,  daleko  hůře  nakládá  se  zeměmi  a  nemyslím. 
že  by  mohl  ve  sněmu  nalézti  souhlasu. 

Abych  však  ukázal,  jak  poměrně  malá  jest  ta  cena,  která  ztle 
kyne  financím  zemským  z  toho  osnovaného  díla  reformačního  a   jak 
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lualo  sť  našemu  delicitu,  který  se  JjIíží,  o(I])omůže,  uvedu,  že  pro 
případ  největšího  výnosu  daně  důchodové  podle  principu  Steinbachova 
vyjde  pro  království  české  příjem  1,600.000  zl.  a  kdyby  se  přijal  nyní 
])rojektovaný  plán  Plenera  a  výboru  berního,  vyjde  v  nejlepším  pří- 
padě pro  země  roční  důchod  1,200.000  zl.  To  jest  ta  celá  náplast, 
kterou  na  deficit  3,800.000  zl.  nám  slibuje  berní  reforma. 

Velectění  pánové,  nečiňme  si  žádných  illusí!  Neočekávejme  pranic 
více,  než  co  jsem  uvedl,  a  varujme  se  vzdálených  slibů  a  vyhlídek  na 
nějaké  účastenství  při  dani  z  piva  a  lihu  a  převodu  všech  reálných 
daní  do  příslušnosti  zemské.  Já  akceptuji  účastnění  ve  všech  těchto 
daních  proto,  že  ze  zásady  na  tom  trvám,  aby  země,  tak  jako  hojnost 
specificky  státních  funkcí  má  a  bohdá  ještě  míti  bude,  tak  i  měla 
finanční  důchody  takové,  jaké  právě  k  těm  funkcím  se  hodí,  tudíž 
zejména  i  ty,  které  podle  zásady  platební  způsobilosti  jsou  nabývány. 

Jinak  země,  pánové,  kdyby  na  papíře  měla  sebe  větší  autonomii 
i  státní  právo,  s  tak  podvázanými  křídly  finančními  nikam  nedoletí 
a  zakrní. 

Ale,  pánové,  když  vůči  deficitu  3,800.000  zl.  stojí  kynoucí  extra- 
důchod  z  berní  reformy  v  nejvyšší  sumě  1,600.000  zl.,  pak  jest  na 
jevě,  že  nezbývá  strážcům  financí  zemských,  než  aby  se  ohlédli  ihned 
po  nějakých  pramenech  vyšších  důchodů,  a  tu  musím  zase  činiti  výtku 
])udgetnímu  výboru,  že  jen  letmo  a  mimochodem,  aniž  se  do  uvážení 
nějakého  detailu  anebo  do  projektování  plánu  nějakého  podrobného 
pustil,  jen  jediné  věci  se  dotýká,  a  to  jest  přirážka  dědická  a  možná 
nějaká  zemská  daň  z  dědictví. 

To  věc  jest  velice  choulostivá,  řekl  bych  raději,  obtížná,  a  sice 
proto,  že  doposud  nemáme  nejmenšího  orgánu  berního,  který  by 
jménem  země  pracoval;  jak  bychom  pak  takovou  složitou  a  z  brusu 
novou  daň  uvedli  ve  scénu? 

Idea  daně  dědické,  třebas  bych  s  ní  chtěl  opatrně  zacházeti,  není 
laková,  kterou  bych  odmítal;  ale  mezi  těmi,  které  se  zde  uvádějí  jako 
bezprostřední  pomoc,  ona  jest  jedna  z  nejodlehlejších.  A  kromě  toho 
ani  ve  zprávě  výborové  nenacházíme  žádného  positivního  návrhu, 
jakým  způsobem  by  se  ihned,  pánové,  prve  než  dojde  k  veliké  berní 
reformě,  prve  než  20%  reální  daně  aneb  prve  než  100%  všech  reálných 
dani  dostaneme,  jakým  způsobem  bychom  si  ze  své  finanční  tísně 
])omohH. 

Já  se  divím  tomu  tím  více,  že  jsou  na  snadě  dva  prostředky, 
které  budgetnímu  výboru  přece  nemohly  býti  neznámými. 

Jest  zde  jeden  á  sice  idea  zavedení  progressivní  přirážky  zemské, 
na  druhé  straně  jest  zde  ta  suma  velikých  kasovních  přebytků  ve 
státní  pokladně,  která  po  mém  zdání  k  ničemu  jinému  nemá  a  nemůže 
býti  upotřebena  nežh  k  tomu,  aby  zemím  byla  znovu  rozdána. 

Já,  pánové,  o  progressivní  přirážce  zde  obšírněji  mluviti  nebudu 
a  jen  prohlašuji  své  politování,  že  budgetní  výbor  okolo  té  idee  šel  a 
ani  o  ni  nezavadil,  jakkoli  jsem  o  věci  té  podrobnv^  a  formulovaný 
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návrh  slavnému  sněmu  předložil.  Já  nechci  se  domnívati,  že  snad  jest 
to  obava  o  některé  třídy  poplatnické  a  o  některé  třídy  voličské,  která 
zdržovala  od  většího  přiblížení  se  té  myšlence. 

Není  pocltyby,  když  jsem  ten  návrh  učinil,  měl  jsem  na  mysli, 
abych  poplatnější  síly  větší  měrou  stihl.  vSnad  se  Vám  to  bude  zdáti 
přepínáním,  ale  já  nejsem  z  těch,  kteří  si  v  přepínání  hbují,  když  povím, 
že  za  nynějšího  stavu  věcí  si  slibuji  od  takové  přirážky  progressivní 
v  té  chvíli  větší  důchod  zemský  o  2%  mil.  zl. 

Pánové,  víte,  že  jsou  daně,  na  př.  pozemková,  tak  podivným 
způsobem  rozloženy,  t.  j.  vlastně,  že  majetek  nemovitý  jest  tak  zvlášt- 
ním způsobem  mezi  jednotlivé  občany  rozdělen,  že  na  př.  těch  majitelu 
pozemků,  kteří  platí  přes  100  zl.  daně  pozemkové,  není  ani  celé  1% 
všech  pozemkových  poplatníků,  ani  jedno  celé  procento. 

Ale,  pánové,  toto  necelé  percento  všech  poplatníků  pozemkových 
platí  dohromady  35%  veškeré  daně  pozemkové,  to  jest  13,000.000  zl. 
f.  úhrnné  sum^/  36,000.000  daně  pozemkové. 

A,  pánové,  když  slyšíte  taková  čísla  a  když  Vám  pak  přijdu  s  ná- 
vrhem, aby  na  všechny  ty,  kdo  platí  přes  100  zl.  na  př.  daně  pozem- 
kové, byla  uvalena  progressivní  přirážka  zemská,  pak  snadno  pocho- 
píte, že  sobě  mohu  na  ty  přirážky  pouze  u  daně  pozemkové  slibovati 
více  než  800.000  zl.  pro  důchody  zemské;  já  nebudu  svou  kalkulaci 
pro  daň  domovní  a  činžovní  zde  opakovati,  ani  o  dani  živnostenské  a 
důchodové  nebudu  žádné  detaily  uváděti,  jenom  to  řeknu,  že  při  dani 
činžovní  —  třídní  pustil  bych  docela  stranou  milerád  —  počítám  na 
důchod  700.000  zl.,  pak  při  dani  živnostenské  a  důchodové,  bez  dané 
společností  veřejně  účtujících,  očekávám  600.000  zl.  a  od  daně,  kterou 
platí  společnosti  veřejně  účtující,  očekával  bych  aspoň  400.000  zl., 
tak  že,  pánové,  celkový  výsledek  takovéto  přirážky  progressivní  by 
byl  2%  millionů  zl.  nového  důchodu  zemského. 

Pánové,  pak  by  ten  n^/nější  deíicit  byl  uhrazen,  protože  k  dů- 
chodům, které  vynese  berní  reforma,  asi  1%  milionu,  by  přišel  ten 
důchod  2%  milionů;  pak,  pánové,  máte  zde  4  miliony  a  to  jest  snad 
ještě  více,  než  obnáší  nynější  deficit  zemský. 

Ale,  pánové,  i  kdyby  na  krásně  tento  důchod  z  reformy  státní 
daně  hned  nepřišel,  k  upravení  zemské  přirážky  na  zásadě  progres- 
sivity  nepotřebujete  žádného  zákonného  schválení,  to  jest  věc,  kterou 
může  zemský  sněm  usnésti,  a  jsem  přesvědčen,  že  si  žádn\'  finanční 
ministr  nebude  troufati  navrhnouti  koruně,  aby  takové  usnesení 
sněmu  nedošlo  nejvyššího  schválení. 

Pánové,  zajisté,  že  na  místech,  z  kterých  přišla  již  mnohá  inicia- 
tiva k  ušlechtilým  sociálně  politickým  akcím,  by  takováto  iniciativa 
sodálně  politická  velmi  dokonalá,  vycházející  se  strany  sněma,  jen 
s  velice  dokonalým  souhlasem  se  setkala. 

Druhá  věc,  na  kterou  ještě  stručně  ukážu,  jsou  kasovní  přebytky. 

I  zde  i  v  budgetním  výboru  na  říšské  radě  jsem  o  tom  mluvil,  a 

vindikoval  kasovní  přebytky  pro  finance  zemské.   Pánové,  není  to 
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malá  věc,  že  v  posledních  6  letech  těch  kasovních  přebytků  nahroma- 
dilo se  110  millionů. 

Kdybychom,  pánové,  jenom  podle  měřítka  přímé  daně  rozdělili 
ty  přebytky  co  rok  mezi  země,  přišlo  by  na  Čechy,  které  platí,  jak 
známo,  asi  ^4  přímých  daní  do  státní  pokladny,  za  těch  posledních 
6  let  asi  27  milí.  zl. 

Průměrně  tedy,  pánové,  na  rok  více  než  4,000.000  zlatých. 

Pánové,  to  jsou  sumy,  které  by  ve  finančním  hospodářství  velmi 
mnoho  vydaly;  domáhejme  se  toho,  aby  tyto  přebytky  opravdu  po- 
kladnám zemským  se  dostaly. 

Pánové,  to  odpovídá  nejenom  slušnosti  a  spravedlnosti  a  potřebě, 
nýbrž  to  odpovídá  tomu  našemu  právnímu  přesvědčení,  které  vidí, 
řekl  bych,  první  a  hlavní  fundament  tohoto  státu  v  královstvích  a 
zemícli,  ze  kterých  teprve  všecka  pravomoc  a  všecky  finanční  důchody 
státu  jsou  jaksi  odvozeny,  a  když  tedy  v  ostatním  hospodářství 
něčeho  přebývá,  není  pro  mne  nejmenší  pochybnosti,  že  první,  který 
má  nárok  tento,  jsou  království  a  země  a  že  to,  co  se  odňalo  poplat- 
níkům, a  čeho  nepotřebuje  stát  ve  svém  hospodářství,  to  že  tam  má 
býti  odvedeno,  kde  potřeba  toho  se  jeví  nejvíce,  totiž  hospodářství 
zemskému.  ^|j 

To  jsou  ty  dva  určité  prospekty,  které  bych  já  na  zlepšení  stavu 
financí  zemských  vytknul.  Já  bych  si  přál,  aby  zemský  výbor  větší 
měrou  a  s  větší  energh  a  větším  namáháním  důmyslu  svého  financím 
zemským  nadále  se  věnoval. 

Finance  zemské  jsou  ve  špatném  stavu,  o  tom  není  pochyby. 
A  ten  špatný  stav  financí  zemských,  ten  znamená,  že  iniciativa  a 
všechno  další  rozbírání  zemské  agendy  je  ochromeno,  naprosto  pod- 
vázáno. 

Já  nemohu  končiti  jiným  způsobem  než  přáním,  aby,  až  budoucně 
nám  bude  zemský  výbor  předkládati  rozpočet  zemský,  v  rozpočtu 
figurovala  přirážka  progressivní  jakožto  základ  přirážkového  důchodu 
zemského,  a  zároveň  prosím  zemský  výbor,  aby  u  vlády,  která  snad  za 
krátko  zase  bude  chtíti  dotýkati  se  znovu  reformy  daní,  se  vší  energií 
se  zasadil  o  to,  aby  účastenství  země  na  přebytečných  výnosech  no- 
vých daní  bylo  větší  a  slušnější  než  dříve,  a  rovněž,  aby  naléhal  na 
rozdělení  kasovních  přebytků  mezi  království  a  země. 

Ten  zemský  výbor,  který  bude  chtíti  energicky  hájiti  tyto  ná- 
roky sněmu,  najde  také  ve  sněmu  velmi  energickou  oporu  a  zastání. 

Tím,  pánové,  končím  a  prosím  za  odpuštění,  že  jsem  Vás  zdržoval 
řečí,  která  neměla  ^oro  žádného  obsahu  politického,  která  však  za- 
bývala se  něčím,  co  sice  přímo  politického  významu  nemá,  co  však 
nepřímo  —  buďme  si  toho  pamětlivi  —  velkého  politického  dosahu 
je  plno. 

I        Proto  bych  si  přál,  aby  v  tom  směru  můj  příklad  docela  osamocen 
nezůstal. 
*        *       * 
in.  63 

■ 
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Z  denníku  dr.  Jos.   Kaízla. 

20.  února  [r.  18]96.  15.  sešla  se  znovu  ř[íšská]  rada.  Po 
sněmu  v  klubu  nálada  jako  dříve:  vyčkávati;  dosti  zmalátně- 
losti  a  bezradnosti.  Radikálové  chtí  bouřiti,  [dr.  Václav]  Ša- 
mánek  káže  obstrukci  proti  rozpočtu,  ale  nesvedou  nic. 
§am[ánek]  sám  mluví  mírně  vůči  [ministru]  Gaučovi:  V  I.  se- 
děni dne  15.  já  jediný  podal  pilný  návrh  pro  neústavné  zřízení 
min.  železnic.  Já  vidím  nezbytnou  potřebu  nějakého  opravdu 
opposič.  výpadu.  Volby  blízké,  na  Badeniho  není  spolehnutí, 
ergo  třeba  držeti  dosavadní  (ale  ne  obstrukční)  linii  oposiční. 

Eim  mne  učinil  svým  důvěrníkem  a  intimusem.  Časté  pro- 
cházky s  ním.  Je  pln  strachu,  že  v  klubu  neprojde  mínění,  že 
bude  lze  staňte  concl[uso]  hlasovati  pro  Bad[eniho]  voleb[ní] 
reformu:  pln  rozčilení,  že  se  stále  proti  němu  štve,  jako  by  byl 
officiosus. 

25.  února  [r.  1896].  Ve  voleb[ním]  výboru  máme  slabé  za- 
stoupení a  nehrajeme  tam  tu  roli, 'kterou  bychom  hráti  měli. 

27.  [února  r.  1896].  Do  kvot[ové]  deputace  volen  [dr.  Jos.] 
Kaizl  a  [Heřman]  Janda;  nikoli  [dr.  Jos.]  Fořt  (pro  odpor 
Englův  i  Eimův  proti  němu).  Fořt  dělá  rámus,  klubu  prostě 
vynadal,  odjel  a  skládá  mandát.*)  Radikálové  způsobili  po- 
lit[ickou]  debatu:  skončila,  že  zůstaneme  jako  posud  v  oposici. 
Eim  vykládal  o  Badenim  velmi  rozumně.  Všecko  bylo  v  [tý- 
denníku pražském]  ,Vyšehradu'. 

6.  března  r.  1896.  Moje  akce  stran  [zřízení]  želez[ničního] 
minist[e]r[stva]  [cestou  nařizovací]**)  byla  4.  a  6.  v  budg[etním] 
výboru.  Levice  šla  z  veliké  části  za  mnou  (4.)  —  pak  couvala  (6  ) 
a  ani  její  couvnutí  nebylo  přijato  na  milost,  nýbrž  resoluce 
Beerova  propadla.  Veliká  blamáž.  Já  mám  pravdu  —  tomu  na- 
svědčuje bídná  obrana  vládních  pánů;  ministr  obchodu  [=  Hugo 
Glanz]  i  želez[nic  Emil  ryt.  Guttenberg]  jsou  nejapní,  ne- 
schopní —  aspoň  pro  parl[ament]. 

4.  března  [r.  1896].  Eim  mi  sdělil,  že  v  minist[e]r[ské]  poradě 
uznána  potřeba,  míti  lepšího  ministra,  [ministr  obchodu  Hugo] 
Glanz  chce  odejíti,  a  nevidí  prý  nikoho  schopného  než  mne; 
tedy  důvěrný  dotaz,  zda  bych  chtěl  složiti  mandát  a  přijmouti 
portefeuille.  To  Eimovi  řekl  [posl.  Vladimír]  Kozlowski  [Bolesta] 
jako  důvěrník  Badeniův:  Eim  oVšem  hned  jménem  mým  ta- 
kovou ,, zradu"  prohlásil  za  nemožnou. 


♦)  Oznámil  to  také  presidentovi  sněmovny,  ale  na  zakročeni  parlamentární 
komise  Českého  klubu  byl  president  požádán,  aby  s  promulgováním  resignace 
Fořtovy  sečkal  až  do  9.  března  r.  1896. 

**)  Kaizl  zřizení  železničního  ministerstva  v  únoru  r.  1896  považoval  za 
protizákonné. 
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6.  března  [r.  1896].  Ve  výbor[ové]  síni  jsem  Badenovi  po- 
šeptal o  ostudě  levice  [v  rozpočtovém  výboru],  když  on  mne 
byl  k  sobě  přilákal,  řka,  že  by  on  rád  měl  změnu  §  [článek]  11. 
ústavy.  On  na  to,  že  to  smutné,  že  levice  taková:  já,  naopak: 
že  jí  potřebuje  on  a  stát  té  chvíle.  Já,  že  [článek]  11.  lit.  I 
[základního  státního  zákona  z  21.  prosince  r.  1867,  čís.  141] 
má  teď  vlastně  změněný,  já  že  vlastně  spokojen;  když  se  může 
překotiti  centralism. 

3.  března  [r.  1896]  jsem  já  odpravil  jazyk[ový]  návrh  [posl. 
dr.  Ondřeje]  Ferjančičův  pro  soudní  řád.*)  Nesmysl  —  nač 
naraziti  v  té  věci  a  dáti  si  spečetiti  refus.  A  má  býti  Ferjan[čié] 
vůdcem?  Klub  to  schválil. 

5.  března  [r.  1896]  jednali  jsme  v  parl[amentární]  komissi 
o  přijetí  konsfervativních]  Moravanů.**)  [Přizvaný  dr.  Adolf] 
Stránský  jako  vždy  obojetný.  Badenimu  nadbíhá,  v  klubu  a 
Lid[ových]  Nov[inách]  dělá  sprostého  radikála].  Já  chci  takto: 
aby  Morav[ané]  podepsali  1.  stanovy,  2.  program,  t.  j.  vol[ební] 
provolání  1891,  3.  vyslovilo  se  očekávání,  že  konsekvencs  ujed- 
nocení provedou  se  i  dále,  zejména  při  bud[oucích]  volbách 
sněm[ovních],  4.  že  ve  specif[icky]  mor[avských]  věcech  mají 
všicci  Moravané  volnost  v  rámci  programu  strany.  To  také  při- 
jato a  s  tím  se  šlo. 

6.  března  do  porady  výk[onného]  výb[oru]  (i.  e.  [dr.  G.] 
Blažek,  Dr.  [Vil.J  Ryba  a  [Jos.]  Anýž)  i  parl[amentární]  kom[isse] 
společně  s  [dr.  Janem]  Žáčkem  a  v  podstatě  to  tak  přijato.  [Dr. 
Adolf (  Stránský  nevalně  spokojen;  asi  se  bojí,  že  [dr.  Jan]  Žáček 
mu  vypálí  rybník.  Ale  [dr.  Jan]  Vašatý  jen  hoří  pro  spojení 
sans  phrase. 

6.  března  [r.  1896]  odpol.  před  tím  klub:  Fořto[vo]  od- 
v[olání  resignace]***).  Proti  [dr.  E.]  Englovi,  mně,  [dr.]  K.  Kra- 
mářovi a  j.  přijato,  aby  klub  požádal  přece  Fořta,  aby  resignaci 
na  mandát  vzal  zpět.  Ostuda!  Ale  ukázalo  se  už  7.  března,  že 
[dr.  G.]  Blažek  a  zejm[éna  dr.  Jos.]  Herold  falešně  informovali; 
[dr.  Jos.]  Fořt  totiž  si  kladl  podmínku,  aby  mu  klub  dal  satis- 
fakci,  a  to  perfidně  smlčeno.  Uvidíme,  co  bude  dále.  Pracuji 
také  v  anketě  pro  ženské  zaměstnání. 

11.  března  [r.  Í8]96.  Včera  ve  sněm[ovně]  mne  Badeni  (po 
jednání,  jež  [Eduard  hr.]  Pálffy  a  já  s  ním  vedli)  vzal  stranou 
a  pozval  mne  na  čtvrtek  12./III.  k  diner.  Já  činil  přijetí  závislé 
na  dohovoru  se*stranou. 


*)    Parlamentární  komise  se  ze  dne  3.  března  r.  1896  usnesla  uložiti  poslanci 

dru  V.  Dykovi,  aby  ve  výboru  pro  civilní  řád  podporoval  návrh  Ferjančičův,  ale 

aby  se  ohradil  proti  motivům,  poněvadž  Čechové  mají  v  Čechách  starobylé  právo 

jazykové,  kdežto  Ferjančič  staví  vše  hlavně  na  §  13.  dosavadního  soudního  řádu. 

**)  Klub  Moravanů  přestal  existovati  dne  6.  února  r,  1896. 

***)  Viz  zde  dli  III.  str.  498. 
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Sezval  jsem  parl[amentární]  komissi:  pro  přijetí:  [dr.  B.] 
Pacák,  [dr.  Jos.]  Tuček;  proti  [dr.  Ed.]  Brzorád,  [dr.  Jos.]  Kaizl — 
[dr.  Em.]  Engel  dirimuje  proti. 

Tak  jsem  dnes  Bad[enimu]  odřekl  —  více  by  mu  to  uško- 
dilo než  prospělo. 

Včera  v  klubu  dodělána  Fořtiáda.  Měli  ho  dost  jeho  nej- 
horlivější přátelé:  neboť  se  ukázalo,  že  chtěl  plnou  satisfakci(!) 
na  klubu  —  aby  [Heřman]  Janda  odstoupil  a  F[ořt]  šel  do 
kvot[ové]  deputace. 

V  klubu  soukr[omé]  rozmluvy  hojné  o  stavu  naší  politiky. 
Ei,m  věří  a  přísahá  na  Badeniho.  Jemu  nejblíže  [dr.  K.]  Kramář. 
Já,  [dr.  B.]  Pacák,  [dr.  E.]  Engel  mají  naději,  ale  hledíme  na 
zadní  kola.    [Dr.  Ed.]  Brzorád  plně  nedůvěřuje  a  radikálničí. 

10.  března  [r.  1896].  Ve  výboru  budg[etním]  jsem  při  do- 
dat[ečném]  jednání  o  Wiener  Verkehrsanlagen  prorazil  resoluci 
ve  prospěch  pražsko-smíchovsko-českých  vodních  staveb. 

19.  března  r.  1896.  Mluvil  jsem  dnes  o  rozpočtu  ministerstva 
železnic:  jednak  proto,  že  ode  mne  veřejnost  to  očekává,  jednak 
proto,  aby  mně  alespoň  někdo  nemohl  vyčísti,  že  nedělám 
oposici. 

V  klubu,  hlavně  v  kuloárech  ustavičné  agitace  a  rozpravy 
o  vol[ební]  reformě.  Eim  pln  strachu,  že  pořád  nechávám  agi-. 
tovati  radikály  a  [dr.  Ad.]  Stránského  proti,  a  že  pak  v  klubu 
nepodržíme  vrch  my,  kteří  chtí  staňte  concluso  hlasovati  pro. 

Já  pořád  mám  přesvědčení,  že  tuto  při  vyhrajeme:  jen 
třeba  pevně  státi  a  nepoddati  se;  [dr.  E.]  Engla,  jenž  smýšlí 
velmi  dobře,  třeba  pevně  držeti,  protože  až  příliš  se  schyluj*, 
ke  kompromissům.  •' 

20.  března  [r.  1896].  Mluvil  ministr  justice  [hr.  Gleispach]  — 
dosti  slušně  [o  jazykové  otázce,  tisku  a  soudním  řízení]. 

25.  března  [r.  1896].  V  kvótové  deputaci  přijali  jsme  jedno- 
hlasně nuntium  [dr.  Ad.]  Beerovo:  58  :  42. 

25.  března  r.  1896  večer.  Děj  parlamentární  od  nového 
zahájení  po  nov[ém]  roce  (15/2.  96)  až  do  této  chvíle  (pozítřku 
zahájí  se  velikonoční  prázdniny)  vyplněn  jednáním  o  rozpočtu. 
Naše  jednání  mdlé:  ani  tu  oposici  markýrovati  nedovedou, 
zejména  ne  radikálové.  Ale  ani  lepší  ne:  [dr.  K.]  Kramář, 
[dr.  Jos.]  Herold,  [G.]  Eim,  [Em.]  Engel,  [dr.  Ed.]  Brzorád  nic 
nedělali.  Já  bděl  vplenu  (žel[ezniční]  minist[erstvo]  pilný  návrh*) 
[jako  generální  řečník  contra  v  rozpočtové  debattě  při  etatu 
železničního  ministerstva]  mluvil  velkou  řeč  o  tarifech  želez- 
ničných  (19./3.)  a  v  budg[etním]  výboru  (želez[niční]  min[i- 
sterstvo]  a  nedávno  zase:  vdovské  pense)  dělal  nejtužší  oposici; 


*)  Pilný  návrh  z  15.  února  r.  1896,  jímž  se  vybízela  vláda,  al)y  sdělila  své 
důvody,  jimiž  odůvodňuje  zřízení    železničního  ministerstva  cestou  uařizovací. 
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já  mám  svědomí  dosti  čisté  a  šel  jsem  pevně  a  důsledně  po 
čáře,  kterou  tato  nejasná  polit[ická]  situace  vytyčuje. 

Posledních  už  asi  10  dní  klubem  byla  otázka,  jak  postaviti 
se  k  vol[ební]  reformě.  Začlo  to  dávno:  Eim  psal  divoce  a  ne- 
moudře pro  podporu  staňte  concluso.  Kde  kdo  radikál  byl 
proti.  Socialisté  dvojsmyslně:  když  není  nebezpečí,  že  Badeniho 
reforma  projde,  zuří  proti,  za  nejmenších  obav,  bouří  proti  od- 
půrcům, odkládačům  a  zasazují  se  o  ni.  Já  mám  od  počátku 
jasno:  nedomůžeme-li  se  lepší,  tuto  nesmíme  zmařiti. 

Včera  konečně  z   kuloárních   povídaček   a   hádanic    došlo 
k  jednání  v  klubu;  bylo  ve  formě  slušné  a  klidné.  Slušní  od 
půrci  jsou[dr.  Ed.]  Brzorád,  šprýmařfdr.  Jan]  Slavík;  komediant 
[dr.  Ed.]  Grégr,   osli  [dr.  Jan]  Vašatý  a  jeho  sběř,  . .  .    [dr.  Ad.] 

Stránský Tomu  musí  býtizakroucen  krk,  sice  bude  pohroma 

politická,  ale  i  mravní.  My  vedli  zápas  dobře  a  byl  by  zakončil 
se  hned  skvěle  —  asi  19  proti  9,  kdyby  dvojaký  [dr.  Jos.]  Herold 
nebyl  se  vytasil  s  jakýmsi  odročovacím  návrhem:  až  po  svát- 
cích definitivně  se  usnésti. 

Mluvil  jsem  dnes  odpol[edne]  (před  anketou  ženskou)*) 
s  Eimem:  Badeni  prý  chce  naši  podporu,  aby  mohl  čeliti  levici. 
Zajistíme-li  my  mu  podporu,  může  levici  odříci  žádání,  aby  na 
Mor[avě]  byl  zachován  status  quo,  když  ne  —  ne.  Na  Moravě 
by  dal:  okres[ní]  zastupit[elstva],  zeměděl[skou]  radu  a  paritu 
ve  sněme  i  v  zem[ském]  výboru.  Ergo  dolehnouti  na  [dr.  Ad.] 
Stránského;  k  tomu  chceme  na  zítřek  nechati  promluviti  [dr. 
Jos.]  Tučka,  [dr.  Ad.]  Stránského  i  [dr.  Jana]  Žáčka  zároveň 
s  Badenim,  aby  jim  řekl,  oč  jde  —  víc  nic,  žádné  prosby  nebo 
presse,  prostě  ad  audiendum.  Sezval  jsem  telegraficky  všech  3, 
žida  nepřímo. 

NB.  Dnes  v  kvótové  deputaci  přijato  I.  nuntium:  58 — 42Vo; 
mv  chtěli  50> — 50,  staňte  concluso  byli  jsme  pro  58—42. 

27.  března  r.  1896.  24.  a  26[tého]  rokoval  klub  po  každé 
alespoň  po  3  hod.  o  vol[ební]  reformě:  vyhráli  jsme  proti  radi- 
kálům a  s  nimi  [dr.  Ed.]  Brzorádovi,  [dr.  Ad.]  Stránskému  a 
[dr.  G.]  Blažkovi  19  c[ontra]  9.  Já  byl  hlavní  plaideur  staňte 
concl[uso]  pro.  Debata  se  vedla  slušně  až  na  intermezzo  [dr. 
Emanuel]  Dyk  —  [dr.  Ad.]  Stránský,  v  němž  onen  (,, balamutí", 
,,kluk  židovský"),  tento  (,, pacholku  vládní"),  chovali  se  stejně 
sprostě. 

Veliká  zlost*  radikálů  —  zvl[áště  dr.  Ed.]  Brzorád  myslil, 
že  může  po  svém  klub  skloniti;  já  byl  na  jeho  argumenty  jako 
tigr. 

V  pause  dne  25. /3.  sosnoval  Eim  coup  de  main:  aby  Badeni 
vyložil  Moravanům,   co  značí,   odepřeme-li  st[ante]   concl[uso] 


*)  Viz  zde  díl   III.  str.  499. 
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souhlas  k  vol[ebiií]  reformě:  že  to  značí,  nechati  Badeniho  na 
milost,  nemilost  levice  a  tím  způsobiti,  že  na  Mor[avě]  udrží  se 
status  quo.  Stalo  se:  já  telegraficky  na  26./3.  pozval  [dr.  Jos.] 
Tučka,  [dr.  Jana]  Žáčka  a  [dr.  Ad.]  Stránského:  přijeli.  Bad[eni] 
osobně  [dr.  Jos.]  Tučkem  je  pozval  a  vyložil;  na  Mor[avě  by 
teď  šlo  o  1.  zřízení  okres[ních]  zastup[itelstev],  2.  zeměděl[ské] 
rady  a  3.  paritu  v  zem[ském]  výboru.  Bad[eni]  nežádal  za  pod- 
poru vol[ební]  ref[ormy]  —  ale  řekl  kategoricky,  co  by  se  stalo, 
resp[ective]  nestalo. 

Věc  působila  hned  26. /3.  potud,  že  Stránský  velmi  ochabl 
v  obraně  svého  názoru.  Náš  coup  de  main  zůstal  utajen,  jen 
[dr.  Ed.]  Brzorádovi  patrně  Str[ánský]  něco  našeptal,  protože 
Brz[orád]  v  debatě  narážel,  že  Bad[eni]  žádá  za  podporu. 
—  [Dr.  G.]  Blažek  trvám  je  proti,  protože  už  i  Bad[eniho]  re- 
forma mu  jde  příliš  daleko. 


Z  dopisů  dr,  Jos.   Kaizla. 

1896,  27.  března.  Vídeň. 

Dr.  Jos.  Kaizl  redakční  radě  .Národních  Listů'. 

(Z  konceptu.) 

Argumenty  pro  vol[ební]  opr[avu]  staňte  concl[uso]. 

1.  Uděluje  se  36  mil.  lidí  dosud  naprosto  vyloučených 
volební  právo,  které  —  byť  i  po  většině  nepřímým  volením 
a  velikostí  okresů  —  oslabené,  jest  na  konec  přec  jen  vol[ebním] 
právem. 

2.  Zavádí  se  do  dosavadních  základů,  na  nichž  parlament 
je  postaven,  nový  veliký,  námi  zastávaný  princip  všeob[ecného] 
rov[ného]  práva  volebního.  Jednotná  zásada  zastoupení  interes- 
sového  jest  prolomena  —  nové,  moderní,  expansivné  zásadě 
zjednán  průlom. 

3.  Spravedlnost  k  národnostem,  která  vyznačuje  zásadu 
všeob[ecného]  rov[ného]  pr[áva]  volebního,  vyzírá  i  z  tohoto  ku- 
sého a  nedokonalého,  ba  i  zkarrikovaného  díla  nynějšího. 

V  dosavadních  kuriích  volí  Cechy  92  posl[ance]  a  z  těch  je 
českých  jen  40;  v  nové  kurii  bude  18  posl[anců]  a  českých  11. 
Na  Moravě  dosud  36  posl.  a  z  těch  českých  11;  bude  pak  7  a 
z  těch  českých  5;  Slezsko  10  a  slov.  1;  budou  2  a  slov.  1. 

To  je  výmluvné  přesunutí  číselného  poměru! 

4.  Zjednáno  bude  pokusné  pole  pro  všeob[ecné]  rov[né] 
právo  volební;  strany  naučí  se  operovati  na  novém  terrainu; 
všeob[ecné]  rov[né]  právo  volební  předvedeno  bude  pochybo- 
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vačům  takřka  na  zkoušku  a  osvědčí  se  zajislé  a  Lim  sobě  nejlepší 
propagandu  zjedná.  Že  v  Rak[ousku]  provede  se  rázem  plné 
rovné  všeob[ecné]  pr[ávo]  vol[ební],  sotva  kdo  mohl  doufati. 

5.  Parlament  přibytím  72  poslanců  ryze  lidových  nabude 
složení  takové,  že  nebude  lze  zadržeti  hnutí  ve  prospěch  zde- 
mokratisování,  ve  prospěch  odklizení  starých  4  kurií  interes- 
sových.  Těch  72  nových  bude  se  považovati  za  pravé  zástupce 
lidu  a  neudržitelnost  kurií  —  v  první  řadě  velkostatkářské  a 
komorní  —  víc  a  víc  musí  pronikati  k  obecnému  pojímání.  Tato 
reforma  nebude  tedy  koncem,  nýbrž  pravým  počátkem  dalších 
reform. 

6.  Levice,  dosud  Va  parlamentu  a  největší  překážka  našich 
snah,  ztratí  voliče  na  své  preponderanci;  tím  více  —  že  dozná 
oslabení  i  ve  starých  4  kuriích  a  v  nové  pranic  nezíská. 

Z  toho  jde,  že  strana,  jež  hlásá  rozšíření  vol[ebního]  práva 
a  hlásá  je  až  do  všeob[ecnélio]  rov[ného]  pr[áva]  vol[ebního], 
nemůže  a  nesmí  protiviti  se  staňte  concluso;  jedině  dosažitelnému 
částečnému  rozšíření,  jež  sice  je  daleko  zásadní  plnosti,  ale  jež 
hlavní  zásadu  nejen  nevylučuje,  ale  nepopiratelně  přijímá  a  jí 
vedle  dosavadního  zastoupení  odmítavého  zájmového  platnost 
zjednává. 

Dělnictvo,  jež  odmítalo  děln[ické]  komory,  protože  ke  ška- 
tulkám daným  připojiti  chtělo  novou  zájmovou  škatulku  děl- 
nickou za  rozhodného  nepřipuštění  zásady  všeob[ecné]  rov- 
[nosti]  při  volbách,  nyní  prese  všecko  lomození  stojí  o  danou 
reformu  a  strachuje  se,  jakmile  jí  hrozí  odklad  nebo  odmítnutí. 

Z  pouhého  zásadnictví  odmítnouti  pokrok,  jenž  se  podává, 
a  odepříti  nově  povolaným  3,600.000  lidí  právo  volební,  byl  by 
radikalism  tím  povážlivější,  že  by  mu  nikdo  a  nejméně  těch 
3*6  mil.  lidí  nerozuměl  a  že  by  živil  pochybnost,  že  strana  na- 
říká, jakmile  do  opravdy  se  přiloží  ruka  k  zavádění  programové 
zásady  všeob.  r[ovného]  pr[áva]  vol[ebního].  Jest  očekávati,  že 
po  zamítnutí  návrhu  nynějšího  ochabla  by  na  všech  stranách 
dlouho  napínaná  energie  a  reforma  vol.  práva  značnou  dobu 
zůstala  by  nedotknuta  a  nevyřízena. 


K  těmto  věcným  argumentům  řadí  se  taktické  úvahy  tyto: 
1.  Nejde  a  předlohu,  kterou  by  se  povolovala  nějaká  vý- 
hoda vládě.  Vládě  zajisté  pohodlnější  jest  nynějších  353  a  staré 
kurie.  Těch  72  nových  neusnadní  posici  vlády,  ale  zhorší  ji. 
Parlament  stane  se  těžším,  daleko  méně  poddajným  nástrojem. 
Odhlasuj e-li  se  ta  předloha,  nebude  to  triumf  vlády;  ne  vládě, 
ne  poslancům  —  ale  lidu  kyne  vymoženost.  Je  tedy  otázka  fa- 
lešně postavená,  táže-li  se  kdo:  máme  to  povoliti  vládě  čili  nic. 
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Strana,  která  důsledně  hlasuje  proti  rozpočtu,  jenž  in 
optima  forma  dává  té  určité  vládě  povolení  a  zmocnění,  aby 
vedla  záležitosti  státní,  nejen  že  smí,  ale  musí  hlasovati  pro  čá- 
stečné splnění  svého  programového  požadavku  po  největším 
rozšíření  vol[ebního]  práva    —  pro  větší  polit,  zmocnění  lidu. 

Ze  vláda  podala  návrh,  je  pochopitelno,  protože  zkušenost 
učí,  že  parlamenty  neshodnou  se  samy  o  tak  pronikavých 
reformách.  Tak  ukázalo  se  za  koalice;  tak  ukázalo  se  r.  1867 
v  Anglii,  kde  vládě  Disraěliho  po  marně  žádané  a  očekávané 
iniciativě  stran  sama  musila  přijíti  s  předlohou. 

2.  Vládě  se  in  concreto  naším  hlasováním  neprospěje  a 
neublíží,  protože  má  svou  ^3  většinu  zabezpečenou.  To  nutí  nás 
tím  více  k  tomu,  abychom  nechali  se  vésti  toliko  řečenými 
ryze  věcnými  důvody,  a  neponechali  všeho  druhu  zpáteč- 
nickým  a  nelidovým  stranám  triumf,  že  ony  samy  musily  se 
přičiniti  o  rozšíření  volfebního]  práva,  kdežto  my  sami  pro 
radikální,  snad  by  se  i  řeklo  předstírané  zásadnictví  jsme  -se 
stavěli  na  odpor,  že  my  nebyli  mezi  těmi,  kteří  těm  36  mil. 
otevírali  dvéře  parlamentu.  Proto  jest  i  vadný  argument:  hla- 
sovati pro  předlohu,  jen  kdyby  byla  ohrožena.  Mohu-li  a  smím-li 
hlasovati  pro  ni  v  tom  případě,  smím  a  musím  i  ve  všech  jinýcli 
případech. 

3.  Klub  hlasoval  už  pro  reformu  vol[ební]  v  I.  čtení,  žádaje, 
aby  odkázána  byla  výboru. 

4.  Klub  projeví  neuspokoj enost  s  nynějším  návrhem  tím, 
že  bude  hlasovati  proti  tomu,  aby  o  n  byl  vzat  za  základ  spe- 
c[ielní]  debaty;  ale  bude-li  vzat  staňte  concluso,  nemoha  pro- 
saditi se  svým,  neodepře  souhlas  tomu,  co  se  podává. 


Z  denníku  dr.  Jos.  Kaízla. 

31.  března  [r.  1896].  Abych  vydal  heslo  a  dal  všem  argu- 
menty pro  naše  mínění  a  usnesení,  svolal  jsem  na  rychlo  ke 
dni  30. /3,  schůzi  voličů  do  Karlina.  (Viz  referát  N[árodních] 
L[istů].)  Vyložil  jsem,  jak  se  chová  Bad[eni]  a  jak  my  stojíme 
k  němu  a  přednesl  jsem  všecku  osnovu  svých  důvodů  pro 
vol[ební]  ref[ormu]  staňte  concl[uso].  Prorazil  jsem  úplně  a 
vidím,  že  pevně  sedím  v  sedle.  Dr.  [J.]  Vejvar  pokoušel  se  o  opo- 
sici;  byl  šeredně  bit,  ani  formou  jsem  ho  nešetřil,  um  ein  Exempel 
zu  statuieren.  Ze  120 — 130  lidí  (voličů):  5  volfičů]  a  1  nevolič 
hlasovali  proti  důvěrové  resoluci;  já  sám  žádal  tuto  opačnou 
zkoušku. 

Téhož  večera  v  Praze  [dr.  G.]  Blažek  a  [Václav]  Březnovský 
mluvili  proti  ref[ormě]  vol[ební]  a  dali  si  uložiti  resoluci 
v  tom  smyslu. 
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[Dr.  Ad.J  SLráiiský  zalíiii  v  Přerově  jednou  Laké  loyáliiě  se 
zachoval  a  uznával  autoritu  většiny. 

Já  si  v  redakci  N[árodních]  Lfistů]  4  hodiny  redií^oval  dosti 
úplný  referát.  (NB.  27. /3.  napsal  jsem  N[árodním]  L[istům] 
svoje  argumenty  listem  a  red[akční]  rada  usnesla  se,  že  bude 
podporovati  klub;  co  jsem  z  osob[ního]  styku  poznal,  je  v  re- 
dakci loyální  smýšlení  ke  klubu.) 

Velkonoění  prázdniny  od  28. /3.  incl.  do  13./4.  96  incl. 


Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaizla. 

1896,  3.  dubna.  Vídeň. 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  B.  Pacákovi. 

Jako  jsem  se  potěšil  z  Vašeho  listu,  tak  mne  zarmoutila 
zpráva  o  neduhu,  který  Vás  stihnul;  ale  doufám,  že  nebude  věc 
tak  zlá  a  vleklá,  abyste  ani  do  14.  nebjJ  s  ní  hotov.  Já  na  Vás 
vzpomínal  tyto  dni,  protože  jsem  tak  na  pólo  očekával,  že  mne 
vyzvete,  aby  cli  na  druhý  týden  přišel  k  Vám  do  té  smluvené 
schůze.  Bylo  by  toho  bývalo  potřeba,  protože  my  se  teď  musíme 
bíti  a  útočiti  —  sice  věc  moudrá  a  spravedlivá*),  pro  kterou  je 
veliká  většina  posl[anců],  voličů,  podlehne  proti  útoku  krátko- 
zrakosti  a  dětinskosti  pro  chabou  obranu.  Útok  je  nejlepší  defen- 
siva.  Já  právě  tak  píšu  nyní  N[árodním]  L[istům]  a  prosím 
Vás,  učiňte  ihned  také  tak.  Já  byl  v  redakci  v  Praze  a 
vidím,  že  nedostává  se  jim  dost  odvahy  a  proto  píší  pořád  ala 
,, Sporná  otázka".  To  pro  ně  nesmí  býti  sporná,  nýbrž  rozře- 
šená otázka  a  ony  mají  rozhodně  a  bez  dvoj  smyslu  brániti  poli- 
tiku klubu.  —  [Dr.  Ad.]  Stránský  —  jaké  překvapení!  —  jim 
kryje  v  [, Lidových  Novinách']  záda. 

Jestli  tu  kampaň  prohrajeme,  stane  se  to  jen  tou  chabostí  — 
ale  pak  to  bude  konec  strany,  konec  zaviněný  samou  nerozhod- 
ností a  poddáváním  se  pod  vůli  řvavé  a  prázdné  minority.  A  věc 
naše  stojí  tak  dobře,  že  nelze  ji  prohráli. 

Tedy  znovu  Vás  prosím,  pište  ihned  do  N[árodních]  Lfistů], 
dodejte  odvahy  a  napravte.  Prospívá,  když  se  lak  děje  z  růz- 
ných stran. 

Poraďte:  Mám  jeti  do  Prahy  se  podívat  na  [V.]  sjezd  so- 
c[iálních]  demokratů  [rakouských]  —  zvou  mne,  snad  Vás  také? 

1896  ,  5.  dubna.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  B.  Pacákovi. 
Tedy  trochu  kloub[ového]  revmatismu,   to  jsem  rád,   ten 
přechází  snadno,    jen   se  šetřte   a  nevycházejte  před  časem  — 

*)  Volební  oprava. 
III.  64 
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inůj  bratr  ho  nedávno  měl,  ale  dlouho  se  s  Líni  coural,  právě 
proto,  že  byl  nedočkavý. 

Máte  pravdu,  mohlo  by  se  klepati,  kdybych  bez  Vaší 
assistence  mluvil  na  K[utné]  Hoře.  Ale  mluviti  by  se  mělo.  Já 
se  vůbec  táži,  kde  je  [dr.  Jos.]  Herold?  Co  pak  já  sám  mám  ská- 
kati do  vody.  Voličstvo  Vaše  by  mělo  [dr.  Jos.]  Herolda*)  ihned 
vyzvati,  velmi  slušně  a  benevolentně,  aby  vyložil  a  bránil 
stanoviště  klubu  vůči  refor[mě]  volební  —  tak  už  by  mělo  zníti 
vyzvání. 

Mne  to  lechtá  ve  všech  údech,  když  vidím  tu  chabost  a  ko- 
lísavost  a  to  ohlednictví  při  naší  obraně.  Já  řezal  do  [dr.]  Vej- 
vara**)  hůře,  než  to  [bylo]  v  N[árodních]  L[istech].  A  teď  je 
příležitost  ty  pp.  radikály,  jak  náleží,  zkřesati. 

1896,  9.  dubna.  [Vídeň.] 

Dr.  Jos  Kaizl  dru  B.  Pacákovi. 

Sláva,  konečně  se  začíná  silněji  stříleti.  Dnes  konečně 
N[árodní]  L[isty]  jsou  [u  obhajování  volební  •  opravy]  trochu 
ostré.  Eimův  [vídeňský]  list  [v  ,Nár.  Listech']  ,,Báj  a  pravda" 
a  Englova  řeč  [benešovská  z  6.  dubna  r.  1896].  Teď  je  nejlepší 
příležitost  té  nadmulosti  radikální***)  ukázati,  že  nejsou  nic, 
pranic,  bez  samozvané  opory  u  naší  strany. 

Jak  je  Vám?  Škoda,  že  také  ještě  nemůžete  zanotovati. 
Dobře  jste  to  napsal  ve  Vašem  listu,  t) 

Servus  — 

Kaizl. 


Z  denníku  dr.  Jos.  Kaízla. 

13.  dubna  r.  1896.  Značné  rozechvění  a  dost  agitace  u  nás 
v  Cechách  pro  vol[ební]  ref[ormu]  —  kdežto  na  Moravě  se  od 
klub.  usnesení  o  ní  ku  podivu  skoro  nemluví;  za  to  tam  perou 
smír  se  Staroč[echy],tt)  tak  že  věru  ani  nerozumím. 

[Dr.  Ad.]  Stránský  překvapil  mne  jakousi  loyalností:  jedin- 
kráte  (tuším)  promluvil  o  vol[ební]  ref[ormě],  označil  svoje  mí- 
něni, ale  řekl,  že  se  podrobí. 


*)  Byl  poslancem  za  města  Čáslav,  Kutná  Hora,  Chrudim  atd. 
**)  Viz  zde  díl   III.  str.  504. 

***)  Hadikálovc  mimo  stranu  mladočeskou,  podporováni  posl.  dr.  Ed.  Grégrem 
a  dr.  J.  Vašatým,  byli  proti  tomu,  aby  češti  poslanci  hlasovali  pro  Hadeniho  volební 
opravu,  poněvadž  ])rý  by  mu  tím  dopomohli  k  velikému  úspěchu,  k  němuž  mu  do- 
pomáhati neměli  žádné  příčiny. 

t)  ,,Podvysocké  listy",  vycházející  v  Kutné  Moře. 
tt)  Viz  zde  díl   III.  str.  499. 


JUDR.    J()Sf:I     KAIZL:   Z   MÉHO   ZíVOTA  507 

V  Cechách  ,,Rad[ikáhií]  Listy"  [týdenník],  „Vyšehrad" 
a  j.  a  s  nimi  ruku  v  ruce  desorientovaný  a  zásadně  škorpivý 
,,Cas"  rýpou  proti  majoritě;  ml.  [dr.  Alois]  Rašín  a  [K.  St.] 
Sokol  lítají  po  Cechách  a  mají  úspěch  tam,  kde  nikdo  nedovede 
se  jim  postaviti.  Nár[odní]  Listy  divně  kolísají  —  zase  radikální 
proud  ([Jos.]  Anýž,  [Karel]  Tůma  a  j.)  zároveň  s  rozumným 
([dr.  Vilém]  Ryba,  [dr.  Ser.]  Heller),  mají  zároveň  list  k  dispo- 
sici. [Dr.  E.]  Engel  důsledně  a  mužně  brání  majoritu.  [Dr.  Jos.] 
Herold  ošklivě  ramenarí:  [Pravil  ve  schůzi  klubu  národní  strany 
svobodomyslné  dne  9.  dubna  r.  1896]  že  byla  chyba,  že  už  teď 
předčasně  odhlasovalo  se  [v  klubu]  o  vol[ební]  ref[ormě],*)  on  že 
při  tom  nebyl,  že  věc  je  podřízenějšího  významu  atd.,  kdyby 
klub  upouštěl  nějak  od  oposice,  on  sám  že  by  proti  tomu  vy- 
stoupil —  že  on  sám  je  pro  většinu,  to  se  mu  víc  a  více  ztrácelo. 

Pěkný  pán  —  kam  vítr,  tam  plášť  —  opravdu  i  jiní  (k.  př. 
Dr.  [Václav]  Škarda)  z  té  rad[ikální]  agitace  dostávají  strach  — 
a  přece  je  hloupost  její  tentokráte  tak  makavá  na  bíle  dni. 

Já  skoro  celé  prázdniny  strávil  namáhavou  prací:  studiem 
sever[o]-záp[adní]  dráhy  a  postáťovacího  projektu.  Rozryl  jsem 
předmět,  jak  náleží,  až  jsem  z  toho  zpitoměl,  dostával  nervosu. 
Napsal  jsem  o  tom  článek  [,, Severozápadní  dráha"]  do  Nár[od- 
ních]  Listů  (14. /2.).  Kromě  toho  jsem  pročetl  a  pro  ,,Zeit"  re- 
censoval  [Edwin  R.  A.  Seligman:  Essays  in  Taxation.  New 
York,  1895]**)  a  trochu  pytlačil  do  fin[ančni]  vědy.  Také  o  zlatu 
a  stříbru  napsal  jsem  článeček  pro  ,,Nár[odo]-hosp[odářský] 
Obzor".***)  Rád  bych  zase  vědecky  pracoval  —  politika  chvílemi 
zle  se  mi  Imusí. 


Řeč  dr.  Jos.  Kaizla  v  poslanecké  sněmovně  říšské  rady 

dne  14.  dubna  1896  při  prvním  čtení  osnovy  zákona  v  příčině  postátnění 

rakouské  severo^západní  a  jiho^severo^německé  spojovací  dráhy. 

Vysoká  sněmovno!  Jak  známo,  mluví  se  od  roku  1895  stále  ve- 
řejně o  postátnění  tratí  společnosti  rakouské  severozápadní  dráhy. 
Když  nedávno  dostaly  se  na  veřejnost  zprávy  o  způsobu  a  podmín- 
kách, za  jakých  hodlá  vláda  výkup  provésti,  tu  jsem  se  zarazil  a  za- 
jisté mnozí  jiní  a  vyčkávali  jsme,  zdali  se  skutečně  potvrdí  zprávy 
novinami  uveřejněné. 

A  z  této  nálady  povstala  též  moje  žádost,  aby  se  předsevzalo 
první  čtení  této  celé  věci  ve  vysoké  sněmovně. 

Nuže,  návrhy  vlády  a  zpráva  k  motivům  —  musím  to  hned  nyní 
říci  —  v  plné  míře  potvrdily  bohužel  chované  starosti  a  obavy. 


*)  Viz  zde  díl  III.  str.  501. 
**)  „Die  Zeit"  Bd.  IX.  und  X.  str.  15. 
***)  „Zlato  a  stříbro",  Obzor  národoliospodáíský.  Roč.   I.  113 — 114. 
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A  kdo  by  chtěl  odhadovati  vyhlídky  předlohy  a  náhled  vysoké 
sněmovny  dle  způsobu  zapsání  do  listiny  řečníků,  přišel  by  k  vý- 
sledku, že  zajisté  nálada  celé  vysoké  sněmovny  dnes  již  namířena  jest 
proti  této  předloze.  Neboť  není  ^nezajímá  vo  pozorovati,  že  ze  všech 
těch  stran  vysoké  sněmovny  nedal  se  zapsati  pro  ani  jediný  řečník. 

Jedinou  výjimku  tvoří  pan  poslanec  S  c  h  1  e  s  i  n  g  e  r,  který 
však  chce,  jak  mi  náhodou  známo,  též  mluviti  a  hlasovati  proti  této 
předloze  a  dal  se  pro  pouze  proto  zapsati,  aby  se  snad  jistěji  dostal  ke 
slovu  — ■  ostatně  to  nevím,  ale  pouze  to  tuším  —  avšak  též-.proto, 
poněvadž  se  prohlásiti  chce  pro  princip  sestátnění,  nikoli  však  pro  tuto 
předlohu.  Ze  všech  stran  v^/soké  sněmovny  není  ani  jediného  řečníka, 
který  by  se  chtěl  již  v  prvním  čtení  zastati  této  předlohy.  Doufám,  že 
věc  ta  bude  omen  proto,  že  první  čtení  bude  též  posledním,  že  po- 
slanci vůbec  nebudou  míti  již  příležitosti  mluviti  o  předloze  v  plenu 
vysoké  sněmovny.  Pravil  jsem,  pánové,  chované  obavy  byly  vyplněny 
v  plné  míře,  byly  i  předstiženy  a  prohlašuji  to  za  nepochopitelné, 
jak  při  dnešním  stavu  věci  a  veřejného  mínění  může  vláda  vůbec  před- 
stoupiti s  takovou  předlohou  před  vysokou  sněmovnu  a  domýšleti  se, 
že  dá  své  svolení,  aby  pro  nic  a  za  nic  přinesly  se  tak  značné  oběti 
ve  prospěch  soukromé  výdělkové  společnosti. 

Dovolte  mi,  poněvadž  beztoho  látka  je  nesmírně  rozsáhlá,  abych 
se  pustil  do  meritu  věci  a  pokusil  se  již  nyní  v  prvním  čtení  dokázati 
vysoké  sněmovně  naprostou  nepřijatelnost  celé  vládní  předlohy. 
Jest  věc  známá,  že  trati  severozápadní  dráhy  sestávají  ze  dvou  od- 
dělení, z  linie  A,  která  má  státní  záruku,  která  již  od  ledna  1895 
dozrála  k  výkupu,  a  z  druhé  trati,  tak  zvané  doplňovací  sítě,  jejíž 
hlavní  směr  jde  od  Nymburku  k  Podmoklům,  které  státní  záruka 
nebyla  poskytnuta  a  při  které  nastane  zralost  k  výkupu  teprve 
v  červnu  1900. 

Obecné  mínění  bylo,  že  zkrátka  vláda  použije  oprávnění  k  bez- 
odkladnému výkupu  trati  A  a  bude  buď  tím  a  jinými  prostředky, 
kdyby  se  výdělková  společnost  chtěla  zpěčovati,  na  ni  působiti,  aby 
dosáhla  výkupu  trati  B  předčasně  a  za  podmínek  přijatelných  aneb 
odročí  výkup  linie  B  až  k  době  zralosti  v  roce  1900. 

Nestalo  se  však  tak.  Vláda  zkrátka  odložila  stranou  výkup  podle 
koncesse,  prohlásila,  že  poskytne  tutéž  rentu  trati  A  jako  trati  B, 
a  tím  způsobem  provedla  to,  co  především  jí  vyčítám,  totiž  nesmírné 
přeplacení  trati  A.  (Nepokoj.) 

Prosím,  pane  presidente,  abyste  mi  zjednal  trocliu  Ididu. 

President:  Skutečně  panuje  v  sále  takový  nepokoj,  že 
sotva  lze  slyšeti  pana  řečníka.  Prosím  přece  o  trochu  ticha. 

Poslanec  dr.  Kaizl  (pokračuje):  Trať  A  lze  dle  podmínek  upra- 
vených v  koncessi  míti  za  cenu,  která  zřejmě  a  jasně  jest  ustanovena, 
totiž  za  4,464.000  zl.,  jež  se  předpokládaly  jako  minimum  a  ještě  dnes 
je  lze  za  maximum  výkupní  renty  pokládati.  Nechci  se  stáli  rozvláč- 
ným a  prohlašuji  krátce,  že  společnost  dle  výnosů  až  do  dnešního  dne. 
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až  do  roku  1894,  aneb  přiberte  k  tomu  i  rok  1895,  nemůže  činiti  ná- 
roky na  rentu  jen  o  halíř  větší,  než  na  peníz,  rovnající  se  roční  garancii. 

Přihlížíme-]i  k  těmto  4,464.000  zl.  a  odčítáme,  co  z  nich  vychází 
na  věřitele  z  obhgací,  to  jest  něco  přes  tři  miliony  zlatých,  dospějeme 
k  tomu,  že  nelze  mezi  akcionáře  jako  rentu,  nastupující  na  místo 
diviaendy,  více  rozděliti,  než  1,459.000  zl.,  což  činí  při  počtu  180.000 
akcií  rentu  8  zl.  11  kr.  na  jednu  akcii.  Více  nepravím  a  jsem  přesvěd- 
čen, že  s  té  neb  oné  strany  —  odpusťte,  nikoli  s  té  neb  oné  strany, 
poněvadž  nikdo  nebude  mluviti  pro,  nýbrž  pouze  se  strany  vlády  bude 
se  snad  namítati,  že  se  musí  některé  věci  připočísti  ve  prospěch  spo- 
lečnosti. Vytasí  se  tu  se  známými  materialiemi,  s  různými  pozemky 
nepatřícími  k  tělesu  dráhy,  s  dělnickými  domky  a  přijde  se  naposledy 
s  velikým  trumfem,  totiž  se  zabezpečeným  podílem  akcionářů  trati  A 
na  výnosu  trati  B  vtom  případě,  když  výnos  převyšuje  pět  procent. 

Prohlašuji  předem  veškeré  tyto  námitky  za  nicotné  a  to  dle  jas- 
ných ustanovení  koncessní  listiny. 

Nesmí  se  totiž  přehlédnouti,  že  v  koncessní  listině  jest  §  18, 
který  praví  (čte): 

,,S  penízem,  který  platí  státní  správa  následkem  převzaté  garan- 
cie, má  se  pouze  nakládati  jakose  zálohou  čtyřmi  procenty  ročně 
zúročitelnou. 

Překročí-li  čistý  výnos  železniční  sítě  garantovanou  roční  summu, 
má  se  polovice  případného  přebytku  ihned  odvésti  k  splacení  dané  zá- 
lohy s  úroky  státní  správě  až  do  konečného  zapravení." 

Uvedl  jsem  to  spolu,  poněvadž  to  později  bude  důležito;  dále 
však  se  praví:  ,, zapravení  splatných  úroků  má  předcházeti  splacení 
záloh.  Požadavky  státu  k  takovým  zálohám  anebo  úrokům,  jež  až  do 
doby  zániku  koncesse  nebo  výkupní  dráhy  nebyly  zaplaceny,  mají  se 
zapraviti  ze  zbývajícího  jmění  podniku." 

Konstatuji,  že  k  jmění  společnosti  nepatří  jen  materielní  statky, 
ještě  jí  dle  §  22  koncessní  listiny  zbývající,  nýbrž  že  ke  jmění  náleží 
též  zmíněný  požadavek,  nárok  na  přebytečné  výnosy  z  trati  B,  že 
tedy  lze  úplně  jasně  říci,  že  společnost  naprosto  ničeho  nepodrží  ve 
svém  jmění  po  dopadajícím  nyní  výkupu,  poněvadž  to,  co  si  podržela, 
má  se  zabaviti  na  účet  29  xnilionů  záloh.  Nezbude  tedy  společnosti 
naprosto  ničeho,  než  zajištěná  koncessní  listinou  výkupní  renta  v  dnešní 
summě  4,464.000  zl. 

Tak  jasné  jsou  poměry,  myslím,  u  trati  A,  a  celý  svět  se  táž 3: 
proč  pak  vláda  by)^  tak  blahosklonnou,  že  na  místě  renty  8  zl.  11  kr. 
platila  rentu  12  zl.  na  akcii,  to  jest  vyšší  o  3  zl.  89  kr.  na  akcii?  Ná- 
sobte to  180.000  akciemi  a  obdržíte  doplatek  700.000  zl.  renty  pouze 
u  trati  A. 

Pravím,  že  se  nechápe,  proč  nebylo  sáhnuto  k  trati  A,  ač  dřívější 
oííicielní  projevy  vlády  nenechávaly  o  tom  v  pochybnosti,  že  se  bude 
tak  pokračovati,  ač  vláda  ještě  před  nedlouhou  dobou  o  ničem  jiném 
nemluvila,  než  že  se  získá  pro  stát  ti  ať  A,  která  uzrála  k  výkupu. 
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Nyní  pojednou  slyšíme  se  strany  officielní  námitky  proti  původ- 
nímu vládnímu  stanovisku  vlády  a  též  proti  mému  stanovisku. 

Officiosové  ve  Vídni,  v  Praze  a  v  jiných  místech,  kam  až  dosahují 
ofíiciosní  pera,  tvrdí,  že  to  ani  dobře  nejde,  vzíti  jen  trať  A,  poněvadž 
je  pouze  trupem  a  nelze  s  ní  ničeho  vyříditi.  Především  zůstává  trať  B 
též  trupem,  a  nechcete-li,  aby  trať  B,  která  má  spojení  přes  Nymburk 
do  Prahy,  byla  trupem,  nemůžete  ji  jinak  přiživovati,  než  tratěmi 
c.  k.  priv.  společnosti  státní  dráhy.  Zlí  jazykové  tvrdí,  že  snad  někdy 
se  již  tak  stalo.  Nepustím  se  však  do  těchto  pověstí.  wSama  v  sobě 
však  jest  trať  B  též  trupem. 

Není  však  správno,  že  zůstati  musí  trať  B  trupem,  poněvadž  jest 
jiná  dráha,  které  se  může  vláda  ihned  uchopiti  a  která  má  též  dopravu 
až  do  Děčína.  Jest  to  česká  severní  dráha,  která  dávno  jest  zralá  k  vý- 
kupu a  která  byla  zahrnuta  též  ve  postátňovacím  programu  ovšem 
již  velmi  bohatém,  jaký  jsme  slyšeli  svého  času  od  vlád  a  které  se  vláda 
beze  všeho  může  uchopiti,  aby  ji  přivtělila  ke  státní  síti.  Ostatně  jsem 
přesvědčen,  že  by  nebylo  naprosto  třeba  tohoto  prostředku,  neboť  jsem 
přesvědčen,  že  by  dala  společnost  s  sebou  mluviti  i  v  příčině  trati  B 
a  v  příčině  převzetí  dopravy,  a  naprosto  není  třeba  vyzbrojiti  se  na 
casus  belli. 

Vraťme  se  k  výsledku  mnou  již  naznačenému,  že  trať  A  dle  ny- 
nější předlohy  jest  o  rentu  více  než  700.000  zl.,  to  jest  přepočítáno  na 
kapitál,  o  I7V2  niilionu  zlatých  přeplacena.  Nemohu  si  to  jinak  vy- 
světliti —  nepředpokládám,  že  by  vláda  bývala  podvedena  —  než  že 
byla  vláda  jata  bludem,  že  musí  za  každou  cenu  jedním  rázem  získati 
od  zdánlivě  se  zpěčující  společnosti  též  trať  B,  aby  zároveň  celá  síť 
A  a  B  byla  dnem  1.  ledna  1896  sestátněna. 

Hodlá-li  se  trať  A  přeplatiti  roční  rentou  700.000  zl.,  děje  se  to 
proto,  že  patrně  rozpočítává  se  prospěch,  že  stát  trať  B  na  místo  od 
července  1900  obdrží  ve  svoji  moc  již  od  roku  1896.  Tuto  krátkou  dobu 
—  a  to  jest  poslední  rozklad,  k  němuž  přicházím  —  hodlá  vláda  zapla- 
titi uvedenou  nesmírnou  summou  renty,  pokud  se  týče  kapitálu. 

Přihlédněme  nyní  k  vyhlídkám  výkupu  trati  B  v  roce  1900,  tedy 
v  době,  kdy  uzraje  k  výkupu.  Přijdeme  k  poznání,  že  třeba  bychom 
ještě  více  optimisticky  počítali,  společnosti  od  roku  1900  za  trať  B 
náležející  renta  nečiní  více  než  čtyři  miliony  zlatých  kapitálu. 

Prosím,  abyste  stopovali  poněkud  počet.  Čisté  výtěžky  činily 
v  roce  1894  3,800.000  zl.;  v  roce  1895  budou  bezpochyby  menší,  po- 
něvadž, jak  se  domnívám,  byl  rok  1894  jaksi  upraven  k  výkupu  (po- 
slanec dr.  Gross:  jsou  o  30.000  zl.  vyšší);  prosím;  předchozí  výkazy  ne- 
svědčí o  zvýšení;  ale  dejme  tomu,  že  příjmy  jsou  o  30.000  zl.  vyšší, 
to  přece  při  tom  nehraje  žádnou  úlohu.  Zajisté  nechybím,  beru-li 
na  rok  1896  týž  výnos  3,800.000  zl.;  pak  chci  však  přiřknouti  společ- 
nosti přirážku  200.000  zl.  ročně  a  říci:  přijímají  se  v  roce  1897  1,000.000, 
v  roce  1898  4,200.000  zl.  a  v  roce  1899  4,400.000  zl. 
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Tím  přicházíme  k  průměru  dle  koiicesse  4,000.000  zl.  jakožto 
rentě,  ke  které  se  přihlížeti  má  při  vyplacení.  Z  této  renty  nutno  bez- 
pochyby zaplatiti  daně  a  odhaduji  je  —  není  to  zajisté  příliš  —  na 
600.000  zl.  ročně.  Nezbývá  tedy  více  než  4,000.000  zl.  minus  600.000  zl., 
to  činí  3,400.000  zl.  Odečtěte  od  toho  platy  věřitelům  obligací  asi 
1,700.000  zl.  a  dospějete  k  rentové  summě,  která  se  má  akcionářům 
vyměřiti,  necelých  1,700.000  zl.,  což  vydá  rentu  12  zl.  na  akcii  pro 
akcionáře  trati  B.  Dle  této  supposice,  zajisté  společnosti  příznivé,  ne- 
bude směti  renta  tratě  B  v  roce  1900  více  dělati  než  12  zl.  My  však  pla- 
tíme rentu  12  zl.  ihned  nejen  za  trať  B,  nýbrž  mimo  to  též  akcionářům 
tratě  A;  a  z  toho  ten  velký  přeplatek. 

Mluvil  jsem  o  povinnosti  k  zdanění  trati  B  a  vyhrazuji  si  později 
o  tom  učiniti  vysoké  sněmovně  několik  poznámek,  abych  objasnil 
též  způsob,  jak  v  posledních  dnech  počíná  si  vláda  při  hájení  státních 
zájmů,  jak  v  předloze,  tak  v  různých  officiosních  hlasech.  Pravil  jsem 
tedy,  přeplatek  celé  trati  A  a  B  má  se  stanoviti  summou  renty 
700.000  zl. 

Rozumí  se,  že  musí  býti  vyznačen  přeplatek  u  renty  též  u  kapi- 
tálu, smím -li  tak  říci,  která  jako  titul  renty  po  způsobu  státních  dluž 
nich  úpisů  vysypati  se  má  akcionářům.  Vláda  chce  skutečně  rentu, 
která  má  obnášeti  stejně  12  žl.  u  trati  A  a  B,  tedy  dosahuje  dohro- 
mady 3,826.000  zl.  —  na  místě  dle  mého  výpočtu  vycházejících 
3,123.000  zl.,  rozděliti  mezi  akcionáře  a  zajistiti  ve  způsobe  čtyřpro- 
centních státních  dlužních  úpisů.  Vláda  tedy  rozděluje  akcionářům, 
aby  dosáhla  za  3,826.000  zl.  renty  ve  způsobe  čtyřprocentních  stát- 
ních dlužních  úpisů,  summu  95^2  milionu  zlatých  státních  dlužních 
úpisů  —  vyjadřuji  to  ve  zlatých,  nikoli  v  korunách.  A  výsledek,  ke 
kterému  přicházíme,  jest,  pánové,  že  na  místo  akciového  kapitálu 
63  milionů  zlatých,  který  nyní  je  v  oběhu  —  tuto  nominální  summu 
drží  nyní  akcionáři  —  rozdělí  se  95  milionů  zlatých  v  nových  rento- 
vých úpisech,  to  jest,  pánové,  akcionáři  obdrží  kapitálovou  hodnotu 
větší  o  32  milionů  zlatých,  obdrží  za  100  zl.  kapitálu  akcie  asi  150  zl. 
kapitálu  v  čtyřprocentních  státních  dlužních  úpisech. 

Rozumí  se,  že  má  stát  též  umořiti  tento  větší  kapitál  ve  lhůtě 
do  roku  1964.  Pánové,  promluvím  též  ještě  o  vlivu  této  umořovací 
kvóty,  avšak  ptám  se  především  vysoké  státní  správy:  odhodlala-li  se 
již  povoliti  rentu  12  zl.  na  akcii,  proč  se  akcie  zkrátka  neokolkovaly 
a  akcionářům  nezajistila  na  základě  okolkované  akcie,  znějící  nomi- 
nálně na  200  zl.,  renta  12  zl.?  Proč  se  odhodlala  k  tomu,  to  kapitali- 
sovati  ve  čtyřprocentních  státních  dlužních  úpisech? 

Nyní  ovšem  bude  učiněna  námitka  —  je  to  patrno  již  ze  zprávy 
k  motivům  —  jež  vše  má  zvrátiti;  řekne  se  totiž:  ano  my  jsme  ovšem 
to  udělali  tak,  že  poskytujeme  za  akcii  200  zl.  státních  dlužních  úpisů 
za  300  zl.,  avšak  zajistili  jsme  si  za  to  konversi  těchto  obligací.  A  o  této 
možnosti  ke  konversi  praví  se  též  skutečně  ve  vládní  předloze,  že  to 
jest  ,, cenná  výhoda  na  společnosti  v  době  projednávání  vybojovaná". 
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Pánové!  Dovolte  mi,  abych  si  posvítil  na  cenu  této  výhody. 

Pravím,  je-li  povinností  skutečně  každému  dáti  300  zl.  ve  čtyř- 
procentních státních  dlužních  úpisech  a  když  pak  ten,  jehož  se  týče, 
se  podvolí,  nechť  nadejde  kdykoliv  doba,  svoliti  ke  konversi  a  dáti  mi 
na  místě  4  procent  snad  3^2  procenta,  pak  řeknu:  ,,Ano,  jest  to  kon- 
cesse,  kterou  jsi  mi  propůjčil.  Je-li  však  věc  takovou,  že  předně  ne- 
musím dávati  rentu  12  zl.,  a  když  i  za  druhé  nemusím  za  nominelní 
cenu  akcie  200  zl.  vydati  státní  rentu  300  zl.,  pak  nemohu  spatřiti 
v  povolení  ke  konversi  naprosto  žádné  výhody,  poskytnuté  akciovou 
společností.  Kdyby  se  byly  akcie  prostě  okolkovaly  a  kdyby  pak  se 
bylo  akcionářům  kdykoli  přišlo  s  nabídkou:  ,,dám  každému,  kdo  mi 
odevzdá  akcii,  300  zl.  ve  státních  dlužních  úpisech  se  súročením 
čtyřmi  procenty  pouze  na  deset  roků  zabezpečeným,"  jsem  přesvěd- 
čen, že  uděláte  dobrý  obchod  a  budete  dobrovolně  konvertovati  celý 
rentový  kapitál,  jejž  poskytnete  akcionářům,  a  nemusíte  si  místo- 
presidentem  správní  rady  dáti  namluviti,  že  by  vám  poskytl  nesmír- 
nou koncessi,  a  nemusíte  přistoupiti  na  postup  myšlenek  pana  místo- 
presidenta  a  vypravovati  slovo  za  slovem  nám  to  v  důvodech  vládní 
předlohy,  že  jest  to  těžce  vybojovaná  koncesse  u  společnosti. 

Jsou  však  ještě  jiné  věci,  ke  kterým  nutno  přihlížeti  při  ceně  této 
tak  zvané  koncesse.  Klade-li  se  zde  taková  váha  na  způsobilost  ke  kon- 
versi při  čtyřprocentních  dlužních  úpisech  a  tropí-li  se  s  tím  tolik 
hluku  a  označuje  jako  velká  vymoženost,  dovoluji  si  k  vysoké  vládě 
nejskromnější  dotaz:  Proč  se  naprosto  pustily  z  rukou  nároky  na  kon- 
versi při  prioritních  obligacích?  Byly  totiž  vydány  prostě  již  třípro- 
centní obligace  za  nesmírně  vysokou  cenu  kapitálu,  novota  to,  která 
sotva  kdy  bývala  v  Rakousku.  Proč  pak  ne  čtyřprocentní,  jež  á  peu 
pres  byly  by  při  zúrokování  a  umoření  způsobily  tytéž  výdaje,  snad 
o  málo  vyšší,  které  by  však  byly  vám  poskytly  možnost  provésti  kon- 
versi, to  jest  uspořiti  na  ročním  zúrokování?  Proč  se  trvá  při  čtyř- 
procentním zúrokování  u  rent  akcionářů  a  proč  se  vydávají  na  místě 
pětiprocentních  prioritních  obligací  nyní  i  tříprocentní?  Prosím,  aby 
mi  byla  vysvětlena  tato  hádanka. 

Nechci  za  svoji  osobu  to  rozvíjeti,  mám  však  soukromou  do- 
mněnku, že  jest  tříprocentní  obligace  dnes  něčím,  s  čím  dají  se  mnohem 
lehčí  a  skvělejší  obchody  dělati  než  se  čtyřprocentními  obligacemi, 
na  nichž,  jak  dnes  věci  jsou,  zcela  ničeho  nelze  získati  a  s  nimiž  nelze 
spekulovati. 

Jsem  tedy  přesvědčen,  že  i  vydáním  tříprocentních  obligací  vláda 
prostě  přistoupila  na  pochod  myšlenek  správní  rady  společnosti 
severozápadní  dráhy  a  jí  v  tom,  Ize-li  to  již  tak  nazvati,  vládou  byla 
učiněna  koncesse. 

Ale  ještě  něco  chtěl  bych  uvésti  v  příčině  této  velké  výhody, 
těžce  dobyté  vymoženosti  při  čtyřprocentních  rentách,  jež  obdrží 
akcionáři.  Zajisté  počítá  se  s  tím  —  a  snad  nikoli  neoprávněně  —  že 
v  dohledné  době  míra  úroková  klesne  se  čtyř  procent. 
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Dobrá,  pak  nastane  doba,. kde  bude  lze  Čtyřprocentní  státní  obli- 
gace konvertovati.  V  tomto  případě  počítá  tedy  vláda  se  snížením 
úrokové  míry.  Avšak  kde  jde  o  konversi  prioritních  obligací,  kde 
totiž  se  počítá,  jak  se  utváří  v  roce  1950,  1960  při  odkladu  umořova- 
cího  terminu  u  prioritních  obligací  úroková  míra,  vláda  stále  trvá 
na  výpočtu  amortisační  kvóty  při  úrokové  míře  čtyř  procent. 

Vezměte,  pánové,  zde  ,, Wiener  Abendpost",  zajisté  officiosní  to 
emanace  k  obhájení  severozápadní  dráhy.  Zde  stojí  (čte): 

,, Tomuto  stanovisku  úplně  vyhověl  ustanovený  plán  kon verse, 
spočívající  v  tom,  že  nynější  pětiprocentní  břemena  rozloží  se  na 
matematickém  základě  čtyřprocentní  úrokové  míry  a  dle  toho  pak  vy- 
šetří se  nový  obligační  kapitál." 

Věc  jest  totiž  následující:  počítá  se,  že  k  placení  annuitní  kvóty 
za  prioritní  obligace,  přeměněné  na  tříprocentní,  roční  summa  x  má 
se  vřaditi  v  účet.  Tato  summa  roční  annuity  zmenší  se,  položí -li  se 
za  základ  čtyřprocentní,  zvýší  se,  položí-li  se  za  základ  tříprocentní 
zúrokování  (úroky  a  úroky  z  úroků). 

Při  vyšetření  úspor,  jaké  učiní  vláda  konversi  pětiprocentních 
ve  tříprocentní  obligace,  počítá  vláda  annuitu  pro  rok  a  ovšem  aby 
se  mohla  blýskati,  bére  za  základ  čtyřprocentní  úrokovou  míru  —  i  pro 
léta  1950,  1960  atd. 

Tu  počítá  se  tedy  se  čtyřmi  procenty  úroků,  poněvadž  má  býti 
annuita  menší,  aby  se  mohlo  říci:  hleďte,  my  ušetříme  při  konversi 
priorit! 

Zde  však,  kde  se  pomýšlí  na  možnost  konverse  akciové  renty, 
nepočítá  se  se  čtyřprocentní  úrokovou  mírou,  nýbrž  praví  se,  úro- 
ková míra  na  všechen  způsob  klesne.  To  na  mne  Činí  týž  dojem,  jaký 
mám  při  jednom  druhu  plagátů,  doporučujících  veřejné  pozornosti 
mořské  lázně  Sylt.  Lze  tu  spatřiti  dva  obrazy.  Jeden  z  nich  předsta- 
vuje mořské  lázně  Sylt,  vlny  se  dmou  jako  věž,  moře  jest  divoce  zbou- 
řené  a  téměř  chytá  se  nás  závrať  při  pouhém  pohledu.  Vedle  toho 
jest  druhý  obraz,  představující  parníky  severoněmeckého  Lloydu,  blí- 
žící se  k  lázním;  ty  vznáší  na  hladině  mořské,  klidné,  jako  by  byla  polita 
olejem.  Ovšem,  pro  koupajícího  se  lázeňského  hosta  je  příjemným 
vysoké  vlnobití,  pro  příchozího  hosta  však  tiché  klidné  moře. 

Právě  tak  jest  tomu  zde,  se  stoupající  a  klesající  úrokovou  mí- 
rou. Předvádí-li  nám  vláda  možnost  konverse  státní  renty,  jest  úro- 
ková míra  divoce  pohnuta,  klesá  totiž  příkře,  aby  se  zdálo,  že  nesmírně 
získáme  na  povolené  nám  konvertabilitě. 

Béře-li  se  v  útahu  annuita  prioritních  obligací,  které  se  mají 
konvertovati,  jest  úroková  míra  zcela  pevná,  právě  tak  klidná  jako 
hladina  oleje,  naprosto  nekolísá,  nýbrž  čtyři  procenta  berou  se  určitě 
i  na  rok  1900,  aby  úspory  právě  ve  výpočtech  vlády  lépe  a  lákavěji 
vypadaly. 

To  jsou,  mám-li  se  s  nimi  rozloučiti,  ty  velké  vymoženosti  způso- 
bilosti ke  konversi  akciových  rent,  ke  které  svolila  správní  rada. 

"I-  65 


5l4  jUDR.    JOSEF    KAiZL:   Z  MÉHO  ŽIVOTA 

Chci  ještě,  pánové,  promluviti  slovo  o  prioritních  obligacích.  — 
Mají  se  vydati  — ^  a  to  jsou  hlavní  summy  přicházející  v  úvahu  —  na 
místě  obhgací  první  a  druhé  emisse,  které  kdysi  byly  v  summě  68 
milionů  s  pěti  procenty  vydány,  za  97^4  milionu  tříprocentní  priority. 

Nechť  nikdo  se  nenechá  klamati,  že  těchto  97  milionů  tříprocent- 
ních priorit  nastupují  na  místo  původního  prioritního  břemene  681/2 
milionu,  neboť  byly  již  téměř  za  3  miliony  priorit  umořeny,  tedy  cel- 
ková summa  97^  milionu  zlatých  nastoupiti  má  pouze  na  místo  ještě 
nezaplacených  65%  milionu,  což  znamená  tolik  že  se  chce  na  místo 
100  zl.  v  nynějších  pětiprocentních  prioritách  dáti  asi  148  zl.  v  tří- 
procentních prioritách. 

Pánové,  rozčet  jest  příliš  jednoduchý.  Stát  má  nyní  na  místě 
65  milionů  pěti  procenty  zúrokovati  97^/2  milionu  třemi  procenty, 
a  jest  zřejmo  při  přesném  výpočtu,  že  stát  může  při  tomto  zúrokování 
něco  uspořiti,  poněvadž  se  97%  milionu  třemi  procenty  levněji  zúro- 
kuje  než  65%  milionu  pěti  procenty.  Za  to  má  stát  na  místě  65% 
milionu  umořiti  celých  97%  milionu  a  jest  tudíž  zcela  přirozeno  • — 
a  to  připouští  již  nyní  i  officiosové  ve  ,, Wiener  Abendpost"  —  že 
zmizí  úspora  zúroko váním  docílená  ve  větším  platu  při  umoření. 
Počítám  tu  však  již  velmi  příznivě,  počítám  tu  i  s  úrokovou  mírou 
čtyř  procent  v  roce  1950,  jak  to  činí  vláda  na  uvedeném  místě  str.  22 
zprávy  k  motivům. 

Nezbude  tedy,  shrnete-li  to  vše,  z  konverse  priorit  zcela  žádného 
zisku.  Platíme  prostě  méně  na  zúrokování,  více  na  umořování  a  v  nej- 
příznivějším případě,  pánové,  ,,nula  od  nuly  pojde".  Pravím  v  nej- 
příznivějším případě  a  tu  již  činím  koncessi.  Kde  zůstává  zajištěný 
státu  zisk  z  konverse,  o  kterém  se  tolik  mluvilo?  (Poslanec  Schwab: 
tři  miliony!)  Pan  koUega  Schwab  byl  tak  laskav,  že  zvolal  ke  mně 
„tři  miliony".  Ihned  o  nich  promluvím. 

Pánové!  Kdybych  se  měl  neparlamentárně  vyjádřiti,  řekl  bych, 
že  celé  to  povídání  o  zisku  z  konverse  per  tři  miliony  jest  vlastně 
šalba.  (Poslanec  dr.  Lueger:  to  je  přece  parlamentární!)  Je-li  to  parla- 
mentární,  pak  prosím  za  odpuštění.  Hned  vám,  pánové,  ukáži,  jak 
snadno  obdržíme  tři  miliony  zisku  z  konverse,  musím  vysloviti  již 
předem  své  politování,  že  jsem  nebyl  s  to  raději  deset  milionů  na 
místě  tří  mihonů  vypočítati,  poněvadž  cesta  k  takovému  zisku  jest 
báječně  snadná.  V  §  5  úmluvy  se  severozápadní  drahou  jest  ustano- 
vení (čte): 

,, Severozápadní  dráha  zavazuje  se  k  provedení  dobrovolné  kon- 
verse nyní  nesloso váných,  v  oběhu  nalézajících  se  obligací  tolik  a  tolik 
vydati  v  oběh." 

Aby  nebylo  nedorozumění,  připomínám,  že  stát  bére  na  se  zúro- 
kování a  splacení  těchto  obligací. 

Tedy  papíry  ty  se  přijímají  za  příčinou  konverse.  Jak  nám  vláda 
to  vypočítává,  stačí  k  tomu  úplně  92%  milionu.  Nebéře  se  však  za 
92%  milionu  prioritních  obligací  po  3  procentách,  nýbrž  97%  milionu. 
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Proč?  Aby  se  mohlo  pět  milionů  vyzískati.  Pánové!  Tento  pětimiliono- 
vý  zisk  nyní  se  poctivě  dělí:  severozápadní  dráha  obdrží  dva  miliony 
a  státní  správa  tři  miliony.  To  jest  zisk  z  kon verse. 

Pravím  vysoké  vládě,  kdyby  byla  vzala  na  místě  9714  milionu 
10014  milionu,  byla  by  vyzískala  ovšem  ještě  o  tři  miliony  více  a  mohla 
nám  říci:  hleďte,  my  jsme  vytěžili  zisku  z  konverse  šest  milionů! 
(Poslanec  Schwab:  bylo  by  se  musilo  více  zúrokovati!)  Ovšem, 
bylo  by  se  to  musilo  zúrokovati  a  umořovati,  avšak  my  zúrokujeme 
a  umořujeme  též  tři,  pokud  se  týče,  pět  milionů,  které  byly  vzaty 
přebytečně. 

Pánové!  Jakým  obchodem  jest  tedy  tento  zisk  z  konverse?  Není 
to  nic  jiného  než  výpůjčka,  kterou  stát  přijímá,  zúrokuje  a  umořuje. 
Není-liž  pravda,  že  taková  tu  jest  situace?  Potřebuje-li  se  92^2  milionu, 
vezme  však  97^  milionu  a  rozdíl  musí  se  zúrokovati  a  umořovati, 
pak  si  vypůjčme  100  milionů  a  řekněme,  že  jest  to  zisk  z  konverse. 

Není-liž  pravda,  to  jest  přece  jednoduché?  Prosím,  vy,  pánové 
z  vysoké  vlády,  nemáte  žádné  příčiny  blýskati  se  jakkoliv  tímto 
ziskem  z  konverse.  To  není  zisk,  to  je  prostě  půjčka,  kterou  při  této 
pěkné  příležitosti  jen  tak  mimochodem  stát  shledal  dobrým  učiniti 
k  vylepšení  pro  státní  dráhy  potřebných  fondů.  Ten  jest  pravý  vý- 
znam zisku  z  konverse. 

Takové  jsou  hlavní  body  závazků,  jež  vláda  přejímá,  jednak  při 
rentě,  kterou  obdrží  akcionáři,  jednak  při  obligačním  dluhu  a  při  tak 
zvaném  zisku  z  konverse. 

Pánové!  Dovolte  mi  ještě  podrobiti  krátce  nyní  pohnutky  vy- 
soké vláídy  v  jiných  bodech  kritické  přehlídce  a  především  konstato- 
vati, že  není  vylíčen  v  celé  zprávě  k  motivům,  v  kterém  se  nám  na- 
vrhuje jeden  a  to  umělečtější  způsob  získání  severozápadní  dráhy, 
ani  jediným  slovem  způsob  a  vyhlídka  na,  smím-li  tak  říci,  přirozené 
získání  společnosti  dráhy,  totiž  cestou  koncesse.  O  ni  se  zcela  nic  ne- 
mluví, jako  by  naprosto  vůbec  nebylo  možnosti,  ač  možnost  ta  byla 
prohlášena  vládou,  a  byl  oprávněn  náhled,  že  se  tak  bude  postupovati. 

Chci  se  letmo  dotknouti  některých  zvláštností.  Jak  ku  příkladu 
souvisí  konkurence  Terstu  se  sestátněním  severozápadní  dráhy,  to 
nevím.  Vláda  mne  velmi  poučí,  řekne-li  mi,  jak  souvisí  zvýšení  konku- 
renční způsobilosti  Terstu  oproti  Hamburku  se  sestátněním  severo- 
západní dráhy. 

Ve  své  prostotě  domníval  jsem  se  spíše,  že  zavedou-li  se  na  severo- 
západní dráze  levnější  státní  sazby,  stane  se  spíše  Hamburk  schop- 
ným konkurence,  za  to  sníží  se  konkurenční  způsobilost  Terstu.  Vy- 
soký náhled  vlády  míní,  že  tím  bude  Terst  ve  výhodě. 

Skláním  se  před  tímto  míněním,  prosím  však  o  vysvětlení,  neboť 
má  schopnost  nedovede  to  pochopiti. 

Pak,  pánové,  musí  Vám  jiné  kuriosum  padnouti  do  oka.  Praví 
se  totiž  pojednou,  že  při  výkupu  severozápadní  dráhy  tu  hraje  úlohu 
jaksi  základní  myšlenka  zákona  z  roku  1877.  Zdá  §e,  že  vysoká  vláda 
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se  domnívá,  že  vysoká  sněmovna  neví,  co  znamená  zákon  z  roku  1877. 
Jest  to  onen  tak  zvaný  sekvestrační  zákon,  který  zaveden  byl  proti 
nejmizernějším,  nejsešlejším  drahám,  jež  měly  státní  garancie  a  vlastně 
hospodařily  státními  penězi,  jehož  základní  myšlenkou  jest:  ,,mu- 
síme-li  již  vše  platiti,  pak  chceme  též  poroučeti  a  míti  dráhu  v  rukou." 

Pan  vicepraesident  severozápadní  dráhy  nechť  se  vládě  podě- 
kuje, že  dráhu,  o  kterou  jde,  tímto  obratem  staví  na  roven  drahám, 
odpovídajícím  základní  myšlence  zákona  z  roku  1877. 

Nyní,  pánové,  přijde  něco  zajímavějšího.  Stal  se  totiž  vládě 
lapsus,  který  se  jí  dle  mého  soudu  nikdy  neměl  státi.  Dopustila  se 
totiž  zamlčení,  jaké  by  někdo,  kdo  by  chtěl  používati  méně  parlamen- 
tárních  výrazů,  mohl  velmi  nepříjemně  označiti.  Vláda  nám  tu  praví: 
pohleďte,  jak  jest  síť  drah  schopnou  rozvoje;  neboť  od  roku  1884 
do  1894  stouply  příjmy  trati  A  z  2,269.000  zl.  na  4,766.000  zl. 

Poohlédneme-li  se  trochu  a  vezmeme-li  k  ruce  ku  př.  jen  ,,Com- 
pass"  z  roku  1893,  nalezneme  tam  tabellární  sestavení  veškerých 
čistých  výnosů  obou  tratí  severozápadní  dráhy  od  počátku  až  do  ny- 
nějška, a*  tu  dojdeme  ke  zvláštnímu  objevu,  že  vláda  bére  za  výcho- 
diště  k  urovnání  rok  1884,  kde  výnosy  činily  2,269.000  zl.,  že  však 
již  v  roce  1880  výnosy  u  trati  A  činily  3,900.000  zl. 

Pánové!  Jak  chytráckyl  Rok  1884  byl  vyloven  jako  východiště. 
Proč?  O  tom  se  poučujeme  ve  starých  jednacích  zprávách,  nahléd- 
neme-li  do  nich.  Poněvadž  v  těchto  letech  1883  a  1884  a  též  1885 
byla  učiněna  společností  investiční  vydání,  jež  vřadila  se  v  provozní 
účet  se  svolením  vlády,  proto  se  zmenšil  se  svolením  vlády  čistý  výnos 
tak  nápadným  způsobem  z  3,900.000  zl.  v  roce  1884  na  2,269.000  zl. 
A  tuto  summu  bére  vláda  jako  východiště  a  praví:  ,, hleďte,  od  roku 
1884  do  1894  tak  nesmírně  vztostl,  tedy  jest  to  nesmírně  rozvoje 
schopná  dráha. 

Věc  je  taková,  že  ovšem  nelze  popírati  schopnost  rozvoje,  že  však 
není  tu  té  prudké  progresse,  toho  vzestupného  procenta,  které  nám 
vládní  tabella  maluje,  nýbrž  mnohem  menší  a  mírnější.  Nechci  vás 
obtěžovati  podrobnými  číslicemi.  Z  toho,  co  jsme  vám  zde  oznámil, 
můžete  prostě  viděti  skutečnost-  že  schopnost  rozvoje  drah  a  vyhlídky 
na  vysoké  výnosy  jsou  mnohem  mírnější  a  menší,  než  bére  vláda 
k  okrášlení  své  předlohy. 

Mám  však,  pánové,  další  námitku.  Chci  zde  položiti  otázku: 
,,jak  se  rýmují  následující  výroky?"  Vláda  praví  na  straně  18  zprávy 
(čte): 

„Zástupcové  severozápadní  dráhy  vystoupili  ihned  s  návrhem 
na  přibrání  doplňovací  sítě  v  sestátnění,  kdežto  naproti  tomu  měli 
námitky  a  pozastavení  proti  oddělenému  výkupu  garantované  severo- 
západní sítě." 

To  jest,  vláda  hodlala  trať  A  dle  koncesse  vykoupiti,  a  tu  vystou- 
pili zástupci  s  hořením  návrhem  a  přáním,  kdežto  naproti  tomu  činili 
námitky  proti  oddělenému  výkazu  garantované  severozápadní  sítě. 
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Byla  však  valná  hromada  společnosti  severozápadní  dráhy  a  tu 
pravil  její  mluvčí  (čte): 

,, Domnívám  se,  že  z  řečeného  jasně  jest  patrno,  že  jest  mýlkou, 
má-li  se  za  to,  že  to  byli  zástupci  společnosti,  kteří  potírali  neb  ztěžo- 
vali úplný  výkup  dle  koncesse." 

Tak  praví  dále  týž  pán  (čte): 

,, Podnět  k  přítomnému  sestátnění"  — •  totiž  obou  tratí  —  ,, ne- 
vyšel však  od  nás,  nikdy  jsme  nikomu  nesuggerovali  takové  přání. 
Nikoli  my  to  jsme,  kteří  máme  zájem  na  tom,  aby  výkup  nezůstal 
obmezen  na  garantovanou  síť." 

Zde  tedy  uvádějí  se  skutečnosti  navzájem  kontradiktoricky  si 
odporující,  a  končím  tyto  vývody  otázkou:  ,,Kdo  mluví  pravdu? 
Vláda  nebo  severozápadní  dráha?" 

Nechci  se  zde  pouštěti  do  neustálého  povídání  o  nároku  na  pěti- 
procentní státní  garancii  pro  severozápadní  dráhu;  vláda  se  o  tom  — 
nemýlím-li  se  —  též  nezmiňuje,  a  nelze  téměř. pochopiti,  jak  nyní 
může  se  ve  valné  hromadě  společnosti  severozápadní  dráhy  mluviti 
o  takovém  nároku,  když  společnost  se  rok  co  rok  spokojila  s  umlu- 
venou summou,  jaká  se  vyplácí.  S  takovými  prostě  vymyšlenými 
důvody  nesmí  se  přece  chtíti  přikročiti  k  vládě,  aby  se  za  to  přiměla 
k  nějakým  koncessím. 

Zpráva  k  motivům  snaží  se  dále  dokázati  nesmírnou  obtíž,  která 
by  nastala  v  odloučení  trati  A  od  trati  B,  kdyby  se  uskutečnil  od  roku 
1896  výkup  dle  koncesse.  Nevidím  těchto  obtíží.  Účetně  jsou  tyto 
trati  nyní  přesně  odděleny,  poněvadž  trať  A  požívá  garancie,  trať  B 
nikoli,  a  jestli  pak  ještě  se  poukazuje  k  tomu,  že  odloučení  služby  ve 
společných  stanicích  bylo  by  nesmírně  obtížné,  táži  se:  ,, Kolik  pak 
jest  těch  společných  stanic?"  Mohlo  by  se  mysliti,  že  několik  tuctů. 
Víte,  kolik  jest  společných  stanic?  Dvě  společné  stanice!  To  by  byla 
celá  ta  obtíž.  (Poslanec  dr.  Gross:  Je  jich  více!)  Prosím,  je  to  Nym- 
burk a  Chlumec.  (Poslanec  dr.  Gross:  Králové  Hradec  je  přece  též 
společný!)  Mluvím  přece  jen  o  severozápadní  dráze. 

Musím  nyní  upozorniti  na  jiné  kuriosum.  Vláda  uvádí  ve  výho- 
dách výkupu,  že  jest  v  držení  společnosti  ještě  zbytek  investiční 
půjčky  z  roku  1885  v  částce  2,500.000  zl.  Jak  se  věci  mají?  Obligace 
ty  nejsou  dosud  vydány,  leží  v  pokladnách  společnosti.  V  témž  oka- 
mžiku, v  kterém  vláda  pojímá  tyto  obligace  za  activum,  musí  počí- 
tati na  jejich  zúrokování.  Tedy  buď  nejsou  zbylé  obligace  activum, 
a  netřeba  se  prostg  jimi  zde  blýskati,  nebo  jsou  activum,  pak  nutno 
pojmouti  též  v  účet  jím  odpovídající  úroky. 

Avšak,  pánové,  activum?  nový  zisk?  Jak  to?  Tomu  jest  právě 
tak,  jako  u  zisku  konverse.  Není  to  nová  vymoženost,  nýbrž  opět 
půjčka,  kterou  nyní  přijímá  vláda  na  místě^společnosti.  Jest  to  tak, 
jako  kdybych  ku  příkladu  jako  firma  napsal  několik  směnek  a  uložím 
je  do  pokladny,  vydám  je  pak,  dám  si  vyplatiti  valutu  a  řeknu:  ,,tak 
nyní  jsem  obdržel  aktivum."  Ovšem,  obdržel  jsem  valutu,  jsem  však 


518  jUUR.    JOSEl-    KAIZL:   Z   MÉHO   ŽIVOTA 

ji  dlužen,  musím  ji  zúrokovati  a  umořovati.  Pánové!  To  jest,  pá- 
nové, výpůjčkou  získaná  druhá  kapitálová  summa,  kterou  si  opatřuje 
vláda  jen  tak  mimochodem. 

Nyní  přicházím  k  otázce  povinnosti  platiti  daň  trati  B.  Již 
dříve  jsem  o  věc  tu  zavadil.  Několik  slov  musím  však  přece  o  tom  říci. 
Officiosové  činí  tu  vše  možné,  aby  zlepšili  postavení  společnosti.  To 
jest  to  neslýchané  v  nynějším  rokování.  V  koncessní  listině  není  uve- 
den žádný  termín,  tam  jest  v  §  17  zcela  suše:  ,,koncessované  dráze 
trati  B  přiznává  se  osvobození  od  daně  z  příjmu,  od  placení  kolko- 
vých poplatků  z  kuponů  na  dobu  30  roků."  Ale  pak  jest  uvedeno 
v  §  20:  ,,doba  koncesse  počítati  se  má  ode  dne  zahájení  provozu  na 
všech  tratích."  §  21  zní:  ,, státní  správa  si  vyhrazuje  právo,  před 
uplynutím  30  roků  ode  dne  vydání  koncessní  listiny  ..." 

Pak  jsou  jiné  lhůty,  kde  zhola  uváďí  se  jiná  doba,  ku  příkladu 
zahájení  provozu.  Tedy,  pánové,  při  povinnosti  k  dani  z  příjmů  není 
nic  jiného  uvedeno  než:  přiznává  se  dráze  na  30  roků  osvobození  od 
daní,  kdežto  se  tomu  rozumělo  uvésti  zcela  přesně  i  v  této  koncessní 
listině  lhůty.  Mně  to  nebylo  ani  okamžik  sporno,  že  se  má  počítat 
ode  dne  koncessní  listiny,  poněvadž  je  to  výjimka  ze  všeobecného 
pravidla,  povinnost  platiti  daně  a  exceptiones  stricte  šunt  interpre- 
tandae  a  poněvadž  zákonodárce  nebyl  by  opominul  určiti  přesně 
delší  lhůtu,  kdyby  ji  byl  hodlal  poskytnouti.  Nemohu  si  prostě  mysliti 
extensivní  výklad  tohoto  privilegia,  a  to  tím  méně,  že  spojeno  jest 
v  koncessní  listině  osvobození  od  daně  z  příjmů  s  osvobozením  od  ku- 
pónových kolků. 

Avšak,  pánové,  k  čemu  se  zde  hádáme?  Správní  soudní  dvůr 
rozhodl  v  podobných  případech  vždy  ve  smyslu  nejpřesnějšího  vý- 
kladu. V  jednom  případu  u  české  severní  dráhy  byla  otázka  takovou, 
že  se  pravilo,  že  zdanění  nastává  dnem  zahájení  provozu.  Jde  jen 
o  to,  které  zahájení  provozu?  Zdali  nejkrajnějšího  cípku  dráhy  aneb 
ode  dne  prvního  zahájení  provozu  první  části?  Správní  soudní  dvůr 
rozhodl:  ode  dne  zahájení  prvního  kteréhokoli  provozu,  poněvadž  ta- 
kové výjimky  se  mají  vždy  přesně  vykládati. 

Ale  pravím  opět,  k  čemu  se  zde  hádáme?  Přihlédněte  jen  k  valné 
hromadě.  Tam  se  o  té  věci  též  mluvilo,  a  jeden  akcionář,  o  kterém 
po  získaných  informacích  mohu  pronésti  domněnku,  že  jest  opravdo- 
vým a  zkušeným  finančníkem,  pan  Klein,  mluvil  zcela  jasně  v  mém 
smyslu,  když  řekl  (čte):  Úmluva  nepřihlíží  k  přirozenému  rozvoji  v  bu- 
doucnosti, poněvadž  až  do  roku  1901  příjmy  bez  odporu  vzrostly  tak, 
že  nedostatek  ze  zániku  osvobození  od  daní  by  úplně  byl  vyrovnán. 
A  vskutku,  pánové,  až  dosud  nebylo  o  tom  pochybnosti,  že  v  roce 
1900  počne  povinnost  platiti  daně  trati  B,  a  musili  teprve  přijíti 
officiosové  a  kroutiti  se  a  točiti  se,  aby  dokázali,  že  osvobození  od  daně 
z  příjmů  netrvá  až  do  roku  1900,  nýbrž  jeden  praví  až  do  roku  1907, 
druhý  1905,  lidí  1901,  ])ak  opět  jiný  1903,  zkrátka  uvádějí  vše  možné, 
aby  jen  postavení  sláUi  zhoršili  při  této  transakci  a  příznivěji  utvořili 
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vyhlídky  těch  a  oněch  priváliiícli  společností.  V  této  věci  není  nic  spor- 
ného, a  kdyby  bývalo  něco  sporného,  jest  správní  soudní  dvůr  zajisté 
velmi  fiskální  — ^  o  to  nemusíte  míti  strachu  a  akcionář  Klein  zajisté 
také  něčemu  rozumí  o  zájmech  společnosti  ač  nyní  u  těchto  smluv 
stalo  se  módou,  že  se  ve  shromáždění  akcionářů  říká:  my  jsme  chu- 
dáci ošizeni  a  podvedeni.  Divil  jsem  se  jen,  že  valná  hromada  mohla 
vůbec  schváliti  smlouvu,  která  jí  byla  tak  žalostně  vylíčena. 

Nyní,  pánové,  slovo  o  splácení  záloh  záruky;  o  tom  se  také  ani 
slova  nemluví,  jen  tak  mimochodem  se  praví,  že  přistupují  k  tomu 
ještě  další  výhody  pro  stát,  které  se  mají  pojímati ,, jaksi"  jako  splátky 
dluhu  zálohy  garanční. 

Pánové!  Tu  není  žádného  ,, jaksi",  nýbrž  dle  listiny  v  koncessi 
jest  zcela  přesně  stanoveno,  že  se  má  vzíti  jmění  společnosti,  které 
přímo  dráze  nepatří  a  státu  připadá  ke  krytí  záloh  záruky.  Tedy 
žádné  ,, jaksi"  a  žádné  takové  obraty,  při  kterých  se  skutečně  neví, 
co  vlastně  jimi  má  býti  myšleno. 

A  nyní,  pánové,  mám  objasniti  poslední  věcný  bod.  Týká  se 
předloženého  nám  na  str.  22.  vládou  účtu.  Bohužel  musím  říci,  že 
tento  účet,  z  kterého  má  býti  patrno,  že  získáme  hned  v  prvním  roce 
převzetí  severozápadní  dráhy  státní  správou  150.000  zl.,  je  zcela  fa- 
lešný. 

Prosím,  pánové,  abyste  mne  sledovali. 

Vláda  praví,  že  stát  musí  platiti  roční  rentu  až  k  likvidaci  3,743.000 
zl.,  poplatky  obhgační  4,725.000  zl.  a  pak  různé  společenstevní  a  jiné 
výdaje  v  summě  94.000  zl.  Připouštím,  to  je  správné.  Ale  na  něco 
se  zapomíná,  totiž  že  vládě  uniká  150.000  zl.  placených  nyní  státu 
společností  jako  polovice  přebytku  nad  garantovaným  výnosem. 
Úbytek  ten  jest  přece  passivum,  které  musím  vložiti  v  účet,  a  to 
chybí  ve  vládním  účtu.  Obratný  officiosus  časopisu  ,, Wiener  Abend- 
post",  který  vypravil  se  v  poslední  chvíli,  aby  zachránil  vládní  před- 
lohu, dovedl  to  vysvětliti.  Praví  totiž:  že  těchto  150.000  zl.  má  se 
pojmouti  do  účtu,  jest  tak  známo,  že  o  tom  netřeba  mluviti.  Ano, 
pánové,  známo  je  konečně  i  to,  že  se  musí  platiti  renta  akcionářům 
nebo  úroky  vlastníkům  obligací.  To  se  tedy  také  nem ušilo  pojmouti 
do  účtu.  Pak  by  byl  účet  ještě  příznivější.  Kdyby  se  raději  nebylo 
o  tom  ničeho  mluvilo,  a  se  prostě  řeklo,  že  se  to  stalo  přehlédnutím; 
ale  říci:  vynechali  jsme  to,  poněvadž  je  to  známo,  to  je  přece  jen  trochu 
mnoho  nejapné.  Tedy  vřaďme  klidně  150.000  zl. 

Nemohu  vám  odpustiti  ještě  druhou  položku.  Jsou  to  úroky  ze 
zmíněných  2,500.000  zl.  čtyřprocentních  obligací  emisse  z  r.  1885 
náležející  summou  110.000  zl.  též  do  účtu,  a  sečtete-li  pak  vše,  vyjde 
vám,  že  passivum  v  době  likvidace  dělá  8,822.000  zl.  Naproti  tomu 
vřaďuje  vláda  ve  svůj  účet  activum  8,718.000  zl.  Tedy  přicházíte  již 
v  době  zabrání  dráhy  k  ročnímu  passivu  104.000  zl.  Nyní  přicházejí 
úspory,  o  kterých  vláda  mluví.  Úspory  ze  zjednodušení  správy  atd. 
Nepatřím  k  těm,  kteří  očekávají  od  státní  správy  velkých  úspor. 
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Prozatím  spatřuji  u  severozápadní  dráhy  jen  zvýšení  služného,  která 
zajisté  státem  musí  býti  převzata,  tedy  prozatím  nic  jiného,  než  větší 
zatížení,  žádné  úspory,  a  vláda  dozná,  že  pro  novou  síť  větší  než 
12.000  kilometrů  musí  býti  zřízeno  nové  dopravní  ředitelství.  To  bude 
státi  též  peníze.  Tak  ponechme  předem  úspory  stranou.  Chci  vás 
však  jen  na  něco  upozorniti,  o  čem  vláda  mluví,  též  jen  tak  zticha 
a  mimochodem.  Praví  totiž  na  stránce  26.:  ,, Finanční  výsledek  pro- 
vozu státních  drah  v  celku  se  zlepší  následkem  přistoupení  těchto 
drah."  V  celku!  Co  to  znamená?  Znám  tento  vládní  výpočet.  Výsledky 
finanční,  jak  je  počítá  vláda,  bývají  následující:  investovaný  kapitál 
státních  drah  zúrokuje  se  2*7  procenty,  snad  se  celý  kapitál,  při- 
stoupí-li  k  tomu  severozápadní  dráha  na  příklad,  zúrokuje  2.9  pro- 
centy. Uvádím  tu  jen  libovolné  číslice.  Kapitál  se  zúrokuje  lépe,  avšak 
celkový  deficit  státních  drah  přes  to  se  přece  rozmnoží.  Půjde  tu  tedy 
jen  o  esthetický  účinek.  To  znamenají  dobře  promyšlená  slova,  že  se 
finanční  výsledek  celkem  zlepší.  Deficit  poroste,  v  celku  to  bude 
lepší,  poněvadž  budeme  sto  ukázati  světu  vyšší  úrokovou  kvótu.  Pak 
přijde  vláda  a  mluví  o  vyhlídce  na  snížení  dosavadních  místních 
sazeb.  S  tím  má  vláda  počítati  při  sestavení  účtu,  jak  se  utváří  v  bu- 
doucnosti výnosy  dráhy  a  mluví-li  nám  o  úsporách.  Nahlédněte  do 
sazeb  severozápadní  dráhy  a  porovnejte  je  se  sazbami  společnosti 
státní  dráhy.  Rozpomeňte  se,  že  v  poslední  úřadě  o  železničním  roz- 
počtu v  rozpočtovém  výboru  mluvil  o  tom  finanční  ministr  p.  Bi- 
liňski,  že  nemůže  a  nechce  míti  severozápadní  dráhu,  poněvadž  by 
mu  ihned  způsobila  značný  schodek  použitím  státních  sazeb.  Od  té 
doby  byly  sazby  na  státních  drahách  poněkud  zvýšeny,  avšak  ani 
zdaleka  ne  tak,  aby  dosáhly  úrovně  sazeb  severozápadní  dráhy.  Dal 
jsem  si  sestaviti  výpočet,  z  kterého  patrno,  že  právě  při  nejdůležitěj- 
ším hromadném  zboží  jsou  sazby  na  c.  k.  státních  drahách  značně 
nižší  než  na  severozápadní  dráze,  a  okolnost  ta  zůstala  při  účtu  vysoké 
vlády  zcela  nepovšimnuta. 

Vláda  nezhotovila  druhý  účet.  Každý  byl  by  očekával,  že  když 
byl  zhotoven  účet  o  tom,  jak  se  věc  utváří  před  likvidací,  přijde  se  též 
s  účtem,  který  naznačí,  jak  se  věci  utváří  po  likvidaci,  což  je  přece 
mnohem  důležitější. 

Avšak  tu  pojednou  opustí  vysokou  vládu  smysl  o  symetrii  a  ne- 
spatříme nic,  než  několik  utržených  úlomků  ve  zprávě  o  motivech. 
Udělám  sám  vládě  účet  a  prosím  o  vaši  pozornost.  Jako  passiva  při- 
budou po  likvidaci:  zvýšení  renty  pro  akcionáře,  poněvadž  se  později 
bude  platiti  12  zl.  na  místě  11  zl.  75  kr.;  k  tomu  vláda  přihlíží.  Avšak 
přehlédla  se  jiná  položka,  že  totiž  zisk  z  úroků,  který  se  počítá  asi 
s  80.000  zl.,  zcela  odpadá,  poněvadž  se  kupony  vyplatí  od  státu  ve 
lhůtách  dřívějších,  nežli  byly  u  společnosti  severozápadní  dráhy. 
Společnost  mohla  čisté  výnosy  uložiti  pod  úrok,  poněvadž  kupony 
byly  v  mnohem  pozdější  lhůtě  splatné,  a  odtud  zisk  z  úroků;  to  ce- 
ním —  nechci  zhotoviti  přesný  účet,  poněvadž    by  to  šlo  daleko  — 
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zcela  mírně  počítaje  80.000  zl.  ročiio,  a  prosím,  abyste  tento  úbytek 
vřadili  jako  passivum  do  účtu  pro  dobu  po  likvidací.  Pak  vezměme 
umořovací  kvótu  čtyřprocentní  renty  akcionářů  s  390.660  zl.,  a  to 
učinila  též  vláda,  avšak  další  položka  opět  vládě  ušla,  totiž  odpadnutí 
kupónového  kolku  z  obligace  a  akcie.  Zrušuje  se  totiž  i  u  trati  A  ku- 
pónový kolek  z  renty  dividendové  a  z  renty  obligací.  Všechny  mají 
býti  osvobozeny  od  kolků  a  poplatků.  To  jest  nový  dar  pánům  maji- 
telům obligací  a  akcionářům,  o  kterém  v  důvodech  není  ani  slůvka 
zmínky. 

A  spočítat e-li  to  dodatečně,  přijdete  k  výsledku,  že  tento  úbytek 
činí  státu  nejméně  20.000  zl.  ročně.  Ovšem  jest  úbytek  ten  v  rozpočtu 
finančního  ministerstva,  nám  jest  však,  s  dovolením,  zcela  lhostejno, 
v  jakém  rozpočtu  státní  zpráva  účtuje  svůj  úbytek;  konstatuji,  že 
sleva  kupónového  kolku  u  priorit  a  obligací  stojí  stát  nejméně  20.000  zl. 
a  kladu  tedy  v  účet  toto  passivum,  a  docházím  k  celkové  summě 
573.660  zl.  Naproti  tomu  kladu  aktiva  tak,  jak  je  účtuje  vláda,  totiž 
úsporu  při  konvertovaných  obhgacích  150  000  zl.;  be  u  to  tak,  jak 
nám  to  oznámila  vláda  dle  svých  matematických  formulí  jako  po- 
známku na  str.  22.  Pak  čítám  ještě  jako  aktiva  úbytek  vydání  spo- 
lečnosti 80.000  zl.  a  dávám  vládě  nové  aktivum,  ke  kterému  nepři- 
hlížela — •  vidíte,  počítám  zcela  nestranně  — ■  totiž  annuitu  z  tak  zva- 
ného zisku  z  konverse  3  miliony  zlatých,  neboť  zúrokuje-li  jej  vláda 
a  sebe  tím  obtíží,  má  též  výnos  z  těchto  3  milionů  zlatých,  totiž 
zúrokování  jich  míti  v  účtu. 

To  jest  zcela  správné,  položím-li  do  passiv  zúrokování  a  umo- 
ření, musím  vložiti  též  do  aktiv  přiměřený  výnos  a  počítám  vládě 
výnos  ten  90.000  zl.,  totiž  3  procenta  z  těchto  3  milionů. 

Tedy  dospívám  k  aktivu  329.000  zl.,  porovnáno  s  passivem 
573.000  zl.,  činí  po  likvidaci  passivní  saldo  244.000  zl. 

Připočtěte  k  tomu  tolik,  co  zůstalo  z  prvního  účtu  před  likvidací 
jako  passivum,  totiž  104.000  zl.,  máte  celkový  nedostatek  348.000  zl. 
ročně,  kde  jste  mohli  míti  hned  v  prvním  okamžiku  značné  plus 
příjmů. 

Pravil  jsem  na  počátku  —  a  vracím  se  nyní  opět  k  východišti  — 
že  se  přeplácí  nejméně  700.000  zl.  na  rentě.  Výsledek  ten  se  jeví,  ač 
do  toho  přišly  různé  komplikované  výpočty  a  okolnosti,  vtom,  že  dle 
stavu,  jaký  jest  nyní  a  pro  nejbližší  budoucnost  oceněn  býti  může, 
na  místě  značného  netto  více  výnosu  těchto  tratí  docílí  se  manco 
více  než  300.000  zt.  pro  státní  finance.  To  jest  výsledek  této  vládní 
sestátňovací  akce. 

Dovolte  mi  ještě  slovo  o  burse.  Pro  mne  je  velmi  význačný  úkaz, 
že  burse  celá  tato  transakce  je  přece  příliš  strakatou  a  nemožnou,  že 
kursy  těchto  akcií  nedosáhly  dosud  té  výše,  jaké  musí  dosáhnouti 
v  tom  okamžiku,  když  by  se  dohodnutí  zde  uskutečnilo.  Akcie  severo- 
západní dráhy  má  totiž  dle  vládní  předlohy  ceny  300  zl.,  není-Hž 
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pravda?  300  zl.  ve  čtyřprocentních  státních  úpisech  obdrží  přece  akci- 
onář za  svoji  akcii,  kurs  není  dosud  sto  dosáhnouti  této  výše,  nýbrž 
stojí  jako  na  příklad  dle  dnešního  záznamu,  na  výši  282  zl. 

To  je  věc  významná,  že  kurs  ani  na  295  nebo  298  nemůže  stoup- 
nouti, nýbrž  se  udržuje  na  282.  Jest  vůbec  zajímavo  pozorovati,  jak 
kurs  se  měnil.  Sestátňovací  akci  hraběte  Wurmbranda  pozdravila 
bursa  kursem  310  za  akcii,  pak  klesl  v  listopadu  předešlého  roku 
v  krisi  na  242,  a  když  se  objevily  zprávy  o  sestátnění,  vzpamatoval 
se  kurs  na  279  a  dosáhl  až  282. 

Dovolte  mi  ukončiti  několika  poznámkami,  připínajícími  se 
k  událostem  v  této  vysoké  sněmovně  se  dříve  odehravším.  Vidíme-li 
úmluvu  a  předlohu  v  celé  slabosti  a  neudržitelnosti,  jak  jsem  ji  vylíčil, 
nutno  v  paměti  zajíti  daleko  do  minulosti,  abychom  našli  podobný 
případ.  Nalézám  jej  v  transakci  se  společností  severní  dráhy,  která 
zde  ve  vysoké  sněmovně  v  roce  1885  v  úřadu  byla  vzata.  Tenkráte 
byla  věc  taková,  že  se  řeklo,  buď  převezme  se  společnost  dle  koncesse 
aneb  se  uzavře  nová  úmluva.  A  dnes  jest  analogie  úplná.  Pravím  — 
buď  dle  koncesse  vykoupiti  nejprvo  trať  A,  aneb  —  to  praví  vláda  — 
nevykupovati,  nýbrž  na  základě  dohody  dospěti  k  výkupu.  Ten- 
kráte stála  ve  veřejném  mínění  opposice  mužně  proti  předloze,  a  byla 
to  zvláště  liberální  strana  v  této  vysoké  sněmovně,  která  zaujala 
rozhodné  stanovisko  a  svým  tehdejším  řečníkem  zemřelým  poslancem 
Herbstem  na  vládu  nejprudčeji  doléhala  a  konečně  docílila  toho,  že 
úmluva  byla  zamítnuta  a  odvolána  a  vláda  byla  přinucena  podati 
novou  předlohu  a  celou  transakci  provésti  na  jiném  podkladu. 

Domnívám  se,  že  dnes  dány  jsou  úplně  podklady  k  témuž  počí- 
nání. Nebudu  se  zasazovati,  poněvadž  jde  o  vládní  předlohu,  o  to, 
aby  nebyla  přidělena  žádnému  výboru,  poněvadž  dle  zákona  do  vý- 
boru musí  přijíti;  neučiním  však  positivního  návrhu,  není  to  mojí  věcí. 
Přeji  si  však,  aby  bylo  veřejné  morálce  vyhověno  tím,  aby  se  před- 
loha z  výboru,  kterému  bude  přikázána,  nikdy  již  nevrátila,  abychom 
dnes  po  prvním  čtení  nedočkali  se  druhého  čtení.  Zavděčíte  si  tím 
celou  veřejnost,  ušetříte  státních  financí  a  poučíte  vládu,  aby  příště 
byla  opatrnější  při  takových  transakcích,  aby  se  ani  nedala  oklamati 
od  velmi  sběhlých  smlouvců,  ani  se  nedomnívala,  že  se  může  předlo- 
žiti vysoké  sněmovně  vše,  a  nenajde  se  nikoho,  kdyby  byl  s  to  podro- 
biti to  přísné  kritice. 

Končím  tedy  slovy,  že  tato  předloha  není  naprosto  přijatelná 
a  prosím  vysokou  sněmovnu  a  jednotlivé  strany,  aby  své  členy  ve  vý- 
boru informovali,  že  předloha  ta  musí  býti  zamítnuta.  Nemluvím  tím 
proti  sestátnění  severozápadní  dráhy,  poněvadž  dobře  vím,  že  široké 
kruhy  obyvatelstva  jsou  naprosto  nespokojené  s  nynější  správou 
z  věcných  a  národnostních  důvodů  a  přejí  si  sestátnění.  Nechci  se 
stavěti  proti  těmto  přáním,  nýbrž  přidávám  se  zcela  k  nim;  chci  jen, 
aby  se  jednalo  při  sestátnění  tak,  aby  se  téměř  nevyhazovaly  ve  pro- 
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spěch  soukromých  podniků  a  soukromých  spekulantů  stotisíce  v  ren- 
tách a  miliony  v  kapitálu;  chci,  aby  se  sestátněni  stalo,  avšak  na  zá- 
kladě jiného  návrhu,  nikoli  na  základě  tohoto  návrhu,  o  jehož  zamítnutí 
prosím  vysokou  sněmovnu. 


Z  denníku  dr.  Jos,   Kaízla. 

19.  dubna  [r.  18]96  (neděle).  14.  promluvil  jsem  velikou  řeč 
o  sev[ero]-záp[adní]  dr[áze]  při  I.  čtení  a  trvám,  předlohu  jsem 
zabil;  měl  jsem  výborný  den.  [Ing.  Jan]  Kaftan  mluvil  přímo 
kontrárně;  přeje  zjevně  mizerné  vládní  předloze;  když  domluvil, 
setkal  se  v  lavicích  s  ministr[em]  žel[eznic  Emilem  ryt.]  Gutten- 
bergem  a  řekl  asi:  Ex[cellenz],  so  war  es  vielleicht  recht?,  rozumí 
se  velmi  deferentně;  Gutt[enberg]  pochválil:  Ja,  ja,  so  ist  es 
ganz  entsprechend,  a  Kaftan  zářil.  Já  mám  přesvědčení,  že 
v  tom  bakšiš.  Pak  ve  2  seděních  klubu  musil  jsem  se  s  Kaf ta- 
ném práti,  abych  obhájil  svou  příkrou  oposici  proti  předloze 
a  klub  v  ní  utvrdil.  Kaftan  —  ne  bez  znalosti  věci  —  mluvil  pro 
jako  officiosus,  ale,  jsa  ze  všech  posic  vyhnán,  blábolil  a  poví- 
dal, jen  aby  věc  zatemnil  a  koll[e]gy  oblafl.  Však  já  ho  podržím 
na  mušce. 

17.  [dubna]  r.  1896  byl  jsem  na  pozvání  p.  [architekta 
Fr.]  Šafránka  na  Smíchově  před  voliči.  Očekával  se  útok 
radikálů,  bylo  tam  plno  novinářů  —  ale  nikdo  nedutí. 

P.  Šafránek  sám  jako  předseda  šermoval  proti  mně:  ani 
resoluci  a  hlasování  nechtěl  —  ale  já  k  tomu  donutil  shromáž- 
dění a  dostal  jsem  jednohlasný  projev  důvěry.  Za  to  ex  post 
písemně  p.  Šaf ranko vi  objasním  a  vycinkám. 


Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaízla. 

[1896J,  20.  dubna.  Vídeň. 

Dr.  Jos.  Kaizl  Fr.   Safránkoui,   architektu  a  předsedovi  Občan- 
ského klubu  na  Smíchove. 

(Z  konceptu.) 

Nemohl  jseifi  s  Vámi  po  schůzi  páteční*)  více  mluviti,  pro- 
tože jsme  nebyli  sami.  l^roto  Vám  píši  o  dvojí  věci. 

Předně  o  činnosti  [Občanského]  klubu.  Rád  bych,  aby  se 
vzmohl  a  nabyl  vedoucího  postavení.  Proto  radím,  abyste 
v  některé  schůzi  dali  na  přetřes  místní  záležitosti  a  potřeby;  já 


')  Dne  17.  dubn: 


524  jUDR.    J()Si;i     KAIZL:    Z   MÉHO   ŽI\OTA 

mohl  se  jen  o  některých,  a  to  jen  chvatně  zmíniti.  Bylo  by  dobře 
o  nich  všech  zevrubněji  porokovati  a  obec[nímu]  zastupitelstvu 
ukázati,  že  je  za  ním  nabádající  a  kontrolující  strana.  Rozpravu 
by  měl  zavésti  někdo,  jenž  věci  dobře  zná,  na  př.  z  městského 
zastupitelstva.  Taková  konkrétní  práce  —  vedle  ryzí  politiky  — 
klubu  velmi  prospěje.  Staročeši  a  obecní  správa  musili  by 
k  němu  hleděti.  Druhý  předmět  byl  by  pojišťování  nemocenské 
a  jeho  reforma.  Viděl  jste,  že  věc  budí  interess.  Rozpravu  by 
snad  p.  Jelínek  zavedl  —  bylo  by  dobře,  aby  zase  přišli  dělníci. 
Debata  by  měla  vyzníti  určitými  návrhy  (resolucí).  V  jednom 
i  druhém  případě  záleží  na  stručném  třeba,  ale  správném 
referátu  pro  noviny. 

Po  druhé  chci  promluviti  o  našem  vzájemném  polit[ickém] 
(ačkoliv  osobním)  poměru.  Vy  jste  mne  jako  předseda  klubu 
důtklivě  zval  do  schůze,  abych,  jak  jste  pravil.  Vás  posilnil. 
Já  rozuměl,  že  snad  proti  nám,  to  jest  proti  klubu,  proti  Vám, 
proti  mně,  proti  naší  straně  jest  nějaký  odpor  nebo  kvašení  a 
jakkoli  mně  to  bylo  dosti  těžké,  přijel  jsem.  Ale  nebylo  odporu 
žádného,  celý  klub  mi  dal  projev  důvěry  a  jednohlasný  a  je- 
diný, který  dosti  zřetelně  proti  vedení  naší  strany  a  naší  politiky 
brojil  a  nabádal,  jste  byl  Vy  sám,  ve  svém  povýšeném  postavení 
jako  předseda  schůze.  Jediné  Vašich  projevů  mohla  se  chopiti 
škorpivá  kritika  nepřátelské  strany.  Vy  jste  vytýkal,  jako  by  se 
strana  odchylovala  od  dosavadních  zásad.  Vy  jste  kázal,  že 
budgetní  debatta  byla  slabá.  Vy  jste  kladl  za  vzor  Dra  [Jana] 
Vašatého,  stavil  jste  i  mne  vedle  něho,  ale  věřte,  že  v  srovnání 
s  p.  dr.  [J.]  Vašatým,  jenž,  jak  officielně  zjištěno,  inspiruje 
štvaní  [proti  postupu  strany  mladočeské]  v  ,, Politik",  nevidím 
žádné  poklony.  Vy  jste  nechtěl  míti  ani  resoluce,  ani  projevu 
důvěry.  Nemějte  mi  za  zlé,  že  to  všecko  otevřeně  říkám;  ne- 
říkal bych,  kdyby  mi  na  Vás  a  dobré  vůli  s  Vámi  nezáleželo. 
Však  právě  proto  jsem  to  všecko  i  velmi  těžce  nesl;  zanechal 
jsem  —  jak  jste  viděl  —  vší  nešetrnosti  a  vší  polemiky,  abych 
neukázal,  že  předseda  klubu  je  s  poslancem  a  i  s  klubem  v  roz- 
poru, a  jen  na  tom  jsem  stál,  aby  byla  určitá,  jasná  situace, 
aby  ,, Občanský  klub"  projevil,  souhlasí-li  nebo  nesouhlasí-li  se 
mnou  a  s  politikou  poslaneckého]  klubu.  Opakuji,  že  nepřed- 
pokládám u  Vás  žádný  odpor,  rozumí  se  jen  polit[ický]  (vždyť 
osobně  se  máme  rádi),  proti  mně;  já  si  vše  vysvětluji  tak,  že  jste 
ve  přílišné  objektivnosti  chtěl  mne  vlastně  jen  vyzvati,  abych 
promluvil  a  vyvrátil  to,  co  jste  uvedl,  co  se  tu  onde  klubu  vy- 
čítá. Ale  dojem,  který  to  činilo,  mne  zarazil  a  já  uvažoval 
o  tom,  že  by  to  znamenalo  krisi,  kdybych  já  jako  poslanec  naší 
strany  a  když  i  ne  celý  klub,  tedy  aspoň  předseda  klubu  naší 
strany  byli  v  rozporu.  To  byl  by  nezdravý  a  iieudi-žilolný 
stav. 
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A  to  všecko  se  stalo  ve  schůzi,  ke  které  jste  mne  povolal, 
abych  posici  naši,  posici  naší  strany  posilnil.  Proto  jsem  řekl 
po  Vašich  slovech  na  začátku  a  výtkách  v  nich  obsažených, 
že  jsem  nebyl  správně  informován  o  účelu  schůze.  Já  Vás  proto 
prosím,  abyste  mi  pověděl,  jak  té  věci  mám  rozuměti  a  těším 
se  na  zprávu,*)  že  ten  přátelský  výklad,  který  jsem  sobě  shora 
Vám  učinil,  je  správný  a  že  nebude  více  mezi  námi  nedorozumění. 

1896,  25.  dubna.  Vídeň. 

Dr.  Josef  Kaizl  své  zené. 

(úryvek.) 

...  Já  mám  zase  trochu  práce,  protože  snad  v  pondělí 
nebo  v  úterý  budu  mluviti.  Situace  je  —  jak  slyším  —  velmi 
napiatá,  protože  ^Uová  většina  pro  volební  reformu  stává  se 
pochybnou.  Badeni  prý  chodí  maje  rozpouštěcí  dekret  v  kapse. 
Snad  jde  část  těch  pověstí  na  účet  ustrašené  fantasie  Eimovy. 


Z  denníku  dr.  Jos.  Kaizla. 

27.  dubna  [r.  1896]  klub  vyslovil  [dr.  J.]  Vašatému  hlu- 
boké politování,  že  v  parl[amentě  dne  22.  dubna]  útočil  [v  řeči 
při  generální  debattě  o  volební  opravě]  na  klub.  [Rich.]  Purg- 
hartovi  projevil  nelibost  nad  affairou  utrhači  Bosseovou**)  a 
pro  excessy  ve  sněmovně. 

Dr.  [E.]  Engel  na  konci  schůze  (od  6 — 10)  zamodrchal  věc 
a  nepřipustil  publikaci  toho  usnesení. 

28.  dubna  toto  parlamentárka  potvrdila. 

Já  byl  21. /4.  [r.  1896]  zvolen  za  místopředsedu  —  proto  se 
toho  vzdávám. 

Tu  demissi  vzal  jsem  zpět,  protože  téhož  dne  klub,  na  pod- 
nět dr.  [Václava]  Šamánka  samotného  usnesl  se  v  mém  smyslu 
na  plném  uveřejnění  communique. 


Z  dopisů  dr,  Jos.  Kaizla* 

[1896],  29.  dubna.  [Vídeň]. 

Dr.  Jos.  Kaizl  dru  E.  Englovi. 

(Z  konceptu.) 

Vaším  jednáním  na  konci  klub[ovního]  seděni  dne  27.  t.  m. 
a  usnesením  včer[ejší]***)  parl[amentární]  komisse  se  ukázalo, 


*)  Při  tomto  konceptu  jesl   ])oznáinka  nikou   dr.  .T.   Kaizla:   14.  V.  žádná 
jesle-  o<li)ové(r. 

**)  Posl.  Purí>liarl   tvi'dil  ru/né  nepravdy  o  l)áňskOni  radovi  liosse-ovi, 
***)  Dne  28.  dul)na. 
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Že  názory  naše  o  potřebách  discipliny  v  našem  klubu  velmi  se 
rozcházejí.  Ukázalo  se  to  bezprostředně  před  okamžikem,  kde 
já  za  Vás  a  i  za  dr.  [J.]  Tučka  mám  převzíti  předsednictví 
v  klubu.  Víte,  že  hledíc  k  vynikajícímu  postavení  a  vlivu, 
který  Vy  máte  v  klubu,  jest  úloha  ta  pro  mne  sama  o  sobe 
velmi  obtížná,  víte,  že  jsem  byl  nejskrovnější  majoritou  k  ní 
povolán,  o  osobních  nepříjemnostech  nemluvím.  Obtíž  ta  včera 
vzrostla  a  moje  postavení  zhoršilo  se  tak,  že  vidím  nemožnost, 
abych  úlohu,  kterou  klub  na  mne  vznesl,  s  úspěchem  vyplnil. 
Proto  prosím  za  propuštění  funkce  II.  místopředsedy.  Nechci 
z  věci  té  dělati  žádnou  affairu  a  Vy  dojista  také  ne;  proto  pro- 
sím, abyste  toto  sdělení  pokládal  za  zcela  důvěrné  a  jen  pro 
parl[amentární]  kom[issi]  určené  a  klubu  oznámil,  že  osobní 
příčiny  mne  k  té  demissi  přiměly. 

1896,  1.  května.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  své  zené. 

(úryvek.) 

...  Já  půjdu  dnes  po  svačině  s  [dr.  K.]  Kramářem  na  pro- 
cházku, večer  jsem  si  pozval  [J.  S.]  Machara,  abych  s  ním  zase 
jednou  po  dlouhé  době  promluvil.  Včera  jsem  měl  rendezvous 
po  6.  hod.  s  [dr.  B.]  Pacákem  a  [V.]  Sehnalem  v  Prátru  v  Be- 
nátkách; jel  jsem  tam,  ale  nebyli  tam  —  jen  manželé  [dr.  Jana] 
Dvořákovi  se  tam  nudili;  šel  jsem  hned  pryč,  sedl  na  vůz  a  zajel 
k  Eimovi  —  jsou  zas  veliké  politické  bolesti  a  já  jsem  ve  sporu 
s  ním.  O  V29-  jsem  byl  doma;  .  .  . 


Z  denníku  dr.  Jos»  Kaizla. 

5.  května  r.  1896.  V  klubu  stále  veliké  napjetí.  27.  4.  96 
byli  [dr.  J.]  Vašatý  a  [R.]  Purghart  v  klubu  souzeni,  onen  hlu- 
boké politování,  že  útočil  na  klub  —  tento  důtku  pro  utrhání 
na  cti  a  kraval  s  presidentem.  Radikálové  rozzlobeni.  Na  to 
v  klubu  stálé  šarvátky. 

Eim  mne  už  14.  rozčiluje  pro  berní  reformu:  abychom  nedě- 
lali obstrukci:  to  že  nás  zničí  a  všecky  dosavadní  výhody,  oběti 
atd.  zmaří.  Vláda  chce  b[erní]  ref[ormu];  nám  ona  prý  také 
dobrá,  protože  dá  nám  možnost  v  parl[amentě]  zase  vystou- 
piti hodně  oposičně.  Eim  pořád  jako  engeovaný  advokát  Bado- 
niho  —  jako  jeden  z  jeho  hlavních  rádců   a  paladinů  vedle 


ministerského  rady 
vnitra   dr.    Ani  osla 


Freiberka,  [sekčního  chefa  v  ministcrslx  ii 
Korbera,    [miiiislra    dr.    Lval    Hiliňskélio, 


[ředitele  sněmovní  kanceláře  Halbanaj  Bkunonslocka. 
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Já  stále  odepírám:  taktika  moje  (i  klubem  schválená)  hle- 
děti zameziti,  aby  b[erní]  ref[orma]  nepřišla  na  denní  pořádek; 
obstrukcí  nikde  nehroziti,  ale  nechati  neurčitě  prosvítati.  Eim 
zuří  na  mne  —  podivný  neurastenik!  Tu  celou  naši  politiku  — 
s  jakýmsi  nadějným  Ziehung  halb  rechts  vůči  Bad[enimu]  — 
maří  —  už  od  léta  1895  (Sjezd,  září!*)  napořád  tím,  že  nás  chtěl 
by  hnáti  přímo  do  vládnictví  Badenského.  Nepamatuje  na  klid- 
nost a  souvislost  vývoje  a  na  odpor,  který  on  budí  svou  agitací 
proti  své  politice.  Vše  —  i  vol[ební]  reí[orma]  —  bez  E[ima] 
bylo  by  daleko  klidněji  proběhlo. 

Byl  jsem  4.  5.  dopol.  (od  10 — V4II)  u  Bad[eniho]:  pozval 
[mne]  skrze  Eima.  Kladl  na  srdce  nedělati  obstrukci  proti 
b[erní]  ref[ormě];  že  jí  potřebuje,  že  se  parl[ament]  nedá  terrori- 
sovati,  že  ukážeme  budoucím  oposicím  cestu,  jak  všecko  zma- 
řiti, že  naší  posici  zadáme  atd.  Já  odpíral  neústupně:  my  že 
přišli  vstříc  ve  vol[ební]  ref[orině]  přece  i  z  pol[itických]  příčin, 
teď  po  2  přeskočiti  nelze,  ublížíme  si  a  dáme  radikálům  zbraň: 
ležíme-li  v  cestě  jeho  politiky,  nesmí  nás  oslabovati  atd.  On, 
že  musí  větší  příjmy  míti,  že  dá  Praze  coute  que  coute  2  mil. 
zL,  že  chce  nám  vyhověti,  že  před  volbami  vydá  najisto  nařízení 
o  vnitř[ním]  č[eském]  jazyku  úředním  a  že  nejspíše  změní  i  na- 
řízení o  stát[ních]  zkouškách  (t.  j.  aby  úředníci  znali  oba  jazyky) 
a  j.  Na  Eima  si  stýskal,  že  jest  jako  blázen  (t.  j.  vůči  Bad[enimu] 
hrozí  obstrukcí  a  zmarem).  Já  naznačil,  že  E[im]  přehorlivý  a 
spíše  škodí  jeho  politice.  Rozešli  jsme  se  ne  nepřátelsky,  ale  ne- 
přesvědčivše druh  druha. 

—  Já  vidím  tolik,  že  obstrukcí  bychom  tentokráte  prohráli, 
t.  j.  sobě  ublížili,  a  proto  opatrně  v  klubu  pracuji  proti  ní. 

6.  května  r.  1896  byla  konference  klub[ovních]  náčelníkův 
u  [presidenta  sněmovny  Jana]  Ghlum[eckého].  Levice  na  oko 
pro  b[erní].ref[ormu],  ve  věci  proti,  patrně  ze  zlosti  na  Bad[eniho], 
že  se  komponoval  s  Luegrem  (skrze  císaře).**)  Přece  zdá  se,  že 
vláda  prorazí  se  svým;  i  [Jan]  Chlumecký  (proti  straně  své)  — 
aspoň  na  oko  ji  podporuje. 

7.  kvéfna  r.  1896.  Byla  b[erní]  ref[orma]  v  naší  parl[amen- 
tární]  komissi:  raduji  se  vida,  že  vlastně  nikdo  (ani  [dr.  Ed.] 
Brzorád)  do  obstrukce  si  netroufá  a  je  přesvědčen,  že  b[erní]' 
ref[orma]  projde,  jakmile  dostane  se  na  denní  pořádek.  V  tom 
tedy  bude  vyhráno,  neboť  půjde  jen  o  [radikály]  Šamánky  a 
Vašaté.  Škoda  jeti,  že  Eim  nedá  pokoj,  —  může  svou  agitací 


*)  Viz  zde  díl  ni.  str.  432. 
**)  Dne  18.  dubna  r.  1896  o])držel  při  nové  volbě  vídeňského  starosty  dva- 
kráte nepotvrzený  vídeňský  starosta  dr.  K.  Lueger  96  hlasů.  Panovník  přijal  dr. 
Luegra  dne  27.  dubna  v  audienci.  Výsledek  audience  byl,  že  dr.  Lueger  zatím  re- 
signoval  na  starostenství  vídeňské  a  že  dne  6.  května  byl  zvolen  starostou  vídeň- 
ským dr.  Jos.  Strobíích. 
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zmařili  vše.  Já  mu  dnes  zase  napravím  Jilavu  —  to  trvá  vždy 
na  chvíli.  Engel  soudí,  že  bude  dobře  mu  dáti  ťafku  pro  jeho 
[Badenimu  příznivou]  řeč  chotěbořskou.  —  Dobrá. 

N.  B.  [Dr.  Ed.]  Brzorád  pořád  šťourá  pro  ten  hovor  [dr.  Jos.] 
Tučka,  [dr.  J.]  Žáčka,  [dr.  Ad.]  Stránského  s  Badenim,*) 
který  já  s  Eimem  sprostředkoval  —  to  mne  ex  post  mrzí.  Zatím 
v  klubu  boje  o  sev[ero]-záp[adní]  dráhu,  proti  níž  já  14. /4. 
krutě  vystoupil**)  a  ji,  jak  se  zdá,  zabil.  5./5.  seděni  železnič- 
ního] výboru  a  odročení.  V  klubu  odpor,  v  čele  [ing.  J.]  Kaftan 

—  ale  klub  přece  po  2kráte  setrval  na  mém  mínění. 

U.  5.  96. 

7.  5.  usnášela  se  parl[amentární]  komisse  o  ber[ní] 
ref[ormě].***)  Dne  8.  jsem  klub  nesvolal,  protože  byla  večer 
kvótová  deputace  (pátek).  Svolal  jsem  klub  na  b[erní]  ref[ormu] 
na  sobotu  (9./5.),  nesešel  se.  Svolal  jsem  na  11. /5.  (pond.)  dop. 

—  nesešel  se;  pak  na  11. /5.  več.  a  už  ve  ^4  na  8  nebyl  kom- 
pet[entní]!  Ó,  tak  obstrukci?!  Určen  pořad  řečníků  prostě  a 
některé  návrhy.  Dne  12. /5.  zase  več[er]  klub,  na  denním  po- 
řádku resoluce  našeho  odmítání  vládní  předlohy  o  sev[ero]- 
záp[adní]  dráze;  votováno  a  14  proti  7  hl.  usneseno  přijati 
také  vládní  předlohu.  Ale  zároveň  seděl  žel[ezniční]  výbor, 
jenž  formálně  učiněným  usnesením  na  odklad  hodil  předlohu 
pod  stůl.  (Proto  pak  13./5.  usnesla  se  parl[amentární]  komisse 
o  communiqué  zastříti  toto  opožděné  naše  převrácení  s  křížkem 
po  funuse!)  Klub  12. /5.  dále  jednal  o  berní  reformě,  —  ve 
všech  poradách  klubovních  nikdo  obstrukci  nežádal,  ba  ani 
se  nezmínil.  Berní  ref[orma]:  Mluvil  jsem  dne  11.  (jaksi  gen. 
debata)  s  velikým  úspěchem.  Pak  dne  12.  znovu  s  ještě  větším 
úspěchem,  velký  dojem:  návrh  či.  VIII. f)  vzíti  všem  slevu  daně 
pozemk[ové],  kteří  mají  přes  1000  zl.  katastr,  výnosu,  a  rozdě- 


*)  Viz  zde  díl  III.  str.  502. 
**)  Viz  zde  díl  III.  str.  507. 
***)  Bylo  usneseno:  1.  klubu  sděliti  usnesení  učiněné  v  poradě  klubovních 
náčelníků  a  pořad  předloh  tam  většinou  schválený;  2.  zasazovati  se,  aby  nebyl  při- 
puštěn pořad  jiný;  3.  domáhati  se,  aby  ještě  před  pensemi  vdovskými  anebo  bez- 
prostředně po  nich  projednán  byl  domovský  zákon  ([Frant.]  Švarc  aby  jako  refe- 
rent toho  se  u  Badeniho  a  Chlumeckého  domáhal);  4.  kdyby  přece  přišla  berní 
reforma:  vystoupiti  v  debatě  s  nejrozhodnější  oposicí  proti  ní.  NB.  důvěrné: 
v  klubu  ex  commissione  nemluviti  o  obstrukci  —  ale  kdyby  z  klubu  se  po  ní  volalo, 
říci,  že  ponechává  se  obstrukce  v  reservě  jako  poslední  zbraň,  o  níž  bude  třeba 
zvláště  jednati  v  dohodě  s  ostatními  stranami. 

t)  Dr.  Jos.  Kaizl  navrhl  dne  12.  května  r.  1896  v  plenu  poslanecké  sně- 
movny toto  znění  článku  VIII.  berní  reformy:  „In  den  Jahren  1898  und  1899 
wird  von  der  Grundsteuer  ein  Nachlass  von  zehn  Procent  ihres  Betrages  in  Ab- 
rechnung  gebracht.  Dieser  Nachlassbetrag  wird  zu  Gewáhrung  von  individueller 
Steuernachlássen  an  jene  Grundsteuertráger  verwendet,  welche  in  der  Gemeinde 
nicht  mehr  als  1000  fl.  Catastralreinertrag  zu  versteuern  haben.  Die  Nachlásse 
sind  classenweise  verschieden  auf  jene  Grundsteuertráger,  welche  .  .  . 
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liti  slevu  ve  3  třídách  (500,  200  fl.)  a  to  progressivně.  Ten  návrh 
dne  13.  ovládal  sněmovnu  —  velké  napjetí  a  zlost:  v  Dolském 
klubu  skoro  rvačka  pro  něj.  Návrh  jmenov[itým]  hlasováním 
padl  79  c[ontr]a  116.  Hlasování  zajímavé:  dajčnacionálové  a 
kath[olische]  Volkspartei  proti!!  Naši  kavalíři  zuří. 

16.  května  r.  1896. 

Včera  15./5.  ve  sněm[ovně]  seděl  Badeni  uprostřed  pol- 
ských poslanců  na  místě  tuším  [posl.  Emila]  Býkově;  já  jdu 
kolem  na  své  místo  a  on:  Also  sehen  Sie,  das  haben  Sie  Alles 
verschuldet,  die  Pfaffen  haben  Sie  aufgehetzt  und  ich  soli  das 
wieder  in  Ordnung  bringen  —  a  ti  Pfaffen  seděli  kolem  něho  a 
hovořilo  se  o  velikých  potržkách  v  polském  klubu,  které  tam 
můj  návrh  způsobil. 

Dnes  mluvil  jsem  s  Badenim  o  všehjakých  drobnostech  — 
ale  on  napřed  ad  vocem  Steuerreform  slavnostně  děkoval;  já 
mlčel  jako  zařezaný,  načež  on,  že  ovšem  já  jeho  dík  nepřijmu 
a  neuznám,  že  jsme  pro  něho  nejednali,  ale  že  přece  velmi  dě- 
kuje. Já  zase  mlčel.  Pak  se  přešlo  k  těm  drobnostem. 

21.  kvéina  [r.  1896]. 

V  klubu  volba  do  delegací.  Spor  s  [dr.  J.]  Vašatým,  jehož 
[Václav]  Březnovský  kandiduje  jakožto  ideál  delegáta.  Vaš[atý] 
uráží  [posl.  dr.  Fr.]  Slámu*);  klub  vyslovuje  Vaš[atému]  hluboké 
politování.  Vaš[atý]  dostává  už  jen  3  hlasy  z  20.  —  Tak  málo 
ještě  nikdy  nedostal! 


Z  dopisů  dr,  Jos.   Kaizla, 

[1806],  22.  května."  ÍVÍdeň?J 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Janii  Podlipnému, 

(Z  konceptu.) 

Jest  mi  s  potěšením  obrátiti  se  k  Tobě,  a  to  jako  starostovi 
Obce  Sokolské.  Záležitost  teplická**)  musí  — po  našem  mí- 


in  der      I.  Glasse  iiber  500  fl.  bis  1000  fl., 
„     „      II.       „  „     200  fl.  bis     500  fl., 

„     „    III.       „     nichtmehr  als  200  fl. 

an  Catastralreinertrag  zii  versteiiern  haben,  in  der  Weise  zu  vertheilen,  dass  von 
der  Grundsteuer  in  der  III.  Glasse  ein  doppelt  so  hoher  und  von  der  Grundsteuer 
in  der  II.  Glasse  ein  anderthalbmal  so  hoher  Procentsatz  in  Abschlag  gebracht 
wird,  als  von  jener  éer  I.  Glasse. 

Dieselbe  Vertheilung  hat  auch  bei  den  im  Artikel  IX.,  beziehentlich  X.  ge- 
dachten  erhohten  Grundsteuernachlassen  in  Anwendung  zu  kommen. 

In  den  Jahren  1898  und  1899  findet  an  der  Gebáudesteuer,  mit  Ausnahme 
der  fíinfprocentigen  Steuer  vom  Ertrage  steuerfreier  Gebáude,  ein  Nachlass  von 
10  Procent  ihres  Betrages  statt." 

*)  Byl  kandidován  do  delegací. 
**)  Sokolská  župa   Krušnohorská  usnesla  se  na  tom  pořádati  o  Letnicích 
r.  1896  v  Teplicích  sjezd.  G.  k.  okresní  hejtmanství  dalo  k  jeho  konání  povoleni. 
III.  67 
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není  —  býti  příznivě  vyřízena  a  trváni  i  bude.  Byla 
by  už  dnes  v  daleko  lepším  stadiu,  kdyby  páni  v  Teplici  —  jako 
učinili  Němci  —  moudře  byli  svolili  ne  k  upuštění,  ale  k  od- 
kladu slavnosti  —  a  to  ne  z  politických  příčin,  nýbrž  pro  úmrtí 
arcivévody  Karla  Ludvíka.  Než  již  se  stalo.  Pro  nás  je  věc  nyní 
politická  a  my  musíme  naléhati  na  finalisování.  Pokud  já  se 
informoval,  byla  i  bude  u  politického  úřadu  vůle  slavnosti  So- 
kolské nečiniti  překážek  a  proto  jest  té  chvíle  nejlepší  rada 
ihned  opověděti  slavnost  v  Teplici  znova, 
a  to  na  dni  28.  a  29.  června  —  ale  co  nejdříve  a 
co  nejtišeji,  aby  Sokol  byl  prvý  a  Němci,  kdyby  chtěli 
zase  demonstrovati,  přišli  po  Vás.  Doufaje,  že  mi  nezazlíš,  že  se 
obracím  takto  důvěrně  k  Tobě;  činím  to  proto,  že  Ty  máš  roz- 
hodující vliv  u  Sokolstva  v  teplické  věci,  a  nám  zase  a  mně  zá- 
ležíj[na  věcij[z  politických  příčin._ 


;i  Zif  denníku  dr.  Jos.  Kaizla. 

23.  května  [1896].  Situace  épineusc.  Zákaz  teplické  slav- 
nosti sokolské;  [dr.  Jos.]  Herold  se  zase  připletl;  hlásil  se  i  k  po- 
hřbu arcivév[ody]  K[arla]  Ludvíka,  rrutnovský  krajský  soud*) 
—  konečně  uspokojivá  odpověď  k  interpellaci. 

Levice  se  drobí:  [prof.  dr.  Ed.]  Suess  z  ní  vystoupl,  N[eue] 
Fr[eie]  P[resse]  do  ní  buší. 

[Mladočeský  poslanec  V.]  Sehnal  založil  [týdenník]  C[eský] 
list  naipotírání  radikálů,  dobrý! 

28.  května  r.   1896.J 

Včera  mluvil  jsem  s  [ministrem  vyučování  dr.  P.]  Gaut- 
schem.  NB.  [Bar.  Ot.]  Pražák  mu  byl  řekl,  že  Češi  s  ním  velmi 
nespokojeni,  že  prý  je  schopným  vždy  před  budg[etní]  debatou, 


Němci  byli  touto  okolností  rozhořčeni  a  chtěli  uspořádati  německou  vzdoroslav- 
nost.  Když  však  zemřel  dne  19.  května  r.  1896  arcivévoda  Karel  Ludvík,  svoji 
slavnost  odložili.  Sjezd  sokolské  župy  krušnohorské  byl  současně  c.  k.  okresním 
hejtmanstvím  zakázán.  Čeští  poslanci  interpellovali  v  této  záležitosti  dne  21. 
května  r.  1896  a  intervenovali  na  místech  příslušných.  Sokolská  župa  Krušnohorská 
podala  znovu  za  povolení  sokolské  slavnosti  v  míře  obmezené  žádost,  kterážto 
slavnost  byla  nejprve  povolena,  a  když  pak  Němci  chtěli  současně  v  Teplicích  po- 
řádati vzdoroslavnost  svoji,  bylo  pořádání  české  i  německé  slavnosti  dne  12. 
červnajr.  1896  zakázáno. 

\*)  Dne  21.  květnar  .  1896  podal  dr.  B.  Pacák  dotaz  na  ministra  spravedlnosti, 
zda  je  pravda,  že  vláda  zamýšlí  zřízení  nového  krajského  soudu  v  Trutnově  bez 
předchozího  dobrozdání  sněmu  království  českého.  Ministr  Gleispach  odpověděl, 
že  vláda  na  zřízení  krajského  soudu  v  Trutnově  skutečně  pomýšlí,  že  však  dříve 
předloží  celý  elaborát  o  zřízení  nových  krajských  a  okresních  soudů  v  královstv 
Českém  sněmu  se  žádostí f o* dobrozdání. 
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a  pak  nic  —  on  prý  prskal.  Eim  mu  lichotí  a  lísá,  on  že  velký 
muž  a  budoucí  ministr-president  atd.  (a  mně  říká  Eim,  že 
G[autsch]  největší  n...d,  že  ho  nenávidí  atd.;  já  věřím  tomu 
a  poznávám  staročeskou,  intrikantskou  fakturu  ,,polit[ickou]", 
ve  které  E[im]  chodí!). 

1.  Pražská  univ[ersitní]  knihovna  prý  bude  takto:  [kustoda 
Václava]  Schulze  z  útrpnosti  udělají  teď  chefem;  pak  přidají 
jednoho  kustoda  extra  statum,  cizího  (Němce)  —  ale  všichni 
úředníci  povýší,  právě  proto,  že  extra  statum.  Ten  cizí  musí 
přijíti,  protože  knihovna  v  nepořádku;  ale  není  určen,  aby  se 
po  Schulzovi  stal  chefem,^  nýbrž  má  určení  jinam  (G[autsch] 
ukazoval  na  Vídeň  a  i  na  Št[ýrský]  Hradec).  To  mi  několikráte 
určitě  ubezpečoval,  na  moje  několikeré  určité  znepokojení. 

2.  [Univ.  professor  dr.  Jan]  Gebauer:  jen  ať  podá  žádost 
za  zvýšení  osob[ního]  přídavku:  bude  povoleno. 

3.  Masaryk*):  halil  se  v  úř[ední]  taj[emstvi],  ale  já  mu  po- 
věděl, co  se  děje,  a  on  nechoval  se  odmítavě. 

Včera  podal  jsem  pilný  návrh  stran  pobití  dělníků  [voj- 
skem] v  Dorflu  u  Liberce.  Odůvodnil  jsem  suaviter  in  módo, 
fortiter  in  re.  Badeni  hned  odpovídal.  Pak  přišel  (presente  [ře- 
ditel sněmovní  kanceláře]  Halban),  mluvili  jsme  o  věci,  a  řekl, 
že  ovšem  musil  se  mnou  polemisovati,  aber  wir  bleiben  deshalb 
doch  gute  Freunde?!  —  já  na  to  ani  muk. 

NB.  Zpomínám  si,  jak  mi  loni  (berní  reforma,  zdanění 
důchodu  císařova)  [dr.  K.]  Kramář  domlouval,  abych  (jakož 
jsem  chtěl)  já  nemluvil  pro  to  zdanění:  nač  bych  prý  já  do 
toho  lezl;  opravdu  nechal  jsem  to  [posl.  Václavu]  Formánkovi, 
jenž  to  výtečně  provedl.  Také  teď  při  úmrtí  arciv[évody]  K[arla[ 
Lud[víka]  Kramář  byl  by  chtěl  klubovní  projev  kondolence  — 
já  proti,  protože  sněmovna  in  toto  kondolovala  a  p.  [dr.  Jos.] 
Herold  se  dotlačil  do  lOčlenné  pohřební  deputace  parlamentu. 

Už  asi  Vé  léta  pořád  lidé  ve  Vídni  a  v  Praze,  že  já  budu 
ministrem. 

25.  [května  r.  1896.  Dr.  Jan]  Vašatý  [na  schůzi]  v  Přibyslavi 
[pravil],  že  bychom  měli  toho  ministra  krajana  míti,  [dr.  Ed.] 
Brzorád  žasne  nad  tímto  radikalismem! 

NB.  Asi  20.  května  psal  T.  G.  Masaryk  H[eřmanu]  Jandovi, 
pólo  se  omlouvaje,  pólo  se  doporučuje  přízni  —  a  to  na  základě 
vlídné  zmínky,  kterou  udělal  Janda  v  hovoru  s  [J.  S.]  Macha- 
rem  o  Mas[arykovi]. 

4.  června  r.  1896.  Poměr  k  Bad[enimu]  vůbec  trochu  na- 
pjatější. Že  nepomohl  protlačiti  domovský  zákon  ještě  v  tomto 
období,  mám  mu  za  zlé  já  i  ostatní;  a  také  jsem  mu  to  řekl. 
Vzal  vol[ební]  ref[ormu]  a  berní  ref[ormu]  —  ale  nedal  nic. 


*)  Jmenování  T.  G.  Masaryka  řádným  universitním  professorem. 


532  JUDR.   JOSEF   KAIZL:   Z  MÉHO   ŽIVOTA 

Bad[eni]  se  ke  mně  chová  jako  starý  kamarád,  báječně 
familiárně,  jakoby  mezi  námi  pakt.  Když  včera  pilný  návrh 
[Jos.]  Wohankův  [v  příčině  zachování  jazykové  rovnoprávno- 
sti při  vyhotovování  legitimací  pro  obchodní  cestující  za  účelem 
snížení  dovozného]  a  naši  řinčeli,  žádal  mne  skrze  [ředitele  sně- 
movní kanceláře]  Halbana  na  opuštěný  kuloár  a  činil  mi  roz- 
klady: že  nám  jde  vstříc,  že  ,,těm  tam"  (Němcům)  vnucuje 
dvoujazyčnost  a  my  proto  ještě  křičíme,  abychom  pamatovali 
na  ,, budoucnost";  já  mu  řekl,  že  ,,ty  tam"  snáze  dostane,  když 
my  naříkáme  na  křivdu. 

—  Ostatně  měl  v  ruce  věc  [dr.  Jos.]  Herold  [jako  jeden 
z  řečníků  při  pilném  návrhu  Wohankově]  a  ten  mu  neublíží  — - 
také  mu  to  při  nahodilém  setkání  v  kuloáru  —  kouřilo  se  ještě 
z  něho  po  řeči  a  křiku  —  pověděl,  že  mu  neublížil.  —  Ale  konec 
konců  nebylo  od  místa,  že  Herold  dal  Bad[enimu]  jakési  memento 
a  zase  jednou  zahromoval.  — 

—  Veliká  váda  a  špinavá  mezi  [českou]  ,,modernou"* 
(už  asi  měsíc).  I 


Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaízla. 

[1896],  18.  června.  Frymburk. 

Dr.  Jos.  Kaizl  dru  Karlu  Kramáiovi. 

Schůze  [říšských  poslanců]  v  Praze  dne  9.  nebyla  k  ničemu; 
výsledek  byl  zamítnutí  návrhu  [ing.  J.]  Kaftana  (i  [dr.  Ed.] 
Grégra  a  [dr.  Jana]  Vašatého),  aby  se  deputací  u  Badeniho  zji- 
stilo, co  vlastně  chce!?! 

O  radikálech  jednati  nelze,  dokud  sedí  p.  [dr.  Jan]  Vašatý 
mezi  námi,  to  je  prostě  komické. 

Přijat  můj  návrh,  aby  po  delegacích,  za  nějaké  3 — 4  ne- 
děle byla  svolána  podobná  porada;  tedy  někdy  kolem  8 — 12 
července,  tu  bude  už  každý  trochu  zotaven.  Ale  bez  Vašatého 
by  měla  býti. 

Pitomost  teplická**)  naši  situaci  zase  znesnadnila.  Badeni 
už  po  2.  vyjíždí  šeredně  z  kolejí:  jednou  Lueger,***)  po  2.  Teplice. 
A  propos,  škoda,  že  jsem  v  pondělí  nebyl  ve  Vídni,  abych  p. 
Luegraf)  zpražil;  nemám  tušení,]  co  ten  sprosťák  a  podlec 
měl  na  mysli  dovolávaje  se  mne. 


*)  Viz  zde  díl  III.  str.  454.  \ 
**)  Viz  zde  díl  III.  str.  529. 
***)  Viz  zde  díl  III.  str.  451. 

t)  Dne  15.  června  r.  1896  mluvil  posl.  dr.  K.  Lueger  k  novelle  zákona  o  dani 
cukerní.  V  této  řeči  osočoval  českou  delegaci  a  tvrdil,  jako  bj'  česká  delegace  byla 
zakoupila  polské  hlasy  slibem,  že  bude  hlasovati  za  to  pro  petrolej.  Tvrzení  Lue- 
grova  doprovázeli  čeští  poslanci  projevy  odmítání  a  odporu.  Za  rozčilující  scény 
o  této  věci  pravil  dr.  Lueger:  „Mluvte  tedy  s  prof.  Kaizlem,  ten  váni  to  řekne!" 
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Vaše  zahraničila  politika*)  mne  těší.  Vidím,  že  jsme  si  velmi 
blízko  i  v  oceňování  těch  strašných  zhoub,  jež  způsobuje  dle 
našich  politikastrů  trojspolek,  i  v  pojímání  možného  a  žádou- 
cího poměru  k  Rusku.  Řeč,  kterou  jste  měl  ve  výboru,  se  mi 
lépe  líbila,  za  to  v  plenární  lépe  vyniklo,  co  právě  jsem  označil. 
V  jedné  věci  se  rozcházíme  (možná  že  ne,  protože  snad  nechtěl 
jste  to  pouze  říci)  —  a  ta  věc  je  zásadní:  pro  nás  není  žádná 
velmocenská  politika,  jako  není  pro  Itálii:  jen  40  mil.,  žádné 
kolonie,  nemalá  chudoba  a  ta  vniterní  skladba!  My  jsme  schopni 
pro  roli  většího  Švýcarska.  —  O  Rusku  jste  mluvil  až  trochu 
moc,  a  tu  i  tam  zase  jako  bátuškův  dobrý  rádce. 

Ale  v  celku  byla  ta  delegace  [od  30.  května  do  20.  června 
r.  1896]  na  úžasně  mizerném  niveau?  či  se  mýlím  dle  novin? 

Já  tu  sedlačím.  Už  4  večery  marně  chodím  na  čekání  a  te- 
prve včera  jsem  srnce  viděl,  ale  daleko.  Jinak  se  mám  výborně 
a  přeji  nápodobně. 

Z  denníku  dr.  Jos.  Kaizla. 

1896,  25.  srpna.  Frymburk. 

Celé  léto  podstatného  nic  v  čes[ké]  politice  vniterní  i  vnější. 
Po  přijetí  cukerní  novelly**)  (zvýšení  exportní  prémie  a  daně 
o  2  fl.***))  rozešel  se  v  červnu  parlament.  Kost  hryzená  v  létě: 
Několikero  vládních  zákazů  českých  exkursí  do  něm[eckého] 
území  a  několikero  útoků  německých  proti  Cechům;  tyto  za- 
čly  po  těch  obmýšlených  exkursích,  zejména  [po]  povolené  a 
zase  zakázané  Sokolské  slavnosti  v  Teplici.t)  [Karla]  Havlíčkovo 
401eté  úmrtí  slaveno,  před  tím  6./7.  více  slaven.  Husův  pomník 
[pro  otázku  umístění  Husova  pomníku]:  Staroměstské  nebo 
betlémské  náměstí?  —  (Pitomost!)  Naši,  zejména  výk[onný] 
výbor  myslil,  že  třeba  nějaké  akce  a  chopil  se  proto  těch  ře- 
čených němec[kých]  attentátů.  Nejdříve  okr[es]  Vinohrady 
věnuje  1000  fl.  na  minority,  pak  v  Praze  na  radnici  [ing.  Jan] 
Kaftan  dělá  podobný  návrh.  Hluk,  jiná  města  dost  slabě  ná- 
sledují. 

Pak  v  zem[ském]  výboru  ft)  akce,  okresům  doporučeno, 
šetřiti  rovné  právo.   Němci  jaksi  zaraženi  tím   náporem.   Ale 

*)  Dr.  K.  KraiTj^ář  jako  člen  rakouské  delegace  označil  české  stanovisko  nej- 
prve v  schiizi  rozpočtového  výboru  dne  9.  června  r.  1896  a  pak  v  plenární  schůzi 
delegace  dne  16.  června  r.  1896. 

**)  Dostalo  se  ji  sankce  5.  července  r.  1896. 
***)  Tedy  z  11  zl.  na  13  zl. 
t)  Viz  zde  díl  III.  str.  529. 
1 1)  Byl  přijat  v  něm  dne  19.  srpna  návrh  hr.  Vojtěcha  Schónborna,  aby 
všem  okresním  zastupitelstvům  byl  zaslán  oběžník,  vybízející  je,  aby  vzhledem 
k  rovnoprávnosti  obou  národů  v  království  Českém  ze  své  autority  pečovaly 
o  odstranění  národnostních  sporův. 
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výk[oiiiiý]  výbor  svolal  i  schůzi  všech  poslanců.  Velká  zby- 
tečnost. Ke  dni  23.  srpna  [r.  1896].  Jel  jsem  tam:  o  věci  mnoho 
jsem  přemýšlel.  Pověděti  jsem  musil  své  mínění.  Lidí  asi  50. 
Zahájení  mdlé  (předseda  [dr.  Jan]  Podlipný);  referát  Heroldův 
dosti  klidný  a  daleko  méně  frázoví tý  než  byl  bych  po  třesku 
v  Nár[odních]  Lfistech]  očekával,  navrhl:  i.  resoluci,  2.  vy- 
dání spisu  o  persekucích,  3.  založení  národního  fondu  [ku  pod- 
poře menšin].  Pak  hlásí  se  [Karel]  Adámek  a  mluví  hodinu: 
Napřed  připravenou,  hodně  nabubřelou  řeč:  boj,  vyjim[ečný] 
stav,  pevnosti  atd.  Na  to  několik  slov  [zem.  poslanec]  MUDr. 
[Josef]  Moravec.  Já  byl  hlášen  později,  ale  dostal  jsem  se  ke 
slovu  hned.  Mluvil  jsem  asi  20  minut. 

Pochválil  Heroldovu  resoluci  in  toto.  Jen  žádám,  aby  tam 
i  vytknul,  že  počínání  Němců  je  nejen  proti  zákonu,  ale  i  proti 
lidskosti.  Ostatně  že  se  těším,  že  mírný  tón  v  resoluci,  ne  zvuk 
vřeštivé  polnice  nacionální.  Třeba  věru  býti  klidným.  Co  se 
teď  u  Němců  děje,  není  nová  věc;  je  to  fáse  ve  starém  sporu 
nacionálním,  jenž  asi  dlouho  ještě  potrvá,  ale  bohdá  bude 
veden  ušlechtilejším  a  lidštějším  způsobem.  Srážky  bývaly  už 
dříve.  Nyní  započaly  znovu  více  po  našich  obmýšlených  de- 
monstracích, Teplice.*)  Ze  to  Němce  zlobí,  nedivme  se.  Kdyby 
Turnéři  z  Liberce,  Jablonce,  chtěli  slavnosti  míti  v  Kolíně, 
Vršovicích,  Chrudimi  —  nás  by  to  také  dopálilo,  a  nevím,  zda 
by  se  i  u  nás  ten  onen  nedal  [svésti]  k  nějakému  politování 
hodnému  činu.  Naše  výlety  dojista  legální,  a  zákazy  vlády 
illegální.  Ale,  co  je  legální,  není  už  eo  ipso  moudré,  politické, 
takticky  správné.  Ty  demonstrace  našim  minoritám  dojista 
nejsou  na  prospěch.  Vizte  účinky  (Nár[odní]  Listy  [referovaly 
o  pronásledování  Cechů]  ze  Štětí),  téhož  dne  [11. /8.  1896  odp.], 
kdy  zpráva  z  Vinohrad  [o  daru  vinohradského  okresního  výborU] 
a  Pražské  Radnice,  přišel  výkřik.  Nám  tu  v  teple  se  mluví,  ale 
zle  je  lidem  českým  venku;  těm  třeba  větší  síly  karakteru 
než  nám;  slaboch  chce  míti  pokoj  a  němčí  hned,  jiní  hlučí, 
ale  veliké  gros  tiše  vy  trvává  na  chvíli;  ale  strádá.  Lépe 
tiše  pracovati.  Nechci  míti  z  minorit  novou  extra  otázku  (po- 
litickou), nový  těžký  punkt  sváru  mezi  C[echy]  a  N[ěmci]. 
Nechme  věc  pod  formulí  dosavadní:  rovné  právo  C[echů] 
i  N[ěmců]  v  celé  zemi.  Dobrá  byla  dělba  práce  dosavad: 
my  politikové  vedeme  zápas  pod  všeobec[nou]  formulí:  do 
podrobná  pracuj  [Národní]  Jednota  Severočeská  a  Pošumavská. 
Politická  situace  ukazuje,  že  silnější  rozdmychání  nacion[ál- 
ního]  sporu  je  prospěchem  Němců,  ne  naším.  Čím  horší  ten 
spor,  tím  méně  snadno  od  vlády  nacionálních  ústupků  docí- 
líme. Polit[ická]  posice  Němců  je  teď  pádem  levice  velmi  sesla- 


■)  Viz  zde  díl   III.  sir.  529. 
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bena.  Pod  heslem  nacionalismu  chce  nová  strana  mezi  Němci 
vyšinouti  se  k  síle.  lu  potřebuje  nac[ionálního]  sporu.  Proto 
my  ho  neživme.  Co  dosud  se  stalo,  proběhte  dobře.  Němci 
jsou  naším  odporem  zaraženi  (zem[ský]  výbor,*)  [německý 
poslanec  Josef]  Bendel:  nabízí  beztoho  Cechu  všude  právo 
i  v  českém  jazyku).  My  nyní  se  své  strany  nepřepínejme.  Dále 
bych  rád,  aby  v  resoluci  vyniklo  státnické  stanoviště;  myslím 
stát  česk}^  t.  j.  péči  o  blaho  země,  ohrožené  spory.  Proto  chci, 
aby  se  řeklo,  že  litujeme,  etc.  Čtu  ze  své  resoluce**)  (passus).  — 
Jsem  tedy  pro  resoluci  v  mém  smyslu  doplněnou.  —  Jsem 
proti  tomu,  aby  brožuru  vydal  výk[onný]  výbor,  to  ať  [obranné] 
Jednoty  udělají.  Jsem  rozhodně  proti  fondu  nár[odnímu].  To 
zabředne.  Máme  [Ústřední]  Mat[ici]  Školskou,  která  má  práce 
a  svízele  dost.  —  Moje  řeč  vyslechnuta  tiše;  jen  [zemský  po- 
slanec dr.  Alois]  Koldinský  jednou  se  znepokojoval.  Když  jsem 
skončil,  ticho.  Cekal  jsem  zuřivý  odpor,  ale  málo  bylo  proti 
mně,  krom  Koldinského.  Cosi  [plzeňský  poslanec  Frant.] 
Schwarz  polemisoval,  ale  neslyšel  jsem.  Také  [redaktor  Jos.] 
Anýž,  ale  beniquiter.  Všichni  uznávali,  že  mnoho  správného 
v  mé  řeči,  ale  teď  prý  třeba  jen  citu,  ne  tak  rozumu  ([dr.  B.] 
Pacák,  [dr.  Ed.]  Grégr  —  privatim).  [Dr.  Jan]  Podlipný  se 
zastal  mne  proti  překrucování  (Koldinského).  Herold  na  konec 
proti  mně  ani  slova  polemicky,  naopak  převzal  moje  hlavní 
myšlenky  (lidskost,  spojená  práce  s  Němci  (i  sociální),  t.  j. 
státnic  tví!).  —  Z  radikálů  ([dr.  J.]  Vašatý,  [Jos.]  Sokol,  [dr. 
Fr.]  Klouček,  [MUDr.  Jos.]  Moravec)  proti  mně  nikdo  ne- 
mukl. —  [JUDr.  K.]  Pippich  nějak  láteřil,  ale  méně  proti  mně: 
jen  chtěl,  aby  vláda  bojkot  protičeský  lámala;  zapomněl  na 
[Cechy  hlásané  heslo  a  prováděné]  ,,Svůj  k  svému",  na  Litovel, 
[kde  obecní  úřad  vydal  vyhlášku,  aby  se  nekupovalo  u  židů] 
atd.;  byl  jako  polit,  když  jsem  mu  to  privatim   připomenul. 

*)  Viz  zde  díl  III.  str.  533. 
**)  Resoluce  dr.  Kaizlem  navržená  zněla: 

My  shromáždění  poslanci  lidu  českého  protestujeme  jménem  zákona  a  lid- 
skosti proti  postupu  vlády  a  německých  krajanův. 

Žádáme  nápravy  spáchané  křivdy,  žádáme  nezkráceného  šetření  všech  ob- 
čanských i  nacionálních  práv  pro  všecky  bez  rozdílu,  žádáme  jednotné  rovné 
právo  v  jednotné,  nerozdílné  vlasti. 

My  litujeme  hluboce,  že  na  straně  německých  krajanů  našich  tolik  nesná- 
šelivosti  a  vášné  se  ulízalo,  neboť  ona  jest  překážkou  pokroku  a  politické  moci 
nás  obou  národů,  kteří  země  české  tak  dávno  obýváme  druh  na  druha  jsouce  od- 
kázaní. My  oba  těch  hojných  cílů,  kulturních,  hospodářských  i  sociálních,  společ- 
ných oběma  národům  a  všem  částem  milované  vlasti  naší,  dojdeme  jen  tehdy, 
když  národní  protivy  se  zmírní  a  na  spravedlivém  základě  zjednán  bude  modus 
vivendi  mezi  Čechy  a  Němci  po  celém  nedílném  království. 

My  proto  vládu  důrazně  žádáme,  aby  konečně  zákonu  všude  a  bez  výjimky 
zjednávala  průchod  a  plným  šetřením  rovného  práva  v  každém  smyslu  slova, 
sama  seč  jest  přispívala  k  umírnění  naciouální  rozvášněnosti. 
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To  je  cit!  Hlasoval  jsem  pro  resoluci  i  pro  brošuru,  když  se 
řeklo,  že  výk[onný]  výbor  má  jen  se  postarati,  aby  byla  vydána. 

Proti  fondu  hlasoval  jsem  jediný,  ale  uznáváno,  že  je  to 
problematické.  —  Nevražení  proti  mé  řeči  není;  už  lze  patrně 
s  rozumem  si  troufati.  Pak  společný  oběd  u  Č[erného]  koně, 
velmi  přátelský. 

Teď  čekám  štvanice  proti  sobě  v  listech.  — 

16.  záři  r.  1896.  (Frymburk). 

Včera  něm[ecká]  , Politik'*)  zprávu,  že  Badeni  nespokojen 
s  činností  [finančního  ministra  dr.  Lva]  Biliňského,  že  on  od- 
stoupí a  že  já  budu  fin[ančním]  ministrem,  i  o  mne  pobouřilo, 
ale  ne  proto,  že  bych  věc  pokládal  za  pravou  a  možnou,  nýbrž 
že  mne  to  přivedlo  zase  jednou  k  uvažování,  jak  strastný  by 
to  byl  život,  býti  ministrem.  Nedovedu  si  představiti,  že  bych 
mohl  míti  hodinu  klidu  a  potěšení;  jednati  s  císařem,  s  kabi- 
netem, s  parlamentem,  spravovati  ressort,  trochu  se  ještě 
vzdělávati  —  přímo  k  zbláznění,  —  krutá  to  odměna  ctižádosti 
a  moci!  — 

20.  záři  [i.  1896]  (Fr[ym]b[ur]k). 

Byl  jsem  předevčírem  (18.)  v  Praze  při  poradě  výk[onného] 
výb[oru]  a  parlam[entární]  komisse!  Přípravy  pro  schůzi  po- 
slanců ke  dni  29.  t.  m.  Herold  referent:  navrhuje  asi  8  punktů, 
jako  direktivu  pro  politiku  a  označení  situace.  Správno  —  ale 
nic,  žádný  pokrok,  žádná  myšlenka.  Já  zase  do  toho  vjel  a  žá- 
dám jednu  hlavní  věc:  demaskovati  se  konečně  trochu,  pově- 
děti, co  znamená  ,, široširé  položení  základu"  v  nymburském 
snesení  (23. /9.  94)**),  říci,  co  je  ta  naše  I.  etapa,  při  které  bychom 
se  zatím  uspokojili.  Chci,  aby  se  to  řeklo,  ale  při  tom  neupu- 
stilo a  nezadalo;  formuluji  to  tedy  tak,  aby  tam,  kde  se  mluví 
o  oposici  proti  Badenimu,  dále  potřebné,  se  řeklo,  že  nevyho- 
vuje našemu  programu,  ,,ba  že  ani  neprovedl  rovnoprávnost, 
ani  se  nepřičinil  o  uvolnění  centralismu  v  nynější  ústavě,  ani 
na  Moravě  nic  nečiní  pro  vítězství  naší  majority".  To  vítali 
a  přijali:  [dr.  Ed.]  Grégr,  i  [Jos.]  Anýž  a  [dr.  Jan]  Vašatý  — 
jen  [ing.  J.]  Kaftan  radikálničil  —  [dr.  Jos.]  Herold  pochopil 
a  hned  přijal;  dostal  mnou  kuráž  a  mluvil  velmi  rozumně. 
[Dr.  Jaromír]  Celakovský  se  připojil  a  navrhoval  v  té  sou- 
vislosti odkaz  k  sněmovní  (komissní)  resoluci  (etapové).  [Dr. 
Jan]  Vašatý  mi  pomohl,  mluvil  přede  mnou  a  řekl:  my  posud 
nic  nedosáhli,  projde  třeba  zase  10  let,   pak  lid  víc  a  víc  se 


*)  Německá  , Politik*  jirinesla  telegrafickou  zprávu  z  Vídiie,  dat.  1  1.  záři 
r.  189G,  v  níž  vykládala  o  různostech  mezi  iir.  Badenim  a  finanOníni  minislrem 
BiliÁskim,  vzniklých  po  vyrovnání  s  Uhrami  a  dodávala:  „Man  hat  auch  fiir 
Ilerrn  W.  v.  Bilinski  schon  cinen  Nachfolger  ausersehen,  u.  z\v.  in  niemand  an- 
derem  als  in  —  Herrn  Prof.  Dr.  Kaizl." 

**)  Viz  zde  díl   III.  str.  290. 
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ožebračí  a  my  definitivně  nedostaneme  nic.  Já  se  o  to  ve  svých 
výkladech  opřel,  řka,  že  pracujeme  6  let  a  nemáme  positivného 
nic,  že  krmíme  lid  všeobecnými  hesly  jako  státní  právo,  jehož 
dosah  positivně  neznají,  rty  mluví,  ale  duch  nechápe  a  tedy 
není  mravní  pevnosti,  že  hospod[ářsko]-sociální  otázky  derou 
se  vedle  našich  nac[ionálně]  polit[ických]  požadavků,  že  situace 
vážná,  blízký  obrat  možný  —  třeba  konečně  více  positivnosti 
v  požadavcích  a  nějakých  skutečných  úspěchů,  sice  přijde 
nuda  a  konec  strany,  atd.  To  dne  29.  opatrně  rozvedu  do  šířky. 
Mnoho  mluveno  o  Eimově  litomyšlské  řeči  [z  16.  září  r.  1896, 
v  níž  obhajoval  postup  svůj  a  české  delegace  vůči  Badenimu]; 
radikálové  [dr.  Jos.]  Fořt,  [dr.  J.]  Vašatý,  [Václav]  Bř[e]z[n]ov- 
ský  i  [Jos.]  Anýž  se  bouřili,  kázali,  žádali  soud.  Eim  zase  vy- 
běhl [pro  Badeniho]  dle  vzoru  ovšem  Brutus  is  a  honorable 
man,  strašně  daleko  do  vody,  ale  neškodí,  tím  lépe  mohu  na 
př.  já  ku  předu  vyhlí[žeti]  jej,  ještě  jako  poloradikál.  —  Já  také 
reflektoval  na  Eima,  ale  vybral  jsem  passus,  který  jsem  po- 
chválil. — 

29.  záíí  /'.  1896.  O  9.  hod.  [ráno]  schůze  poslanců  na  [sta- 
roměstské] radnici  [v  Praze].  Porada  o  resoluci,  do  níž  p[un]kt  I.*) 
jsem  já  vložil  výklad  I.  etapy.  Rozpra[va]  žalostná,  [dr.  Jos.] 
Sil,  [dr.  Ed.]  Grégr,  [dr.  Václav]  Šamánek  bušili  do  [G.]  Eima, 
ale  žádná  myšlenka,  jenž  že  oposice  mdlá  a  žádná,  a  jen  Ša- 
m[ánek]  ostýchavě  naznačil  program:  snad  obstrukce,  snad 
české  řeči.  —  Tu  jsem  konečně  do  toho  skočil  a  vyložil  význam 
toho  I.  bodu,  přes  nějž  všichni  tupě  klopýtali,  nevidouce.  — 
Grégr  velmi  mírně  proti  mně,  ba  přímo  ani  ne  proti.  [Dr.  Ad.] 
Stránský  pro.  —  [Dr.  A.]  Stránský  mi  ad  vocem  23./8.**)  řekl, 
že  [dr.  Jos.]  Tuček  přišel  tehdy  z  Prahy  řka,  jak  je  to  smutné, 
když  na[d]  Kaizlem  [dr.]  Koldinský  podrží  pravdu!  Ale  ještě 
smutnější,  že  p.  Tuček,  jenž  mi  privatim  dával  úplně  za  pravdu, 
publice  pomáhá  Kold[inskému].  —  Ostatně  dnes  velká  většina 
vidí,  že  já  23. /8.  měl  pravdu;  i  N[árodní]  L[isty]  to  dost  zřejmě 
přiznaly.  Němcům  se  pomohlo,  my  tu  stojíme  jako  hlavní  ka- 
zimírové,  celá  akce  s  nár[odním]  fondem  vázne  —  ergo  plácnutí 


*)  Bod  I.  zněl:  ,,Sbor  poskincuv  uváživ,  že  vláda  hraběte  Badeniho  k  adres- 
nimu  návrhu  všech  poslancii  česlvých  na  sněme  Ivrálovství  Česlvého  ])()danéinu 
a  k  státoprávní  resoliuii  adresní  komisí  téhož  sněmu  přijaté  nezaujala  žádné,  tím 
méně  příznivé  stanovisko,  ano,  že  nebyl  vládou  ani  pokus  učiněn^  jak  v  oboru 
zákoiKxhirném  tak  i  v  oboru  s])rá\iiím  na  rozšíření  autonomie  zemské,  (hile  že 
k  provedení  jazykové  rovnoprávnosti  ničeho  posud  vláda  nepodnikla,  že  vinou 
vlády  na  Moravě  udržuje  se  i  nadále  neodůvodněná  nadvláda  něnu'cká,  j;ikož 
i  že  v  otázce  českých  menšin  vláda  se  svými  orgány  stojí  na  stanovisku  rovnému 
právu  českého  lidu  odporujícím,  usnesl  se  setrvati  při  taktickém  postupu,  vytčeném 
v  usnesení  sboru  důvěrníků  národní  strony  svobodomyslné  na  sjezdu  nymbur- 
ském a  prohlašuje,  že  i  proti  nynější  vládě  zachová  stanovisko  rozhodně  oposiční." 
**)  Viz  zde  díl  III.  str.  534. 
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do  vody,  již  ublížilo  straně  a  snad  více  menšinám.  A  tomu  se 
říká:  míti  v  politice  náležitý  zřetel  k  citu  a  běda,  kdo  se  citu 
národa  protiví. 

i.  října  r.  1896.  Znovu  shromfáždila  se]  [říšská]  rada.  Po- 
daný pilný  návrh  Pergeltův*)  i  Heroldův  o  těch  menšinách 
a  srážkách.  Já  žádám  1.  čtení  rozpočtu  po  zajímavém  bud- 
g[etním]  exposé  [ministra  financí]  Biliňského.  —  [G.]  Eim  stále 
vzrušen:  pořád  má  na  mysli  budoucnost:  možnost  úspěchu  na- 
šeho s  Badenim. 

i.  října  [r.  1896]  večer  klub:  já  způsobil  usnesení,  že  my 
budeme  jako  vždy  hlasovati  c[ontr]a  budget,  ale  nikoli  pro 
provisorium,  jež  osnuje  proti  Badenimu  levice. 

3.  října  [r.  1896].  Žalostný  konec  minoritní  akce  v  parla- 
mentu. ,,Cit"  se  zase  osvědčil  jako  humbug.  My  žijeme  z  pito- 
mých demonstrací  a  flanců.  Hlasováno  o  [návrzích]  Pergelt[ově 
a]  Herold[ově].  Pergelt  chtěl  jmenovité  hl[asování]  o  pilnosti 
a  ejhle  95  pro  něm[eckou]  pilnost,  74  proti  —  to  jest  Němci 
v  celé  sněmovně  absolutní  majorita!  Náš  ,,cit"  svedl,  že  nás 
ze  44  bylo  přítomno  18,  tedy  26  jich  scházelo.  —  To  je  konec 
veliké  akce  p.  [dr.  Jos.j  Herolda,  kterou  začal  tam  —  tam  na 
Vinohradech  s  1000  fl.  [okresního  výboru]  pro  Nár[odní]  fond, 
pak  přišel  [ing.  J.]  Kaftan  na  pražské  radnici  a  pak  23. /8. 
ostuda. 

4.  října  [r.  1896].  Večer  I.  představení  , Prodané  nevěsty' 
Smetanovy  ve  dv[orní]  opeře. 

20.  říjena  [r.  1896]. 

Na  říš[ské]  radě  jdou  věci  dále  směrem  vyčkávací  oposice. 
Cekáme,  že  vláda  Badenova  nám  položí  základy  nymburského 
sjezdu  — ale  dosud  nepoložila,  proto  oposice.  Oposice  se  někdy 
proměňuje  ve  volnou  ruku,  jako  jsme  začali  r.  1891.  —  Úloha 
je  těžká,  ale  hrajeme  ji  dobře.  Já  mám  teď  velmi  důležité  po- 
stavení v  klubu  a  já  tu  úlohu  uměl  vždy,  protože  jsem  se  vždy 
snažil  dělati  oposici  jen  věcnou  aneb  aspoň  nevěcné  oposici 
dáti  ráz  věcný.  Tak  jsem  míval  já  věcné  důvody,  většina  ostat- 
ních jen  hulvátění  a  křik.  Jindy  byla  ta  moje  oposice  příliš 
mírnou  a  odbornickou,  dnes  je  pravým  výrazem.  Pokládám  si 


*)  Německý  poslanec  dr.  Ant.  Pergelt  podal  návrh,  jírnž  se  vláda  vyzývá, 
aby  neprodleně  učinila  vhodná  a  rozhodná  opatřeni  za  tím  účelem,  aby  konečně 
přestaly  Štvanice  a  znásilňování,  prováděné  zvláště  v  poslední  do])ó  sótsinou 
českého  obyvatelstva  proti  německému  lidu  v  Cechách,  jakož  i  aby  Němcům  v  Če- 
chách byla  zajištěna  ochrana  jejich  národnosti  ústavou  zaručená.  Dr.  Jos.  Herold 
v  návrhu  svém  v  příčině  ochrany  českých  menšin  vyzýval  vládu,  ,,aby  provedla 
vůči  českým  menšinám  ustanovení  st.  z.  zákona  z  21.  prosince  r.  1807  a  chránila 
práva  těchto  menšin  na  osvědčování  národnosti  a  na  rovnoprávnost  jejich  jazyka 
v  úřadě,  ve  škole  a  ve  veřejném  životě". 
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* 

za  velikou  zásluhu,  že  jsem  loni  v  prosinci*)  se  vytasil  konečně 
docela  určitě  se  svým  etapovým  programem;  v  únoru  pak  t.  r. 
přijala  jej  adressní  komisse  č[eského]  sněmu  a  v  září**)  formu- 
loval jsem  určitě  tu  I.  etapu,  ty  pevně  položené  základy,  a  při- 
jal je  sbor  poslanecký  29.  září  [r.  18]96  na  pražské  radnici. 
To  jsou  fundamenty  naší  politiky  a  dnes  zdá  se  máme  blíže 
k  úspěchu  než  jindy. 

Eim  je  teď  v  plné  činnosti.  Je  to  člověk  veliké,  praktické 
intelligence  politické  a  má  čisté  ruce.  Šuká  o  překot.  Mám 
s  ním  časté  a  dlouhé  hovory,  totiž  on  mluví  a  já  skoro  jen  po- 
slouchám. Dnes  zase  takový  hovor:  byl  včera  pozdě  do  noci 
v  redakci  ,N[eue]  Fr[eie]  Pr[esse]'  (s  [redaktory]  Bacherem  a 
Benediktem),  dnes  ráno  od  %8. — 1/^9.  u  Badena,  pak  v  kavárně 
mluvil  s  [dr.  Jos.]  Baerenreitrem  a  zastavil  se  u  [ministerského 
rady]  Freiberga  a  i  u  [sekčního  šéfa]  Korbra.  Byl  všecek  uštván. 
Vypočetl,  že  pro  nový  volební  řád  nemůže  býti  bez  Cechů  žádné 
majority  v  parl[amentě].  Němci  koncedují  už  rovnoprávnost, 
až  na  povinnou  2jazyčnost  obou  národů;  na  Moravě  připouští 
vlastně  vše,  co  teď  chceme  (ne  většinu  na  sněme).  Císař  přeje 
rozhodně  2jazyčnosti  úředníků,  podobně  prý  kníže  K[arel] 
Auersperg,  tak  i  Freiberg  a  Korber.  Volbu  prý  Bad[eni]  má 
mezi  starou  pravicí  s  Cechy  a  majoritu  Češi  (se  šlechtou),  Po- 
láci a  Němci.  Levice  je  na  rozpadnutí:  má  v  Praze  lOčlenný 
Hofkriegsrat,  jenž  chce  oposici,  ale  strana  se  jí  bojí.  [Jana  sv. 
p.]  Chlumeckého  garda  velkostatkářská  a  moravští  Němci 
chtí  zůstati  prý  při  Badenim,  asi  45  lidí.  —  Výsledek  byl  by 
nová  koalice,  v  níž  liberální  živlové  (Ce[ši]  a  Ně[mci])  měli  by 
převahu  a  tiskli  by  feudály  a  konserv[ativní]  frakci  polskou. 
Ministerstvo  bylo  by  parlam[entární];  Němci,  Pol[áci],  Češi  a 
i  feudál[ové]. 

Ze  mne  Eim  stůj  co  stůj  dělá  ministra  a  mluví  mi  o  bá- 
ječné posici,  kterou  mám  ve  sněmovně;  o  tom  píší  noviny: 
také  [ministr  financí]  Biliriski  mi  o  tom  řekl  již.  Já  ovšem  in 
eventum  pravím,  že  musil  by  býti  [dr.  Jos.]  Herold  ministrem 
krajanem,  kdybych  já  byl  odborným. 

Hlavní  věc:  způsobiti,  aby  nebyli  voleni  blázni  jako  [dr.  J.] 
Vašatý,  [dr.  Václav]  Šamánek,  [dr.  Jos,]  Šil  a  [Rich.]  Purghart. 

Klub  v  lethíirgii,  —  už  pomalu  nechodí  více  než  15 — 20 
bdí  do  Vídně  k  seděni.  — 


*)  Viz  zde  díl  III.  str.  457. 
**)  Viz  zde  díl  III.  str.  536. 
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Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaízla. 

[1896,  27.  října],  v  úterý.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  své  ženě. 
I  (úryvek.) 

.  .  .  Ty  říkáš,  že  Ti  nepíšu  nic,  co  dělám:  ale  přece  víš, 
že  mne  teď  výhradně  zaměstnává  plenům  (domovský  zákon)*) 
a  budg[etní]  výbor;  vedle  toho  běží  celá  ta  smečka  řečí,  intrig 
atd.,  jež  souvisí  s  polit[ickou]  situací  a  v  nichž  Eim,  Badeni  atd. 
hrají  hlavní  roli.  V  budg[etním]  výboru  dnes  je  důležitý  den, 
protože  Badeni  od  Němců  má  býti  přinucen  k  tomu,  aby  při- 
znal barvu.  Má  přiznat  barvu,  ale  nemá  zbuditi  nespokojenost 
ani  u  nás  ani  u  Němců.  Doma  studuji  budget  a  v  neděli  jsem 
psal  jakýsi  projev  pro  Plzeňské  Listy,  které  se  dotazovaly,  jak 
soudím  o  Nár.  Výboru,**)  který  by  byl  zvolen  od  všech  stran 
a  jaksi  projevem  jakéhosi  přiblížení  nebo  dohodnutí.  Psáti  tu 
věc,  je  těžko,  protože  nesmíš  Staročechy  ani  příliš  hladiti  ani 
zase  je  bruskovati.  —  V  klubu  pak  je  zase  Vašatiáda;  ten  v  ne- 
děli [25.  října  r.  1896]  v  Miro vících  bušil  do  klubu  zle  a  teď 
máme  nějak  souditi.  Nejlépe  bylo  by  jej  vyloučiti.  Včera  večer 
od  6  byl  klub,  od  7  pak  subkomité  budg.  výboru  a  trval  do 
%  10;  pak  jsem  šel  na  večeři  do  Lowenbráu  s  [ministerským 
radou  dr.  Ant.]  Rezkem,  jenž  mi  toho  o  své  nové  službě  [v  mi- 
nisterstvu vyučování]  mnoho  a  mnoho. vypravoval. 

1896,  29.  října.  Vídeň. 

Dr.  Josef  Kaizl  redaktoru  „Plzeňských  listů''  J.  J.  Langnerovi. 

(,Plzeňské  listy'  z  31.  října  r.  1896.) 

Myšlenku,  kterou  jste  hodili  do  rozpravy,**)  vítám.  Ona 
od  věcí,  jež  nás  rozdvojují  a  jež  ve  mnohých  chvílích  skoro 
výhradně  mysle  naše  zaměstnávají,  obrací  pozornost  ku  věcem, 
jež  spojují,  ku  věcem,  pro  něž  každé  české  srdce  má  stejný 
smysl  a  stejný  cit. 

Doba,  kterou  jste  pro  svůj  návrh  volili,  jest  příhodná. 
Příhodnější  než  byla  myšlenka  podobná,  vyšlá  z  Moravy  v  září 
roku  1892.***)  Byli  jsme  tehdy  příliš  krátko  vzdáleni  nejtužšího 
střetnutí  se  stran  při  punktacích,  při  volbách,  při  roztříštění 
tak  zvaného  železného   kruhu.    Neklidu,   podezření,   nevražení 


*)  9.  října  r.  1896  podal  posl.  Fr.  Schwarz  zprávu  o  předloze  v  příčině  do- 
movského zákona.    Debatta  trvala  až  do  28.  října  r.  1896. 

**)  , Plzeňské  listy'  navrhly,  aby  provedena  byla  myšlenka  Karla  Havlíčka 
a  byl  zřízen  , Národní  výbor',  který  by  byl  rozhodujícím  sborem  ve  všech  otázkách 
týkajících  se  existence  českého  národa.   K  zřízení  výboru  nedošlo. 
**♦)  Viz  zde  díl  III.  str.  199. 
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bylo  plno.  Při  oné  konferenci  listopadové  strana  stranu  střehla 
s  obavou  a  nedůvěrou.  Dr.  Julius  Grégr  plným  právem  stěžoval 
si  do  nepřipravenosti  celé  akce.  A  byla  nepřipravená,  protože 
vůbec  nemohla  býti  připravená;  a  také  nevedla  k  žádnému  cíli. 

Dnes  jest  jinak.  Vášně  vychladly,  opojeni  tu,  roztrpčenost 
tam,  postoupily  místo  nepředpojatější  úvaze.  Naše  strana  za- 
kusila mnoho  a  mnohému  se  naučila.  V  tom  zejména  pokročila, 
že  naučila  se  nechvěti  se  před  každým  zašustěním  populárních 
hesel  a  že  nabyla  plného  vědomí  své  odpovědnosti  za  politický 
pokrok  národa,  kterouž  vítězství  a  vedení  na  ni  vložilo.  Ta  od- 
povědnost odvrací  od  fakciosní  umíněnosti  a  otevírá  širší  ho- 
rizonty. Nad  nedotknutelností  strany  stojí  solidarita  národní, 
sdružující  vědomí  všech  Cechů,  že  Cechy  jsou  a  jako  Cechové 
mají  svoje  určení  kulturní,  oprávněnost  a  povinnost  existenční. 

Není-li  ta  solidarita  prázdným  slovem,  jest  schopna  vněj- 
šího projevu  a  účinku.  A  tu  je  pole  pro  společnou  práci,  pro 
nějakou  superstrukturu  nad  stranami,  pro  národní  výbor  od 
stran  zvolený,  o  němž  mluvíte  Vy. 

ftíká  se  právem,  aby  podnět  ke  společnému  působení  vyšel 
od  silnějšího.  Nechať  vyjde.  Nálada  k  tomu  od  nějakého  času 
je  zřejmá.  V  zemi,  kde  dávno  stranická  nevraživost  byla  na 
stupni  nad  míru  vysokém,  došlo  k  dohodnutí,  i  dvě  hlavní  strany 
české  na  Moravě  domluvily  se  a  klub  náš  na  říšské  radě  značně 
se  rozmnožil.*)  V  Cechách  na  radnici  pražské  zjednán  kompro- 
mis pro  včerejší  volby. 

Náladu  tu  posilňují  proudové  tu  i  tam  zjevní,  jež  ohrožují 
ideálnou  solidaritu  národní.  Snahy  po  zájmovém  třídním  orga- 
nisování  společnosti  nejsou  prosty  toho  nebezpečí.  Ne  že  by 
rolník,  řemeslník,  dělník  —  a  byť  i  sebe  lépe  odborně  organiso- 
vaný  —  nemohl  býti  dobrým  Cechem  a  nemohl  míti  národního 
vědomí,  ale  že  zhusta  v  přemíře  třídní  horlivosti  a  hmotných 
zájmů  jest  příliš  málo  pamatováno  na  společné  záležitosti,  ač 
nejsou-li  přímo  v  šanc  vydávány  posměchu  a  povržení. 

A  pak  to  podněcování  třídního  vědomí  jest  dvojsečné. 
Sociální  demokracie  zejména,  probouzejíc  třídní  vědomí  u  děl- 
nictva,  odrazem  probouzí  je  v  ostatních  vrstvách,  jež  od  sebe 
vylučuje  a  vyhání  a  jímž  by  o  třídním  vědomí  ve  snu  se  nebylo 
zdálo.  ,,Když  tedy  buržoasie,  řekne  si  snadno  mnohý —  dobrá, 
tedy  buržoasie,  a  když  jsme  vám  podezřelí  a  odpůrci,  buďme 
odpůrci,  tím  spíše,  že  sebe  lepší  vůli  naši  a  ochotu  pokládáte 
za  výsledek  buď  špatnosti,  buď  strachu." 

Mluvil-li  jsem  o  jakési  náladě  ke  společnému  působení, 
nemyslil  jsem  na  nižádné  prospěchářské  důvodečky;  jako  by 
na  příklad  jedna  strana  chtěla  si  zabezpečiti  jistý  sukurs  při 


*)  Viz  zde  díl   III.  str.  499. 
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volbách  tu  i  tam;  nebo  jako  by  jiná  strana  chtěla  domoci  se 
větší  aktivní  platnosti  politické,  nebo  býti  účastná  možných 
úspěchů  atd. 

To  nepodkládám  a  nechci,  aby  to  bylo  podkládáno.  Ale 
nyní  od  všeobecnosti  k  věcem  konkrétným:  Jaký  může  míti 
obsah  ten  zevní  projev  národní  solidarity?  jaké  to  společné 
působení?  k  čemu  Váš  národní  výbor? 

Především  vytýkám,  že  nemůže  jíti  o  pohlcení  stran,  ale 
o  šetření  různosti  jejich.  Naše  strana,  národně  liberální,  pokro- 
ková, nijak  nechce  splynouti  s  jinou;  domnívám  se,  že  na  př. 
ani  národní  strana  konservativní  tak  nechce.  Plné  splynutí 
i  kdyby  se  odpřísáhla  věčná  svornost,  nebylo  by  přec  než 
koalicí  ad  hoc  a  svazky  dnes  upletené  zítra  by  se  trhaly  a  po- 
zejtří  nastalo  by  odlišování  a  roztržky  a  nové  roznícení  vášní 
a  dlouhé  zbytečné  boje  vzdalující  od  věcné  práce.  Strany  tedy 
podrží  svou  samostatnost,  podrží  vykristalisovanou  osobitost, 
program  i  taktiku.  Nejen  že  zůstanou  v  soutěži,  ale  nezříkají 
se  ani  snahy  po  rozmnožení  své  državy. 

V  tom  tedy  bych  působení  solidarity  národní  nechtěl  vi- 
děti. 

Ale  vzpomeňme  vzájemných  poměrů  mezi  státy,  lu  lid- 
skost, solidarita  všelidská  vedla  k  dohodnutím,  jejichž  před- 
pisy v  sobě  zavírá  tak  zvané  právo  mezinárodní.  Jsou  zbraně, 
které  jsou  zakázány,  jsou  pomůcky  a  záludy  válečné,  které 
jsou  nedovoleny.  Solidarita  národní,  tím  uvědomělejší  a  moc- 
nější, čím  národ  jest  menší  a  postavení  jeho  ohroženější,  zda 
ona  nedovedla  by  strany  národní  vésti  k  podobnému  právu 
mezistrannému?  Některé  způsoby  zápasu,  jisté  způsoby  výtek, 
útoku,  podezřívání  i  proti  osobám  i  proti  celým  stranám,  mohly 
by  zůstati  zakázány,  vyjímajíc  ovšem  případ  zřejmého  dů- 
kazu. Zákonodárcem  musila  by  tu  býti  communis  opinio, 
obecné  mínění,  jež  by  nejen  formuloval,  ale  jemuž  by  i  sugge- 
roval  Národní  Výbor. 

Ku  zjemnění  mravů  bojovných  již  tím  by  se  přispělo,  že 
by  zástupcové  řevnících  stran  ob  čas  při  společné  poradě  osobně 
se  scházeli. 

Už  při  této  příležitosti  nemohu  neříci,  že  v  Národním 
Výboru  náleželo  by  zástupcům  denního  tisku  politického 
účastenství  důležité. 

Ale  součinnost  může  jíti  i  nad  tuto  formálnou  stránku. 
Když  na  př.  celá  společnost  národní  sbírá  na  vydržování  obec- 
ných a  středních  škol  v  ohrožených  krajích,  proč  by  strany 
politické  nespojily  se  k  úřadě  o  společném  postupu  politickém 
za  týmiž  cíli  a  za  jinými  podobnými?  Nedávno  se  ukázalo,  jak 
výhodná  byla  by  i  dohoda  o  společném  taktickém  postupu  po- 
litickém,  pokud  jde  o  české  menšiny  v  Cechách,   o  utlačené 


I 
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většiny  na  Moravě.  In  concreto  představoval  bych  si  prove- 
dení tak,  že  by  podnět  k  nějaké  akci  vyšel  z  té  neb  oné  strany; 
ta  by  žádala  úřady  národního  výboru.  Teprve  kdyby  ne- 
došlo k  souhlasnému  usnesení,  postupuje  si  každá  strana  po 
svém. 

Neposledním  předmětem  společné  působnosti  mohlo  by 
býti  složení  zastupitelských  sborův,  jež  přes  svůj  veřej no- 
právný  ráz  přece  jen  z  veliké,  často  z  převážné  části  mají  pů- 
sobnost odbornou,  z  pravidla  vypnutou  z  politických  poměrů. 
Myslím  tu  na  zemědělskou  radu,  na  obchodní  komory,  ale  i  na 
obecní  a  okresní  zastupitelstva  a  snad  i  jiné.  Pokud  jde  zejména 
o  zastupitelstva  právě  uvedená,  nechtěl  bych  politické  různosti, 
často  výrazné,  stírati  a  naprosto  hlásati  kompromis.  Ale  mnohdy 
se  děje,  že  nejsou  to  ani  politické  důvody,  jež  odlišují  strany; 
že  strany  v  zastupitelstvu  mají  své  državy  určitě  vymezené, 
snad  na  dlouhou  dobu  neproměnné;  že  je  tu  značná  menšina, 
na  konec  nepřemožitelná  —  a  přece  po  krátkých  lhůtách  svádí 
se  urputný  boj  a  rozpoutaná  nevraživost  tím  větší,  čím  nižší 
jsou  dělidla,  téměř  neochabuje  v  zastupitelstvu  samém,  na 
újmu  věci  a  obecného  prospěchu.  A  o  tom  není  pochybnosti, 
že  výběr  odborně  způsobilých  kandidátů  dá  se  za  smluveného 
volení  z  pravidla  mnohem  lépe  zabezpečiti. 

Samo  sebou  se  mně  rozumí,  že  v  Národním  výboru  bylo 
by  vyloučeno  všecko  přehlasování.  Na  rovném  nebo  poměrném 
zastoupení  stran  ve  výboru  tom  záleželo  by  jen  pro  debatu, 
nikoli  pro  hlasování.  Kde  by  nedošlo  k  jednomyslnosti  kurií, 
to  jest  zastoupených  stran,  zůstala  by  každé  plná  volnost  samo- 
statného jednání. 

O  potřebách  autority  a  o  autoritě  vůbec  mluviti  nebudu; 
zdá  se  mi,  že  o  ní  platí  známé  slovo  pronesené  o  počestnosti 
žen:  jest  tím  větší,  čím  méně  se  o  ní  mluví. 

Tím  jsem  přání  Vašemu  vyhověl.  Hovořil  jsem  jen  o  poli- 
tických věcech,  protože  i  Vy  jen  na  ně  Jste  myslil.  Stálou  péči 
o  všecky  všudy  kulturní  záležitosti  národa  já  politickým  stra- 
nám ani  u  nás  neukládám  a  tedy  také  ne  Národnímu  Výboru, 
protože  viděl  bych  v  tom  povážlivý  hřích  proti  neodbytné 
dělbě  práce  a  často  i  vypínavé  zasahování  do  příslušnosti  povo- 
lanějších organisací. 


Z   denníku  dr.  Jos.  Kaízla. 

28.  října  i.  1896.  Usnesl  se  klub  prohlásiti,  že  Dr.  [Jan] 
Vašatý  není  pokládán  více  za  příslušníka  strany  svob[odomyslné] 
t.  j.  de  facto  vyloučení  (26  proti  3  hl.).  Tento  krok  doplněn 
dne   31.   října  [r.    1896]   usnesením   výk[onného]  výboru,   jenž 
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[dr.  J.]  Vaš[atého]  vyhostil.  To  stalo  se  následkem  ješitných 
a  nesmyslných  útoků,  jež  Vašatý  znovu  v  neděli  dne  25. /lO. 
činil  proti  klubu  ve  schůzi  mirovické.  — 

Já  se  jen  bojím,  aby  se  teď  [dr.  J.]  Vaš[atý]  nestal  vlastním 
vůdcem  klubu,  tím,  že  klub  by  jeho  nejzbrklejší  návrhy  podpo- 
roval nebo  přetrumfoval. 

Dne  30.  října  [r.  1896]  usnesl  se  klub  na  jedné  z  největších 
hloupostí:  totiž  podati  jakýs  Pacákův*)  návrh  o  rovnoprávnosti 
jakožto  pilný  návrh  —  teď  po  velké  debatě  ve  výboru  o  dispo- 
s[ičním]  fondu**)  (debata  ta  byla  25.— 27./10.  v  budg[etním] 
výboru)  (hlavně  jazyková  debata),  teď  když  Badeni  je  ochoten 
rovné  právo  zavésti,  teď  když  Němci  z  Cech  odskakují  od 
levice  trvajíce  na  hlasování  proti  disp[osičnímu]  f[ondu]***) 
i  budgetu.  Já  byl  v  klubu  jediný  proti  pilnosti  —  pak  jen 
{Max]  Hájek  se  mnou  hlasoval;  [dr.  E.]  Engel  předsedaje  byl 
mého  mínění,  ale  neexponoval  se.  [Dr.  K.]  Kramář,  [G.]  Eim, 
etc.  nepřítomni.  Pilnost  hájil  [dr.  Ed.]  Brzoráď,  ale  věc  rozhod- 
nul [dr.  Jos.]  Herold,  jenž  vůbec  dělá  děsnou  politiku.  Ze  všeho 
veliké  rozpaky  vlády  a  Poláků.  [Návrh  byl  podán]  pod  tlakem 
jakéhos  radikalismu. 

Odpol[edne]  měli  jsme  konferenci  s  několika  velkostatkáři, 
kteří  neradi  by  hlasovali  proti  pilnosti. 


Z  dopisů   dr.  Jos.   Kaizla. 

1896,   1.  listop[adii].  Vídeň. 

Dr.  Josef  Kaizl  své  ženě. 

(úryvek.) 

.  .  .  Jsem  velmi  rád,  že  jsem  nejel  na  honbu,  protože  mám 
opravdu  hanebnou,  prahanebnou  rýmu  a  jen  tak  pitomě  mrkám 

*)  Návrh  dr.  B.  Pacáka  zněl:  ,,G.  k.  vláda  se  vyzývá  —  vzhledem  k  tomu, 
že  dle  platných  zákonů  v  celém  obvodu  zemí  koruny  České  jak  Česká  tak  německá 
řeč  jako  stejně  oprávněné  zemské  řeči  u  všech  státních  úřadů  stejně  platiti  mají, 
skutečný  stav  poměrů  jazykových  zákonu  však  neodpovídá,  ježto  proti  zákonu 
v  tak  zvané  vnitřní  službě  jen  německy  se  úřaduje  —  aby  platné  zákony  v  tomto 
směru  přísně  provedla  a  rovnoprávnost  české  řeči  s  německou  dle  zákona  platné 
v  celé  státní  správě  zemí  koruny  České  —  pokud  se  týče  Slezska  i  řeči  polské  — 
také  skutečnou  platnost  zjednala,  aby  dále  i  opatření  k  provedení  rovného  práva 
nutné  učinila  a  aby  konečně,  pokud  a  jak  dalece  k  tomu  za  nynějších  poměrů 
platné  zákony  nedostačují,  návrhy  zákonů  takových  příslušným  zákonodárným 
sborům  předložila."  Návrh  byl  podán  klubem  proto,  aby  se  znemožnila  akce 
dr.   Vašatého,   v   podobném   směru   obmýšlená. 

**)  Hrabě  Badeni  za  této  debatty  podal  jménem  vlády  prohlášení,  v  němž 
mimo  jiné  ujišťoval,  že  vláda  jest  pevně  odhodlána  zjednati  v  Čechách  spořádané 
poměry  bez  ohledu  na  to,  zda  v  této  snaze  bude  j)0(Ip()ro\  áii;i,  ;i  vyložil  zásady 
vlády,  že  jedna  národnost  nesmí  býti  vydána  na  i)ospas  dniliť. 

***)  Disposiční  lond  byl  |)řijat  25  lilasy  ])i()li  !).  W-dle  (hou  (Iccliu  lilaso\ali 
proti  disposičnímu  íondu  dva  iiciut-čtí  iiacionální  poslanci,  ťlyj-i  ťlťiiové  levice 
a  jeden  Rusín. 
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do  světa  .  .  .  Dnes  je  neděle,  krásný  den  —  půjdu  odp.  o  3.  hod. 
s  [J.  S.]  Macharem,  jehož  jsem  právě  vyhledal,  na  procházku 
a  pak  ještě  chvíli  s  Eimern  .  .  .  Není  žádného  protokolu,  v  němž 
byla  by  moje  řeč,  protože  pořád  jednáme  v  budg[etním]  výboru 
a  tu  jsou  jen  stručné  zprávy  v  novinách.  Také  v  N[eue]  Fr[eie] 
Pr[esse],  tuším  páteční,  kterou  jsem  Ti  včera  v  velkém  balíku 
poslal  .  .  .  Včera  budg[etní]  výbor  zase  byl  dost  zajímavý;  le- 
vice teď  praská,  ale  pořád  se  nemůže  odhodlati  k  poslednímu 
slovu;  poslanci  něm[ečtí]  z  Cech  jsou  rozčíleni,  hlavně  pro 
strach  o  mandáty  při  volbách;  ale  mají  také  strach  z  oposice 
a  odtud  nerozhodnost  a  polovičaté  rozběhy,  které  je  činí  směš- 
nými. Teď  pro  sněm[ovní]  volby  dolnorak[ouské]  se  tu  ve  Vídni 
otevřela  konečně  nová  strana:  [Prof.  dr.  Eugen  v.]  Philippovich 
v  čele,  pak  [prof.  dr.  J.]  Singer,  [týdenník]  ,,Zeit"  atd.,  pod 
jménem  Socialpolitiker;  navrhují  6  kandidátů  pro  I.  okres 
(vnitřní)  a  možná  všichni  projdou  proti  liberálům.  Ale  v  jiných 
okresích  si  netroufají.  —  [Dr.  J.]  Vašatý  je  teď  také  vyhozen 
od  výkon,  výboru;  s  ním  už  se  nemohlo  nic  jiného  dělati.  Ale 
já  se  bojím,  že  teď  mnozí  z  něho  budou  míti  více  strachu  a  bu- 
dou chtíti  jeho  ,,radikál[ním]"  návrhům  více  se  poddávati  než 
když  byl  v  klubu. 

* 

Z  denníku  dr.  Jos.  Kaizla, 

20.  listopadu  r.  1896.  Věci  jdou  v  pološeru  volným  tempem. 
Vyčkáváme.  Co  dělati  jiného.  Eim  zatím  ,, vyjednává",  t.  j. 
navazuje  a  upravuje  cesty.  Zatím  plno  řeči  a  domněnek  a  rozči- 
lování v  klubu,  zejména  [dr.  Ed.]  Brzorád  moc  křičí;  vlastní 
radikálové  po  vyhození  [dr.  J.]  Vašatého  silně  ochabli.  Dosta- 
neme prý  jazyk[ová]  nařízení,  2  ministry  (t.  j.  krajana,  [dr.  Jos.] 
Herolda  a  odborného  želez[nic]  [dr.  Jos.]  Kaizla)  pak  ledacos 
pro  Moravu;  —  v  trůnní  řeči  všelijaké  přípovědi.  —  Schůze 
od  našich  po  celý  čas  bídně  navštěvovány. 

/.  prosince  r.  1896.  Konference  s  Badenim  stran  [krajského 
soudu]  Trutnova;  k  tomu  jednání  nás  zmocnila  parl[amentární] 
komisse;  totiž  nás  3:  [dr.  E.]  Engla,  [dr.  Jos.]  Kaizla,  [dr.  B.] 
Pacáka.  Jednáno  velmi  houževnatě:  má-li  —  nemá-li  okres 
I  pický  a  Poličky  zůstati  při  kraj[ském]  s[oudu]  trutnovském. 
My  ukazovali  na»  překážející  punktace,  Bad[eni]  a  Gleispach 
na  přání  Němců.  Konečně  mi  přišlo  Kolumbovo  vejce:  Dáti 
k  Trutnovu  Úpici  a  vyloučiti  jen  Polici;  to  nás  zbaví  punktač- 
ních  hesel  a  Němcům  přijde  se  na  l^  cesty  vstříc.  Ta  myšlenka 
radostně  přijata. 

2.  prosince  r.  1896.  Konference  parl[amen]tní  komisse  a 
velkostatkáři  —  ujednání  pražádné:  jen  že  budeme  vůbec  zase 
jindy  jednati. 

III.  69 
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NB.  27.  listopadu  [r.  18]96.  byl  se  mnou  mluvil  B[edrich 
princ]  Schwarzenberg:  abychom  o  důležitých,  českých  věcech 
vždy  my  mezi  sebou  napřed  se  dohodli,  aby  nebyl  mezi  námi 
Bad[eni]  rozhodčím  nebo  prostředníkem.  Chytráci!  Tak  před 
sněmem:   o  adresse,   o  přímých  volbách. 

'^  9.  prosince  r.  1896.  Radikalisující  [dr.  Ed.]  Brzorád  roz- 
hodně v  parl[amentární]  komissi  přimlouvá  se,  aby  na  sněmu 
přímé  volení  se  nevyřídilo,  aby  nyní  volby  do  říšs[ké]  rady 
provedly  se  starým  způsobem. 

Hlasování  naše  o  úřednických  platech*)  a  o  fideikomissu 
Čartoryjského**)  (rozdělené  potud,  že  četné  absence:  já  při 
úřfednících]  pro,  při  f[idei]kom[issu]  proti)  zbudilo  mnoho  řečí 
a  Němci  a  j.  nás  prohlašují  za  vládní. 

12.  [prosince  r.  1896].  Budgetní  řeči  Kramářova  a  Herol- 
dova až  příliš  [k  Badenimu]  vyčkávavé  a  proto  nové  kvašení 
v  klubu.  — 

12.  prosince  [r.  1896].  Badeni  mi  oznamuje,  že  promluviti 
chce  dne  17./12.  s  námi,  19./12.  s  velkostatkáři,  a  21./12.  s  [dr. 
Ludvíkem]  Schlesingrem  o  jazykovém  nařízení.  — 

17.  prosince  r.  1896  k  té  konferenci  nás  ([dr.  Jos.]  Herold, 
[dr.  Jos.]  Kaizl,  [dr.  B.]  Pacák)  pozval  jménem  Badeniho 
officiálně  dr.  [E.]  Engel.  Obědvali  jsme  u  nás    a  o  2  hod.  do 

4  hod.  byli  u  Badeniho.  Řeč  byla  1.  o  Trutnovu  —  a  peu  pres 
jako  1.  prosince.  2.  o  kuriích  volebních.  B[adeni]  dá  k  sněmu 
poselstvo  vlády  a  projeví  úmysl  ve  vhodnou  chvíli  podati 
návrh  o  kuriích.  [Dr.  Jos.]  Herold  žádá  i  slib  stran  nápravy 
vol[ebního]  řádu,  jako  protikoncessi  pro  nás.  To  Bad[eni]  při- 
jímá, více  méně  jen  jako  floskuli,  kterou  by  vedle  kurií  zahrnul. 
3.  o  jazykovém  nařízení,  jež  nám  předčítá.  My  předem  pustili 
se  do  debaty.  Hlavní  výtky  hned  činíme  1.  že  nevztahuje  se 
na  Moravu;  Bad[eni]  odpíraje  vyhrazuje  tu  věc  pro  jednání 
s  č[eskými]  Moravany  a  i  s  něm[eckými]  Moravany,  které  chce 
míti  pro  majoritu,  neboť  není  prý  Hexenmacher  (!);  ale  my 
naléháme.  Já  mu  při  tom  dávám  [dr.  Fr.]  Slámou  dodané  me- 
morandum o  Slezsku. 

2.  že  chce  nechati  vstoupiti  to  nařízení  v  platnost  až  po 

5  letech.  Čirý  nesmysl,  pro  nějž  by  nařízení  teď  bylo  by  naprosto 
bez  ceny.  3.  že  není  normována  vlastní  vnitřní  řeč  služební, 
t.  j.  jazyk  při  iniciativném  jednání  úřadů  s  úřady.  4.  že  nevíme 
nic  o  tom  provisorium  a  jaké  bude.  Bad[eni]  vykládá,  že  chystá 


*)  Vládní  předlohy,  podané  dne  26.  března  r.  1896  v  příčině  úpravy  platů 
aktivních  státních  úředníků,  státních  sluhů,  vysoko-  a  středoškolských  professorú 
a  t.  d. 

**)  Usnesení  panské  sněmovny  o  návrhu  zákona  v  příčině  zřízení  rodinného 
fideikomissu  knížat  Gzartoryskich.  Usnesení  bylo  přikázáno  výboru  justičnímu. 
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druhé  nařízení  o  povinné  znalosti  obou  řečí  se  strany  úředníků: 
tam  že  bude  provisorium.  My  chceme,  aby  se  v  tom  nevysky- 
tovalo uzavřené  území,  ale  formální  ekviparátnost  obou  jazyků. 

Na  konec  žádáme,  aby  nám  svěřil  tekst.  Činí  tak  sub  sigil- 
lissimo.  Já  je  beru  do  uschování.    Poradíme   se    18.    prosince. 

Téhož  17.  prosince  v  klubu  velká  debata  politická.  Brzorád 
tuší  člověčinu  a  doléhá,  že  obrat,  že  chceme  do  vládní  strany  etc. 

18.  prosince  [r.  1896].  Porada  Kaizl,  Pacák,*^ Herold:  for- 
mulovali jsme  naše  opravy  a  dodatky  k  jazyk[ovému]  nařízení 
(viz  červený  [=  kursivový]  text)*)  —  po  velmi  důkladné  poradě. 
Já  je  sepsal  a  s  jakousi  meditací  19. /12.  dal  Badenovi. 


*)  Verordnung  der  k.  k.  Minister.  des  Inneren,  der  Justiz,  der  Finanzen, 
des  Handels  und  des  Ackerbaues. 

přelepeno 
b[etre]ff[en]d  die  A[mt]spr[ache]  der  k.  k.  Behorden,  A  mte  r  u  [n  d]  G  e  r  i  c  h  t  e 
im  Kgr.  Bohmen  i  m    áusseren   und    inneren    Dienste  (ii.)  sowie  i  m  V  e  r- 
kehre    niit    anderen     Behorden. 

§  1.  Die  den  Ministerien  des  Innern,  der  Finanzen,  des  Handels,  der  E[isen]- 
B[ahn€n]  ii.  des  Ackerbaues  dann  fúr  L[and€s\  Vert€idig{an]g  unterstehend.  k.  k. 
liehórde  u.  A  m  t  e  r,  dann  die  k.  k.  Gerichte  u.  die  stanwftl.  Behorde  im  Kgr. 
Bohmen  .  .  .  jako   §  1.  ex  1880. 

Sind  an  der  Sache  mehrere  Parteien  beteiligt,  welche  sich  bei  der  Verhand- 
l[un]g  der  anderen  L[andes]sprache  bedienten,  so  ist  diesen  Parteien  iiber  ihr  Be- 
gehren  die  Erledig[un]g  bezw.  Entscheid[un]g  in  dieser  Landessprache  auszufer- 
tigen. 

§  6.  (§  2.)  Die  Sprache  des  ersten  miindlichen  Anbringens  bezw.  der  Eingabe 
{hat)  ist  bei  der  ganzen  Behandl[un]g  des  G[ejg[en]standes  sowohl  im  inneren 
Dienste  als  auch  im  Verkehre  mit  den  landesfiirstlich  —  nicht  militárischen 
Beliorde,  Amtern  u.   Gerichten  im  Lande  (massgebend  zu  sein)  anzuivenden. 

Fíir  den  Verkehr  mit  den  milit.  Behorden,  Amtern  u.  Gerichten,  dann  mit 
Behorden,  Amtern  u.  Gericliten  ausser  dem  Lande  u.  mit  Gentralstellen  hat  es  bei 
den  bestehend.  Vorschriften  zu  bleiben. 

Bei  denjenigen  amilichen  Verfiigungen  und  Erlássen,  welche  weder  uber  Ein- 
schreiten  einer  Partei  erfolgen  noch  an  €[ine]  Partei  erlássen  werden,  sind  je  nach 
Beschnffenheii  des  Falles  beide  Landessprachen  oder  die  sine  dzrselben  anzuivenden. 
Dasselbe  gilt  von  der  Correspondenz  der  im  §  1.  verzeichneten  k.  k.  Behorden,  Ámter 
u.  Gerichte  untereinander, 

§  2.  (§  3.)   =    §  2  ex  1880. 

§  3.  (§  4.)   =    §  3.  ex  1880. 

§  4.  (§  5.)   =    §  4. 

§  5.  (§  6.)  =  §  5.  jen  cit.  „§  1.— 5.  (místo  1. — 4.)  a  po  „Gemeinden" 
dodáno  „u.  autonom.  Orgáne". 

vyneciiáno  (§7.   =    §  6.). 

§  7.  (§  8.)   =•§  7. 

§  8.  (§  9.)   =    §  8. 

In  strafgerichtl[ichenj  Angelegenheiten  sind  die  Anklageschrift  und  die 
amtliche  Delikts-Anzeige  sowie  uberh[au]pt  die  (dem  An  geschul  d  igten  z  u- 
zustellenden)  Antrage,  Erkenntnisse  u.  Beschliisse  (f  ii  r  d  e  n  s  e  I  b  e  n) 
in  jener  der  beiden  Landessprachen  zu  verfassen  und  auszufertigen,  deren  (er) 
sich  der  Angeklagte  bedie  nt  hat. 

In  dieser  Sprache  ist  auch  die  H[au]ptverhandl[un]g  zu  pflegen,  sowie^^das 
Verhandlungsprotokoll  zu  fiihren  und  sind  in  derselben  insbesondere  die  Vcrtráge 
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Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaizla. 

1896,  19.  prosince.  Vídeň. 

Dr.  Josef  Kaizl  své  žene. 

(úryvek.) 

.  .  .  Dnes  bylo  zase  plno  šukání;  ráno  už  o  %10  musil 
jsem  býti  v  parlamentu  —  ale  marně;  s  B[adenim]  mluvili 
jsme  až  o  11.  a  zítra  ještě  domluvím.  Parlament  teď  trval  dlouho, 
ale  většina  našich  nevytrvala,  protože  tak  trval,  ale  proto  že 
až  v  té  chvíli  otevřela  se  kassa  pro  diety,  když  už  vlaky  byly 
odjely  ... 

Tady  posílám  výstřižek  z  dnešního  Volksblattu  (antisem.)*) 
—  schovej  to  —  zas  mne  dělají  ministrem;  dnes  mne  chtěl  jeden 


des  Staatsanwaltes  u.  des  Vertheidigers  zu  halten  u.  die  Erkenntnisse  u.  Be- 
schlíisse  zu  beraten  und  zu  verkiinden 

al.  3.  4.  a  5.  =   §  8  ex  1880. 

§  9.  (§  10.)  In  burgerlich.  Rechtstreiten  ist  das  Erkenntniss  sammt  Griinden 
in  jener  Landessprache  zu  beraten  beziv.  zu  verfassen  und  auszufertigen  .  .  . 

jako    §  9.  ex  1880. 

§  10.  (§  11.)  Die  Eintrag[un]gen  in  die  offentl[ichen]  Biicher  (Landtafel, 
Bergbuch,  Grundbuch,  Wasserbuch,  Eisenbahnbuch  usw.),  in  die  Depositen- 
biicher,  dann  in  die  Handelsfirmen-Genossenschafts-  u.  andere  óffentl.  Register 
sind  .  .  . 

jako    §  10.  1880. 

§  12.  Bei  allen  k.  k.  Kassen  und  k.  k.  Amtern,  welclie  mit  Geld  gcbahren 
(ist  hat  es  hinsichtlich  sich  bei)  der  Fiihrung  der  Kassajournale,  Gassa-Ausweisc, 
Register  u.  Gebahrgsnachweisgn,  (welche)  soweii  dieselben  von  den  Centralorga- 
nen  zur  Ausiibung  der  Controle  oder  zuř  Zusammenstell[un]g  periodischer  Nach- 
weisungen  benutzt  werden,  (a uch  fernerhin  der  deutschen  Sprache 
zu  bedienen)  bei  den  besiehenden  sprachlichen    Vorschrifien  zu  verbleiben. 

Dasselbe  gilt  beziiglich  der  inneren  Administration  und  Manipulation  des 
Post-  und  Telegraphendienstes  und  der  der  Centralleitung  unmittelbar  unter- 
stehenden  árarischen  industriidlen  Etablissements,  sowie  fiir  den  gegenseitigen 
Verkehr  der  betreffenden  Amter  u.   Orgáne. 

§  12.  (§  13.)  Der  Verkehr  der  im  §  1.  verzeichneten  k.  k.  Behorden,  Amter 
u.  Gerichte  mit  den  autonomen  Organen  im  Kgrch.  Bohmen  richtet  sich  nach 
der   Gescháftssprache,  deren  sich  dieselben  bekanntermassen  bedienen 

§  13.  (§  14.)  [Diese  Verordnung  ist  binnen  5  Jahren  vom  Tage  der  Kraít- 
Machung  an  durchzufiihren].  (Mit  dem  Zeitpunkte  der  Durchf uhr[un]g) 
durch  diese  Verordnung  (fúr  die  polit.,  Gerichts-  und  staatsan- 
w a  1  ts c h  a f  1 1  i c h e  Behorden  hat)  ist  die  Verordnung  der  Minister  des  Innern 
u.  der  Justiz  v.  19.  April  1896  LGB.  Nr.  14  bffd.  etc.  (ausserKraftzutre- 
t  e  n)  sowie  die  Erlásse  des  Just- Minister iums,  v.  23.  j5.  1S52.  Z.  11815  und  v.  30. 
.Juni  1852  Z.   8103  werden  ausser  Kraft  gesetzt. 

*)  Deutsches  Volksblatt  psal:  „Wien,  18.  December.  (Demissionsgeriicht.) 
In  parlamentarischen  Kreisen  taucht  wieder  mit  aller  Bestimmtheit  die  Nachricht 
auf,  dass  der  Eisenbahnminister  von  Guttenberg  nach  der  Auflosung  des 
Abgeordnetenhauses  von  seinem  Posten  zuriicktreten  werdc.  Als  seinen  voraus- 
sichtlichen  Nachfolger  nennt  man  einerseits  Herrn  von  B  i  1  i  n  s  k  i,  der  im  l"i- 
nanzministerium  absolut  nicht  heimisch  werden  kann,  anderseits  den  jungtsche- 
chischen  Abgeordneten  Dr.  K  a  i  z  1.  Letztere  Gombination  hat  selbstverstandlich 
den  Uebertritt  der  Jungtschechen  in's  Regierungslager  zur  Voraussetzung,  ent- 
spricht  aber  iibrigens  weniger  den  jungtschechischen  Wiinschen,  als  denen  dir 
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Žurnalista  —  naivník  interviewovati:  co  bude,  půjdeme-li  do 
většiny,  jaké  bude  jazykové  nařízení,  budu-li  ministrem  financí 
nebo  železnic.  Já  ho  pozorně  vyslechl  a  pak  jsem  se  mu  líbezné 
vysmál  ... 

1896,  19.  prosince.  [Vídeň.] 

Dr.  Jos.  Kaizl  Sigmundu  Sonnenscheinovi. 

(Z  konceptu.) 

Ich  danke  Ihnen  auf  das  verbindlichste  fiir  Ihre  neue 
Studie  liber  die  E[isen]-B[ahn]-Transportsteuer,  durch  deren 
Zusendung  Sie  mich  beehrten.  Wollen  Sie  mich  nicht  der 
Unartigkeit  zeihen,  dass  ich  eine  so  lange  Zeit  verstreichen 
liess,  bevor  ich  dankte.  Ich  wollte  die  Schrift  doch  zuvor  ge- 
lesen  haben  u.  dazu  fand  ich  bisher  beinahe  keinen  freien 
Augenblick.  Erst  jetzt  bietet  mir  denselben  die  Stágige  Pause 
in  den  parlamentarischen  Arbeiten. 

Fiir  die  Miihe,  welcher  Sie  sich  durch  die  Zusammen- 
stell[un]g  u.  Erláuter[un]g  der  bestehenden  Gesetzgeb[un]g 
in  den  einzelnen  Staaten  unterzogen,  miissen  Ihnen  Regierung 
u.  Parlament,  zuvorderst  die  ,,fiskalisch"  veranlangten  Mit- 
glieder  derselben  zu  grossem  Danke  verbunden  sein;  daneben 
alle  Jene,  welche  sich  wissenschaftlich  mit  der  Frage  befas- 
sen.  Solíte  es  auch  bei  uns  zur  Schaffung  einer  derartigen 
steuerlichen  Institution  kommen,  werden  Sie  gewiss  eine  viel- 
gelesene  u.  viel  berufene  Autorit aet  sein. 

Mir  hat  Ihre  Studie  dazu  verholfen,  manche  grosse  Lúcke 
in  meinem  Wissen  auszufiillen. 

Uber  die  Einleit[un]g,  den  ersten  und  dritten  Abschnitt 
diirften  wir  uns  schwer  verstándigen.  Es  handelt  sich  da  um 
die  wissenschaftliche  Legung  eines  tieferen  Grundes  fiir  die 
Transportsteuer.  Die  Frage  ist  iiberaus  schwierig  u.  fiihrt  zu 
den  obersten  theoretischen  und  praktischen  Steuerprinzipien. 
Ihre  Losung  erfordert  volle  Beherrschung  der  wichtigsten 
Probléme  der  Steuerlehre. 

Sie  sprechen  viel  von  der  Verkehrsteuer,  einer  Kategorie, 
liber  welche  bisher  kaum  eine  communis  opinio  doctum  besteht. 
Aber  iiberdies  ist  die  Kategorie  sehr  zweifelhaft.  Um  das  Alles 
zu  bewáltigen,  bedúrfte  es  weitausgreifenden  f inanzwissf tl[ichen] 
Untersuchungen^  welche  mit  der  wissftl[ichen]  Analen  der  be- 
stehenden Transportsteuer-Phánomen  und  der  Einreihung 
derselben    in    das    aufzustellende    Klassifikationsschema    der 


massgebenden  polnischen  Kreise.  Von  jungtschechischer  Seite  beruft  man  sich 
daraiif,  dass  Abgeordneter  Kaizl  eine  Capacitát  im  Eisenbalmwesen  sei;  in  Wirklich- 
keit  ware  ihnen  das  Eisenbahnministerium  wohl  deshalb  lieber  als  das  Finanz- 
ministerium,  weil  sich  Herr  Kaizl  an  dessen    Spitze  sehr  bald  abniitzen  wurde." 


k 
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Staatseinnahmen  abschliessen  músste.  Man  káme  vielleicht. 
zu  dem  Ergebnisse,  dass  die  i  ransportsteuer  zu  begriinden  ist 
durch  die  Facilitaet,  mit  welcher  der  Fiskus  gerade  die  solventen 
Klassen  tributpflichtig  machen  kann,  ein  Stamm-Prinzip, 
welches  die  Wissenschaft  erst  iin  Begriffe  ist  anzuerkennen; 
fiir  die  Ausnútzung  dieser  Facilitaet  mochte  die  grosse  Ver- 
wohlfeilg  des  lYansportes  durch  die  E.  B.  und  die  v.  Staate  fiir 
dieselbe  gebrachten  Opfer  sprechen.  Ihre  Losung  scheint  vor 
diesem  Realismus  zurúck  zu  schauen  u.  Sie  fliichteten  zu  der 
Unabhángigmachung  des  Budgets  von  den  schwankenden 
Ertrágnissen  der  S.  E.  B.  —  vide  Preussen.  Das  halte  ich  nicht 
fiir  zutreffend.  Aber  fiir  noch  weniger  zutreffend  halte  ich 
die  —  meiner  Ansicht  nach  —  etwas  tendenziose  Konstruktion, 
mit  welcher  v.  Weichs-Glon  allerdings  nicht  ohne  in  Ihrer 
Schrift  Stiitzpunkte  zu  finden,  seine  Kritik  zu  fundieren  sucht. 
Ich  bin  etwas  weitschweifig  geworden,  entschuldigen  Sie 
das  mit  dem  Interesse,  welches  ich  Ihrer  Studie  entgegenbringe. 


Z  denníku  dr.  Jos.   Kaízla, 

V  Praze  4.  ledna  r.  1897  pilné  jednání  s  [dr.  Václavem] 
Škardou,  [Jaroslavem]  Vrchlickým,  [prof.  dr.  B.]  Raýmanem, 
[dr.  Jos.]  Fořtem  o  založení  [, České]  revue'.  27.  prosince  [r.  1896] 
byla  větší  porada  spisovatelů.  Já  předsedal:  všecko  chce, 
abych  já  byl  chef redaktorem  —  rozhodně  odmítám,  to  nejde 
za  poslanecké  činnosti.  5.  ledna  [r.  1897]  jsem  jednal  s  [prof.J 
Jarosl[avem]  Vlčkem,  abych  ho  získal  pro  revui;  jest  ochoten: 
s  [T.  G.]  Masarykem  nemůže  jíti,  protože  nesouhlasí  s  jeho 
nábož[ensko]-reformatorskou  činností  a  nesouhlasí  s  jeho  brat- 
ským  pojímáním  znovuzrození.  Večer  zas  porada  —  dobré 
aspekty;  [J.   R.]  Vilímek  bére  náklad. 

4.  ledna  [r.  1897]  rozmluva  s  [karlínským  advokátem]  dr. 
[J.]  Vejvarem:  dělá  dobrý  dojem:  kompromis  [se  staročechy] 
pro  ob[ecní]  volby  v  Karlině  byl  faux  pas,  já  v  něm  trochu 
smočen  a  utrpěl  u  většiny  ml[ado]č[eského]  voličstva  v  Karlině. 
Třeba  napraviti. 

5.  ledna  [r.  18]97  ve  Vídni  parl[amen]t[ně]  propadla  [po- 
ložka na  slovanské  parallelky  při  gymnasiu  v]  Celji. 

*  * 

Z  dopisů  dr.  Jos.   Kaizla, 

1897,  8.  ledna.  Vídeň. 

Dr.  Josef  Kaizl  své  zené. 

(úryvek.) 

.  .  .  Byli  jsem  k  večeři  doma  a  o  9.  hod.  jsem  šel  na  pivo  do 
Riedhofu,  protože  mne  kollegové  důtklivě  zvali;  dobře  jsme  se 
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bavili,  já  jim  vykládal  dlouho  o  své  budgetni  studii,  kterou 
jsem  v  Praze  dělal;  koll.  [dr.  Jan]  Slavík  —  jen  pro  Cechy  — 
podobné  výpočty  si  dělal  a  přišel  asi  k  týmže  výsledkům.  Dnes 
máme  večer  budg.  výbor,  ale  já  půjdu  k  večeři  domů,  protože 
mne  to  netěší  choditi  každý  den  pryč  a  více  mne  těší  doma 
trochu  studovati  .  .  . 


Z   denníku  dr,  Jos.   Kaizla. 

8.  ledna  [r.  1897]  po  úřadě  s  [dr.  B.]  Pacákem  stylisoval 
jsem  II.  nařízení  o  povinné  2jazyčnosti  úředníků  a  dal  je  Ba- 
denimu.*)  Ten  má  strach  z  Němců  pro  Trutnov  a  chce  konfe- 
renci: C[echů],  N[ěmců]  a  v[elko]statká[řů]  před  sněmem.  Já 
řekl  ano,  ale  ať  se  hraje  komedie:  my  Polici  i  Úpici,  Němci  ani 
P[olici]  ani  C[pici],  vláda  —  soudce  —  Šalamouna.  Polici  ne, 
Úpici  ano,  k  Trutnovu;  pak  pohroz[iti]  stran  kurií,  na  Němce. 

Téhož  dne  byla  má  povinná  mlčelivost  na  trpké  zkoušce. 
[Dr.  K.]  Kramář  mi  procházkou  otevřeně  vykládal,  co  mu 
Bad[eni]  říkal  o  jazyk[ovém]  nařízení  a  já  svíjel  se,  ale  konečně 
mlčel  a  musil  tvářiti  se  nevědomým.  Bad[eni]  velmi  pevně  mne 
zavázal  k  mlčení  a  já  mluviti  nesměl.  Bylo  mi  to  vůči  Kr[amáři] 
velmi  krušné  a  strašně  nepříjemné.  A  Bad[eni]  mu  toho  říkal 


I 


*)  Náš  návrh  II.  nařízení  (pro  Čechy  a  Moravu): 

1.  Von  denjenígen,  welche  sich  bei  den  den  Ministerien  des  Inneren,  fúr 
Ciiltus  u.  Unterricht,  der  Justiz,  der  Finanzen,  des  Handels,  des  Ackerbaues  u. 
der  Eísenbahnen  unterstehenden  Staatsbehorden  im  Kgrch.  Boh.  u.  Mkgft.  Máhren 
um  Anstellung  u.  Aufnahme  in  den  Dienstverband  bewerben,  ist  der  Nachweis 
der  voUkommenen  Kenntniss  beider  Landessprachen  zu  erbringen. 

2.  Dieser  Nachweis  ist  zu  erbringen:  bei  dem  Eintritte  in  den  Staatdienst, 
soweit  es  sich  um  Stellen  handelt,  fiir  welche  zum  mindesten  eine  Mittelschul- 
bildung  erfordert  wird,  durch  die  Schulzeugnisse,  sonst  durcli  eme  sprac/íZic/ře  Au/- 
nahmsprúfung;  iiberdies  bei  jenen  definitiven  Anstellungen  des  Concepts-  und 
Manipulations-Dienstes,  íiir  welche  eine  praktische  Fachpriifung  (Richteramts- 
priifung,  politische  Priifung  und  sofort)  vorgeschrieben  ist,  dadurcli,  dass  diese 
Prufung  múndlich  u.  schriftlich  in  beiden  Landessprachen  abzulegen  ist,  und 
zwar  so,  dass  der  Gandidat  nach  eigener  Wahl  das  Fach  oder  die  Facher  bestimmt, 
aus  welchen  er  in  der  einen  und  in  der  anderen  Sprache  der  Prufung  sich  unter- 
ziehen  will.  Der  Erlass  des  Ministeriums  fiir  Gultus  u.  Unterricht  v.  29. /6.  1882 
Z.  758  iUiiii.  Nr.  95  sowie  die  Verordnung  desselben  Ministeriums  v.  1./7.  1889  Z. 
106  RGBl.  betreffend  die  juridischen  theoretischen  Staatspriifungen  in  Prag  werden 
hiemit  ausser  Kraft  gisetzt. 

3.  Wáhrend  der  ersten  zehn  Jahre  nach  Verlautbarung  dieser  Verordnung 
kann  bei  Behorden  und  Gerichten  solcher  Verwaltungsbezirke  bezw.  Gerichts- 
sprengel,  in  denen  die  Bevolkerung  der  anderen  Landessprache  weniger  als  den 
fiinften  Teil  der  ganzen  Bevolkerung  dieses  Gebietes  betrágt,  von  der  fiir  die 
Anzustellenden  vorgeschriebenen  Kenntniss  beider  Landessprachen  abgesehen 
werden.  Es  miissen  jedoch  die  Behorden  und  Gerichte,  derartiger  Bezirke  bezw. 
Sprengel  derart  besetzt  sein,  dass  sie  als  solche  befáhigt  sind,  alle  Amtshandlungen, 
welche  auszuiiben  sie  berufen  erscheinen,   in  beiden  Landessprachen  vorzunehmen. 
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dost,  chtěl  mu  ukazovati  nařízení,  chtěl,  aby  mu  pozval  zna- 
leckého kollegu,  aby  to  pročetli  spolu  atd.  a  [dr.  K.]  Kramář 
se  se  mnou  radil,  koho  pozvati  a  jak!  A  já  musil  mlčeti  a  ne- 
směl všecko  říci.  Už  dávno  jsem  nebyl  v  takých  rozpacích  a  tak 
báječně  nepříjemné  poloze.  Štěstí,  že  to  bylo  večer  na  ulici, 
nebyl  bych  ručil  za  svoji  mimiku.   — 

9.  ledna  [r.  1897]  dal  mi  Badeni  svůj  text  I.  nařízení  jazy- 
kového. Prozkoumal  jsem  a  viděl,  že  přijal  takřka  bez  vý- 
jimky všecky  hlavní  moje  opravy.  Nařízení,  bude-li  takto  vy- 
dáno, bude  skvělým  úspěchem.  Svěřil  mi  je  do  11.  ledna,  pro- 
tože vezmu  je  do  Prahy  k  zevrubnému  srovnání.  —  V  příčině 
II.  nařízení  mi  řekl,  že  zrušiti  nařízení  o  zkouškách  státních 
v  Praze  teď  provésti  nelze. 

10.  [ledna  r.  1897]  jsem  mluvil  v  Praze  s  prof.  [dr.  Ani.] 
Randou,  zda  bychom  jej  mohli  tlačiti  na  místo  presidenta 
vrchního  soudu  v  Praze  —  odpíral. 

12.  ledna  [r.  1897].  Mluvil  jsem  s  min[istrem  spravedlnosti] 
Gleispachem  o  vrchfním]  soudu.  Randa  odmítal,  třeba  praktika. 
Ale  že  má  in  petto:  vrch[ního]  st[átního]  zást[upce]  [Františka] 
Jansu.  Dobrá  volba.  Na  místo  místopředsedy  vrch[ního]  s[oudul 
neví  koho  [ministerského  radu  v  ministerstvu  spravedlnosti 
Jana]  Hrouzka  teď  pustiti  nemůže. 

14.  ledna  [r.  7897].  Parl[amentární]  komisse  stran  vládou 
žádaného  jednání  nás,  vlády,  Němců  a  velkost [atkářů]  o  Trut- 
novském krajském  soudu.  Já  naléhal  na  usnesení  parla[amentár]- 
ní]  kom[isse],  aby  se  nám  nevyčítala  nějaká  usurpace.  [Dr.  Ed. 
Brzorád  urputně  se  zpírá  všemu  jednání,  ale  říká,  žemu  to  jedno, 
ať  u  Trutnova  zůstane  Úp[ice]  i  Pol[ice]  neb  jen  Úp[ice],  jen 
když  kraj[ský]  soud  bude  smíšený.  —  Jde  o  to  Němce  příměti 
ku  přijetí  Úpice.  —  Zdá  se,  že  se  podaří,  tak  že  by  tato  věc 
vyřídila  se  shodně. 

Dnes  mluvil  jsem  [v  specielní  debattě  rozpočtové]  o  že- 
leznicích —  hlavně  [proti]  Turské  dráze  [a  pro  dráhu  Kara- 
vankami]. 

17.  ledna  r.  1897. 

Dnes  na  přání  Badeniho  i  Gleispacha  byla  pro  Trutnov[ský] 
kraj[ský]  soud  konference  Němců,  v[elko]statkářů  a  nás  v  min[i- 
sterstvu]  justice.  Byli  [tam  dr.  E.]  Engel,  [dr.  J.]  Kaizl,  [dr.  B.] 
Pacák.  My  vedli  svou  při  ryze  věcně  —  Němci  nacionálně  a  pi- 
tomě, zejména  starý  [dr.  Bedřich]  Nitsche.  S  námi  drží  v[elko]- 
slatkáři.  Výsledku  nebylo,  —  vláda  chtěla  jen  informaci,  ale 
Badeni  přece  hodil  můj  návrh  do  úvahy:  Upíci  k  Tru  I  novu. 
Polici  k  Hradci. 

19.  ledna  [r.  1S97].  Dnes  princ  [Bedřich]  Schwarzenberg 
[dru  E.]  Englovi  a  mně  svěřil,  že  je  žádán  kandidovati  za 
město  [České]  Budějovice  a  tázal  se,  souhlasíme-li  a  budeme-li 
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podporovati.    My  obé  ochotně  přislíbili,  protože  jeho  kandida- 
tura výborná  cesta,  urvati  Němcům  buděj[ovický]  mandát. 

21.  ledna  r.  1897.  Dnes  vedl  jsem  s  [dr.  B.]  Pacákem  a 
fMUDr.  Janem]  Dvořákem  úpicko-polickou  deputaci  k  Bade- 
nimu.  Přijal  velmi  vlídně,  vtipně  a  šikovně.  Pak  mne  a  Pacáka 
si  vyprosil  k  rozhovoru.  Už  nemá  tolik  strachu,  že  mu  Němci 
pro  Úpici  utekou  ze  sněmovny,  —  ale  Ně[mci]  by  raději,  aby 
otázka  do  ě[eského]  sněmu  přešla  až  po  volbách.  Hlavní  bylo, 
že  nám  ukázal  text  (návrh)  pro  II.  jazyk[ové]  nařízení.  Článek  I. 
povinná  znalost  obou  jazyků  u  všech  úředníků  už  od  r.  1898. 
Článek  II.  o  zkoušce:  při  praktické  zkoušce  nebo  extra  zkouška 
jazyková.  Cl[ánek]  III.  Každý  úřad  tak  všude  upraven,  aby 
mohl  v  obou  jazycích  úřadovati.  Povrchní  dojem:  příznivý, 
šikovně  —  ale  to  jen  povrchní:  Nemohli  jsme  prostudovati.  — 
Vydání  obou  nařízení  slíbil  určitě  před  volbami.  —  Poprosí  nás 
před  tím  ještě  k  sobě  do  Vídně,  aby  nám  ukázal  definitivný 
text. 

21.  ledna  [r.  18]97.  Večer  banket  klubu  v  Riedhofu:  já  prvý 
a  vlastně  jediný  toast  politický,  končil  heslem  politiky  volné  ruky. 

22.  ledna  r.  1897.  Poslední  seděni:  konec  61etí. 


Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaizla. 

1897,  22.  ledna.  Vídeň. 

Dr.  Josef  Kaizl  své  zené. 
(Úryvek.) 

.  .  .  Tak  konečně  je  to  šestileté  období  parlamentu  zakončeno; 
pan  [předseda  sněmovny  Jan  sv.  p.]  Chlumecký  si  také  jednou 
dopřál  dlouhé  řeči  a  zakončil  provoláním  , Slávy'  císaři;  pak 
mu  otec  [Apolinář  ryt.]  Jaworski  děkoval.  O  %2.  odpol.  bylo 
po  všem  a  my  šli  k  obědu.  Teď  od  3  hodin  už  po  2  hodiny  srov- 
návám a  vybírám  spisy  a  papíry  a  budu  se  baviti  až  do  večeře  .  .  . 
Jak  už  se  těším,  až  budu  zase  u  Vás.  Však  jsem  dnes  [dru  E.] 
Englovi  kategoricky  prohlásil,  že  do  rozpočtového  výboru  sně- 
movního [v  Praze],  kamž  mne  mermomocí  strkali,  velmi  oprav- 
dově jíti  nechci,  abych  měl  přece  trochu  oddechu  a  spořádaného 
života  v  Praze;  ten  výbor  pracuje  ještě  hůře  než  vídeňský. 
Včera  byl  náš  banket  na  rozloučenou  v  Riedhofu;  byl  co  do 
jídla  i  co  do  průběTiu  velmi  slušný;  bylo  nás  38.  Přípitky  byly: 
nejdříve  [dr.  K.]  Kramář,  osobní  na  [dr.  E.]  Engla,  pak  E[ngel] 
děkoval,  pak  já  měl  politickou  řeč,  pak  zase  některé  osobní 
prázdné  a  ku  konci  [dr.  K.]  Kramář  můj  přípitek  jaksi  doplňo- 
;val  a  komentoval.  Domů  jsem  přišel  o   ^1.  .  .  . 
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Z  denníku  dr.  Jos,  Kaizla. 

26.  ledna  r.  1897.  Poselství  vlády  Bacleniho  ke  sněmu  krá- 
lovství Českého.*) 

Dobré  a  moudré.   Dílo  Eimovo,   koncept  Kramářův. 

30.1 1.  97.  Instalace  [dr.  Jana]  Podlipného  [pražským 
starostou].  [Místodržitel  hr.  K.]  Coudenhove  i  [dr.  Jan]  Pod- 
l[ipný]  mluví  pěkně.  Dojem  obecně  výborný. 


Z  dopisů  dr.  Jos.   Kaízla. 

1897,  2.  února  več.  [Praha | 

Dr.  Jos.  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 

Za  Váš  list  [z  1.  února]  děkuji,  velmi  mne  potěšil.  Chtěl 
jsem  psáti  až  zítra,  ale  přišel  jsem  na  věc,  kterou  pokládám  za 
pilnou;  proto  píšu  hned  a  jen  o  ní.  V  neděli  měl  ,Hl[as]  N[á- 
roda]'  ,, telegram"**)  z  Vídně  a  v  něm  celý  politický  plán  Mi- 


*)  Místodržitel  český  učinil  dne  26.  ledna  r.  1897  sněmu  království  Českého 
sdělení  vlády  o  úmyslech,  které  vláda  chová  pro  nejbližší  dobu.  Vláda  chce  řešit 
„českou  otázku".  Žádá  pro  své  jednání  a  kroky  podporu  obou  národností.  Chce 
zjednati  pokojné  poměry  mezi  oběma  národními  kmeny  v  království  „trvajíc 
na  zásadě  plné  rovnoprávnosti  a  rovnocennosti  obou  národností  v  království 
Českém"  a  na  zásadě  jednoty  království  jak  v  zákonodárství,  tak  i  ve  správě. 
Vláda  slibovala  předložiti  sněmu  v  nejblíže  příštím  zasedání  osnovu  zákona  o  za- 
vedení kurií  pro  volby  do  zemského  výboru,  do  ústavů  zemských  a  do  komisí 
sněmovních  a  slibovala  přikročiti  k  otázce  reformy  voleb  do  sněmu. 

**)  „Hlas  Národa"  dne  31.  ledna  r.  1897  otiskl  tento  telegram:  „Z  Vídně, 
30.  ledna.  (Tel.)  O  spůsobu,  kterým  hodlá  vláda  řešiti  otázku  českou,  dostalo  se 
nám  dnes  zprávy  z  pramene,  jejž  pokládati  můžeme  za  nejlépe  informovaný. 
Podle  vylíčení  toho  zaujala  vláda  hr.  Badeniho  k  otázce  české  pevné  stanovisko 
zásadní,  kteréž  vytčeno  bylo  v  prohlášení  na  sněmu  království  českého  a  kte- 
rýmž říditi  se  bude  při  řešení  jednotlivých  otázek.  Na  základě  tom  provede  ně- 
které věci  beze  všech  dalších  podmínek,  z  iniciativy  vlastní  a  k  osvědčení  své 
pevné  vůle  přikročiti  činy  k  rozřešení  sporů  národnostních  v  Čechách.  Dle  toho 
bude  prvním  krokem,  kterým  vláda  zahájí  řešení  otázky  české,  uveřejnění  j  a  z  y- 
kového  nařízení,  které  jest  úplně  hotovo.  Možná,  že  bude  uveřejněno 
ještě  během  zasedání  českého  sněmu.  Na  každý  spůsob  má  se  to  však  státi  před 
volbami  do  říšské  rady.  Obsah  nařízení  jazykového  srovnává  se  úplně  se  zprávou 
„Neue  Freie  Presse".  Na  ústřední  úřady  ve  Vídni,  jak  jsme  již  včera  oznámili 
(ministerstva  atd.),  nebude  míti  nařízení  vlivu.  Za  to  bude  platiti  pro  Moravu 
zrovna  tak  jako  pro  Čechy.  Na  Moravě  nastanou  následkem  tohoto  nařízení 
poměry  zcela  jiné,  a  právě  tím  vysvětluje  se  resignace  barona  Chlumeckého, 
který  dobře  ví,  že  strana  jeho  bude  brzo  rozprášena.  Poněvadž  pak  s  nacionály 
jíti  nechce  a  nemůže,  ustupuje  raději  úplně.  Ve  Slezsku  bude  provedena  rovno- 
právnost v  úřadech  a  u  soudů  spůsobem  jiným,  poněvadž  se  tam  musí  úřadovati 
ve  třech  jazycích.  Dále  jest  jisto,  že  na  Moravě  zřízena  bude  česká  universita 
a  technika.  Jest  k  pravdě  podobno,  že  již  v  trůnní  řeči  bude  o  těchto  posled- 
ních dvou  záležitostech  učiněna  zmínka. 

O  jiných  sporných  kusech  „české  otázky",  jichž  rozřešení  možné  jest  jen 
za  zákonodárného  spolupůsobení  .strnu  a  /a  souhlasu  jejich,  ohlásila  vláda  již  na 
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kadův  [  =  Badeniho],  asi  do  slova  dle  verse  Pérový  [  =  G. 
Eima].  Stať  prošla  všemi  listy,  včera  ji  měla  ,N[eue]  Fr[eie] 
Pr[esse]'  atd.  Já  se  velmi,  ale  pořádně  zlobil  pro  tu  žvástavost 
nebo  perfidii  —  čí?  Zase  jsem  hledal  tam,  kde  nedávno  ve  Vídni 
hledali  jsme  původ  podobné  indiskrece  stran  sněmu.  Ale  tento- 
kráte jsem  křivdil,  snad  i  minule.  Původce  je  jinde  a  ten  mne 
ještě  více  dopaluje.  Kdo  chce  slyšeti,  [dr.  Albín]  Bráf  každému 
říká,  že  je  stať  od  [dr.  Ant.]  Rezka  psaná  a  zaslaná.  [Místodržitel 
Karel  hr.]  Coudenhove  se  sháněl  po  původci  a  [dr.  Alb.]  Bráf, 
s  podivuhodnou  řekněme  otevřeností,  mu  to  dal  věděti,  že  je  od 
Rezka.  Coud[en]h[ove]  jistě  o  tom  Mikáda  [  =  Badeniho]  hned 
zpravil . 

A  co  ostatně  Rezek  chce?  Žvástavost  nebo  větší  intrika?  Ale 
buď  jak  buď,  měl  by  zůstati  ve  vyučování  a  tohle  řemeslo  se 
mu  musí  složiti.  Já  pro  svou  osobu  jsem  mu  nesvěřil  nikdy  nic, 
a  jak  Vás  znám.  Vy  také  ne,  ale  možná,  že  jiní  byli  neopatrní 
a  on  teď  chodí  do  Hl[asu]  Nár[oda].  To  je  trochu  moc. 

Bude  Vám  snad  na  prospěch,  když  tohle  zvíte.  Já  Rezkovi 
o  tom  psáti  nebudu  nic,  ale  dám  naň  dobrý  pozor. 

Tento  týden  má  býti  jour  fix  s  red[akční]  radou  N[árod- 
ních]  L[istů]  a  já  bych  rád,  abyste  Vy  byl  při  tom,  až  bude 
smluveno,  spravím  Vás  třeba  telegraficky. 

Mikádo  [  =  Badeni]  ať  vydá  [jazykové]  nařízení  hned, 
jakmile  se  zavrou  brány  sněmu.  Ale  on  slíbil,  že  nám  je  ještě 
jednou  ukáže,  než  vydá.  .  .  . 


sněmu  spůsob,  jakým  hodlá  postupovati.  Celý  další  postup  a  rozvoj  otázky  české 
však  záviseti  bude  od  příštích  poměrů  na  říšské  radě,  od  příští  většiny  parla- 
mentu a  zejména  od  toho,  zdali  splní  se  předpokládání  vlády,  že  zástupcové 
národa  českého  v  příštím  parlamentě  budou  podporovati  politiku  hraběte  Bade- 
niho. Pro  ten  případ  mluví  se  o  zastoupení  národa  českého  v  radě  koruny  a 
kolují  pověsti,  že  kromě  zadání  portefeuilu  ministra-krajana  ještě  jedno  odborné 
ministerstvo  osazeno  by  bylo  politikem  národnosti  české,  vedle  čehož  by  také 
ještě  velkostatkáři  čeští  měli  v  ministerstvu  své  zastoupení.  Snahou  vlády  jest 
zříditi  si  v  příštím  parlamentu  spolehlivou  majoritu,  kteráž  podobala  by  se 
bývalé  majoritě  za  vlády  hraběte  Taaffa,  jenže  vládě  na  tom  záleží,  aby  do  ní 
přibrati  mohla  také  zbytky  umírněných  liberálů  a  ústavověrné  velkostatkáře,  takže 
by  Němci  v  majoritě  této  byli  četněji  zastoupeni,  nežli  kdysi  v  železném  kruhu. 

Za  takových  poměrů  pokračovalo  by  řešení  otázky  české  podle  povahy  té 
které  věci  postupně  dle  možnosti,  jak  by  toho  poměry  připouštěly.  Přirozeně 
nepomýšlí  se  tu  na  žádná  náhlá  překvapení,  nýbrž  na  vývoj  nenáhlý  a  provedení 
každé  věci  ve  chvíli,  její  zralosti.  Ale  účastenství  zástupců  národa  českého  ve 
většině  parlamentní  a  v  radě  koruny  zabezpečovalo  by  samo  sebou  vliv  jejich 
na  přirozený  vývoj  věcí. 

Do  které  míry  tyto  snahy  vlády  se  uskuteční,  závisí  ani  ne  tak  od  výsledku 
voleb,  jež  přibližně  lze  přece  určiti,  jako  od  příštích  posic  a  ochoty  stran  a  proto 
plány  tyto  zatím  mají  význam  pouhých  kombinací.  Tyto  padají,  kdyby  hlavní 
strany  do  nich  pojaté,  jako  zejména  strana  mladočeská,  odmítly  své  vstoupení 
do  příští  většiny,  ač  vůdcové  strany  za  jistých  podmínek  účastenství  své  prý 
zaručili.  V  tomto  případě  dlužno  ovšem  míti  za  to,  že  stranám  již  známy  jsou  zá- 
vazky, jež  na  sebe  vstoupením  do  většiny  přijímají. 

* 
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Máte  pravdu,  ,,Cas"  píše  přímo  paličsky,*)  tak  ani  nej- 
pitomější pokrokář  nepíše.  Nálada  v  Praze  dobrá,  také  installace 
[pražského  starosty]  a  přijetí  Hanziho  [  =  dr.  Jana  Podlipného] 
výborně  působí. 

1897,  4.  února.  [Praha.] 

Dr.  Jos.  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 

Čekal  jsem  dnes  od  Vás  list,  ale  nepřišel  dosud,  snad  až 
odpoledne  přes  Žižkov;  píšete  na  adressu  slovo  Žižkova  tř. 
tak,  že  pitomci  na  poště  list  nejdříve  dají  na  Žižkov.  Právě 
z  ničeho  nic  dostal  jsem  psaní  od  [dr.  Ant.]  Rezka;  zvěděl  už, 
co  se  naň  povídá  a  žádá,  abych  to  u  [místodržitele]  Coudenhova 
napravil,  [ministr  vyučování  bar.]  Gautsch  sám  prý  půjde 
k  Badenimu  omlouvat.  On  prý  ovšem  se  [J.]  Srbeným  [redakto- 
rem , Hlasu  Národa']  mluvil  atd.,  ale  to  prý  není  od  něho,  spo- 
jení prý  má  s  Hl[asem]  Nár[oda],  ale  ještě  mu  nemohl  poslou- 
žiti. Nějaký  chlup  ve  věci  jest.  Dostane-li  nějaký  nos,  bude 
mu  to  pro  budoucnost  dobrou  závorou.  Já  se  u  Coud[en]h[ova] 
namáhati  nebudu.  Jen  to  jest  nápadno,  že  [dr.  Alb.]  Bráf  Rezka 
tak  nemilosrdně  prostituuje,  přece  vlastního  korrespondenta! 
Patrně  zlost  na  R[ezka]  jest  větší,  než  láska  k  sensačním  no- 
vinkám. 

Ad  vocem  vol[ební]  provolání!  říkal  mi  Anděl  [  =  dr.  E. 
Engel]  as  před  14  dny,  abych  něco  načrtl,  ale  je  to  těžká  věc, 
protože  je  ve  vzduchu  to  jazykové  nařízení  a  to  by  na  cel}' 
tenor  mělo  důrazný  vliv.  Já  proto  čekám. 

Včera  jsem  byl  mezi  voliči  v  Karlině.  Nálada  výborná! 
Ale  já  musil  vystoupiti  proti  snaze  některých  v  V.  kurii  podpo- 
rovati soc[iálního]  demokrata  [Karla]  Dědice.  Musil  jsem  vylo- 
žiti celý  postup  soc[iálních]  demokratů  proti  nám.  Bylo  to  po- 
prvé a  cítil  jsem  při  tom  jakýsi  malaise,  ale  strany  jsou  strany 
a  boj  je  boj.  S  [Václavem]  Březnovským  to  půjde  zle:  v  V. 
kurii  pražské  to  proň  nevyhlíží  valně,  tam  měl  by  býti  dělník; 
na  Nov[ém]  Městě  je  Břez[novský]  velmi  povážlivý  kandidát, 
s  nímž  snadno  propadneme;  zejm[éna]  event.  proti  [dru  F.  L.] 
Riegrovi.  Ať  p.  Břez[nov^ský]  zůstane  tam,**)  kde  byl. 


Z  denníku  dr.  Jos.   Kaízla.^ 

7.   února  r.   1897.  Měl  jsem  schůzi  voličů  všech  kurií  na 
Smíchově;   opanovali  soc[iální]   demokraté.   Z   počátku  hluk  a 


*)  Dr.  K.  Kramář  v  listě  z  1.  února  r.  1897  psal:  „Čas"  je  už  píiiuo   zlý 
anebo  pitomý.  Článek  o  prohlášeni  vlády  je  infamie  nebo  blbstvi. 
**)  Města  Přibraní,  Březové  Hory  atd. 
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nepořádek,  pak  pár  fraškovitých  řečníků.  Potom  mluvil  [Karel] 
Dědic,  kand[idát]  soc.  demokr[atický],  po  něm  já:  fortiter  in 
re,  suaviter  in  módo,  proti  soc[iálním]  demokratům.  Mnoho 
hluku,  ale  také  mnoho  ticha  a  pozornosti.  Dobře  čeliti  všude 
a  nebáti  se. 

V  noci  o  12.  hod.  přišla  depeše  z  Florence  oznamující 
smrt  [G.]  Eimovou.  Strašně  veliká  a  ve  mnohých  kusech  nena- 
hraditelná ztráta  pro  stranu  i  národ.  Nejšikovnější,  nejprozíra- 
vější, na  lidské  slabosti  a  myšlenky  nejvypočítavější  praktický 
politik  český.  Intriguant  nejraffinovanější  ve  velkém  slohu; 
osobně  poctivý  a  nepřístupný. 

Badenimu  píšu:  Selbst  niedergeschmettert  von  der  Todes- 
nachricht,  bin  ich  gedrángt,  Ihnen  zu  sagen,  dass  auch  Sie  in 
Eim  unendlich  viel  verloren  haben,  einen  personlichen  Freund, 
voli  von  Hingebung,  Selbstlosigkeit  u.  grenzenlosen  Vertrauen, 
voli  von  Scharfsinn  und  polit[ischer]  Erfahrung. 

Indem  ich  bitte,  diese  meine  rein  personliche  u.  intime 
Kundgebung  entgegenzunehmen,  zeichne  ich  ergebst.  Dr.  J.  K. 

7.  února  r.  1897  k  půlnoci  došla  mne  telegr[afická]  zvěst, 
že  večer  ve  Florencii  zemřel  [G.]  Eim.  Ohromná  ztráta,  veliký 
zármutek.  Téhož  dne  byl  jsem  odp[oledne]  ve  velké  vol[ební] 
schůzi  na  Smíchově.  Soc[iálně]  demokrat[ická]  majorita.  [Soc- 
demokratický  kandidát  Karel]  Dědic  mne  vyzval  k  vystoupení. 
On  mluví  diplomaticky  a  mírně.  Hlásí  se  ke  stát[nímu]  právu 
(já  vytkl  neupřímnost):  k  národnosti  se  také  hlásí. 

.9.  února  fr.  1897].  Napsal  jsem  odpověď*)  k  staročeskému 
vyzvání  ke  společ[nému]  jednání. 

14.  února  [r.  1897].  Byl  jsem  v  Náchode,  valná  schůze  — 
i  proti  Socialistům. 

17.  února  \r.  1897].  Schůze  voličů  Karlín.  Zase  [sociálně 
demokratický  kandidát  Karel]  Dědic:  mluví  rozhodně  pro 
malé  živnostenstvo  (chce  pro  ně  průkaz  způsobilosti,  výhody 
při  konkurenci  s  velkým  kapitálem),  zlehčuje  živno[stenskou] 
novellu,  která  přec  má  Lassallovu  ideu  o  produkt[ivních]  sdru- 
ženích. Ani  slovem  nemluví  o  postátnění  výrob[ního]  kapitálu 
a  výroby.  Byl  ode  mne  silně  bit. 

18.  února  [r.  1897].  Schůze  voličů  na  Smíchově  —  já  neměl 
co  dělati  se  socialisty.  —  Voličové  mne  všude  akklamují. 


*)  Sjezd  strany  národní  (staročeské),  konaný  dne  7.  února  r.  1897,  přijal 
resoluci,  v  níž  vybízí  k  společné  volební  akci  ty  české  strany,  které  chtějí  pra- 
covati ,,k  velikým  cílům  společným  národu  celému".  Výkonný  výbor  národní 
strany  svobodomyslné  odpověděl  na  vyzvání  sjezdu  strany  národní  listem  z  10. 
února  r.  1897,  jehož  autorem  byl  dr.  J.  Kaizl  a  jejž  nalezneš  v  doslovném  znění 
v  Srbových  , Politických  dějinách  národa  českého'  díl  II.,  str.  183 — 184.  Na- 
bídka sjezdu  strany  staročeské  byla  odmítnuta  až  na  „společný  postup  při  vol- 
bách a  působení  v  okresích  národně  ohrožených". 
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Sepsal  jsem  vol[ebm]  provolání*)  a  po  konkurrenci 
s  [dr.  K.]  Kramářem  bylo  přijato  ve  výk[oiiném]  výboru. 
Dne  20.  února  [r.  1897]  poprvé  vytištěno  v  NJárodních]  L[istech]. 

Volby  volitelů  v  plném  proudu.  —  Socialisté  nevyhrávají 
u  nás,  ale  mají  hlasů  dost  a  vyskytují  se  i  v  místech,  kde  sotva 
byl  bys  tušil. 

Prohlášení  [místodržitele]  Coudenhova  [z]  5.  února  [r.  1897[ 
zanechalo  trvale  nedobrý  dojem.**)  Důvěra  změnila  se  ve  velmi 
neutrálnou  a  indiffer[entní]  náladu.  [Dr.  K.]  Kramář  přinesl 
z  Vídně  vzkaz,  že  opravdu  jaz[ykové]  nařízení  přijde  až  po 
[všeobecných]  volbách  [do  rady  říšské],  a  prý  20.  března.  Řekli 
jsme  své  mínění  o  prvém  zklamání  —  on  pověděl  Badenimu 
a  ten  zase  řekl,  že  chceme-li,  trvá  na  vydání  před  volbami, 
ale  bojí  se,  že  bude  při  volbách  zle  s  Němci,  atd.  My  tedy, 
ať  už  počká  do  20.  března,  že  k  volbám  ještě  nepotřebujeme. 

V  pondělí,  1.  března  r.  1897  přinesl  mi  místodržitel  hr. 
Coudenhove  vzkaz,  že  Badeni  velmi  sobě  přeje  se  mnou  pro- 
mluviti. Proto  jel  jsem  v  úterý  odp[oledne]  do  Vídně  a  ve 
středu  3.  března  r.  1897  od  9 — V4II  dopol.  jsem  s  ním  hovořil. 
Chtěl  prostě  se  mnou  mluviti,  aby  dal  jaksi  sobě  pověřiti  správ- 
nost jednání  Kramářova,  jenž  po  smrti  Eimově  s  velikou  zá- 
libou dělá  negocianta.  —  On  totiž  po  Kramářovi  nám  vzkazo- 
val ledacos,  zejména  že  jazykové  nařízení  nevydá  před  volbami, 
nýbrž  až  po  v[olbách],  že  chce,  abychom  dne  9.  s  ním  měli  ve- 
liké jednání  a  j.  Mně  mluvil  tak,  jak  soukromě  už  Kr[amář]ovi 
byl  mluvil,  —  že  totiž  chce  s  námi  jednati  o  tom,  že  jazyk[ové] 
naříz[ení]  má  býti  vedle  jiných  (trůnní  řeč,  mor[avské]  vy- 
s[oké]  školy  a  j.)  protidávkou  za  to,  že  my  vstoupíme  do  vládní 
\ětšiny  (s  jedním  ministrem,  za  jakéhož  označil  mne)  a  povolíme 
mu  vyrovnání  uh[erské]  a  branný  zákon. 

Já  to  vyslechl,  po  tom  a  onom  se  vyptával  a  na  jeho  do- 
taz, zda  budeme  pevní,  prostě  jsem  řekl,  že  to  záleží  na  dojmu, 
kterýž  učiní  jazyk[ové]  nařízení. 

Kramáře  jsem  pochválil  jako  velmi  dobrého  a  počestného 
muže,  —  i  on  řekl,  že  si  jej  oblíbil  dobou,  kdy  k  němu  docházíval. 

Jazyk[ové]  nařízení  (už  s  podpisem  císařovým)  mi  ukázal, 
já  si  je  vyžádal  ad  referendum  pro  stranu. 

5.  března  r.  1897.  Skoro  po  ceK^  den  dlouhé,  pohnuté  jed- 
nání  v   samozvaném    sboru   poslanců    o  jazyk(ovém]   nařízení 

*)  .Jest  doslovně  otištěno  v  Srbových  , Politických  dějinách  národa  českého* 
díl  11.  str.  185—187. 

**)  Místodržitel  český  dne  5.  února  r.  1897  na  sněmu  království  Českého 
vysvětloval  k  dotazům  německým  smysl  sdělení  vládního  z  26.  ledna  r.  1897. 
Svůj  výklad  ukončil  oznámením,  že  „vláda  rozhodně  hájíc  zásadu  rovnoprávnosti 
obou  národností,  tuto  zemi  obývajících,  a  berouc  samozřejmý  ohled  na  jednotu 
ve  správě  země,  ničeho  nepodnikne,  co  by  při  nestranném  ocenění  nevyhovovalo 
kulturnímu  a  národnostnímu  významu  německého  kmene  v  Cechách." 
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a  hlavně  naší  budoucí  politice.  Účastni  [Karel]  Adámek,  [dr. 
Ed.]  Brzorád,  [dr.  E.]  Engel,  [dr.  J.]  Kaizl,  [dr.  K.]  Kramář, 
[dr.  B.]  Pacák,  [dr.  Václav]  Škarda.  Nejdříve  užší  komité  [dr. 
Ed.]  Brzorád,  [dr.  B.]  Pacák,  [dr.  Jos.]  Kaizl,  [dr.  Václav] 
Škarda  zkoušel  jazyk[ové]  nař[ízení].  Je  silně  zhoršeno  proti 
II.  oprav[enému]  textu,  který  mi  Bad[eni]  po  vánocích  byl 
ukázal.  Silně  zhoršeno.  Komité  měl  večer  referovati  —  ale  ne- 
referovalo se,  nýbrž  debata  svezla  se  na  celou  politickou  situaci, 
význam  jazyk[ového]  nařízení  a  naše  postavení  k  vládě,  celou 
naši  politiku. 

Výsledky  podivné,  neočekávané,  zdrcující! 

[Dr.  K.]  Kramář  referoval  o  Badenových  vzkazech:  Ja- 
zykové nařízení  má  následovati  po  pevném  s  námi  ujednání 
o  vstupu  do  vládní  většiny:  cena:  jazyk[ové]  nař[ízení],  passus 
autonomist[ický]  a  o  zem[ských]  fin[ancích]  v  tr[ůnní]  řeči, 
školy  vys[oké[  na  Moravě,  pomoc  k  zlepšení  poměrů  v  mo- 
r[avském]  sněme,  zabezpečení  svob[ody]  školy  a  slib  rozšířeni 
svobody  tisku  v  tr[ůnní]  řeči,  vzkaz,  abychom  všicci  to  přijali. — 
Engel  hned  se  bouří:  Bad[eni]  slíbil  jazyk[ové]  nař[ízení]  sans 
phrase,  bez  odplaty  —  teď  ruší  slovo,  už  rušil,  že  nevydal  před 
volbami.  Jezdí  na  formalitách.  —  Brzorád:  jazyk[ové]  na- 
ř[ízení]  je  příliš  malou  cenou.  Jsme  v  nucené  situaci.  —  Tam 
nás  zavedla  vyčkáv[ací]  politika  a  tu  on  pořád  káral.  —  Kra- 
mář dobře  vykládá  polit[ickou]  situaci  a  přimlouvá  se  za  vstup 
do  jednání.  Kaizl  podobně:  líčí  bídu  naší  strany,  špatnou  vy- 
hlídku, že  po  nás  přijde  strana  horlivě  se  ujímající  národnost- 
ních požadavků,  ukazuje  ohromnou  vážnost  situace,  káže  ne- 
hleděti k  formálnostem  a  jednati  třeba  autokraticky.  Jazyk[ové] 
nař[ízení]  dobře  sepsané  je  velikou  vymožeností,  podá  základ 
pro  smír  s  Němci,  podporovaný  sociálním  hnutím.  Odmítne- 
me-li,  jdeme  vstříc  nové,  neplodné  oposici  —  a  kdo  ji  bude 
dělati?  Dr.  [Václav]  Škarda  mluví  úplně  ve  smyslu  íKaizl- 
Kramář:  zbědovanost  strany,  on  jako  ředitel  volební  akce 
illustruje  drasticky,  od  nových  zase  voleb  čeká  porážku.  Třeba 
bráti  a  vymoci  zabezpečení  jazykových  práv.  Pacák  (před 
Kaizlem)  obojace  —  ale  nejvíc  ve  smyslu  Englově.  Adámek 
úplně  se  přidává  k  Englovi!  Rozvrat  úplný.  Mluví  dále  Kramář. 
Pak  Kaizl  bére  na  mušku  Engla,  jenž  projevil  (v  odporu  ke 
Škardo vi),  že  stranu  k  tomu  nedostane:  že  Engel  stranu  zjevně 
pokládá  za  stádo  neschopné  vážné  akce,  že  pravdu  mají  tedy, 
kdo  nás  za  seriosní  stranu  neuznávají  —  ale  pak  je  hříchem, 
že  existujeme,  že  bylo  by  lépe  odstoupiti  a  ponechati  vedení 
věci  Staročechům.  Engel  velmi  dotčen  remonstruje.  Konec 
konců:  Usneseno,  aby  Kaizl,  Pacák,  Herold  (jenž  dnes  jsa  ve 
Vídni  nepřítomen)  s  Bad[enim]  jednali  jen  a  jen  o  jazyk[ovém] 
nařízení,  tak  jako  už  dříve  byli  jednali.  Ale  aby  při  tom  jednání 
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byl  Engel  i  Kramář;  aby  žádali  zlepšení  jazyk[ového]  nař[ízeiií] 
a  vydání  jeho  sans  phrase;  aby  o  výsledku  referovali  témuž 
sboru.  —  Já  s  Kram[ářem]  a  Škardou  zůstali  poslední.  Dojem 
skličující.  Škarda  —  mám  jej  za  optimistu  —  myslí,  že  to  vy- 
hrajeme. Já  mám  zlé  předtuchy.  Pak  s  Kram[ářem[  si  pravíme, 
že  vůči  takému  nihilismu  strany  bude  lépe  složiti  mandáty, 
jestliže  se  tato  akce  rozbije.  Co  dělati  ve  straně,  která  s  Englem 
pokládá  se  za  neschopnou,  vůbec  něco  positivného  dokázati. 

6.  března  [r.  1897].  Ve  sněmovně  Adámek  mi  řekl,  že  věc 
je  náramně  důležitá,  osudná,  —  že  snad  včerejší  usnesení  dobré, 
—  pak  že  promluvíme  dále. 

Všecko  by  vyhlíželo  jinak,  kdyby  dnes  nebylo  6.  a  kdyby 
27.  nezahájila  se  už  ř[íšská]  rada.  Je  čas  k  vleklému  vyjedná- 
vá ní? 

h  * 

Z  dopisů   dr.  Jos.  Kaizla. 

1897,  7.  březen.  [Praha.] 

Dr.  J.  Kaizl  hr.  Badenimu. 

(Z  konceptu.) 

Bei  der  Unterredung  am  3.  d.  Mts.*)  hábe  ich  Ihnen  ge- 
sagt,  es  hánge  alles,  was  jenseits  der  Spr[achen]-V[eror]d[nun]g, 
liegt  von  dem  Eindrucke  ab,  welchen  diese  Verordnung  erzielen 
wird. 

Es  ist  daher  notwendig,  dass  Sie  gerade  iiber  diesen  Ein- 
druck,  soweit  er  bisher  zu  uberblicken  ist,  informiert  sind.| 

Deshalb  schreibe  ich  Ihnen  und  bitte  selbstverstándlich 
um  volle  Vertraulichkeit,  nunc  et  semper. 

Die  Verordnung  I,  wie  sie  aus  dem  Conseil  gekommen  ist, 
sehr  bedeutend  abgeschwácht  gegenuber  jenem  revidierten 
Texte,  welchen  Sie  mír  am  9.  Januar  1897  zur  Einsicht  mitteil- 
ten.  §  7  bedeutet  kaum  mehr  die  innere  bohmische  Amtsprache, 
sondern  eine  quantitative  Ánderung  der  Verordnung  ex  1880; 
ganz  anders  ist  der  correspondierende  §  6  des  besagten  revi- 
dierten Textes.  Bei  §  13  wird  die  Beschránkung  der  Ausnahme 
auf  die  Post-Sparkasse  verlangt  und  eine  teilweise  Remedur 
fur  die  staatlichen  Etablissements.  Im  §  9  erregt  die  neue 
Fassung  des  2.  Absatzes  Anstoss.  Im  §  12  wurden  die  Depo- 
sitenbucher  und  Eisenbahnbůcher  ausgelassen.  §  15.  ist  ein 
problematisches  Novum.  Im  §  16.  wird  die  ausdrůckhche 
Anfůhrung  (wenn  auch  nur  demonstrativ)  derErlásse  v.  J.  1852 
u.  der  Verordnung  ex  1880  vermisst.  Endlich  wird  eine  Er- 
wáhnung  der   Unterrichtsbehorde  fůr  notwendig  erachtet,    — 


*)  Viz  zde  díl  III.  str.  558. 
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wenn  vielleicht  auch  in  einer  besond.  Verordnung  oder  Amís- 
erinnerung;  so  wie  die  2sprachigkt.  bei  áusserem  Zugsdienst 
der  E[isen]-B[ahnen]. 

Die  Verordnung  II  befriedigt,  vorausgesetzt,  dass  der 
letzte  Absatz  des  §  3.  entfállt  u.  dass  die  auspunktierten  Stellen 
nichts  Schlimmes  verbergen. 

Soviel  hinsichtlich   der  Verordnungen  an  sich. 

Nun  zu  den  begleitenden  Umstánden  und  zur  Stellung, 
welche  diesen  Verordnungen  in  System  der  polit[ischen]  Er- 
eignissen  angewiesen  wird.  Es  wird  ein  vierfaches  releviert: 
1 .  dass  die  Erlassung  der  Verordnungen  vor  den  Wahlen  absolut 
wie  losgelost  von  jedem  anderen  Zusammenhang  erwartet  w. 
durfte,  2.  dass  dann  der  Aufschub  bis  nach  den  Wahlen  kam  u. 
damit  3.  zugleich  die  Erlass[un]g  der  Verordnungen  an  zuvor  zu 
perfektionierenden  Stipulation  geknúpft  wird,  u.  4.  dass  die  Ver- 
ordnungen durch  das  Conseil  sehr  einschneidend  abgeándert  sind. 

Im  Sinne  des  ersten  Momentes  ist  nun  zunáchst  nur  eine 
befriedigende  Ausgestalt[un]g  der  Verordnungen  anzustreben 
(werden).  Die  absolute  Erlassung  der  Verordnungen  soli  den 
Boden  herstellen,  auf  dem  dann  eine  Transakíion  zu  ruhen  hátte. 

Mit  dieser  Direktivě  werden  die  drei  Verordnungs-Refe- 
renten  Mittwoch  Vormittgs  erscheinen. 

leh  fasse  die  Situation  heute  viel  weniger  pessimistisch  auf, 
als  unmittelbar  nach  der  vorgestrigen  Beratung.  Aber  als 
conditio  sine  qua  non  erachte  ich  eine  gewaltige  Verbesserung 
der  Verordnungen. 

Z  denníku  dr.  Jos.  Kaízla. 

11.  března  r.  1897  byli  jsme  ve  Vídni  u  hr.  Badeniho:  Herold, 
Kaizl,  Pacák,  jakožto  experti  a  krom  toho  Engel  a  Kramář.  Jed- 
náno o  textu  nařízení  a  my  svoje  výtky  a  desideráta  (označil  jsem 
je  v  listu  kBad[enimu]  a  jsou  červeně  [=kursiva]  označena  v  textu 
vyšlém  z  min[isterské]  rady.*)  Od   ^/UO.  do   ^^2.  byli  jsme  po- 

*)  Verordnung  der  Minister  des  Innern,  der  Justiz,  der  Finanzen,  des  Han- 
dels  und  des  Ackerbaues,  betreffend  den  Gebrauch  der  Landessprachen  bei  den 
Behorden  im  Konigreiche  Bohmen. 

§  1.  Die  Gerichts-  und  staatsanwaltschaftlichen  Behorden,  sowie  die  den  Mini- 
sterien  des  Innern,  der  Finanzen,  des  Ilandels  und  des  Ackerbaues  unterstehenden 
Behorden  im  Konigreiche  Bohmen  sind  verpflichtet,  die  an  die  Parteien  uber  deren 
miindliche  Anbringen  oder  schriftliche  l-^ingaben  ergehenden  Erledigungen  und 
Entscheidungen  in  jener  der  beiden  Landesspraclien  auszufertigen,  in  welcher 
das  miindliche  Anbringen  vorgebracht  wurde  oder  die  Eingabe  abgefasst  ist. 

§  2.  Protokollarische  Erklárungen  der  Parteien  sind  in  jener  der  beiden 
Landessprachen  aufzunehmen,  in  welcher  die  Erklarung  abgegeben  wird. 

§  3.  Urkunden  oder  andere  Schriftstiicke,  welche  in  einer  der  beiden  Landes- 
s])rachen  abgefasst  sind  und  als  Beilagen,  Behelfe  oder  sonst  zum  amtlichen  Ge- 
brauche  beigebracht  werden,  bediirfen   kelner  Cbersetzung. 

III.  71 
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hromadě,  nás  5  s  Badenim.  Bad[eni]  velmi  odpíral;  jednání  se 
vleklo.  Moravu  chtěl  dáti  až  za  6  měsícův  asi:  námitky  proti 

§  4.  Die  nicht  iiber  Einschreiten  der  Parteien  erfolgenden  behordlichen 
Ausfertigungen  haben  in  jener  der  beideii  Landessprachen  zu  erfolgen,  die  von 
der  Person,  an  welche  die  Ausfertigung  gerichtet  werden  soli,  gesprochen  wird. 
Ist  die  Sprache,  deren  sich  die  Partei  bedient,  nicht  bekannt  oder  ist  sie  keine 
der  beiden  Landessprachen,  so  ist  jene  der  Landessprachen  zu  gebrauchen,  deren 
Verstándniss  nach  Beschaffenheit  des  Falles,  wie  insbesondere  nach  dem  Aufent- 
haltsorte  der  Partei  vorausgesetzt  werden  kann, 

§  5.  Die  Bestimmungen  der  §§  1 — 4  gelten  auch  riicksichtlich  der  Ge- 
meinden  und  autonomen  Orgáne  im  Konigreiche  Bohmen  in  jenen  Angelegen- 
heiten,  in  denen  sie  als  Parteien  anzusehen  sind. 

§  6.  Aussagen  von  Zeugen  sind  in  jener  Landessprache  aufzunehmen,  in 
welcher  dieselben  abgegeben  wurden. 

§  7.  Die  Sprache  des  ersten  miindlichen  Anbringens  bezw.  der  Eingabe  ist  bei  der 
ganzen  Behandlung  des  Gegenstandes  sowohl  im  inneren  Dienste  als  auch  im  Ver- 
kehre  mit  den  landesfiirsílichen  nichtmilitárischen.  Bohórden,  Ámtern  und  Gerichten 
im  Lande  anzuwenden. 

Bei  denjenigen  amilichen  Verfiigungen  und  Erlássen,  welche  weder  uber  Ein- 
schreiten einer  Partei  noch  cui  eine  Partei  erlássen  werden,  sind  je  nach  Beschaffen- 
heit des  Falles  beide  Landessprachen  oder  eine  derselben  anzuwenden.  Dasselbe  gilt 
von  der  Correspondenz  der  im  §  1.  verzeichneten  k.  k.  Behórden,  Ámter  und  Gerichle 
untereinander. 

Fiir  den  Verkehr  mit  den  militárischen  Behórden,  Ámtern  u.  Gerichten,  dann 
mit  Behórden,  Ámtern  und  Gerichten  ausser  dem  Lande  und  mit  Centralstellen  hat 
es  bei  den  bestehenden  Vorschriften  zu  bleiben. 

,,§  7.  Von  den  im  §  1  bezeichneten  Behórden  ist  die  Sprache  des  miindlichen 
Anl^ringens  oder  der  Eingabe,  mit  welcher  eine  Partei  eine  Sache  anhángig  macht, 
bei  allen  der  Erledigung  oder  Entscheidung  dieser  Sache  dienenden  Amtshandlun- 
gen  anzuwenden.  Insbesondere  hat  bei  den  Gerichtshofen  die  Antragsstellung 
und  B.erathung  im  Senát  in  dieser  Sprache  zu  erfolgen. 

Bei  Amtshandlungen,  die  nicht  iiber  Einschreiten  einer  Partei  eingeleitet 
werden,  jedoch  Angelegenheiten  betreffen,  deren  Erledigung  eine  Ausfertigung 
an  Parteien  zur  unmittelbaren  Folge  hat,  sind  je  nach  Beschaffenheit  des  Falles 
(§  4.)  beide  Landessprachen  oder  eine  derselben  anzuwenden. 

Ist  zum  Zwecke  der  Erledigung  der  im  Abs.  1  und  2  bezeichneten  Angelegen- 
heiten mit  anderen  landesfiirstlichen  nicht  militárischen  Behórden  im  Lande 
schriftlicher  Verkehr  zu  pflegen,  so  gelten  auch  fúr  diesen  Verkehr  die  im  Absatze  1, 
beziehungsweise  2  gegebenen  Bestimmungen. 

Fiir  den  Verkehr  mit  Behórden  ausser  dem  Lande  und  mit  Centralstellen 
hat  es  bei  den  betreffenden  Vorschriften  zu  verbleiben." 

§  8.  Alle  amtlichen  Bekanntmachungen,  welche  zur  allgemeinen  Kenntniss 
im  Lande  bestimmt  sind,  haben  in  beiden  Landessprachen  zu  ergehen.  Lediglich 
fiir  einzelne  Bezirke  oder  Gemeinden  bestimmte  amtliche  Bekanntmachungen 
haben  in  den  Landessprachen  zu  erfolgen,  welche  in  den  betreffenden  Bezirken 
oder  Gemeinden  iiblich  sind. 

§  9.  Sind  an  einer  Sache  mehrere  Parteien  betheiligt,  die  sich  in  ihren  miind- 
lichen Anbringen  oder  Eingaben  verschiedener  Landessprachen  bedienen,  so 
haben  die  im  §  1.  genannten  Behórden  die  Erledigung  oder  Entscheidung  in  beiden 
Landessprachen  auszufertigen,  falls  nicht  ein  Einverstándniss  der  Parteien  vor- 
liegt,  dass  die  Ausfertigung  nur  in  einer  der  beiden  Landessprachen  erfolgen  soli. 
Bei  den  der  Erledigung  oder  Entscheidung  der  Sache  dienenden  Amtshand- 
lungen, die  unter  Mitwirkung  der  Parteien  vorgenommen  werden,  sind  (ist), 
soweit  nicht  die  gegenwartige  Verordnung  etwas  anderes  bestimmt,  „diejenige 
der  beiden  Landessprachen,  die  allen  Parteien  bekannt  ist,  sonst  aber  Mangels  eines 
nnderweitigen  Einverstándnisses  der  Parteien  beide  Landessprachen  anzuwenden" 
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textu  přijímal  s  velikou  odpiiavosLí  a  koncedovati  nechtěl  nic. 
Zápas  v  niin[isterské]  radě  byl,   jak  se  zdá  —  a  jak   slyšeno 

die  Sprache    der  Eingabe,  nóihigenfdlls   in  Ermangeliing  eines  anderiveitigen  Eiii- 
vcrsiandnisses  der  Parteien  auch  die  zweiíe  Landessprache  anzmvenden. 

§  10.   In  strafgerichtlichen  Aiigelegenheiten  sind  die  Anklageschrift  sowie 
iiberhaupt   die    den    Angescliuldigten    „zuzustellenden"    (betreffenden)     Antráge, 
Erlcentnisse  und  Beschiiisse  „fiir  denselben"  in  jener  der  beiden    Landessprachen 
abzufassen,  deren  „er"  sich  bedient  hat. 

In  dieser  Sprache  ist  auch  die  Hauptverhandlung  zu  pflegen  und  dus 
Verhandlungsprotokoll  zu  fiihren  und  es  sind  in  derselben  insbesondere  die  Vor- 
tráge  des  Staatsanwaltes  und  des  Vertheidigers  zu  halten  und  die  Erkenntnisse 
und  Beschiiisse  zu  berathen  und  verkiinden. 

Von  den  Bestimmungen  des  vorstehenden  Absatzes  darf  nur  insoferne  ab- 
gegangen  werden,  als  dieselben  mit  Riicksicht  auf  ausnahmsweise  Verháltnisse, 
insbesondere  mit  Rúcksicht  auf  die  Zusammensetzung  der  Geschwornenbank 
unausfiihrbar  sind  oder  der  Angeschuldigte  selbst  den  Gebrauch  der  anderen 
Landessprache  begehrt. 

Bei  Hauptverhandlungen  gegen  mehrere  Angeschuldigte,  welche  sich  nicht 
derselben  Landessprache  bedienen,  ist  die  Hauptverhandlung  in  jener  Landes- 
sprache abzuhalten,  welche  das  Gericht  fiir  den  Zweck  der  Hauptverhandlung 
entsprechender  erachtet. 

In  allen  Fállen  sind  die  Aussagen  der  Angeschuldigten  und  der  Zeugen  in 
der  von  ihnen  gebrauchten  Landessprache  aufzunehmen  und  die  Erkenntnisse 
und  Beschiiisse  jedem  Angeschuldigten  in  dieser  Sprache  zu  verkiinden  und  auf 
Verlangen  auszufertigen. 

§  11.  In  biirgerlichen  Rechtsstreitigkeiten  ist  das  Protokoll  iiber  die  miind- 
liche  Verhandlung  in  der  Sprache  der  Verhandlung  (§  7.),  wenn  aber  die  Parteien 
nicht  die  gleiche  Landessprache  gebrauchen,  in  der  Sprache  der  Klage  zu  fiihren 
(§  7.).  Aussagen  von  Zeugen,  Sachverstándigen  und  Parteien,  die  zum  Zwecke 
der  Beweisfiihrung  vernommen  werden,  sind  jedoch  stets  in  der  von  diesen  Per- 
sonen  bei  ihrer  Aussage  gebrauchten  Landessprache  im  Protokolle  zu  beurkunden. 

Das  Gleiche  gilt  hinsichtlich  der  Vortráge  der  Parteien  und  der  von  ihnen 
bei  einer  miindlichen  Verhandlung  abgegebenen  Erklárungen,  soweit  nicht  das 
Protokoll  lediglich  eine  zusammenfassende  Darstellung  des  Inhaltes  des  miindli- 
chen Parteivorbringens  gibt. 

Das  Gericht  hat  bei  der  miindlichen  Verhandlung  die  Sprache  zu  gebrauchen, 
in  welcher  die  Verhandlung  von  den  Parteien  gefiihrt  wird. 

„Die"  (Bei)  Betheiligung  von  Parteien,  die  sich  bei  der  miindlichen  Verhand- 
lung verschiedener  Landessprachen  bedienen,  hat  das  Gericht,  „diejenige  Landes- 
sprache zu  gebrauchen,  die  allen  Parteien  bekannt  isť*  die  Sprache  des  ersien 
Anbringens,  nóthigenfalles  beide  Landessprachen  zu  gebrauchen,  sonst  aber  Fra- 
gen  an  die  Parteien,  sowie  an  alle  iibrigen  an  der  Verhandlung  theilnehmenden 
Personen  in  der  von  ihnen  gebrauchten  Landessprache  zu  richten,  seine  Entschei- 
dungen  und  Beschiiisse  aber  in  beiden  Landessprachen  zu  verkiinden. 

Alle  richterlichen  Erklárungen  sind  in  der  Sprache,  in  der  sie  vom  Richter 
abgegeben  wurden;  und  wenn  die  Verkiindigung  in  beiden  Landessprachen  er- 
folgte,  auf  Verlangeti  der  Parteien  in  beiden  Landessprachen  zu  protokolliren. 

§  12.  Die  Eintragung  in  die  offentlichen  Biicher  (Landtafel,  Bergbuch, 
Grundbuch,  Wasserbuch  usw.),  in  die  Deposiienbiicher,  dann  in  die  Handelsfir- 
men-,  Genossenschafts-  und  andere  offentliche  Register  sind  in  der  Sprache  des 
miindlichen  oder  schriftlichen  Ansuchens  beziehungsweise  des  Bescheides,  auf 
dessen  Grund  sie  erfolgen,  zu  vollziehen.  In  derselben  Sprache  sind  die  Intabu- 
lationsklauseln  bei  Urkunden  beizusetzen.  Bei  Ausziigen  aus  diesen  Buchern 
und  Registern  ist  die  Sprache  der  Eintragung  beizubehalten. 

§  13.  Bei  allen  landesfiirstlichen  Cassen  und  Amtem  im  Konigreiche  Bohmen, 
die  mit  Geld  gebaren,  hat  es  hinsichtlich  der  Fiihrung  der  Cassajournale,  Gassa- 
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velmi  tuhý,  dlouhé  porady  a  zejména  starorakouští  byrokraté 
ála  [ministři]  Gleispach  a  Gautsch  silně  se  zpírali:  My  byli  ne- 
oblomní a  setrvávali  na  svém.  Rozešli  jsme  se  tak,  že  Bad[e- 
nimu]  sformulujeme  svoje  přáni  a  on  že  znovu  věc  dá  do  mi- 
nisterské rady.  —  Byli  jsme  dosti  upracováni  tou  poradou.^ 


ausweise  und  aller  sonstigen  Cassenbehelfe,  welche  von  den  Centralorganen  zuř 
Ausiibung  der  Gontrolle  oder  Zusammenstellung  periodischer  Nachweisungen  be- 
niitzt  werden,  bei  den  bestehenden  sprachlichen  Vorschriften  zu  verbleiben. 

Dasselbe  gilt  „beziiglich  des  innern  Dienstganges  und  der  Manipulation  des 
Post-  und  Telegraphandienstes  und  der"  fiir  die  der  Gentralleitung  unmittelbar 
unterstehenden  árarischen  industriellen  Etablissements,  sowie  „fiir  gegen- 
seitigen  Verkehr  der  betreffenden  Amter  und  Orgáne"  —  fiir  den  inneren  Dienst- 
gang  und  die  Manipulation  der  k.  k.  Posisparkassa. 

Auf  die  nicht  árarischen  Postámter  mit  grosserem  Geschaftsumfang  finden 
die  Bestimmungen  der  gegenwártigen  Verordnung  nach  Thunlichkeit  Anwendung. 

§  14.  Der  Verkehr  der  im  §  1  bezeichneten  Behorden  mit  den  autonomen 
Organen  richten  sich  nach  der  Gescháftssprache,  deren  sich  dieselben  bekann- 
termassen  bedienen. 

§  15.  Durch  diese  Verordnung  wird  der  dienstliche  Verkehr  mit  den  militá- 
rischen  Behorden  und  der  Gendarmerie  in  keiner  Weise  beriihrt  und  hat  der- 
selbe  durchwegs  auch  hinsichtlich  der  seitens  der  Militárbehorden  und  Orgáne 
gestellten  Anforderungen  in  der  Dienstsprache  der  bewaffneten  Macht  zu  erfolgen. 

§  16.  Die  gegenwártige  Verordnung  tritt  am  Tage  der  Kundmachung  in 
Wirksamkeit.  Am  gleichen  Tage  verlieren  alle  in  friiheren  Verordnungen  enthal- 
tenen  Bestimmungen,  die  mit  den  Vorschriften  der  gegenwártigen  Verordnung 
im  Widerspruche  stehen,  ihre  Kraft. 

Verordnung  betreffend  die  sprachliche  Qualification  der  bei  den  Behorden 
im  Kónigreiche  Bóhmen  angestellten  Beamten. 

§  1.  Beamte,  die  bei  den  Gerichts-  und  staatsanwaltschaftlichen  Behorden, 
sowie  bei  denjenigen  Behorden  im  Kónigreiche  Bohmen,  welche  den  Ministerien 
des  Innern,  der  Finanzen,  des  Handels  und  des  Ackerbaues  unterstehen,  nach 
dem  1.  Juli  1901  angestellt  werden,  haben  die  Kenntnis  beider  Landessprachen 
in  Wort  und  Schrift  fiir  den  Dienstgebrauch  nachzuweisen. 

§  2.  Dieser  Nachweis  ist  entweder  gelegentlich  der  fiir  den  betreffenden 
Dienstzweig  vorgířschriebenen  praktischen  Priifung  oder  bei  einer  hiefiir  eigens 

anzuberaumenden  Priifung,  der  sich  der  Beamte   spátestens   drei   Jahre 

nach  seinem  Dienstantritte  zu  unterziehen  hat,  zu  erbringen. 

Letztere  Priifung  kann  Manipulationsbeamten  nachgesehen  werden,  werni 
deren  sprachliche  Eignung  wáhrend  ihnrer  probeweisen  Verwendung  in  zweifel- 
loser  Weise  nachgewiesen  wird.  In  Bohmen  zusiándigen  Certifikaíisien  konnen  hiehei 
Erleichterungen  zugesíanden  werden. 

Die  náheren  Bestimmungen  iiber  die  Vornahme  dieser  Priifungen  werden 
im  Wege  einer  besonderen  Verordnung  getroffen  werden. 

§  3.  Unbeschadet  obiger  Bestimmungen  ist  schon  dermalen  nach  Thunlichkeit 
und  Zulass  des  Dienstes  Vorsorge  zu  treffen,  dass  in  jenen  Zweigen  des  Staatsdienstes, 
fur  welche  die  Verordnung  vom  ....  Giltigkeit  hat,  die  einzelnen  Behorden  mit 
sprachkundigen  Beamten  nach  Mass  des  thatsáchlichen  Bediirfnissesbesetzt  werden. 
Insoferne  dies  dermalen  bei  einzelnen  Gerichts-  und  staatsanwaltschaftlichen 
Behorden  nicht  bewirkt  werden  konnte,  sind  die  Vorschriften  der  Verordnung 

vom iiber  den  Gebrauch  der  Landessprachen  bei  miindlichen  Gerichts- 

verhandlungen  und  anderen  unter  Mitwirkung  der  Parteien  bei  Gericht  vorzu- 
nehmenden  gcrichtlichen  Amtshandlungen  mit  Hilfe  der  Beiziehung  eines  Dol- 
metsches  durchzufiihren. 
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Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaizla. 

1897,  16.  března.  [Praha.  ] 

Dr.  Jos.  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 

Nic  jednoduššího,  než  moje  reformní  návrhy  a  poznámky 
k  §  10.  al.  1.  Mají  se  prostě  vynechati  slova,  jež  velmi  silně 
restringují,  totiž  ,,dem  Angeschuldigten  zuzustellenden"  a  pak 
,,fiir  denselben".  Tak  by  zněla  pak  ta  al.  1.  tak,  jak  Vám,  pro 
event.  potřebu  na  druhém  listu,  v  plném  znění  píšu. 

V  al.  2.  má  pak  býti  před  slovem  verkunden  ještě  vloženo 
zu  beraten  (u.  zu  verkiinden). 

Zde  ta  zlořečená  užší  volba  v  Praze*)  dá  mnoho  práce  a 
zbytečných  zaměstnání.  [Kandidát  Václav]  Březnovský  včera 
nám  vyvedl  velikou  svininu,  ale  bezohledně  to  spravím  (upsal 
se  klerikálům  za  hlasy!). 

Anděl  [  =  dr.  E.  Engel]  pracuje  pro  [prof.  dr.  Viléma] 
Kurze  (Písek),  jehož  nemohou  vystáti. 

Morava  dobrá,  ale  co  řekne  Mikádo  [  =  Badeni]  porážkám 
něm[eckých]  liberálů  na  Mor[avě]? 

Jedete  do  okresu?  Psalo  se  Vám  as,  že  tam  rýpe  kdosi 
proti  Vám. 

Já  ostatně  po  návratu  do  Prahy  poslal  Mikadovi  [  =  Ba- 
denimu]    obšírnější   memorandum   o   V[eror]d[nun]g[u]. 

§  10.  al.  1.  hat  zu  lauten. 

In  strafgerichtlichen  Angelegenheiten  sind  die  Ankla- 
geschrift  (u.  die  amtliche  Deliktsanzeige)**)  sowie 
iiberhaupt  die  Antráge,  Erkenntnisse  u.  Beschliisse  in  jener  der 
beiden  Landessprachen  abzufassen,  deren  sich  der  Angeschul- 
digte  bedient  hat. 

[1897],  18.  března.  [Praha?] 

Dr.  Jos.  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 
Antisemitismu  se  nebojím,***)  to  udržíme  jako  dosud;  ted* 
třeba  něco  prominauli^  protože  zlost  na  židy  jest  veliká  a  ne 
neprávem.  Jsou  hlupáci,  uškodili  sobě  velice  [prohlásivše  se 
v  užší  volbě  v  5.  kurii  pro  kandidáta  sociálně  demokratického] 
a  při  tom  věci  [Karla]  Dědicově  uškodili  také. 


ik 


*)  v  páté  kurři  v  skupině  Praha — Smíchov — -Karlín  nebylo  docíleno  dne 
12.  března  r.  1897  rozhodného  výsledku.  Hlasy  byly  roztříštěny  mezi  kandidáty 
národní   strany   svobodomyslné,   sociálně  demokratické   a   křesťansko-sociální. 

**)  to  sporno,  já  trvám  na  tom,  ale  při  konferenci  bylo  mínění,  že  netřeba 
výslovně  říci. 

***)  Dr.  K.  Kramář  psal  z  Vídně  dne  17.  března  r.  1897  dru  J.  Kaizlovi:  „Pro- 
sím Vás,  vystupte  co  nejenergičtěji  proti  [V.]  Březnovskému  s  jeho  antisemitis- 
mem —  to  se  naprosto  nesmí  trpět,  zejména  nyní  ne.  Já  přemluvil  G[autscheJ 
a  Gl[eispacha]  k  našim  věcem  jen  pro  spojení  s  Němci  — •  a  najednou  Břez[novskýl 
dělá  antisemitu!  To  zase  všecko  ohrožuje." 
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Všecky  ty  Mikadovy  [  =  Badeniho]  přípravy  jdou  na  dlouhý 
loket.  Bez  mála  za  týden  je  ř[íšská]  rada,  29. /3.  trůnní  řeč  a 
dosud  vlastně  ani  nedomluveno  o  jaz[ykových[  nař[ízeních]. 
O  ostatním  ani  řeči.  Ať  Mikádo  [  =  Badeni]  nepodceňuje  úpravu 
trůnní  řeči  a  nemyslí,  že  věc  u  nás  je  tak  snadná,  aby  se  dala 
za  den  obratem  ruky  zkoncovati. 

*  * 

Z   denníku   dr.   Jos.  Kahla. 

20.  března  r.  1897.  Volby  [do  rady  říšské]  jsou  provedeny. 
Vyhráli  jsme  slavně,  takřka  na  celé  čáře;  proti  nám  v  Cechách 
prošli  jen  2  socialisté  v  V.  kurii,  pak  [Frant.]  Šrámek  a  [dr.] 
Vašatý  ve  venkovských  obcích;  vítězství  v  městské  kurii  bylo 
jednolité.  (Já  zvolen  v  Karlině  a  na  Smíchově  bez  protikandi- 
dáta  za  dosti  hojného  účastenství  1102  hlasy). 

Ve  výk[onném]  výboru  přijaty  dnes  moje  návrhy  na  zos- 
tření stanov;*)  zejména  odklizena  všecka  kvalifikovaná  vět- 
šina a  přijata  „solidarita"  ve  formuli  prosté  většiny.  —  S  po- 


*)  stanovy  klubu  českých  poslanců  v  radě  říšské. 

§  1.  Klub  neodvislých  poslanců  českých  jest  sdružením  poslanců  v  radě 
říšské,  ustaveným  na  základě  programu  národní  strany  svobodomyslné,  řízené 
Sborem  zemských  důvěrníků. 

§  2.  Členem  klubu  jest  každý  poslanec,  který: 

a)  byv  zvolen  k  návrhu  důvěrníků  národní  strany  svobodomyslné,  stanovy 
tyto  podepsal,  aneb 

b)  nebyv  takto  zvolen,  k  programu  národní  strany  svobodomyslné  při- 
stoupil, ke  své  žádosti  od  klubu  za  člena  přijat  byl  a  stanovy  tyto  podepsal. 

§  3.  Členové  klubu  jsou  vázáni  v  ničem  neporušovati  základních  zásad 
národní  strany  svobodomyslné  a  podrobiti  se  jejímu  řízení. 

Vůdčí  zásadou  klubu  jest  solidárnost  členů  při  veškerém  politickém  vystu- 
pování v  radě  říšské.  Následkem  toho  žádný  poslanec  nesmí  —  pokud  jest  čle- 
nem klubu  —  na  klub  neb  na  některého  jeho  člena  veřejně  útočiti. 

Je-li  člen  klubu  referentem  výboru  sněmovního,  smí  proti  jeho  návrhu  ve 
schůzi  sněmovny  spolučlen  mluviti  jen  se  svolením  klubu. 

Členové  jsou  povinni  schůzí  klubovních  se  účastniti.  Po  dobu  zasedání 
sněmovny  poslanecké  nemají  členové  z  Vídně  se  vzdalovati,  leda  by  měli  příčinu 
naléhavou;  v  takovém  případě  jsou  vázáni,  ohlásiti  to  předsedovi,  po  případě 
některému  členu  parlamentární  komise,  neb  některému  z  pořadatelů. 

§  5.  Klub  volí  předsedu  a  dva  jeho  náměstky,  pak  další  čtyři  členy,  kteří 
s  předsedou  a  náměstky  tvoří  parlamentární  komisi;  vedle  toho  volí  klub  čtyři 
náhradníky,  kteří  v  případě  nepřítomnosti  členů  povolávají  se  do  parlamentární 
komise  dle  doby  jich  zvolení  a  sestupně  dle  výše  obdrženého  počtu  hlasů;  při 
stejném  počtu  hlasů  rozhoduje  los. 

Mimo  to  volí  klub  archiváře,  dva  pořadatele,  čtyři  zapisovatele  a  pokladníka. 

§  6.  Předseda  svolává  dle  potřeby  a  řídí  schůze  klubu  i  parlamentární 
komise,  předkládá  jim  záležitosti,  o  nichž  ve  sněmovně  má  býti  jednáno,  a  pod- 
pisem svým  opatřuje  písemné  jich  projevy;  klub  svolati  —  a  to  nejdéle  do  24 
hodin  —  jest  však  povinen,  žádá-li  toho  písemně  alespoň  10  členů. 

Náměstkové  zastupují  předsedu,  kdyby  toho  něco  zašlo,  a  spadají 
pak  na  ně  též  práva  i  povinnosti  předsedovy. 
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divením,  že  všecko  další  jednání  s  vládou  zase  tak  dlouho  vázne. 
Za  týden  zahájení  sněmovny  a  pořád  nic.  V  obecenstvu  ne- 
trpělivost —  očekávané  nařízení  jazyk[ové]  nejde  —  netrpěli- 
vost na  všech  stranách.  A  přec  v  té  náladě  a  po  ^4  roku  vy- 
čkávací politiky  jsme  volby  tak  slavně  vyhráli  a  jsme  nejsil- 
nější stranou  v  parlamentě!  Badeni,  když  jednali  jsme  o  Trut- 
novu, myslil,  že  máme  pro  volby  jazykového  nařpzení]  ne- 
zbytně zapotřebí.  Tehdy  chtěl  je  vydati  ještě  .před  volbami  a 
bez  rekompensace. 

v  nepřítomnosti  předsedy  i  náměstků  svolává  a  řídí  schůze  nejstarší  pří- 
tomný člen  parlamentární  komise. 

§  7.  Parlamentární  komise  stará  se  o  připravení  návrhů  k  po- 
radám a  k  volbám  klubovním,  jakož  i  k  volbám  za  hodnostáře  a  do  výborů  říšské 
rady,  do  delegací  atd.,  majíc  po  případe  i  k  tomu  zření,  kteří  poslancové  mimo- 
klubovní  by  podporovati  se  měli;  ona  zastupuje  klub  naproti  vládě  a  stranám 
sněmovním  a  určuje  k  vyjednávání  s  nimi  delegáty,  pokaždé  alespoň  dva;  ona 
zastupuje  klub  i  v  době,  kdy  říšská  rada  nezasedá. 

K  poradám  svým,  pro  něž  stanovy  klubovní  mají  obdobnou  platnost,  může 
parlamentární  komise  zvláštním  usnesením  též  pozvati  jednotlivé  členy  klubu, 
jakož  i  osoby  stojící  mimo  klub;  v  takovémto  případě  mají  pozvaní  členové  klubu 
hlas  usnášející,  osoby  jiné  však  jen  hlas  poradní. 

§  8.  Archivář  vede  záznam  o  docházejících  přípisech  a  jich  přidělení 
odborům,  komisím  neb  jednotlivým  poslancům,  po  případě  též  o  listinách,  klu- 
bem samým  vydaných  atd. 

Pořadatelé  přihlížejí  ku  včasnému  oznamování  schůzí  klubovních, 
pečují  o  správné  listiny  presenční,  o  evidenci  členů  atd. 

Zapisovatelé  vedou  střídavě  o  schůzích  klubovních  protokoly,  které 
mají  předkládány  býti  ke  schválení,  po  případě  k  opravě,  dle  možnosti  již  ve 
schůzi  nejblíže  příští. 

Zřízen-li  na  uhrazování  běžných  výloh  zvláštní  fond,  chová  je  u  sebe  p  o- 
k  1  a  d  n  í  k  a  vede  o  příjmech  a  vydáních  řádné  účty. 

§  9.  Za  příčinou  snadnějších  úřad  mohou  zřízeny  býti  klubovní  odbory 
a  komise.  Do  odborů  se  členové  sami  přihlašují;  do  komisí  vstupují  volbou,  ve 
schůzi  klubovní  provedenou. 

Odbory  a  komise  klubovní  volí  si  své  předsedy  a  po  případě  i  jiné  funkcio- 
náře; pokud  volba  předsedy  provedena  není,  svolává  odbory  a  komise  předseda  klubu. 

§  10.  Návrhy  a  interpelace,  jež  některý  člen  klubu  chce  ve  sněmovně  uči- 
niti, podepsati  neb  podporovati,  mají  býti  klubu  dříve  ohlášeny  a  tímto  schváleny. 

§  11.  Každý  člen,  jenž  ve  věcech,  které  za  důležité  se  uznají,  chce  debaty 
se  účastniti,  jest  povinen,  sděliti  trest  své  řeči,  aby  po  případě  klub  mohl  rozhod- 
nouti, zdali  snad  se  tak  státi  nemá. 

§  12.  Volby  za  hodnostáře  a  do  výborů  rady  říšské,  do  delegací  atd.  pro- 
vedou se  na  základě  usnesení  klubovního. 

§  13.  Veškerá  usnesení  činí  se  z,i  přítomnosti  alespoň  třetiny  počtu  členů 
klubovních  absolutní  (ivětšinou  hlasů. 

Totéž  platí  o  volbách,  které  se  konají  hlasovacími  lístky,  mimo  případ, 
kde  návrhu  na  aklamaci  nečiní  ani  jediný  člen  odporu. 

Předšed  ijící  nehlasuje,  nýbrž  toliko  za  rovnosti  hlasů  dirimuje;  voleb  však 
se  účastní. 

Skrutiniuni  konají  dva  členové,  klubem  k  návrhu  předsedajícího  hlaso- 
váním bez  debaty  schválení. 

Usnesení  klubu  lze  —  pokud  nebyla  na  venek  provedena  —  revotovati; 
nebyla-li  již  při  pozvání  ke  schůzi  otázka  revotování  na  denním  pořádku  ozná- 
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23.  března  r.  1897.  Konečně  nás  pozval  Badeni  ke  dni  23./3. 
Byli  jsme  tam  Herold,  Kaizl,  Pacák,  Engel,  Kramář  a  i  Adá- 
mek, Brzorád.  Jednání  trvalo  od  I/2II — 1  hod.;  pak  pausa  k obědu 
a  zase  od  2 — 4  hod.  a  pak  od  4 — 6  hovory  s  Němci. 

Šlo  o  současné  vydání  nař[ízeni]  pro  Moravu  a  o  §  7.,  jenž 
stanoví  vnitřní  řeč  úřední  —  a  i  služební.  Ostatní  žádané  změny 
min[isterská]  rada  povolila,  jen  §  13.  zůstal  nezměněn.  §  7. 
také  chtěla  míti  nezměněný.  Jednání  urputné  z  obou  stran. 
S  Badenim  byl  Biliňski,  Gleispach  a  Gautsch.  My  s  neústupnou 


měna,  může  se  toto  státi  jen  za  přítomnosti  alespoň  stejného  počtu  členů,  jaký 
vykazuje  presenčni  listina  schůze,  v  niž  usnesení,  které  má  revotováno  býti,  se 
stalo. 

§  14.  V  případech  naléhavých,  tak  že  nebylo  by  možno  svolati  schůzi  klubu, 
vykoná  právo  klubu  parlamentární  komise. 

V  pilných  případech  takových  může  tedy  parlamentární  komise  na  pří- 
klad: připustiti  podání  návrhů,  které  průběhem  debaty  objeví  se  vhodnými; 
rozhodnouti  o  způsobu  hlasování;  připustiti  podepsání  a  podporování  návrhů 
neb  interpelací,  učiněných  od  poslanců  mimoklubovních;  vyžádati  si  trest  řeči 
a  po  případě  nepřipustiti  řečníka  k  slovu;  ustanoviti,  aby  se  vyšlo  ze  sněmovny; 
dávati  pokyny  členům  klubu  ve  výborech  sněmovních  a  t.  pod. 

Výjimečná  rozhodnutí  tohoto  druhu  buďtež  ale  povždy  klubu  v  nejblíže 
příští  jeho  schůzi  předložena  k  dodatečnému  schválení;  kdyby  některému  již 
provedenému  rozhodnutí  parlamentární  komise  tohoto  schválení  se  nedostalo, 
jsou  všichni  členové  její,  předsedu  a  náměstky  i  náhradníky  v  to  počítaje,  povinni, 
podrobiti  se  nové  volbě. 

§  15.  Volba  parlamentární  komise,  předsedy  a  náměstků,  i  náhradníky 
v  to  počítaje,  jakož  i  volba  ostatních  funkcionářů  klubovních  má  i)latnost  až 
do  nejbližšího  zasedání  říšské  rady,  v  kterémžto  musí  býti  obnovena. 

§  16.  Jednáni  a  usnesení  klubu  jsou  důvěrná;  jen  parlamentární  komise 
má  právo,  vydávati  o  věcech  klubovních  úřadní  zprávy. 

§  17.  Člen  klubu  nesmí  býti  členem  žádného  jiného  sdružení  poslaneckého 
v  říšské  radě,  leda  se  svolením  klubu. 

§  18.  Cleném  klubu  dobrovolně  býti  přestává,  kdo  klubu  vystoupení  své 
písemně  oznámil. 

§  19.  Kdokoli  z  členů  by  jednal  proti  základním  pravidlům  národní  strany 
svobodomyslné,  kdo  by  organisaci  a  prospěch  její  poškozoval,  neb  stanovy  klu- 
bovní porušoval,  aneb  kdo  by  nečestným  jednáním  se  stal  nehodným,  může  usne- 
sením klubu  býti  z  klubu  vyloučen,  když  buď  parlamentární  komise  aneb  dvacet 
Členů  klubu  to  navrhne. 

§  20.  Spor  mezi  členy  vyřizuje  smírčí  soud,  do  kterého  každá  strana  zvolí 
po  jednom  důvěrníku.  Tito  zvolí  sobě  třetího  důvěrníka  za  předsedu.  Kdyby 
jedna  strana  do  tří  dní  nezvolila  svého  důvěrníka,  ustanoví  jej  klub,  kterýž  také 
jmenuje  předsedu,  kdyby  oba  důvěrníci  o  jeho  zvolení  se  neshodli. 

§  21.  Mělo-li  by  se  v  klubu  jednati  o  změně  stanov,  neb  o  volbě  i)rcdsedy, 
náměstků,  aneb  členů  a  náhradníků  parlamentární  komise,  budiž  to  i)ři  pozvání 
ke  schůzi  výslovně  oznámeno;  pozvání  samo  musí  v  takovém  pi^^ípadě  učiněno 
býti  písemně  alespoň  na  tři  dni  před  schůzí. 

§  22.  Kdyby  povstal  spor  o  význam  některého  článku  těchto  sliinov.  \  y- 
loží  jej  pravoi)latně  klub  sám. 

Taktéž  rozhodne  v  každém  jednotlivém  případě  klub  sám  o  významu  u 
důsledcích  závazného  prohlášeni  kandidátního,  při  čemž  výslovně  již  předem 
se  podotýká,  že  prohlášení  ono  klub  nemíní  vztahovati  na  hodnosti  ve  sborech 
samosprávných. 


I 
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tvrdošíjností  hájili  svou  věc.  Před  polední  pausou  bylo  napjetí: 
všecko  na  prasknutí.  Po  polednách  sdělil  Bad[eni]  výsledek 
min[isterské]  porady:  Moravu  že  povolí,  že  vydá  nařízení  pro 
Cechy  asi  31. /3.,  pro  Moravu  pak  nejdéle  do  konce  velkonočních 
prázdnin,  to  jest  asi  do  20. /4.  —  Na  to  já  také  na  základě  úřady 
zvěstuji,  že  my  trváme  na  svém  znění  §  7.  —  Nové  řeči  a  odpo- 
vědi, napjetí  roste,  blíží  se  4.  hod.,  já  navrhuji  zanechati  vy- 
jednávání, protože  Němci  jdou.  Plná  disharmonie,  Badeni  roz- 
čilen, a  jen  žádá,  abychom  vůči  Němcům  se  tvářili,  jakobychom 
byli  ve  shodě. 

S  Němci  pak  ([dr.  Alois]  P'unke,  [Julius]  Lippert,  [dr.  Ludvík] 
Schlesinger,  [dr.  Karel]  Schucker  —  z  nás  odešli  Adámek,  He- 
rold, Brzorád)  pouhá  vlastně  produkce.  Schlesinger  začal,  že 
by  jako  kdyby  nějaké  jazyk[ové]  nařízení,  tož  také  německé 
bolesti  zhojiti  (kurie)  atd.  Na  to  rozprava  na  text:  pro  nás 
jaz[yková]  rovnoprávnost  podmínka  jednání  a  Němci:  jazyk[ové] 
nař[ízení]  má  býti  koncem  jednání.  — 

Rozchod:  neujednáno  nic.  My  pevni.  Ale  ne  bez  obav,  že 
nedohodnutí  je  pro  nás  přece  jen  osudné.  Nad  ty  obavy  trochu 
převládá  přesvědčení,  že  vláda  na  konec  přec  jen  povolí,  pro- 
tože té  chvíle  potřebuje  nás  více,  než  my  jí.  — 

Chci  jeti  večer  do  Prahy,  ale  na  nádraží  mne  Engel  i  He- 
rold přemluví,   abych  zůstal  a  na  zej  tří  šel  k  Badenimu. 

24. /3  1897.  Šel  jsem  tedy  k  Badenimu  (byl  u  něho  [ministr 
dr.  Eduard]  Rittner).  Šel  jsem  pod  pretextem,  že  včera  se  Něm- 
cům zaručoval  za  přijetí  kuriátní  předlohy  na  sněm[u]  —  a  já  že 
z  toho  zavírám,  že  se  s  námi  dohodne,  t.  j.  povolí  a  že  proto 
třeba  mluviti  také  o  jiných  věcech,  které  jsou  podmínkou  našeho 
vstupu  do  většiny.  Uvedl  jsem  ty  věci,  jež  jsem  si  byl,  k  uspo- 
kojení našich  sepsal  —  ale  nebylo  o  nich  valně  mluveno,  protože 
hovor  se  svezl  hned  zase  na  §  7.  Rittner  navrhoval  texturu, 
již  jsem  zamítl  a  trval  na  znění  včera  přijatém,  to  jest  §  7.  al. 
1.  dle  znění  vládního,  §  2.  dle  znění  vládního,  ale  s  vynecháním 
mezivětí  o  ,,Ausfertigung  —  zur  unmittelbaren  Folge".  To 
jim  nechtělo  voněti.  Rozešli  jsme  se  zase  bez  výsledku  a  já 
jel  se  stísněnou  mysU  do  Prahy. 

NB.  [Dr.  K.]  Kramář  pod  suggescí  Badenovou  byl  nám 
včera  před  poradou  zvěstoval,  že  vláda  všecky  naše  desideráty 
přijímá  —  zatím  boj  za  bojem.  — 

28.  března  r!l897.  Včera  27.  zahájen  parlament.  Klub  ohrom- 
ný, 60  členů  —  jak  to  s  ním  půjde?  Třeba  starati  se  o  stanovy  a 
naše  zastoupení  v  presidiu.  Ale  hlavní,  co  s  vládou.  [Ministr  dr. 
Eduard]  Rittner  mne  žádá  za  rozmluvu  (27. /3.  o  7.  hod.  več.), 
[ministr  spravedlnosti]  Gleispach  28.  o  %11.  dopol.  SRittnerem 
žádný  výsledek.  Pořád  jsme  při  starém.  My  totiž  jako  23./3.  žá- 
dáme pro  §7.  (ad  23. /3.)  texturu  širokou  spinou  paritou,  pone- 

III.  72 
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chávajíce  vládě  pouvoir  de  facto  třeba  větší  než  dle  její  textury: 
ale  formálně  paritu  a  prolomení  zásady  výhradné  vnitřní  něm- 
činy. Se  slovem  nach  Beschaffenheit  des  Falles  ať  vláda  dělá 
zatím  jak  chce,  jen  ale  ať  je  přece  i  tu  p  o  k  r  o  k  piloti  státu 
quo.  Výslovně  říkáme  ať  si  qualifi[kační]  tabelly,  dekrety  atd. 
dělá  německy,  ale  nám  ať  nechá  zásadu,  tu  širší  texturu. 


Z  dopisů  dr.  Jos.   Kaizla. 

1897,  27.  března.  Vídeň. 

Dr.  Josef  Kaizl  své  žene. 

(úryvek.) 

.  .  .  Ráno  byl  klub  o  10.  hod.  — ■  ohromné  shromáždění!  Jak 
se  asi  bude  ovládati.  V  domě  hned  si  mne  zastavil  [ministr 
hr.  Jan]  Gleispach:  že  prý  jsem  strašný  paličák  a  zda  přec  ne- 
povolíme. Zatím  mi  řekl  [ministr  dr.  Eugen]  Rittner,  že  se 
dohoda  musí  státi  a  jen  ať  udělám  novou  stylisaci.|Tedy 
půjdu  odp.  po  7.  hod.  k  němu  —  a  zítra  o  %11.  k  p.  Gleispachovi, 
kamž  Rittner  jako  náhodou  přijde.  Vedle  toho  jde  starost 
o  obsazení  presidia.  Já  chci,  aby  [K.]  Kramář  byl  I.  místopřed- 
sedou, to  jest  vedle  [dr.  Theodora  sv.  p.]  Kathreina  vlastně 
rozhodujícím.  Uvidím,  zda  to  prorazíme.  To  by  bylo  velmi 
výborné,  kdybych  já  byl  v  kabinetu.  —  Vidíš,  že  je  práce  a  sta- 
rosti dost.  —  Ale  všichni  mi  tu  říkají,  že  velmi  dobře  vyhlí- 
žím .  .  Zítra  jdu  resp.  jedu  s  [dr.  Ant.]  Rezkem  odpol.  na  výlet 
(záp.  dráha,  Purkersdorf,  Tropp  Berg)  .  .  . 

Z  denníku  dr,  Jos.  Kaízla. 

28.  března  [r.  1897].  S  Gleispachem  podobný  hovor  [jako 
dne  27.  března  s  ministrem  dr.  Eugenem  Rittnerem):  Beschaffen- 
heit des  F  a  1 1  e  s  se  mu  nelíbí,  t  Besch[affenheit]  der  Um- 
stánde  taky  ne.  Tedy  říkám  ,,Besch[affenheit]  des  Gegen- 
standes"  —  to  se  mu  zamlouvá.  Ďas  to  vzal. 

Ale  zatím  přihodila  se  zlá  věc.  „Boh[emia]"  [dne  27.  března 
1897]  přinesla  interview  mit  einem  hervorragenden  Staats- 
manne,  *)  a  to  mluvil  [vídeňský  dopisovatel  „Bohemie"]  s  Ba- 

*)  , Bohemia'  ze  27.  března  r.  1897  přinesla  tento  interview:  „Die 
Sprachenverordnung,  sagte  mein  hochgesteller  Gewálirsmann,  ist  fast 
ausgearbeitet;  das  lieisst,  nicht  die  Sprachenverordnung,  sondern  die  Sprachen- 
verordnungen.  Fiir  B  o  h  m  e  n  und  M  a  h  r  e  n  wird  je  eine  Verordnung 
ausgegeben.  Um  jeden  Schein  einer  staatsrechtlichen  Nachgiebigkeit  zu  ver- 
meiden,  ist  dieser  Weg  gewáhlt  worden,  trotzdem  beide  Verordnungen  fast  den- 
selben  Inhalt  haben.  Der  Wortlaut  ist  aber  ein  verschiedener.  S  c  h  1  e  s  i  e  n 
b  1  e  i  b  t    g  a  n  z   u  n  b  e  r  ii  h  r  t.    Die  fiir    Bohmen  bestimmte  Verordnung  setzt 
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denim.  A  tam  lakýruje  Němce,  že  s  tím  jaz[ykovým]  nařízením 
olakýroval  nás.  Pravil,  že  nař[ízení]  krom  té  budoucí  dvou- 
jazyčnosti  úředníků  a  ta  pro  Němce  nebude  tak  přísná,   ale 

in  §  1.  zwar  fest,  dass  alle  Beamteii  bei  allen  landesfurstlichen  Behorden  in  Bohmen 
beider  Landessprachen  máchtig  sein  miissen,  aber  fast  jeder  folgende  Paragraph 
bedeutet  eine  Milderung  dieser  principiellen  Feststellung.  Vor  Allem  sind  die 
bereits  angestellten  Beamten  von  der  Verpflichtung,  die  Kenntniss  der  čechischen 
Sprache  nachzuweisen,  fúr  immer  befreit;  ferner  ist  der  Eintritt  von  Beamten  in 
den  Staatsdienst  auch  fiir  eine  mehrjáhrige  Uibergangsperiode  nicht  an  diesen 
Nachweis  gebunden,  die  Beamten  werden  aber  verpf  lichtet,  binnen  einer  Frist  von 
sechs  Jahren,  und  wenn  eine  Aenderimg,  die  noch  in  Verhandlung  steht,  Platz  greift, 
in  siebenJahrén  die  Priifungaus  der  čechischen  Sprache  abzulegen.  Eigene  Priifungs- 
commissionen,  in  welclien  den  Deutschen  eine  ausreichende  Vertretung  einge- 
ráumt  wird,  um  die  Priifungscandidaten  vor  iiberfliissiger  Strenge  zu  schiitzen, 
werden  eingesetzt.  Insbesondere  miissen  die  Manipulationsbeamten  vor  jeder 
Hárte  verschont  bleiben  und  es  diirfen  an  sie  nicht  Anforderungen  gestellt  werden 
wie  an  die  Conceptsbeamten.  In  jenen  Bezirken,  wo  das  sachliche  Bediirfniss  fiir 
die  Kenntniss  des  Čecliischen  seitens  aller  Beamten  nicht  besteht  (damit  ist  das 
geschlossene  deutsche  Sprachgebiet  gemeint)  geníigt  es,  wenn  in  jedem  Amte 
nur  ein  Beamter  der  čechischen  Sprache  máchtig  ist.  Die  Verordnung  tritt  am 
1.  Juli  1897  in  Kraft,  aber  erst  vom  1.  Juli  1903,  bezw.  falls  die  oben  erwáhnte 
Aenderung  vorgenommen  wird,  am  1.  Juli  1904  wird  der  Eintritt  von  Beamten 
in  den  Staatsdienst  in  Bohmen  und  Máhren  an  die  Kenntniss  der  čechischen 
Sprache  gebunden  sein.  Die  Sprache  der  Behorden  bleibt  die 
deutsche,  und  nur  in  Parteisachen  werden  die  Behorden  je  nach  der  Sprache 
der  Eingabe  oder  der  Betheiligten  deutsche  oder  čechische  Bescheide  ausstellen. 
Auch  imVerkehremitden  Behorden  ausser  Landes-  und 
mit  den  Oberbehorden  miissen  sich  alle  Beamten  in 
Bohmen  a  u  s  s  c  h  1  i  e  s  s  1  i  c  h  der  deutschen  Sprache  be- 
d  i  e  n  e  n.  Die  Verordnung  wird  auch  nicht  ohne  Ríickwirkung  auf  die  čechischen 
Beamten  bleiben.  Es  wird  nicht  angehen,  dass  man  sich  mit 
der  oberfláchlichen  Kenntniss  der  deutschen  Sprache 
begniigt,  wie  dies  jetzt  allzu  oftwahrnehmbar  ist; 
alle  Beamten  werden  die  deutsche  Sprache  in  einem  vollkommen  ausreichenden 
Masse  beherrschen  miissen.  Der  Zwang  trifft  also  beide  Nationa- 
litáten  in  gleicher  Weise.  Glauben  Sie  mir,  dass  die  Regierung 
nicht  leichten  Herzens  und  gewiss  nicht  die  Gefiihle  der  Deutschen  missachtend 
mit  dieser  Sprachenverordnung  vorgeht.  Sie  ist  sich  bewusst,  dass  die  Verordnung 
den  Deutschen  ein  Opfer  auferlegt,  und  dass  der  erste  Eindruck  ein  schmerzlicher 
sein  werde.  Aber  das  Opfer  soli  gebracht  werden  im  Inter- 
esse  des  Landes  und  des  Reiches.  Die  Verordnung  ist  die  V  o  r- 
bedingung,  aber  auch  dieeinzigeBedingung  fur  den  Ein- 
tritt der  Jungčechen  in  eine  alle  extremen  Elemente 
ausschliessende  Regierungsmehrheit,  in  der  die  liberalen 
Deutschen  den  ihnen  gebiihrenden  Platz  einnehmen  werden.  Die  Deutschen  ge- 
winnen  die  Mitwirkung  der  Jungčechen  zur  Erhaltung  der  freien  Schule  und  fiir 
alle  grosseren  Aufgafcen  eines  fortschrittlichen  Staatswesens.  Ihre  beiderseitige 
Verstándigung  konnte  seinerzeit  durch  die  Berufung  eines  čechischen 
und  eines  deutschliberalen  Parteimannes  indie  Regierung 
des  Weiteren  gefttrdert  werden.  Alle  staatsrechtlichen  Experimente  bleiben  fiir 
alle  Zukunft  ausgeschlossen.  Die  Sprachenfrage  wiirde  fortan  ruhen,  und  das 
Guriengesetz  wáre  gesichert.  Die  Sprachenverordnung  entfernt  sich  nicht 
sehr  weit  von  dem  ohnehin  schon  bestehenden  factischen  Zustande,  sie  codificirt 
nur,  was  in  der  Praxis  ohnehin  zum  grossen  Theile  vorhanden  ist.  Wollen  die 
Deutschen  einem  Scheine,  einem  schonen  Traume  zu  Liebe  ungleich  wichtigere 
Partei-  und  nationale  Interessen  aufgeben?  Die  Verordnung  ist  unaus- 
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pro  C[ecliy]  zlá  —  vlastně  to  nařízení  není  valná  změna  stá- 
vajících řádů,  že  ovšem  pro  Moravu, ale  že  za  to  je  také  jedinou 
podmínkou  našeho  vstupu  do  majority  atd.  —  Musil  jsem 
večer  hned  Nár[odním]  Listům  telefonovati.  Velké  vzbouření 
mezi  našimi.  Bad[eni]  si  tím  mnoho  pokazil  a  dojem  i  dobrého 
nařízení  šeredně  oslaben. 

Naši  mi  nabízejí  I.  místopředsednictví  ve  sněmovně.  Roz- 
mýšlím, mám-li.  Já  bych  raději  Dr.  [K.]  Kramáře,  ale  proti 
němu  trochu  odporu.  Cpe  se  tam  fdr.  Jan]  Žáček. 

Celá  nálada  neutěšená,  nehotová.  Badeniho  průtahy  se 
mstí  a  jak  všecko  dopadne,  nevím.  Velmi  zle  je,  že  klub  tak 
rozdrážděn.  Já  měl  za  těžkou  úlohu  klub  oblomiti  i  bez  „Bo- 
he[mie]"  —  teď  jest  úkol  třikráte  těžší. 


Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaízla. 

1897     28.  března.  Vídeň. 

Dr.  Josef  Kaizl  své  žene. 

(úryvek.) 

.  .  .  Tak  jsem  dnes  po  1 14.  hod.  mluvení  se  s  [ministrem 
spravedlnosti]  Gleispachem  shodl  na  veliké  věci:  že  totiž  do 
jazykového  nařízení  [§  7.]  místo  slova  „nach  Beschaffenheit 
des  Falles"  přijde  „nach  Beschaffenheit  des  Gegenstandes"; 
tak  bez  významu  ovšem  věc  není,  jak  se  zdá,  ale  sotva  kdo  na 
to  přijde.  Zatím  to  s  tím  jazykovým  nařízením  zase  má  veliké 
svízele.  Badeni  si  opravdu  počínal  jako  koňský  handlíř,  jenž 
chce  kde  koho  napáliti.  Měl  rozmluvu  s  dopisovatelem  Bohemie 
(jen  čti  „Nár.  listy",  sobota  odpol.)  a  tam  zase  lakýroval  Němce, 
jako  by  tím  nařízením  chtěl  olakýrovati  vlastně  nás.  Chtěl 
patrně  Němce  chlácholiti,  ale  udělal  to  tak,  že  Němce  přece 
neuchlácholil  a  nás  dopálil.  Proto  u  nás  veliký  vztek.    Tak  se 

\v  e  i  c  h  1  i  c  h.  Wenn  die  gegenwártige  Regierung  sie  nicht  erliesse,  wiirde  sie 
von  einer  anderen,  den  Deutschen  vielleicht  feindlichen  Regierung  erlassen  werden. 
Dann  haben  Sie  die  Sprachenverordnung  und  das  cle- 
ricale  Regime  dazu.Die  bestimmte  Absicht  der  gegen- 
wártigen  Regierung  ist  aber  das  Zusammengehen  mit 
den  Čechenund  den  liberalen  Deutschen.  Das  ist  ein  ernster 
Wendepunct  und  der  Uiberlegung  aller  besonnenen  Deutschen  werth,  ob  wegen 
einer  Verwaltungsmassregel,  die  nicht  mehr  umgangen  werden  kann,  die  Re- 
gierung gedrángt  werden  soli,  eine  Mehrheit  ohne  die  liberalen  Deutschen  zu  bilden. 
Die  deutschen  Abgeordneten  aus  Máhren  sind  durch  die  ihr  Land  betreffende  Spra- 
chenverordnung auch  nichts  weniger  als  befriedigt,  aber  sollen  denn  die  Deutschen 
in  Oesterreich  die  einzige,  ich  sage  die  einzige  Nation  sein,  die  den  Verháltnissen, 
ich  sage  den  zwingenden  Verháltnissen,  niemals  Rechnung  tragen  will?  Viel 
steht  auf  dem  Spiele.  Es  ist  der  aufrichtigste  Wunsch  der 
Re  gierung,  dass  das  Spiel  fur  die  liberalen  Deutschen 
n  i  c  h  t  v  e  r  1  o  r  e  n  g  e  h  e;  sie  konnen  und  sollen  es  gewinnen,  wenn  sie 
'le"  íírossen  Moment  richtig  erfassen.  . 
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ty  věci  těžko  vlekou  a  věc  dost  dobrá  přivádí  se  o  effekt.  Teď 
se  to  zas  obrací  a  chtí,  třeba  jen  provisorně,  mne  voliti  za  I. 
místopředsedu.  Já  se  tomu  bráním,  protože  ta  čest  pro  mne 
právě  nemá  valného  půvabu  —  ale  vezmu  to,  budu-li  tím  moci 
tu  funkci  zachrániti  pro  [dr.  K.]  Kramáře  jako  mého  nástupce 
pro  případ,  že  bych  se  stal  ministrem  .  .  .  Dnes  žádný  výlet 
s  [dr.  Ant.]  Rezkem,  pršelo  až  do  5  hod.  .  .  . 

1897.  29.  března.  Vídeň. 

Dr.  Josef  Kaizl  své  zené. 

(úryvek.) 

.  .  .  dnes  Ti  píšu  po  dobrém  obědě,  který  jsem  doma,  se  [po- 
slancem Václavem]  Sehnalem  a  [ITeřmanem]  Jandou  snědl 
vrátiv  se  od  trůnní  řeči  z  hradu.  Škoda,  že  jsi  tu  nebyla,  byla 
bys  musila  jíti  se  mnou  k  té  ceremonii,  která  by  tě  svým 
leskem  byla  velmi  zajímala  .  .  .  Teď  mne  volá  Badeni  k  sobě 
(po  3.  hod.);  ve  4  hod.  je  klub.  Ráno  jsem  psal  článek  o  jazy- 
k[ovém]  nařízení,  který  doufám.  Tvoje  krásné  očičky  .  .  .  budou 
čísti  v  „Nár.  Listech".  *)  Je  to  revanche  za  ten  Badeniův  in- 
terview, o  kterém  jsi  čtla  v  Hl[asu]  Nár[oda]  .  .  . 


*)  , Národní  listy'  z  30.  března  r.  1897  přinesly  v  článku  pod  názvem  „Ja- 
zykové nařízení"  od  J.  Kaízla  tuto  informaci:  „Jazykové  nařízení,  jež 
se  už  po  celý  rok  zamýšlía  jež  aspoň  od  šesti  měsíců  nabylo  velmi 
určitých  forem,  představuje  nepopiratelný,  veliký  pokrok  ve 
směru  k  plné  rovnoprávnosti.  Nynější  řády  jazykové  v  Čechách 
a  na  Moravě  spočívají  v  podstatě  své  na  nařízení  z  19.  dubna  1880, 
které  vydáno  bylo  pro  Moravu  zvláště  dne  28.  dubna,  pro  Čechy  zvláště  dne  13. 
května  1880  v  zemských  zákonnících.  Nařízení  to  platí  toliko  pro  soud- 
ní a  politické  úřady  v  obou  zemích  a  jest  také  jen  vydáno  od 
ministrů  vnitra  a  práv.  Ono,  jak  známo,  dotýkalo  se  skoro  výhradně 
jen  vnější  služby,  ukládajíc  úřadům  toliko,  aby  vyřízení  vydána  byla 
stranám  v  tom  jazyku,  ve  kterém  podání  se  stalo.  Vnitřní  manipulace,  to  jest 
nakládání  s  podaným  spisem  uvnitř  úřadu,  korrespondence  s  jinými  úřady,  kterou 
podání  strany  vyvolalo,  a  mnohé  jiné  zůstalo  a  jest  podnes  německé,  vnitřní 
úřadní   jazyk    zůstal    německým. 

Proto  také  podržela  platnost  zastaralá  a  formálně  nesprávná  n  a  ř  í  z  e  n  i 
Krausova  z  roku  1852,  kterými  tato  vnitřní  němčina  úřadní  byla,  tuším, 
poprvé  plnými  ústy  prohlášena.  Kdo  pamattije  děje  z  posledních  17  let,  ví  velmi 
dobře,  co  kyselostí  a  protestací  způsobilo  Staročechům  toto  nařízení  z  r.  1880, 
původně  vítané  jalao  veliká  vymoženost,  jakmile  se  ukázalo,  že  vlastně  jen  ta 
vnější  služba  jest  jím  dotknuta  a  že  zužujícím  výkladem  celý  obor  vnitřní  služby 
byl  z  něho  vyloučen.  Němci,  jako  vždycky,  činili  i  tenkráte  veliký  povyk,  ale 
ve  skutečnosti  byl  pokrok  věci  české  —  jakkoliv  do  jisté  míry  se  stal  —  přec  jen 
podřízený. 

Ve  všech  těch  směrech  má  chystané  nové  nařízení 
vyraziti  mnohem  dále.  Proto  také  „státník"  „Bohemie"  mluví  o  „o  b  ě- 
t  e  c  h",  jež  se  Němcům  mají  uložiti,  a  chlácholí,  že  oběti  ty  jsou 
jednou  pro  vždy  neodvratné  a  domlouvá,  aby  Němci  přec  nezůstali  jediným 
v  l^akousku  národem,  jenž  se  nedovede  přizpůsobiti  nezbytnosti  poměrů. 
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Z  denníku  dr.  Jos.  Kaízla. 

29.  března  r.  1897.  Dnes  trůnní  řeč:  opravdu  velmi  bez- 
barvá; jen  tak  trochu  autonomismu  lze  z  ní  vyčísti. 

Odpol[edne]  mne  dal  zavolati  Badeni.  Má  teď  velmi  na 
spěch.  Bylo  nedorozumění  zaviněné  [ministrem]  Gleispachem, 
takže  on  myslil,  že  my  už  se  radíme  o  hlavním  obsahu  a  my 
zatím  čekáme  naň. 


Nařízení  nové  nepřestane  na  úřadech  podřízených 
ministrům  vnitra  a  práv,  ono  rovněž  se  bude  vztahovati  na  úřady 
v  Čechách  i  na  Moravě  a  učiní  konec  té  vnitřní  němčině 
úřad  ní  v  tom  způsobu,  že  podání  po  česku  učiněné  bude  českým  jazykem  nejen 
na  konec  vyřízeno,  ale  od  počátku  až  do  konce  uvnitř  úřadů  i  po  česku  prf»- 
jednáváno    a  zmanipulováno. 

To  jest  konečně  to  minimum,  co  český  národ  dnes  pro  úřady  a  úřadování 
uvnitř  svých  zemí  může  žádati.  Slezsko  z  tohoto  nařízení  zůstane  vyjmuto, 
protože  poměry  tam  jsou  trojicí  národností  líomplikovány;  ale  úprava  ji- 
ného druhu  jest  i  pro  Slezsko  obmýšlena  a  jest  pro  blízké  zavedení  nového 
řádu  soudního  nevyhnutelná;  ostatně  už  i  posl.  Menger  před  nedávném  počal  se 
té  nutnosti  podrobovati. 

Z  výkladů  ,, státníkových"  z  ,, Bohemie"  jest  zjevná  i  další  věc,  že  totiž 
chystané  nařízení  naprosto  nepřipouští  nějaké  rozdě- 
lení země,  obzvláště  ne  království  českého.  Beze  vší  výhrady  mají  platiti 
nové  řády  jazykové  pro  celou  zemi.  To  značí,  že  řeší  se  otázka  ve  smyslu,  při 
kterém  zástupcové  čeští  ode  dávna,  na  př.  od  fundamentálních  článků,  stojí. 
Formule  toho  jest  rovnoprávnost  dvoujazyčná,  kterou  punktace 
byly  opustily  a  jež  stojí  příkře  proti  rovnoprávnosti  jednojazyčné,  k  níž  kloní  se 
němečtí  nacionálové  á  la  Prade,  nabízejíce  výhradnou  německost  úřadů  v  němec- 
kém, výhradnou  českost  v  českém  území.  My  chceme  nerozdílnost 
království  a  tudíž  musíme  chtíti  dvoujazyčnost  úřadů 
a   to   jest   i   dvoujazyčnost   úřadníků  v   celém   obvodu    zemí. 

Tomu  —  i  dle  doznání  „státníkova"  —  nové  nařízení 
v  plné  míře  vyhoví.  Poprvé  zase  po  dlouhých  letech, 
ba  snad  po  staletích,  má  býti  vyslovena  a  nařízena  po- 
vinná znalost  obou  jazyků  při  všech  úřadnících  vzemi. 
Že  provisorium,  to  jest  přechodná  ustanovení  jsou  nepominutelná,  jest  na  bíle  dni 
a  uzná  každý  spravedlivý  člověk:  posl.  dr.  Pacák  sám  prohlásil  se  pro  p  r  o  v  i- 
s  o  r  i  u  m  až  i  15  let,  kdežto  „Bohemie"  ani  tak  dlouhého  neuvádí.  Popříti  nelze  — 
ani  Němcům,  ani  Čechům  —  že  tato  dvoujazyčnost  úřadníků  ukládá  —  abych 
opakoval  frási  —  oběti  oběma  národnostem,  oběť  totiž  tu,  že  ti,  kdo 
chtějí    se    státi    úřadníky,    musí    se    naučiti    oběma    jazykům. 

Jak  se  to  umožní  těm  i  oněm,  jest  jiná  otázka,  které  se  tady  dotýkati  ne- 
budu. Ale  tolik  jest  jisto  a  to  budiž  naproti  „Bohemii"  výslovně  vytknuto,  ž  e 
má-li  býti  kdo  při  zkouše  e_  jazykové  šetřen  anebo  tý- 
rán, postaráme  se  o  to,  aby  šetřeni  anebo  týráni  byli 
právě  tak  Češi  při  zkoušce  z  němčiny  jako  Němci  při 
zkoušce  z  češtiny.  Bude  na  nás,  zjednati  si  vliv  na  vládu,  aby  i  tu  plná 
rovnost  byla  zachovávána. 

Povšimnutí  zasluhuje,  že  sám  „státník"  „Bohemie"  pokládá  spravedlivější 
úpravu  jazykového  řádu  při  úřadech  za  věc  nepominutelnou  a  nezastavitelnou; 
když  nám  Čechům  jí  nedá  soustava  liberální,  dá  nám  ji  prý  regime  klerikální. 
Ale  právě  proto  neměl  „státník"  mluviti  o  tom,  že  to  na- 
řízení má  býti  „podmínko  u",  ba  „jedinou  podmínkou'* 
pro  vstoupeni  české  delegace  do  většiny.  To  nařízení  —  jak 
jsem  řekl  —  se  chystá  už  rok  a  mělo,  jak  se  mi  velmi  určitě  zaručuje,  býti  vy- 
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Vytýkal  jsem  mu  [interview]  „Boli[emie]"  *)  —  on  se  hájil, 
že  my  prý  přec  nařízení  známe,  kdežto  on  je  musil  líčiti  Němcům 
tak,  aby  mezi  ně  vrazil  klín  a  hrozící  spojení  všech  býv[alých] 
liberálů  zamezil. 

Stran  §  7.  slíbil,  že  provede  se  i  vnitřní  jazyk  služební,  tak 
že  bude  to  pro  nás  veliký  pokrok,  a  že  řada  věcí  dosud  jen  ně- 
meckých i  tu  bude  česká  neb  utrakvistická.  On  sám  výslovně 
řekl,  že  já  [ministru]  Gleispachovi  uváděl  na  př.  žádosti  za  do- 
volené (aby  mohly  býti  i  české)  —  to  že  dělá  —  abychom  se 
vůbec  nebáli,  ty  ordonance  se  provedou  velmi  dobře  —  ani 
prý  ne  Verordnung  neb  instrukce,  nýbrž  jen  Erlass,  v  němž 
o  mnohých  věcech  nebude  zmínky. 

Ale  měl  prý  tuhý  boj,  dvakráte  myslil,  že  ti  (t.  j.  asi  [mi- 
nistři] Gleispach,  snad  i  Gautsch)  dají  demissi  —  ale  nerad 
by  to  byl  viděl.  Teď  prý  Gleispach  chodí  pyšně  jako  páv,  a 
myslí,  že  on  sám  to  skoncoval. 

Do  2.  nařízení  musí  přijíti  ještě  passus  s  úlevami  pro 
certifikatisty  vojenské. 

O  ostatních  žádostech  toto:  Morav[ské]  vys[oké]  učení, 
pak  [české  volání]  ,, hotovo  a  odjezd"  na  železnicích,  [postát- 
nění] Opavské[ho]  gymnasium  —  svolí.  Stran  Komenského 
školy  [ve  Vídni]  slíbí  jen  dobrou  vůli,  o  Slezsku  teď  nic  slíbiti 
nemůže,  prý  tu  i  ohled  na  Německo. 

dáno  ještě  prvé  než  se  volby  provedly  a  než  konfiguraci  nějaké  budoucí  většiny 
bylo  lze  odhadnouti  a   přehlédnouti. 

K  čemu  tedy  takovéto  prohlašování,  jež  vládu  —  ač  má-li  ona  s  tím  „stát- 
níkem" co  činiti  —  docela  zbytečně  uvádí  do  podezření,  jakoby  čachrovala  s  ne- 
zbytnými požadavky  veřejné  správy,  chtějíc  jimi  kupovati  pomoc  českých  hlasii? 
Váš  list  nedávno  velmi  správně  řekl,  ž  e  j  a  z  y  k  o  v  č  n  a  ř  í  z  e  n  í  u  k  á  ž  e  k  o- 
nečně,  jakýhr.  Badenijest  ptáček,  jakémá  zásady  vnitř- 
népolitické  a  jak  zejména  staví  se  k  otázce  národ- 
nostní a  jazykovým  tužbám  a  právům  českého  národa. 
Podle  toho  bude  české  zastupitelstvo  bez  podmínek 
a  jediných    podmínek    svůj    postup    určovati. 

Mluviti  o  „obětech"  pro  Němce  jest  věcí  velmi  nemístnou.  Jedinou  obětí 
jest,  aby  se  naučil  česky,  kdo  chce  být  v  zemích  českých  úřadníkem.  To  je  táž 
oběť,  kterou  snášíme  my,  neboť  musí  se  naučiti  německy,  kdo  chce  býti  v  zemích 
českých  úřadníkem.  Německému  národu  se  pranic  neublíží  a  pranic  na  tom  ne- 
sejde, jak  česky  a  německy  umějící  úředník  uvnitř  úřadu  si  počíná,  jedná,  píše, 
vyřizuje.  Ale  Němci  se  rozčilovati  budou  a  „státník"  má  pravdu,  domnívaje  se, 
že  Němci  v  Rakousku  a  zejména  v  Čechách  nedovedou  tak  snadno  se  přizpůsobiti 
poměrům,  i  když  jsou  sebe  neodvratnější  a  když  požadavky  jimi  ukládané  jsou 
sebe  spravedlivější.     ♦ 

Obávám  se  proto,  že  Němci  toto  chystané  nařízení  jazykové,  které,  pokud 
já  je  znám,  zahrnuje  veliký  a  opravdový  pokrok  pro  věc  českou,  aniž  by  Němcům 
ubíralo  neb  ubližovalo,  nepřijmou  než  po  velikém  hlučení  a  vzpírání.  Ale  přijmou-li 
je  konečně,  bude  jím  zjednána  půda,  na  které  Češi  i  Němci  budoucnost  svých  zemi 
budou  moci  společně  upravovati  a  na  které  pro  Němce  bude  konečně  i  naše  auto- 
nomistické  a  státoprávní  snažení,  které  nikoho  z  nás  nenapadá  odkládati  (viz  státo- 
právní ohrazení),  míti  jinou  příchuť  a  jiný  smysl  než  mělo  doposud." 

*)  Viz  zde  díl   III.  str.  570. 


576  JUDR.    JOSEF    KAIZL:   Z  MĚHO  ŽIVOTA 

Za  3  dni  prý  už  mám  já  býti  jmenován  min[istrem]  kra- 
janem —  je  to  s  císařem  už  hotovo.  Ale  rád  by  mne  měl  za 
odbor[ného]  ministra  a  myslí,  že  se  to  stane,  protože  prý  jsem 
moudrý  muž.  Ministr  krajan  —  jako  polský  —  dostane  akta 
(jaká?)  jen  videat  ante  exped.  (jako  polský).  Bureau  malé  — 
jako  polský!)  (od  3 — 4  hod.). 

Odpol[edne]  pak  [ve]  4  hod.  klub.  Přijaty  za  mého  před- 
sedání stanovy,  provisorně  na  6  neděl  —  takže  po  6  nedělích 
připustí  se  návrhy  členů  na  změny. 

V  klubu  —  nevím  jak  bude  —  zda  prorazím  pakt  s  vládou. 

31.  bhzna  r.  1897.  Dlouhá  porada  nás  všech  s  [ministry] 
Badenim,  Gaučem,  Biliňskim,  Gleispachem  o  státních  desi- 
derátech.  Výsledek  na  přiloženém  archu.  *)  Jednání  vleklé 
a  nervosní;  od  2 — %6  odp.  pod  tlakem  blízké  min[isterské] 
rady  na  5  hod.  určené.  Ministři  skoro  ve  všem  úplně  nebo 
z  části  slíbili  vyhověti. 

1.  dubna  r.  1897.  My  včera  odešli  z  porady  s  tím,  aby  se 
vláda  uradila  o  našich  desiderátech  —  i  my  že  se  uradíme 
o  vládních  odpověděch.  Proto  dnes  radíme  se  od  9 — %!  a 
zase  od  1 — 4.  Precisovali  jsme  řadu  požadavků  vůči  méně 
určitým  vládním  odpovědím  —  ale  zda  ano  neb  ne  k  vládnímu 
nabídnutí  hlavnímu  nebylo  dojednáno.  O  %12.  šel  [dr.  E.] 
Engel  k  Bad[enimu],  pak  o  12.  k  poradě  několika  předsedů 
klub[ů]  u  [Apolináře  ryt.]  Javorského  stran  volby  presidia  a 
klíče  pro  výbory.  —  Po  obědě  přišel  [dr.  K.]  Kramář  se  vzkazem 
od  Bad[eniho],  že  situace  se  přiostřila  tím,  že  ani  lib[erální] 
velkostatkáři  nejsou  odhodláni  vstoupiti  pro  jaz[yková]  na- 
ř[ízení]  do  majority,  že  tudíž  někteří  ministři  zdráhají  se  po- 
depsati jaz[yková]  nař[ízení].  S  týmž  vzkazem  přišel  [dr.  E.] 
Engel,  jenž  byl  dříve  než  Kr[amář]  u  Bad[eniho].  My  zatím 
byli  provedli  debatu  o  majoritě  a  většina  veliká  byla  raději 
pro  major[itu]  s  konservativci  než  s  něm[eckými]  liberály;  tak 
zejména  i  [dr.  Ad.]  Stránský,  jenž  byl  dnes  poradě  přítomen. 
Také  vzkázáno  nám,  že  pro  tu  krisi  nevyjde  nařízení  do  2. 
dubna.  —  To  vše  pro  nás  příznivo.  —  My  odp[oledne]  dojed- 
nali, že  přijmeme  nabídky  Badeniho,  ale  jen  když  nař[ízení  ja- 
zykové] nanejdéle  3.  dubna  [r.  1897]  vyjde.  S  tím  vzkazem 
o  4.  hod.  [dr.  E.]  Engel  a  [dr.  J.]  Kaizl  šli  k  Bad[enimu],  kdež 
zase  byli  ministři  a  potvrdili  nám  kritickou  situaci.  Bad[eni] 
výslovně  řekl,  že  dosud  neví,  zda  dostane  podpisy  těch  pánů 
(ukázal  na  min[istry])  na  nařízení;  že  jde  teď  o  í/26.  k  císaři 
s  naříz[ením].  O  ^.  hod.  že  k  němu  přijdou  se  vzkazem  lib[e- 
rální]  velkostatkáři.  Zítra  do  12.  hod.  ve  sněmovně  nám  řekne, 
co  pořídil,  —  vyjde-li  naříz[ení]  nebo  nevyjde.  — 


)  Arcli   ten  se  v   po/.íistíilosli   Kaizlově  nr/.;uli(»v;il. 


JUDR.    JOSEF    KAIZL:    Z  MÉHO  ŽIVOTA  577 

NB.  Já  trochu  znepokojen,  protože  jazyk[ové]  nařízení  dal 
jsem  [redaktoru  „Nár.  Listů"]  Dr.  [Vilému]  Ryboví  do  N[á- 
rodních]  L[istů]  a  bojím  se  indiskrece.  Situace  velmi  napjatá 
a  rozčilující. 

2.  dubna  r.  1897.  Bad[eni]  v  poledne  přišel  do  sněm[ovny] 
ke  schůzi  klubovních  náčelníků  —  já  na  něj  narazil  první,  vzal 
mne  stranou  do  presidentovy  pisárny,  byl  velmi  rozechvěn,  — 
oči  zakalené  a  bledá  tvář.  Řekl,  že  teď  právě  byl  u  císaře  a 
podal  demissi.  Bude-li  pověřen  znovu  vládou,  že  trvá  pevně 
na  ujednání  s  námi.  Řekl  jsem  mu  několik  povzbuzujících  slov 
a  ukázal  na  možnou  kombinaci  s  něm[eckými]  nacionály.  — 
Veliká  sensace.  My  pokládáme  obrat  za  příznivý;  nepochybu- 
jeme, že  Bad[eni]  přijde  zas  a  udělá  majoritu  konservativnější. 
Naše  posice  v  lidu  a  v  majoritě  byla  by  lepší  a  silnější.  —  Od- 
poledne] porada  s  feudály:  Bedř[ich]  Schwarzenberg  mluvil 
o  ,,konservativní"  většině:  my  pointovali  rovnoprávnostní  a 
autonomistický  princip  a  jen  autonomisování  škol  přiznati  za 
koncessi  pro  kons^ervativce. 


Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaízla. 

1897,  2.  dubna.  Vídeň. 

Dr.  Josef  Kaizl  své  zené. 

(úryvek.) 

...  V  poledne  jsme  se  měli  dověděti  rozhodnutí,  zda  vyjde 
dnes  jazykové  nařízení  nebo,  zda  tudy  dojde  k  našemu  paktu 
s  vládou.  Přišel  Badeni  velmi  rozčilený,  bylo  to  v  sále  presi- 
dentově —  a  vezma  mne  stranou  pravil  mi,  že  podal  císaři  de- 
missi, že  vypukla  v  ministerstvu  difference  a  krise,  že  tudy 
nařízení  nevyjde.  To  stalo  se  proto,  že  mu  teď  někteří  ministři 
(na  jisto  Gleispach,  Welsersheimb,  snad  i  Gauč  a  Glanz)  to 
nařízení  podepsati  nechtěli,  protože  Němci  liberální  nechtl  je 
spolknouti  a  nechtí  s  námi  do  majority;  my  ovšem  bychom 
byli  stáli  nanejvýše  o  něm[ecké]  lib[erální]  velkostatkáře.  A  teď 
je  tedy  otázka,  dojde-li  k  majoritě  konservativné  a  dá-li  císař 
Bad[eni]mu  znovu  úkol,  aby  sestavil  nový  kabinet  nebo  snad 
obnovil  starý,  dají-li  si  ti  dissidenti  říci.  Proto  odročeno  dnes 
seděni  sněmovny  položené  na  zítřek.  Já  Ti  o  krisi  telegrafoval 
za  tepla.  «  ^  ^ 

* 

Z  denníku  dr.  Jos.  Kaizla. 

3.  dubna  r.  1897.  Parl[amentární]  komisse  naše  v  perma- 
nenci.  Uvažujeme  o  našem  chování.  Já  jdu  pevně  tou  linií,  že 
třeba  věřiti  v  opětné  povolání  Bad[eni]ho,  jeho  se  držeti  a  na 
všecky  strany  zachovávati  volnou  ruku.  —  Po  víd[eňských] 

III.  73 
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novinách  plno  hlasů  proti  něm[eckým]  liberálům,  kteří  (i  svými 
nejmírnějšími  skupinami  i  velkostatkáři)  přivádí  Bad[eni]ho 
k  odstupu,  alespoň  k  odstupu  od  prvotné  ideje  majoritní  [Ceši]- 
Pol[áci]-Ně[mci])  a  isolují  sebe  v  oposici. 

Ráno  mluvil  jsem  s  [ministrem]  Rittnerem,  jenž  utvrdil 
mne  v  domnění,  že  Bad[eni]  znovu  přijde,  vykládal  o  věcech 
v  kabinetu  a  kladl  váhu  na  to,  aby  Gautsch  jako  protiváha 
proti  klerikálům,  kdyby  místo  něm[eckých]  Íib[erálů]  přišli 
do  major[ity],  zůstal  ministrem  vyuč[ování].  Když  jsem  tak 
vykládal  v  parl[anientární]  komissi,  stalo  se  usnesení,  abych 
zajel  ke  G[autschovi]  a  jemu  diplomaticky  projevil  naši  přízeň 
a  přání,  aby  on  zůstal.  Byl  jsem  [u  něho]  —  on  víc  než  kdy 
jindy  dělal  dojem,  že  hraje:  on  že  nikdy  ani  pro  konfess[ijní] 
školy  ani  pro  auton[omii]  školy,  že  je  teď  za  dobře  s  Cechy,  že 
má  dobrou  posici  a  rád  odejde.  Nástupce  nejlepší  byl  by  hr. 
[Vincenz]  Latour,  jenž  [jest]  za  dobře  s  biskupy,  ale  také  proti 
konf[essijní]  škole,  jenž  daleko  rozhodnějším  autonomistou 
atd.  Dojem  mám,  že  G[autsch]  chce  si  zachovati  dobré  jméno 
na  všech  stranách  a  vidí  v  sobě  větší  povolání  pro  budouc- 
nost. 

Jinak  den  uplynul  v  očekávání  příštích  dějů,  v  kombina- 
cích a  šukání,  a  v  machinacích  klerikálů  po  zřízení  samostatné 
t.  j.  zatím  na  vládě  žádné  nezávislé  většiny.  [Jos.  sv.  pán] 
Dipauli  [vůdce  katolické  strany  lidové]  chodí  a  founí  (tak 
i  [ministr]  Rittner  mi  byl  řekl)  a  počítá  si  [majoritu]  104  hl[asy] 
(klerik[ály],  Jihosl[ovany]  a  č[eskou]  šlechtu). 

4.  dubna  [r.  1897].  Dopol[edne  dr.  E.]  Engel  povolán  o  i^lO. 
k  ^Bad[enimu].  Tam  Pol[áci],  klerik[ální],  Něm[ci],  šlechta. 
Bad[eni]  prohlásil,  že  svou  missi  nemůže  provésti,  protože 
s  něm[eckou]  šlechtou  nemá  dohody.  Dipauli  renomoval,  že  je 
tu  majorita.  Bad[eni]  se  ptal,  má-li  Dip[auli]  Mladočechy  a  ten 
byl  v  rozpacích.  Bad[eni]  chválil  nás  ostentativně,  že  jsme  si 
počínali  velmi  korrektně.  —  To  nám  [dr.  E.]  Engel  o  %11. 
zvěstoval  v  parl[amentární]  komissi  a  dále,  že  zván  k  poradě 
s  Pol[áky]  a  klerik[ály]  na  11.  hod.  Já  hned  navrhl  direktivu: 
držeti  se  jen  Bad[eniho]  a  proto  nižádné  závazky, 
ani  ne  (proti  [názoru  dr.  J.]  Heroldovi)  výklad  pod- 
mínek, nýbrž  počínati  si  velmi  zapjatě, 
dělati  drahoty  a  všecko  vzíti  ad  referen- 
dum (přijato).  —  Po  141.  hod.  jsem  šel  do  porady  pro  [dr.  E.] 
E[ngla] —  on  referoval  a  zjevno,  že  velmi  odbočil  od  direktivy. 
Dal  souhlas  k  tomu,  aby  se  zatím  —  vparl[amen]tu  zřídila 
parl[amentární]  komisse  a  projevila  ochota  k  jednání  o  utvo- 
ření majority.  E[ngel]  se  dovolával,  že  ráno  se  ptal  Bad[eniho], 
může-li  všecky  návrhy  z  polské  strany  pokládati  za  souhlasné 
s  vůlí  Badeniho  a  B[adeni]  řekl,  že  může.  Aby  se  to  reparovalo, 
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navrhl  jsem,  aby  o  tom  jednání  pravice  dána  od  nás  ihned  zvěst 
a  výklad  Badenimu,  což  [dr.  K.]  Kramář  učiní.  Ale  chyba 
se  stala. 


Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaúla. 

1897,  4.  dubna  o  "-l^l.   več.  v  klubu.  Vídeň. 

Dr.  Josef  Kaizl  své  ženě. 

(úryvek.) 

.  .  .  Teď  slovo  o  politice,  jak  jsem  slíbil.  Já  Ti  přece  to,  co  se 
stalo  a  děje,  docela  naznačil  a  doplnění  pak  nalézáš  v  Národních 
Listech,  které  často  sám  informuji.  Ty  se  ptáš,  zda  bychom 
vstoupili  do  majority  i  bez  Badeniho?  Na  to  odpovídám,  že 
předně  držíme  se  Bad[eni]ho,  ku  kterému  máme  důvěru  a  který 
nám  přeje  a  byl  by  nám  milejší  než  kterýkoliv  jiný,  jenž  by 
mohl  přijíti  s  námi,  protože  jemu  jsme  první  my  a  nikoli  šlechta 
a  protože  on  není  ultramontán  a  zpátečník.  Ale  kdyby  Ba- 
d[eni]  přece  odešel  —  což  posud  pokládám  za  pravdě  nepodobné 
—  půjdeme  i  s  jinou  kombinací,  ač  dá-li  nám  aspoň  to  (ne-li 
více)  než  dával  Badeni.  Snad  co  toto  píšu,  už  se  stalo  rozhod- 
nutí, protože  o  polednách  byla  ministerská  rada  pod  předsed- 
nictvím císařovým.  —  Poláci  a  klerikálové  už  se  chystají  a  vábí 
nás  do  majorit}^  kterou  osnují  pro  všechen  případ,  třeba  i  bez 
Bad[eniho].  Já  vedu  (a  tu  Kramář  jde  za  jedno  se  mnou)  věc 
rozhodně  tak,  že  se  držíme  jen  Bad[eniho]  a  nevstupujeme 
zatím  v  žádná  ujednání;  byla  o  tom  konference  dnes  dopol. 
s  Poláky  a  klerikály,  ale  šel  tam  jen  Engel  sám  a  trochu  to 
pobryndal,  uchýliv  se  od  mojí  direktivy.  Musil  jsem  to  zpra- 
viti tím,  že  poslán  Kramář  ihned  k  Bad[enimu],  aby  mu  vyložil, 
že  to  neznamená  pikle  proti  němu.  Bad[eni]  nám  důvěřuje  a  má 
dobré  mínění  o  nás.    led'  v  klubu  snad  budou  další  zvěsti  .  .  . 


Z  denníku  dr.  Jos.  Kaizla. 

4.  dubna  [1897]  (neděle  večer).  Parl[amentární]  komisse  — 
takřka  v  permajienci.  Krise  rozhodnuta,  Badenimu  svěřil  císař 
znovu  vládu,  ale  aby  byl  bez  pevné  majority.  Bad[eni]  císaři 
vykládal  situaci  a  trval  na  spolupůsobení  některé  části  lib[e- 
rálních]  Němců,  kteří  za  hranicemi  pokládáni  jsou  takřka  je- 
diní za  Němce;  v  čele  autonom[isticko]-slov[ansko]-klerik[ál- 
ního]  regimu  Bad[eni]  prý  státi  nemůže;  k  tomu  povolán,  tak 
řekl  císaři,  musí  býti  Němec  a  ne  Polák,  toho  by  zahranič[ní] 
poloha   nesnesla.    In    eventum   Bad[eni]    císaři   navrhoval   [hr. 


580  JUDR.    JOSEh    KAIZL:   Z  MÉHO  2IVOTA 

Bedřicha]  Schonborna  nebo  [Jana  sv.  p.]  Chlumeckého.  Ale  zů- 
stal Bad[eni]  a  odtud  ta  maršruta  ,,bez  pevné  majority"  — 
t.  j.  bez  majority  slov[ansko]-klerik[ální]  (o  tom  mi  Bad[eni] 
dne  10.  dubna  tak  i  vykládal). 

V  parl[amentární]  kom[issi]  rokování  o  majoritě.  Silný 
proud  pro  Poláky-klerikály.  Já  i  Kramář  odpíráme  —  ale 
Pacák,  Adámek  horlivě  pro.  Já  v  odporu  i  s  Englem,  jenž  se 
dal  tou  důvěrou  Badeniho  k  Polákům  patrně  zavésti  a  příliš 
daleko  zašel,  dávaje  sám  návrh  na  dosazení  „zatímně  parl[a- 
mentární]  komisse"  většiny  a  přijav  i  návrh  [hr.  Lva]  Piniň- 
ského  ,,k  tomu  konci,  aby  utvořena  byla  pevná  majorita". 

5.  dubna  r.  1897.  V  předsednické-síni  porada  klubov[ních] 
starších,  hlavně  o  volbě  předsednictva  [sněmovny].  Setrváno: 
[Theodor  sv.  p.]  Kathrein,  [David  ryt.]  Abrah[amowicz],  [dr. 
K.]  Kramář,  ale  i  od  nás  ochota  zvoliti  3.  a  event[uelně]  i  4.. 
místopředsedu.  —  Badeni  mi  říká,  že  zítra  vyjde  jazyk[ové] 
nařízení  a  že  mi  to  definitivně  poví  po  telefonu  odpol[edne].  — - 
Mluvím  s  ním  odp[oledne]  telef[onicky]  a  on  mi  říká:  1.  že 
vyjde  a  nabízí  mi  správný  text  pro  Nár[odní]  L[isty]  a  2.  mne 
znovu  žádá,  abych  nepřijímal  volby  za  místopředsedu,  protože 
by  to  prý  vypadalo,  jako  bych  nestál  o  portefeuille,  v  příčině 
jehož  jest  prý  už  všecko  i  v  min[isterské]  radě  i  u  cís[aře]  ujednáno. 


Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaízla. 

1897,  5.  dubna.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  své  zené. 

(úryvek.) 

.  .  .  Jest  možná,  že  bude  už  ve  čtvrtek  sněmovna  přes  veliko- 
noce odročena  a  přál  bych  si  věru,  aby  se  tak  stalo  a  já  do  té 
doby  byl  ještě  docela  svobodným  poslancem.  —  A  co  Ty  na 
mne  broukáš,  že  Ti  nepíšu  dost  o  politických  bězích,  kdežto 
já  myslím,  že  Ti  píšu  všecičko,  co  se  děje.  Tedy  včera  v  min[i- 
sterské]  radě  s  císařem  stalo  se  rozhodnutí,  aby  kabinet  zůstal 
celý,  jak  jest.  Badeni  to  sdělil  a  zároveň  pověděl,  že  nechce 
na  ten  čas  žádné  pevné  majority,  nýbrž  že  ji  vezme,  kde  ji 
najde;  ale  hlavní  pro  tu  chvíli,  že  jaz[ykové]  nařízení  vyjde 
zítra  ráno  ve  ,Wiener  Zeitung';  já  je  nechám  vyjíti  zároveň 
v  ,Nár.  listech',  už  jsem  to  dopol.  Badenimu  řekl.  Tedy  my 
budeme  s  Badenim  a  jest  u  nás  ochota,  býti  jeho  věrnou  gardou. 
On  se  k  nám  zachoval  dobře  a  slušně.  —  Volba  místopředsedy 
naráží  u  nás  na  obtíže;  proti  [dr.  K.]  Kramářovi  jest  silný  proud, 
jest  jim  mladý  a  proto  mnozí  starší  mu  toho  nepřejí  a  pak  jest 
opravdu  ještě  hodný  dětina  a  teď  jako  posýlek  mezi  námi  a 
Bad[enim]  si  počíná  s  takovou  titěrnou  někdy  dychtivostí  a  zase 
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chlubivostí,  že  se  tomu  právem  posmívají  —  víš  jako  díLě,  kte- 
rému svěřen  důležitější  úkol.  Nicméně  doufám,  že  ho  protla- 
číme. Já  byl  bych  zvolen  jednohlasně,  kdybych  chtěl;  ale 
jednak  čekají,  že  budu  min[istrem]  —  jednak  já  sám  do  toho 
nemám  chuti.  To  jmenování  [mé  řádným  professorem  univer- 
sitním] tu  bude  moci  býti  do  týdne,  do  14  dnů  —  já  se  ovšem 
neptám  ... 


Z  denníku  dr.  Jos.  Kaízla. 

6.  dubna  [1897]  klub:  volba  místopředsedy  [poslanecké  sně- 
movny] v  klubu,  velký  odpor  proti  [dru  K.]  Kramářovi,  —  všecko 
chce  voliti  mne,  —  ale  já  odpírám;  konečně  zvolen  Kramář.*) 

Ve  schůzi  klub[ovních]  starších  pravice  (prozatím[ní] 
parl[amentární]  komisse?)  beze  mne  (já  nezván  —  ač  za  č[eskou] 
šlechtu  tam  chodí  4!  —  z  nás  jen  [dr.  E.]  Engel!)  smluven  klíč 
pro  výbory.  %  maj[orita],  %  min[orita].  Pitomost!  Majorita  má 
sotva  8 — 10  nad  absol[utní]  většinu,  asi  224  proti  201  nanejvýš. 

7.  dubna  r.  1897.  Schůze  klub[ovních]  starších  všech:  Já 
vyrazil  první  s  novými  návrhy  stran  klíče;  Němci  v  zásadě 
s  nimi  souhlasí,  —  ale  zuří  proti  % — %;  nad  to  jim  ani  o  tom 
nedána  vědomost  ([Apolinář  ryt.]  Jaworski).  Teď  teprve  vidím 
jasně:  Jde  o  frondu  proti  Badenimu;  v  jejím  čele  č[eská]  šlechta 
a  někteří  Poláci  ([Vojtěch  hr.]  Dědušický,*)  [Apolinář  ryt.] 
Jaworský);  chtí  míti  pevnou  majoritu  ve  prospěch  prý  Bad[e- 
niho],  ale  třeba  proti  jeho  vůli!  -;—  Na  mne  velká  zlost;  zejména 
Bedř[ich]  Schwarzenberg,  dof>élén,  mluví  v  odpol[ední]  poradě 
starších  pravice  velkopansky  a  znovu  opakuje,  že  nejdou  do 
žádné  většiny,  v  níž  byli  by  jiní  lib[erální]  Němci  krom  lib[e- 
rálních]  v[elko]statkářů.  Já  nic  a  trvám  na  svém  stran  klíče. 
Navržený  mnou  dopol[edne]  subkomité  (Jaworski,  Dipauli, 
Baerenreiter,  Pergelt,  Kaizl)  nedostává  quoad  pravice  zatím 
mandátu  a  má  setrvati  na  % — %•  —  A.le  už  jsem  to  vyhrál, 
protože  % — 1/3  nelze  udržeti. 


Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaízla. 

1897,  7.  dubna.       *  Vídeň. 

Dr.  Josef  Kaizl  dru   Václavu  Škardoui. 
Z   usnesení   klubu  [českého   na   radě   říšské]   Vám   dávám 
věděti,  že  se  sjezdu  [důvěrníků  národní  strany  svobodomyslné], 
obmýšleného  ke  dni  19.  t.  m.  musí  sejíti,  protože  klub  nepokládá 

*)  [35  hlasy  z  59.] 
**)  Dzieduszycki. 
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za  přiměřeno:  1.  aby  o  celé  transakci  se  mluvilo  a  jednalo,  do- 
kud nevyšlo  nařízeni  i  pro  Moravu*),  a  2.  aby  nějaký  sbor,  ať 
důvěrníků  neb  jiný  o  těch  věcech  dříve  se  radil,  než  klub  sám 
dohodnutí  a  usnesení  neučinil. 


Z  denníku  dr.  Jos.   Kaízla. 

9.  dubna  r.  1897.  Intriga  šlechticko-polská  poražena.  Za- 
sekali  se  sami  přepínajíce  luk:  [Dr.  Jos.]  Baernreither  přímo 
diktoval  ústup,  řka,  že  by  volby  dle  % — %  navrhl  v  plenu 
odročiti  a  ten  návrh  že  by  prošel:  tu  nemohl  než  míti  pokyn 
od  Bad[eniho],  jenž  mu  řekl,  že  by  Baernreither  mohl  na  řadu 
polských  hlasů  počítati.  Také  Poláci  docela  obrátili:  [Adalbert 
hr.]  Dzieduszycki  mi  říkal,  že  ty  % — %  byl  faux  pas,  rovněž 
tak  [Adam  ryt.]  J^drzejowicz  a  plně  souhlasí  se  mnou,  pro  sub- 
komité.  Následek,  že  před  velkonoci  žádná  volba  výboru  a 
jen  kvótová  deputace! 

V  plenu   rokování   o   jazyk[ovém]   nař[ízení]   —   pohnuté. 

9.  dubna  [r.  1897]  kladu  Badenimu  na  srdce,  aby  [posl. 
dr.  Jos.]  Fořta  povolal  do  žel[ezniční]  rady. 

10.  dubna  r.  1897.  Už  prázdniny.  Já  po  domluvě  navštívil 
Bad[eniho]:  1.  přiznal  intrigu  šlecht [icko]-polskou  za  jeho  zá- 
dy, ale  Polákům  prý  vykrákal,  jak  náleží. 

2.  stran  portefeuillu  mi  říkal,  že  vše  hotovo,  ale  potrvá  to 
ještě  chvíli,  protože  zároveň  má  býti  jmenován  [dr.  Jos.] 
Baernreither  a  ten  prý  tu  chvíli  přece  nemůže  se  dáti  uto- 
piti (patrně  vůči  Němcům  a  jazyk[ovému]  nařízení).  Já  jen 
říkám,  aby  jmenování  moje  nepřišlo  před  mor[avským]  na- 
říz[ením].  Bad[eni]  pak  jen  chce,  aby  mezi  prázdninami 
znal  mou  adressu. 

S  [ministrem]  Gautschem  mluvím  o  naříz[ení]  pro  Moravu, 
aby  pro  školy  tam  určih,  co  platí  v  Cechách  ex  1871. 

Vlad[imír]  Pražák  se  uchází  o  místo  v  mém  budoucím 
bureau.  Mluvím  také  s  [dr.  Ant.]  Rezkem  o  mém  ordinariátu, 
věc  vázne  pro  intrigy  [prof.  dr.  Emila]  Ottovy*)  a  denunciace. 


*)  Nařízení  jazykové  pro  království  české  vyšlo  s  datem  4.  dubna  r.  1897. 
**)  v  sezení  sboru  professorského  právnické  fakulty  v  Praze  dne  5.  listopadu 
r.  1896  byla  na  programu  „záležitost  týkající  se  navržení  na  ř.  prof.  dr.  J.  Kaizla 
za  professora  řádného",  dříve  již  komissi  vrácená.  Referent  dr.  Alb.  Bráf  uznav 
vědeckou  kvalifikaci  dr.  J.  KaizUi  navrhoval  opětné  zřízení  komisse,  která  by  o  tom 
uvažovala,  má-li  od  dřívějšího  odročovacího  návrhu  býti  upuštěno.  K  návrhu  prof. 
dr.  A.  Randy  8  hlasy  proti  5  (dr.  E.  Ott,  dr.  A.  Pražák,  dr.  Alb.  Bráf,  dr.  J.  Ta- 
líř a  dr.  B.  Rieger)  bylo  usneseno  ihned  bez  komisse  se  vysloviti.  Prof.  dr.  A. 
Randa  učinil  na  to  návrh,  aby  ministerstvu  bylo  oznámeno,  že  sbor  navrhuje 
prof.  dr.  J.  Kaizla  za  ordináře  pod  tou  výjimkou,  že  ministerstvo  nevykonávání 
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Téhož  dne  byli  po  našem  vnuknutí  u  [finančního  ministra, 
dra  Lva  ryt.]  Biliňského:  [dr.  Jos.]  Fořt,  [inž.  J.]  Kaftan,  [dr. 
K.]  Kramář,  [Heřman]  Janda,  [Václav]  Sehnal,  aby  dostali 
výklady  o  uh[erském]  vyrovnání;  to  hlavně  k  vůli  streifikaci 
Fořta. 


Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaizla. 

1897,  11.  dubna,  v  neděli.  [Praha.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 
Děkuji  za  zprávu  o  včer[ejší]  konferenci.*)  Dostalo  se  mi 
už  cestou  v  coupé  velmi  obšírného  raportu  od[ing.  Jana]  Kaftana, 
jenž  byl  velmi  uspokojen  a  kde  i  všecko  se  mu  nezdálo  výbor- 
ným, pojímal  věci  velmi  benevolentně  a  jako  by  nevyhnutelné. 
Klassické  bylo,  jak  posuzoval  [dr.  Jos.]  Fořta,  s  hlediště  náramně 

povýšeného 

Chtěl  jsem  Vám  včera  říci,  že  už  pro  smíření  zuřivého  Ajaxa 
F[ořta]  k  popudu  Englovu  ujednal  jsem  s  Mikádem  [  =  Badenim], 
že  F[ořt]  bude  povolán  do  žel[ezniční]  rady  a  Bil[iňski]  mu  to 
předevčírem  jako  fait  accompli  sdělil;  já  pak  o  tom  F[ořt]ovi 
učinil  nejdůvěrnější  sdělení,  které  ho  náramně  potěšilo.  A propos, 
zas  byl  u  mne  ten  belgický  konsul  a  prosí,  aby  se  hned  dolehlo 
na  vládu,  aby  ty  konsuláty  pražské  fedrovala;  interessuje  se 
o  to  Francie,  Belgie,  Itálie  a  j.  a  činily  se  právě  nějaké  kroky. 
Prosím  tudy,  až  v  pond[ělí]  půjdete  k  Mikadovi  [  =  Badenimu], 
u  něhož  věc  teď  vázne,  abyste  mu  domluvil.  Nezapomeňte  na 
to,  a  pište  mi  hned,  co  jste  pořídil,  protože  ten  belg[ický]  občan 
zase  za  pár  dní  si  přijde  pro  odpověď. 


úřadu  učitelského  po  dobu  kampaně  parlamentární  nepovažuje  za  překážku  do- 
saženi ordinariátu.  Dr.  Randa  se  při  tom  opiral  o  přiznivé  dobré  zdáni  Bráfovo 
strany  vědecké  kvalifikace.  Proti  tomu  vystoupil  prof.  dr.  Emil  Ott  jménem 
svým  a  prof.  Pražáka  s  písemným  protivným  votem,  v  němž  byla  dr.  J.  Kaizlovi 
úplně  upírána  kvalifikace  a  tvrzení  to  bylo  dokazováno  úryvky  z  Kaizlova  spisu 
„České  (Myšlenky".  Kaizl  prof.  dr.  E.  Ottem  byl  označen  ve  votu  jako  dema- 
gog a  ministerstvo  bylo  upozorňováno  na  zavedení  dřívějšího  vyšetřování  discipli- 
nárního proti  dru  J.  Kaizlovi  pro  jeho  účastenství  ve  schůzi  slovanské  mládeže 
ve  Vídni.  (Viz  zde  díl  III.  str.  186.)  Sbor  přidal  se  většinou  k  návrhu  prof.  Randy 
jako  při  prvním  hlasování,  stejnými  hlasy  8  proti  5.  Prof.  dr.  E.  Otta  votum  bylo 
v  aktech  ministerstvu  předloženo. 

*)  Dr.  K.  Kramář  psal  dne  10.  dubna  r.  1897  dru  J.  Kaizlovi:  „Nemohl  jsem 
naprosto  už  k  Vám  přijíti  — ■  tak  dlouho  trvala  konference  u  Bil[iňského].  Šlo  to 
dost  dobře  —  zejména  [dr.  Jos.]  Fořt  dokonce  nevypadal  jako  zuřivý  „lev"  — 
docela  klidně  a  pokojně,  a  dokonce  i  dost  ústuplivě  jednal.  Nového  nám  ovšem 
neřekli  nic.  Za  to  Kaftan  docela  zapomněl,  že  [musí]  „dřív  předcházeti  vyrovnání 
se  zeměmi  koruny  České"  —  a  za  to  tím  více  vzpomínal  kanálů,  hnědého  uhlí  atd. 
Bylo  to  dost  fádní  —  ale  co  dělat.  Mám  dojem,  že  Fořt  nebude  zlý  —  alespoň 
se  už  docela  koncentroval  na  kilometrové  tarify  —  snad  pomohlo  také,  že  má 
bvti  mlecí  řízení  docela  zrušeno." 
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Tady,  co  viděl  a  slyšel  jsem,  je  nálada  velmi  dobrá. 
Zajímavo,  že  se  ke  mně  do  budoucího  bureau,  už  teď  ante 
festům  cpe  velmi  důrazně  bar.  [Vlád.]  Pražák,  ale  počká  si. 


Z  denníku  dr.  Jos.  Kaizla. 

V  Praze  12.  dubna  r.  1897. 

Správní  výk[onný]  výbor:  [dr.  E.]  Engel  vyložil  celé  ujed- 
nání s  vládou  a  [dr.  Jos.]  Fořt  a  [dr.  Ed.]  Grégr  nabírají  opo- 
sičně:  ale  nevyhlíží  to  tak  hrozivě.  Rokováno  od  5 — 8. 

Jazykové  nařízení  dělá  dobrý  dojem  —  ale  mám  strach, 
aby  všivá  zbabělost  našich  českých  úředníkův  a  úřadů  neřádila 
hůř  než  ,,germanisátoři"  a  nezmařila  naše  dobré  dílo. 

V  Praze  13.  dubna  r.  1897.  Druhá  porada  výk[onného] 
výboru.  Jdeme  ostřeji  ins  Zeug;  zejména  já  a  [dr.  Václav] 
Škarda,  i  také  [dr.  Jos.]  Herold.  [Dr.  Ed.]  Grégr  více  brouká 
než  hubuje  a  je  přístupen  důvodům  sám  jsa  velmi  nejasný  a 
frásovitý.  Ale  zlý,  [dr.  Jos.]  Fořt,  s  vyšším  intellektem,  .  .  .  radi- 
kálničí,  kdybychom  prý  aspoň  něco  byli  pro  autonomii  dostali, 
aspoň  takové  postavení  jako  má  Chorvatsko,  neb  aspoň  odpo- 
vědného,  na  ministerstvu   nezávislého   místodržitele   atd.!!! 


Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaizla. 

1897,  14.  dubna.  [Praha.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  B.  Pacákovi. 

Píšu,  abych  Ti  pochválil  články  ,, Několik  slov  pravdy 
k  jazykovému  nařízení'],  z  nichž  jsem  dosud  dva  četl  v  N[á- 

rodních]  L[istech].*)  Dobřes  to  narafičil,  abysi  všem  těm  po ým 

byrokratům  odňal  tu  hrůznou  úzkostlivost;  nejhorším  jejím 
dokladem  —  a  ovšem  i  perfidie  staročeské  —  byl  článek  v  , Po- 
litik' minulého  pátku,**)  jenž  pochází  od  Lub.  Jeřábka,  syna 
po  t  Dr.  Janu  Jeřábku  ze  Slavie  a  zem.  výboru.  —  Zasluhují 
pořádného  výprasku.  Tady  u  civ.  soudu  zemského  [president] 
Němec  [Alois]  Kallina  [v.  Urbanow]  jal  se  nař[ízení]  daleko  lépe 
prováděti,  než  český,  , radikál"  [vicepresident  Jan]  Procházka 
u  trest[ního]  soudu. 

V  Tvém  1.  článku  mi  bylo  místy  trochu  úzko,  protože  jsi 
až  příliš  zvedal  oponu.  Ale  to  snad  nic  neškodí. 


*)  13.  a  14.  dubna  r.  1897. 
**)  „Die   innere   Amtsprache   nach   der   neuen  Sprachenverordnung".    (Aus 
bohmischen  Richterkreisen),  kde  se  autor  snažil  podati  důkaz,  že  jazykové  na- 
řízeni neznamená  čistě  vnitrní  úřední  řeč  služební. 


IB   vlasl 

L 
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Ve  výk[onném]  výboru  se  debatuje  už  2  dni  o  polit [ické] 
situaci  anebo  lépe  o  přijeti  nebo  nepřijetí  našich  úmluv  s  Mi- 
kádem [  =  Badenim].  [Dr.  Ed.]  Grégr  a  [dr.  Jos.]  Fořt  proti 
nám  —  radikálničí;  obzvláště  [dr.  Jos.]  Fořt  způsobem  bum — 
bum. 

Zítra  (čtvrtek)  o  5.  h  o  d.  zase  schůze.  Já  Tě  prosím, 
abysi  přijel  (Jungm.  třída,  klubovní  lokál).  Je  toho  velmi 
třeba  a  působil  bysi  prá\ě  Ty  velmi  vydatně.  Neleň  a  přijď 
na  pomoc.  Že  já  Tě  právě  vyzval,  netřeba  říkati.  —  Mladík 
Kramář  se  sluní  na  svém  křesle  a  odjíždí  do  Itálie  a  my  se  tu 
můžeme  rváti.  Pozdravuj  [advokáta  kutnohorského  dr.  B.]  Plačka. 

1897,  15.  dubna.  [Praha.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  B.  Pacákovi. 

Měl  jsem  dnes  náhodou  co  jednati  s  místodržitelem  a  on 
mi  při  té  příležitosti  vyřídil,  že  články  Tvoje  v  N[árodních] 
L[istech]*)  dotkly  se  hr.  Badeniho  velmi  bolestně  a  velmi 
mu  ubližují  a  že  neočekával,  že  z  důvěrných  porad  důvěrná 
jednání  se  vynesou.  Jak  prý  tu  stojí  naproti  Němcům,  kterým 
neřekl  vlastně  nic! 

Viď,  příteli,  že  má  vlastně  pravdu?  Snad  bysi  celou  věc 
mohl  v  nějakém  resumu jícím  článku  retouchovati  a  reagovati 
proti  N[eue]  F^íreie]  Pr[esse],  která  píše  o  „speciální  debatě"**) 
Naznač  nějak,  že  Bad[eni]  choval  se  s  největší  zdrženlivostí 
a  hájil  autoritu  exekutivy;  že  nám  o  celé  genesi  učinil  nějaká 
sdělení  teprve  ex  post,  když  už  nařízení  bylo  hotovo,  a  že 
jediné  o  §  7.  vyslechl  naše  vota  a  námitky.  Tak  nějak  —  roz- 
mysli to.  Jde  přec  o  to,  aby  neměli  Němci  v  parlamentu  a 
mimo  zbraň,  kterou  by  velmi  účinně  mohli  bíti  do  Bad[eniho]. 
Můžeš  to  nějak  šikovně  navázati  na  tu  stať  N[eue]  F[reie] 
Pr[esse]  a  říci,  že  ona  způsobem  velmi  průhledným  hledá  zbraň 
proti  Badenimu  a  to  právě  v  té  věci,  kde  on  hájil  spravedlnost 
a  počínal  si  velmi  korrektně. 

To  všecko  Ti  píšu  jen  pro  případ,   že  bysi   dnes  nepřišel 
do  v[ýkonného]  výboru. 


*)  Viz  zde  díl  yi.  str.  584. 

**)  ,,Neue  Freie  Presse"  dne  14.  dubna  r.  1897  využila  prvních  kapitol 
práce  dr.  B.  Pacáka  „Několik  slov  pravdy  k  jazykovému  nařízení",  uveřejňované 
v  , Národních  listech'  k  útoku  na  hr.  Badeniho  a  místodržitele  českého  hr.  Cou- 
denhovea,  že  chovali  se  k  Čechům  jinak  nežli  k  Němcům.  Dr.  B.  Pacák  v  V.  části 
své  studie  v  ,Národních  listech',  dne  17.  dubna  r.  1897  otištěné  obrátil  se  proti 
„Neue  Freie  Presse"  a  konstatoval,  že  není  pravda,  jako  by  byla  exekutiva  všude 
Čechům  ustupovala,  že  specielní  debatty  vůbec  nebylo,  že  nařízení  byla  sdělena 
Čechům  hotová  jako  Němcům.  „My  činili  své  námitky  i  výtky,  s  kterými  jsme 
vlastně  jen  u  či.  7.  prorazili.    Ostatní  byly  stylistické  a  věcné." 

ni.  74 
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Z  denníku  dr.  Jos.   Kaízla. 

15.  dubna  [r.  1897].  Třetí  porada  [výkonného  výboru]  — 
už  na  doklepávce.  [Dr.  Jos.]  Herold  pro  rozvlečení  navrhl 
2  subkomitéty,  aby  po  svátcích  referovaly. 


Z  dopisů   dr.  Jos.   Kaízla. 

[1897,  16.  dubna.]  [Praha.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  B.  Pacákovi. 

Dobřes  tu  retouche*)  udělal;  ta  myslím  velmi  uspokojí 
pobouřenou  mysl  Mikadovu  ( =  Badeniho].  Což  kdybys  Ty 
mu  pár  slov  napsal  a  připojil  svůj  konec  článku  —  bylo  by  to 
pro  dobrou  vůli.    Ale  býti  to  nemusí. 

Já  Ti  vlastně  píšu,  abych  Ti  poslal  ty  2  lístky  z  článku 
o  jazyk.  nař[ízení]  pro  berlínskou  „Zukunft"  [vydávanou  Max. 
Hardenem].  **)  Jen  mi  řekni,  zda  t}^  příklady  (ad  vocem  na- 
řízení ex  1880)  jsou  správné  a  úplné.  Pošli  mi  to  prosím  obra- 
tem a  snad  i  s  těmi  akty,  které  jsem  Ti  dal  ve  Vídni.  Já  v  ne- 
d[ěli]  a  pond[ělí]  nebudu  v  Praze.  —  Včera  porada  [výkonného 
výboru]  už  doklepávala;  furor  radikální  je  velmi  splasklý. 

1897,  23.  dubna.  [Praha.] 

Dr.  Josef  Kaizl  hr.  Badenimu. 

(Z  konceptu.) 

Entschuldigen  Sie,  dass  ich  bei  der  Fulle  der  Gescháfte 
und  Anfragen,  die  ohne  Unterbrechung  auf  Sie  anstiirmen, 
auch  meinerseits  nicht  auszubleiben  vermag.  Es  ist  dringend 
nothwendig,  dass  die  Behorden  Weisung  betreffend  die  sofortige 
Durchfuhrung  der  Sprachen-Verordnung  erhalten.  Manche 
thun,  als  ob  nichts  geschehen  wáre  u.  warten  offenbar;  manche 
lassen  es  bei  Halbheiten  bewenden.  Das  Ergebniss  ist  eine 
Verblassung  des  guten  Eindruckes,  den  die  Verordnungen 
hervorgerufen,  und  das  ich  im  Interesse  unserer  Politik  be- 
dauere.  Ich  hábe  heute  den  Herrn  Statthalter  aufmerksam 
gemacht,  dass  weder  die  Finanz-Landesdirektion  noch  die 
Postdirektion,  ebenso  das  Strafgericht,  die  Poliz.-Direktion 
die  Verordnungen  entsprechend  durchfuhre.  Ich  hábe  ihn 
ersucht,  er  móge  ein  offizioses  Communiqué  erscheinen  lassen, 
des  Inhaltes,  dass  die  Vorbereitungen  zur  vollen  Durchfuhrung 
der  Verordnungen  beijden  Behorden  in  vollem  Zuge  sind,  u. 


*)  Viz  zde  díl  III.  str.  585. 
**)  Kaizlův    článek    „Der    deutsch-bohmische    Sprachenstreit"    bvl    otištěn 
v  ,Zukunfť  Jg.  V.  (1897)  str.  249—260.  Viz  zde  díl  III.  str.  592  a  d. 
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dass  laut  werdenden  Klagen  wider  die  Behorden  unberechtigt 
sind,  weil  dies  u.  jenes  nicht  im  Handumdrehen  fertig  gebracht 
werden  kann.  Wir  beraten  gerade  unsere  in  Wien  gemachte 
Stipulation  und  darům  ist  der  Eindruck  hochst  bedenklich, 
den  das  Vorgehen  der  Behorden  verursacht,  mag  es  auch  im 
einzelnen  P^alle  nicht  auf  Úbel  wollen,  sondern  bloss  auf  Zag- 
haftigkeit  oder  auch  faktische  Hindernisse  žuruckzufiihren 
sein.  Die  máhrische  Verordnung  wird  hier  stundlich  erwartet. 
Im  deutschen  Lager  hat  Elster*)  ernuchternden  Effekt  her- 
beigefuhrt.  Tiirkei — Griechenland**)  wirkt  zerstreuend.  Aber 
es  wáre  mit  dem  Praesidium  des  Abg[eordneten]hauses  eine 
feste  Vereinbarung  zu  treffen  und  die  Pláne  fiir  die  náchste 
Zukunft  festzulegen.  Die  Ausgleichsaction  gilt  fiir  verschoben: 
von  unserem  Standpunkt  aus  ist  das  nicht  unwillkommen. 

1897,  25.  dubna.  [Praha.} 

/    Dr.  Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi.      [  4f  -  | 

Jak  jsem  se  z  Vašeho  listu  [z  Gardové  z  23.  dubna  r.  1897]***) 
těšil,  tak  přece  jsem  se  ani  po  něm  nezhostil  vyčítání,  že  jste  V}^ 
právě  z  Vídně  ujel  v  době,  kde  právě  bylo  důležito,  aby  někdo 


*)  Všeněmci  uspořádali  v  lázních  Elster  v  Sasku  (Halštrov)  irredentistickč, 
protirakouské  demonstrace. 

**)  Dne   18.   dubna  r.   1897  vypovědělo  Turecko   flecku  válku  a  vyhostilo 
ihned  Řeky  z  Turecka. 

***)  Dr.  Kramář  v  listu  tom  psal:  „Politické  vlny  ke  mně  docházejí  jen  v  po- 
sledních, slabých  kruzích  —  a  přece  nemohu  se  ubrániti  pocitu  jisté  sklíčenosti. 
Všecko  jde  jinak  než  jsme  si  to  představovali.  Bojím  se,  že  německý  křik  a  ná- 
vštěva německého  císaře  ve  Vídni  bude  působiti  proti  nám  —  a  my  vlastní  slabostí 
zameškali  se  o  náležitou  protiváhu.  Nezlobte  se  na  mne,  ale  zdá  se  mně,  že  Vaše 
nerozhodnost  v  rozhodný  moment  velmi  uškodila.  Vy  byste  byl  udržel  na  pólo 
kolísajícího  se  Engla,  dokud  byl  čas  —  a  nemusilo  všecko  tak  daleko  dojít,  jak 
došlo.  Na  situaci  Badeniho  se  dívám  dost  pessimisticky.  Ke  všemu  tomu  Pa- 
cáček  [=  dr.  B.  Pacák]  našel  naprosto  nutným  vypravovati  orbi  et  urbi,  jak  zna- 
menitě se  držel  v  tom  všem  vyjednávání.  Bože,  neumřeme-li  na  to  „křápání"  — 
])ak  máme  více  štěstí  než  sám  jsem  myslil.  Co  pak  musí  všecko  do  novin?  ]\Iusí 
se  u  nás  dělat  politika  na  ulici?  Věřte,  že  mně  nad  tím  vším  neveselo.  Bojím  se, 
aby  to  nezadrželo  moravské  nařízení  a  Vaše  jmenování.  Já  kde  mohu,  kladu  na 
ty  díry  záplaty.  Mikadó  [=  Badeniho[  jsem  důkladně  instruoval,  a  musí  dě- 
lati proti  své  frontě  v  polském  klubu  —  a  na  cestě  jsem  se  sešel  náhodou  s  [univ. 
professoremdr.  Aug.]  Fournierem,  který  jel  do  Merana  na  schůzi  s  [dr.  Jos.]  Baern- 
reithrem,  [Armandem  sv.  p.]  Dumreichrem  atd.  Co  jsem  mohl,  to  jsem  do  Four- 
niera  nahučel  ■ —  doufám,  že  to  alespoň  zamezí,  aby  Baernreither  ve  své  roztrpče- 
nosti  nedal  se  strhnouti  ke  kroku,  který  by  ho  snad  později  mrzel,  ale  který  by 
nyní  byl  pochopitelný  —  totiž  ke  společnému  postupu  s  Němci  z  Čech.  A  falanx 
všech  Němců  by  byla  nad  síly  Mikáda  [  =  Badeniho]  —  o  tom  se  neklamme.  A  my 
pak  jsme  odkázáni  na  milost  a  nemilost  t.  zv.  autonomistické  většiny,  a  tím 
samým  na  milost  našich  feudálů,  kteří  budou  hráti  v  té  většině  vždy  větší  úlohu 
než  my,  poněvadž  jsou  i  Dip[aulimu]  i  Polákům  congeniálnější.  Bedřich  jednal 
sice  pod  dojmem  uražené  ješitnosti  —  ale  jeho  tah  byl  z  jeho  stanoviska  mistrov- 
ský —  chytil  i  Mikáda  [  =   Badeniho]  a  bohužel  i  nás.    Já  ovšem  ještě  doufám. 
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Z  nás  byl  stále  ve  Vídni,  aby  byl  radou  a  oporou  Mikadovi 
[  =  Badenimu],  a  to  jste  mohl  Vy  tím  spíše  býti,  protože  jste 
místopředsedou  sněmovny  a  tak  často  už  jste  s  ním  jednal 
a  prostředkoval.  Já  myslím,  že  to  Mik[ado  =  Badeni]  sám 
velmi  těžce  nese.  Ale  konečně  už  se  stalo,  snad  to  více  ne- 
uškodí. Já  bych  Vám  byl  telegrafoval:  „neodjíždějte",  kdy- 
byste nebyl  psal,  že  „odjíždíte"  a  já  list  Váš  dostal  po  24  ho- 
dinách. Já  v  tom  s  Vámi  souhlasím,  že  situace  Mik[adova  =  Ba- 
deniho]  není  růžová.  Ve  Vídni,  jak  slyším,  ji  považují  za  velmi 
obtížnou,  ale  nikoli^naší  vinou;  my  naopak  chovali  se  celý  čas 
velmi  korrektně,  až  na  ty  Pacákovy  [články],  *)  které  však 
on  na  moji  intervenci  dost  účinně  retouchoval,  takže  Mik[ado 
=  Badeni]  vůči  nějakým  invektivám  Němců  má  dosti  účinný 
štít  v  ruce. 

Co  píšete  o  „Bedřichovi"  a  jeho  mistrném  tahu,  tomu  na- 
prosto nerozumím.  Míníte-li  Schwarzenberga,  tož  mám  za  to, 
že  on  byl  s  aspiracemi  svými  odražen  na  dobro.  Ten  komplot 
v  polském  klubu  je  zašlápnut  a  nevrátí  se  více;  já  jsem  se  o  to 
také  energicky  přičinil  a  Mik[ado  =  Badeni]  ví  dobře,  jak  a  co 
bylo.  Z  mého  prý  nerozhodného  jednání  neprávem  mi  činíte 
výtku;  já  naopak  Engla  úplně  přepracoval  a  i  Pacáčka,  kteří 
nyní  docela  po  našem  posuzují  situaci. 

Spíše  myslím,  že  Vy  byste  přílišnou  rozhodností  a  odkrý- 
váním karet  byl  situaci  ublížil.  Také  [dr.  Vilém]  Ryba  je  na- 
šeho názoru  a  že  N[árodní]  L[isty]  ještě  mluví  pro  „autono- 
misty", neškodí;  buďme  rádi,  že  píší  tak  a  že  vůbec  naši  politiku 
docela  slušně  podporují.  —  My  zatím  sedíme  pořád  ve  ,, správ- 
ném sboru"  —  ale  k  ničemu  t.  j.  vlastně  přec  jen  k  tomu,  že 
se  vlastně  akce  zůstavuje  klubu  posl[aneckému],  což  jsem 
včera  určitě  konstatoval.  Ed.  Grégr  brouká,  ale  dělá  to  tristní 
dojem,  [dr.  Jos.]  Fořt  silně  slevuje. 

že  se  z  toho  vymotáme  —  ale  věřte  tu  velikolepou  posici,  kterou  jsme  měli,  už 
nemáme.  My  už  kousli  do  zapovězeného  jablka  —  a  tu  nevázanost  na  všecky 
strany  jsme  ztratili.  Tzv.  „pravice"  už  nás  na  polovici  má,  poněvadž  dovedla 
chytiti  různé  naše  Adámky,  Pacáky  atd.  A  jak  slyším,  vždy  prozíravý  Masaryk 
myslí,  že  „štrebři"  ve  straně  t.  j.  Vy  a  já  jsme  pro  spojení  s  klerikály!  Konečně 
to  ještě  je  k  snesení.  Co  řekl  ve  Vídni  o  státním  právu,  to  je  horší  —  i  osobně  ne 
valně  přátelské.  Nechci  se  chlubiti  svou  prací  [„České  státní  právo"]  —  ale  mně 
se  zdá,  že  i  všichni  Němci  uznali,  že  jsem  ve  své  brožuře  o  státním  právu  řekl 
všecko,  co  se  vůbec  říci  dá,  dokud  se  za  zeleným  stolem  nedělají  positivně  propo- 
sice  —  on  ovšem  mou  brožuru  asi  nečetl  a  také  to  mne  nemrzí  —  ale  mohl  ale- 
spoň říci,  že  se  z  mladočeské  strany  v  té  příčině  řeklo  něco,  co  zůstává  ještě  jen 
ve  všeobecných  obrysech.  A  to,  co  on  mluví  o  Havlíčkovi  a  Palackém  —  to  může 
říci  jen  —  filosof.  Ale  raději  o  tom  mlčeti.  Není  do  toho  do  všeho  pranic.  Mu- 
síme nyní  ve  Vídni  nějak  se  jednou  sejíti  —  Engel,  Vy,  Pacák,  Brzorád  a  já  — 
a  promluviti  si  o  věci  ..." 

*)  Viz  zde  díl    ill.  str.  585. 
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[T.  G.]  Masaryk  je  čím  dále  žalostnější,  teď  zase  píše 
v  N[aší]  D[obě]  docela  jinak  než  v  N[eue]  Fr[eJe]  Pr[esse].  Právě 
byl  u  mne  [prof.  dr.  Jan]  Gebauer  s  nějakou  bolestí  a  ten  také 
nad  ním  spláká vá.  Ostatně  to  neškodí,  Mas[aryk]  to  přivedl  tam, 
že  věru  N[árodní]  L[isty]  mají  pravdu,  když  ty  všecky  zjevení 
ignorují.  „Pol[itik]"*)  o  tom  interview  psala  velmi  slušně,  ale 
správně.  Že  Mas[aryk]  Vaší  práce  [„České  státní  právo"]  nezná 
a  nečetl,  o  tom  jsem  po  vlastních  zkušenostech  také  přesvěd- 
čen.   Co  on  nenapíše,  není  vůbec  napsáno.    Ale  škoda  slov. 

Zítra  tedy  vyjde  mor[avské]  nařízení,  —  viděti,  že  Mik[ado 
=  Badeni]  jde  pevně  a  důsledně  po  smluvené  čáře. 

Udělá  to  u  nás  velmi  dobrý  dojem,  nevěřil  byste  co  je 
u  nás  nedůvěry  a  pessimismu.  Jazyk[ové]  nařízení  [pro  králov- 
ství České]  neprovádí  se  dosud  pěkně;  2kráte  byl  jsem  proto 
u  [místodržitele]  Coud[en]h[ova]  a  nedávno  také  jsem  psal 
Mik[adovi =Badenimu]  *  *).  — Vy  prosím  se  v  presidiu  [sněmovny] 
smluvte  a  s  vládou  zároveň  dohodněte  o  postup  v  parl[amen]tě. 
Což  ta  změna  jednacího  řádu?  Ať  někdo  podá  pilný  návrh, 
snad  antisemité,  k  vůli  3.  a  4.  místopředs[edovi]  a  eventuelně 
jiným  potřebným  změnám.  Zítra  o  polednách  má  [Josef  sv.  p,] 
Dipauli  s  [Eduardem  hr.]  Palfym  ve  sněm[ovně]  poradu  ně- 
jakou; avisoval  nás,  hleďte  se  nějak  připlésti  za  náš  klub,  ale 
jakoby  náhodou.  Já  přijedu  v  ůt[erý]  večer,  nebude-li  potřeba 
pilná,  ještě  zítra  večer  je  porada  výk[onného]  výboru,  kde  bych 
rád  byl.  |  ;'  ^ 

1897,  26.  dubna.  [Praha.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dm  Karlu  Kramářovi, 

Zapomněl  jsem  Vám  včera  pověděti,  že  Vás  v  úterý  budu 
večer  v  Riedhofu  očekávati;  půjdeme  pak  spolu  domů  a  po- 
hovoříme. 

Bad[eni]  držel  slovo  a  včera  vydal  mor[avské]  nařízení. 
To  je  dobrá  věc,  že  jde  pevně  v  před  a  nedal  se  zastrašiti.  U  nás 
to  dělá  výborný  dojem.  Situace  je  kritická,  především  pro 
Bad[eniho]  a  tuším,  záleží  nejvíce  na  chování  skupiny  Baern- 
[reitherjovy.  Jak  k  nim  Bad[eni]  stojí,  budete  snad  už  Vy  dnes 
věděti.  [Císař]  sám  měl  působiti  —  pořídili?  Němci  přestřelují 


I 


*)  „Neue  Freie  Presse"  z  15.  dubna  r.  1897  přinesla  interview  s  „vůdcem 
realistů  v  Cechách,  prof.  T.  G.  Masarykem".  Masaryk  necenil  Badeniho  jazyková 
nařízeni,  přimlouval  se  za  dvojjazyčnost  úřadů,  ale  bez  nezbytné  dvojjazyčnosti 
úředníků  a  z  důvodů  pokrokových  odsuzoval  vstup  Mladočechů  do  autonómi- 
stické  většiny.  „Politik"  dne  16.  dubna  r.  1897  ve  přehledu  o  vnitřní  politice 
ironicky  se  interviewu  dotkla  a  ukázala  na  malou  politickou  váhu  názorů  prof. 
Masaryka  vzhledem  k  jeho  osamocenosti  v  Čechách. 

**)  Viz  zde  díl   III.  str.  586. 
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a  něm[ecký]  císař*)  [Vilém]  vyznamenal  Bad[eniho],  je  to  dobré 
neb  jen  na  oko?  Já  to  tady  neumím  posouditi. 

Promluvte,  prosím,  ještě  zítra  (úterý)  s  Bad[enim]  a  hlavně 
laké  in  causa  [dr.  B.]  Pacák.  Nový  Zwischenfall.  Já  po  N[á- 
rodních]  L[istech]  psal  Pac[ákovi],  **)  aby,  když  to  spraví, 
psal  pro  dobrou  vůli  pár  slov  Mikadovi  f  =Badenimu].  On  od- 
mítl. Pak  ale  dostal  [kutnohorský  advokát  dr.  B.]  Plaček 
od  [bar.  Vlád.]  Pražáka  list,  že  ty  články  kazí  situaci.  Na  to  se 
Pacák  [rozzlobil]  a  napsal  Bad[enimu]  list,  jehož  koncept  mi 
právě  poslal.  Je  dosti  zuřivý  a  žádá  Bad[eniho],  aby  jaksi  od- 
volal výtku,  že  Pac[ák]  byl  indiskrétní.  Víte,  že  se  z  toho  ne- 
střílí, ale  B[adeni]  by  snad  mohl  věc  pojímati  jinak;  tedy  B[a- 
deni]  ať  s  Pac[ákem]  ústně  si  věc  vyřídí  a  P[acáka]  usadí.  To 
však  pokládejte  vůči  P[acákovi]  a  všem  kollegům  za  napro- 
sto důvěrné. 

To  máte  malé  starosti,  kterých  tak  právě  potřebujeme. 


Z  denníku  dr,  Jos.  Kaizla. 

26.  dubna  r.  1897  o  5.  hod.  opět  schůze  správ[ního]  sboru 
ve  výk[onném]  výboru.  Přít[omni]:  [dr.  Ed.]  Grégr  (předsfedá]), 
[dr.  Ed.]  Brzorád,  [dr.  Jos.]  Fořt,  [dr.  B.]  Pacák,  [dr.  J.]  Kaizl, 
[dr.  Václav]  Škarda,  trochu  [Václav]  Březnovský),  [Jos.]  Anýž. 
Přednášeny  referáty  subkomitétu  politického  ([dr.  Václav] 
Škarda)  a  hospodářského  ([dr.  Jos.]  Kaizl  —  [dr.  Jos.]  Fořt  — 
rak[ousko][-uh[erské]  vyrov[nání]).  Debata  zajímavá.  Všichni 
(i  Fořt  a  Grégr)  uznávají  nezbytnost  politiky  etapové.  Jen 
pochyby,  zda  cena  pro  obrat  je  dostatečná.  O  tom  rozhodnutí 
učiniti  třeba  dle  situace,  zda  připouští  vytlouci  více,  než  re- 
ferováno. Brzorád  mluví  velmi  zajímavě  o  smýšlení  v  lidu; 
neplodné  oposice  má  lid  dost  a  největší  radikálové  (kteří  budou 
po  obratu  zase  raisonovati)  vytýkají,  že  jdeme  domů  s  prázd- 
nýma rukama;  Br[zorád]  je  pro  obrat,  jakkoli  se  to  příčí  jeho 
celé  osobní  disposici,  neboť  on  věří,  že  rozhodnou  —  ovšem 
třeba  10 — 15  let  trvající  oposicí  docílilo  by  se  více;  ale  k  tomu 
není  v  lidu  ochoty.  Pacák  mluví  o  majoritě:  jen  do  majority 
auton[omisticko]-rovnopr[ávní],  jiného  nic.  Kaizl  připomíná  — 
že  situace  visí  na  Badenim,  že  dnes  taká  majorita  značí  pova- 
lení Bad[eniho]  a  přimlouvá  se,  aby  se  dnes  lavírovalo  bez 
té  majority,  jen  s  Badenim,  který  se  za  vřavy  Němců  musí 
opírati  snad  i  o  něm[ecké]  lib[erální]  velkostatkáře.  To  se  uznává, 


*)  Byl  21.  dubna  r.  1897  návštěvou  ve  Vídni. 
*)  Viz  zde  díl    lil.  str.  586. 
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zejména  Anýž  a  i  Pacák.  Pacák  —  jen  kdyby  se  utvořila  majo- 
rita, aby  byla  auton[omistická]-rovnopr[ávní].  (Dobře!)  Uzná- 
vána potřeba,  svolati  důvěrníky,  Kaizl  jen  vyhrazuje,  že  se 
jim  nesmí  pak  vykládati  veřejně  celý  detajl  úmluv  s  vládou  — 
uznáno.  —  Brzorád  klade  hlavní  váhu,  aby  Bad[eni]  uznal 
znovu  plnou  rovnoprávnost  a  rovnocennost,  jak  už  učinil,  a 
aby  se  prohlásil  pro  autonomii,  třeba  ne  v  plném  našem  smyslu. 
(Uznáno.)  O  všech  postulátech  referovaných  ze  subkomitétu 
nebylo  vůbec  hlasováno,  jen  doporučeno,  vytlouci  co  nejvíce.  — 
P'ořt,  že  přijetí  místa  ve  vládě  může  býti  jen  korunou  celé  akce, 
k  tomu  se  připojují  Pacák,  Brzorád  —  Kaizl  nepolemisuje 
z  osobních  důvodů,  jakkoli  páni  si  odporují,  žádajíce  současně 
vliv  náš  na  celý  směr  vlády. 

Celkem  nálada  dobrá,  post  nubila  Phoebus:  i  Ed.  Grégr 
a  [dr.  Jos.]  Fořt  slevují  —  jakkoli  viděti,  že  Fořta  tíží  vyrovnací 
radikalism.  Kaizl  několikráte  podškrtl,  jak  výborný  dojem 
(pro  loyalitu  Badenovu)  činí  neochvějný  postup  jeho  vydáním 
mor[avského]  nař[ízení].  [Václav]  Březnovský  naládován  na- 
dšením pro  výtečnost  jazyk[ového]  nařízení. 

29,  dubna  r.  1897. 

Dopol[edne]  shodlo  se  subkomité  stran.  [Dr.  Jos.]  Baern- 
reither,  [dr.  Gustav]  Gross,  [dr.  Jos.]  Kaizl,  [Jos.  sv.  pán] 
Dipauli,  [Apolinář  ryt.]  Jaworski,  za  přibrání  [Aloise  prince] 
Lichtensteina  a  [dr.  Otty]  Steinwendra  a  předsedání  [dr.  Theo- 
dora sv.  p.]  Kathreinova  na  klíči  pro  rozdílení  výborů  podle 
mého  v  podstatě  návrhu:  děliti  tak,  že  majorita  má  20% .  .  . 
a  ostatních  80%  že  se  dělí  á  peu  pres  dle  poměru  225  :  200. 

O  %1.  byl  jsem  u  Badeniho.  Ukázal  mi  prováděcí  výnos 
(císařem  schválený  a  od  ministra  presidenta  vydaný  na  mini- 
stra vnitra),  který  na  mne  udělal  nesmírně  skličující  dojem. 
Jestiť  v  něm  ovšem  1.  odst.  §  7.  jaz.  nař[ízení]  proveden  dosti 
korrektně  (až  na  nějakou  maličkost)  —  ale  2.  odst.,  o  který 
byl  ten  velký  rozpor,  jest  na  dobro  nullifikován;  všecko  to  zů- 
stane německé  a  to  ještě  pod  formulí  „Dienstsprache",  roz[uměj] 
německé.  Zbyla  by  nám  z  jazyk[ového]  nařízení  jen  vnitřní 
úřední  řeč  pro  věci  stran  a  pak  II.  naříz[ení]  o  povinné  2jazyč- 
nosti  úředníků. 

Snad  to  ví^n  dosud  jen  já  —  ale  mne  to  celý  den  a  i  noc 
neobyčejně  deprimuje.  Žůstane-li  to  tak  a  dojde-li  to  na  ve- 
řejnost, obhájíme  těžko  svou  dosavadní  politiku.  Promluvím 
ještě  s  Bad[enim]  a  povím  mu  vše  odkrytě. 

[Ministr]  Gauč  pořád  moje  povýšení  na  ř[ádného]  pro- 
f[essora]  odkládá.  — 

30.  dubna  \r.  1897]  o  tom  Eriassu  ve  vší  důvěře  pověděl 
jsem  [dru  K.]  Kramářovi.  Já  i  on  jsme  pak  s  ním  [  =  Badenim] 
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O  tom  mluvili  a  oba  řekli,  že  to  znamená  konec.  Bad[eni]  zaražen 
slíbil,  že  místodržitelé  ten  výnos  musí  zachovati  docela  tajným 
a  nevydati.  Že  se  to  napraví  —  ale  jak? 

Němccko^český  jazykový  spor.*) 

(Přeloženo  z  němčiny.) 

Počínám  s  „obnoveným"  zřízením  zemským  království  Českého 
z  roku  1627.  Ferdinand  II.  „pomocí  a  přispěním  božské  všemohouc- 
nosti  mečem  opět  přivedl  dědičné  království  české  ve  svou  moc  a 
poslušenství".  „Přeohavná  vzpoura,  pro  níž  nejen  blahobyt  vlastní 
vlasti,  nýbrž  i  téměř  všech  křesťanských  království  a  zemí  byl  vy- 
rušen a  porušen,"  a  ,,v  dědičném  království  in  forma  universitatis  se 
vzbouřila",  ukončena  byla  velkým  zákonem  uloženým  zemi  plností 
královské  moci  zmohutněné,  k  síle  nikdy  nevídané.  I  nové  jazykové 
právo  přineslo  zemské  zřízení  vítězného  krále.  Liší  se  velmi  od  toho, 
které  posud  v  Cechách  platilo;  a  odpovídá  zcela  rázu  tehdejší  vehno- 
censké  politiky.  Ještě  v  roce  1615  byl  v  Cechách  vydán  národnostní 
zákon;  měl  zameziti  vnikání  německého  živlu  do  Cech  a  proto  prohlá- 
šena byla  česká  řeč  a  národ  jako  jediné  politicky  oprávněny.  Ferdi- 
nand II.  prohlašuje  výslovně,  že  ponechati  chce,  pokud  možno,  starý 
obyčej,  avšak  uspořádati  jej  „dle  nynějšího  stavu  království  obýva- 
ného různými  národy  a  jazyky".  Na  více  než  jednom  místě  uvádí  se 
v  novém  zřízení  zemském:  ,, poněvadž  nyní  naše  dědičné  království 
české  obýváno  je  našimi  věrnými  poddanými  nejen  české,  nýbrž 
i  jiných  národností  a  jazykův".  Zdá  se  téměř,  že  se  s  jistým  váhá- 
ním mluví  o  úmyslu,  o  který  konečně  jde,  totiž  příště  německý  jazyk 
učiniti  rovnoprávným  vedle  odvěkého  českého.  Nechávám  stranou 
jednotlivé  předpisy,  kterými  to  uskutečňuje  zřízení  zemské,  a  kon- 
statuji jen  skutečnost.  Výslovně  jen  bych  uvedl,  že  králova  vůle 
směřovala  k  tomu,  „aby  všichni  přísedící  zemského  práva,  jeden 
jako  druhý,  byli  mocni  řečí,"  jen  „poněvadž  by  to  z  počátku  bylo 
poněkud  obtížno",  rozdělují  se  soudcové  ve  dva  senáty,  jeden  pro 
německé,  druhý  pro  české  věci,  a  nařizuje  se  též  pro  zemské  desky, 
že  se  má  jednati,  v  německé  řeči  a  nejen  v  české  řeči  v  jejíž  příčině 
nestává  „zvláštní  závady".  Tedy  úplná  rovnoprávnost  řeči  ně- 
mecké s  českou.  Bylo  to  právem  vítěze  v  boji,  jenž  ve  svých 
následcích  měl  se  státi  tak  osudným  pro  Český  národ. 

Od  té  doby  uplynulo  více  než  čtvrt  tisíciletí.  Podporováno  jsouc 
kulturním  a  sociálním  úpadkem  českého  národa  a  nepokrytými  ger- 
manisačními  snahami  osmnáctého  a  též  devatenáctého  století  rozší- 
řilo se  značně  německé  území  od  hranic  dovnitř  země.  I  v  praxi  úřadů 


*)  „Die  Zukunft"  V.  str.  249—260  z  8.  května  r.  1897.  Dr.  J.  Kaizl  napsal 
článek  na  vyzváni  vydavatele  listu  Maximiliana  Hardena. 
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a  soudů  způsobil  centralisující  absolutismus,  a  jeho  příkladu  násle- 
dující patrimoniální  vláda,  mnohé  posunutí  v  neprospěch  české  řeči. 
^^šak  zásada,  že  úřadníci  v  zemi  mají  mocni  býti  obou  jazyků,  a  že 
ol)ě  zemské  řeči  mají  stejné  právo  u  všech  úřadů  v  království,  nebyla 
nijak  otřesena.  I  josefínský  soudní  řád  z  roku  1781  obsahuje  předpis: 
,,Obě  strany  jakož  i  jejich  právní  přátelé  mají  užívati  ve  svých  řečech 
jazyka  v  zemi  obvyklého,"  což  v  roce  1803  bylo  tak  vykládáno,  že 
,,)e  každému  žalobci  dáno  na  vůli  podati  svoji  žalobu  v  řeČi  německé 
nebo  české,  stcjuě  v  zemi  obvyklé." 

Jen  tak  lze  pochopiti,  že  od  prvního  zavedení  moderní  ústavnosti 
byla  naprostá  rovnoprávnost  obou  zemských  řečí  jako  základní 
právo  národní  jednoho  jako  druhého  národa  uznána  a  potvrzena. 
Již  dne  osmého  dubna  1848  nařizuje  císařský  kabinetní  list,  že  má 
platiti  jako  zásada  úplné  postavení  na  roven  německé  a  české  řeči 
ve  všech  oborech  státní  správy  a  veřejného  života.  Následkem  toho 
nařizuje  se  v  květnu  1848  všem  úřadům,  jimž  přikázáno  je  obstará- 
vání právních  věcí  v  království  Českém:  ,,Tak,  jako  má  každý  na  vůli 
veškerá  soudní  podání  předložiti  v  české  nebo  německé  řeči,  jsou 
s  druhé  strany  povinny  veškeré  soudní  úřady  protokol  o  soudních 
spisech  neb  o  ústním  jednání  každého  způsobu  zapsati  v  této  zemské 
řeči,  právě  tak  veškerá  vyřízení  písemních  podání  nebo  soudních 
protokolů  jakož  i  soudcovské  nálezy  vydati  v  té  zemské  řeči,  které 
je  mocna  strana,  předloživší  písemné  podání,  a  v  které  napsán  byl 
protokol  a  pro  kterou  usnesené  vyřízení  nebo  vydaný  nález  jest  urČen, 
tedy  české  straně  česky,  německé  německy."  Veškeré  ústavy  a  návrhy 
ústav  od  r.  1848  do  1871  v^^slovně  stanoví  rovnoprávnost  národů  a 
zemských  řečí;  uvádím  jen  často  citovaný  článek  XIX.  platného 
základního  zákona  z  jedenadvacátého  prosince  1867,  který  zní: 
,, Všichni  národové  v  státě  maí  rovné  právo,  a  každý  národ  má  ne- 
porušitelné právo  chovati  a  vzdělávati  národnost  a  řeč  svou.  Rovné 
právo  všech  v  zemích  obvyklých  řečí  ve  škole,  úřadě  a  v  životě  ve- 
řejném od  státu   se  uznává." 

Však,  čím  jest  ve  veřejném  životě  zákon  a  oprávnění  —  tak  mohlo 
by  se  konečně  namítnouti  —  když  se  necítí  oprávněný  povolan^^m 
nebo  způsobilým  vykonati  své  právo,  a  sotva  přichází  ve  své  hospo- 
dářské, sociální  a  politické  slabosti  k  uvědomění,  co  jemu  de  lege 
náleží?  Že  námitka  tato,  pokud  by  se  týkala  českého  národa,  minula 
se  naprosto  cílem,  jest  dnes  věc  zřejmá  i  za  černožlutými  hraničnými 
koly.  S  obdivuhodnou  silou  vzpružil  se  tento  národ  v  posledních  sto 
letech  z  živořící  %xistence  předcházejícího  století.  Co  do  hospodářské 
kultury  a  všeobecného  vzdělání  hdu  soutěží  s  úplným  úspěchem  s  nej- 
pokročilejší částí  německého  obyvatelstva  v  Rakousku,  se  svými  ně- 
meckými krajany  v  zemích  sudetských  (v  Cechách,  na  Moravě,  ve 
Slezsku).  V  oboru  techniky,  umění  a  věd  může  národ  ten  vykázati 
úspěchy  přesvědčující  i  předpojatce  fin  de  siěcle,  že  vše  nenasadili 
pouze  pro  vzdorné  stanovisko  k  udržení  samostatného  národního  bytí. 

"I-  75 
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Čtenáři,  jemuž  spletité  národnostní  poměry  Rakouska  jsou  méně 
známy,  nebude  nevhodnou  při  této  příležitosti  poznámka,  že  jmeno- 
vané tři  rakouské  korunní  země  dohromady  čítají  okrouhle  8-7  mi- 
lionů obyvatelů,  z  nichž  5-4  miliony  patří  české,  3.2  německé  národ- 
nosti, zbytek  vychází  na  slezské  Poláky,  při  čemž  nutno  hleděti 
k  tomu,  že  národnost  vyšetřena  jest  pouze  na  základě  obcovací  řeči. 

Od  roku  1848  věnuje  český  národ  zvláštní  pozornost  politické 
stránce  svého  života.  V  první  řadě  od  prvopočátku  jest  snaha  po 
úplném  praktickém  vytváření  zákonitého  práva,  kterého  se  nikdy 
národ  nevzdal  a  které  nikdy  nebylo  zrušeno,  k  stejné  platnosti  české 
řeči  s  německou  v  jmenovaných  zemích.  Jakkoli  jest  duše  národa 
proniknuta  vzpomínkou  na  jeho  kdysi  výlučně  oprávněné  postavení, 
smím-li  tak  říci  na  jeho  prvorozenství  v  těchto  zemích,  nikdy  přece 
ani  okamžikem  nedalo  naučení  z  dějin,  poznání  vlastního  ohroženého 
postavení,  vážnost  k  významu  německých  krajanů  a  last  ncst  least 
úcta  k  cizímu  právu  vzniknouti  myšlence  žádati  více,  než  pouhou 
rovnoprávnost  Ferdinandova  základního  zákona.  I  v  dobách  daleko- 
sáhlého státoprávního  výpadu  za  Hohenwarta  (1871)  byl  usnesen  ná- 
rodnostní zákon,  který  šetří  nejúzkostlivěji  parity  obou  řečí  do  po- 
slední čárky  a  ve  sněme  zřizuje  národnostní  kurie  s  právem  veta. 

V  tomto  směru  pohybuje  se  jazykový  boj  v  Cechách.  Nejde  ná- 
rodu českému  o  základní  zákonnité  uznání  rovného  práva,  neboť  ono 
skutečně  trvá,  nýbrž  o  konsekventní  provádění  jeho  v  praksi  a  o  od- 
stranění nevšímání  si  jeho,  o  odstranění  zvyklostí  a  —  mohu  zajisté 
říci  odstranění  zlého  jeho  užívání  na  úkor  tomuto  právu  jsoucích. 
Uvádím  mezi  jiným  ku  příkladu  dva  tané,  formálně  neplatné  výnosy 
ministra  práv  z  doby  obnovené  absolutní  vlády  (1852),  vylučující 
český  jazyk  z  užívání  při  vnitřním  úřadování  soudů  a  úřadů  stát- 
ního zastupitelství,  při  kter^-ch  posud  trvá  se  při  této  praxi  přes 
všechny  rozklady,  ba  přes  uznání  jejich  nezákonnitého  trvání. 

Příklad  ten  dává  mi  příležitost  vložiti  několik  poznámek  o  otázce, 
o  které  je  mnoho  sporu,  totiž  o  hranicích  nařizovací  vládní  moci  v  ja- 
zykových věcech.  Pokládám  to  za  povznesené  nad  veškeré  pochyb- 
nosti a  popírání,  že  vláda,  hledíc  k  jsoucnosti  zákona  upravujícího 
rovnoprávnost  obou  zemských  jazyků,  oprávněna  jest,  provésti  jej 
nařízením,  tedy  vydati  opatření,  kterými  se  zavádí  rovnoprávnost 
tam,  kde  jí  není.  Naproti  tomu  nebyla  by  vláda  oprávněna  k  jaké- 
mukoli příkazu,  který  by  odporoval  zákonem  upravené  rovnopráv- 
nosti. Již  z  důvodu  toho  nutno  potírati  nařízení  Schonbornova 
z  roku  1890,  která  však  též  odporovala  platným  zákonům  o  organi- 
saci  soudů.  Zda  by  bylo  účelnější  vydati  k  provedení  všeobecných 
zákonitých  zásad  státem  neb  po  případě  zemí  jazykový  zákon  a  tak 
obmeziti  nařizovací  moc,  o  tom  byl  by  ještě  dnes  zbytečný  každý 
spor. 

Po  pádu  ministerslva  llohenwart-Schacfflova  po  chisí  doi  li 
vystupovaly    konkrclní    české    jazykové    stížnosti    méiič    v    ponredi; 
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píedevším  holdovali  poslanci  českého  národa  znovu  passivní  politice 
a  veřejná  pozornost  obrácena  byla  k  mnohým  jiným  věcem,  nejprve 
k  ,. hospodářskému  rozmachu"  a  ke  světové  výstavě  z  roku  1873, 
pak  k  ,, velkému  krachu",  brzo  na  to  ke  zmatkům  na  východě,  k  oku- 
paci Bosny  a  k  obtížnému  obnovení  uherského  vyrovnání.  Teprve 
v  posledním  čtvrtletí  roku  1879  přišla  vnitřní  politika  Rakouska 
v  klidnější,  pravidelné  koleje.  Čeští  poslanci  odřekli  se  abstinence 
a  v  témž  okamžiku  dosáhli  nikoli  nepatrného  vlivu.  Prvním  činem 
jejich  bylo,  opět  důrazně  pro  praxi  žádati  konečnou  úplnou  rovno- 
právnost české  a  německé  řeči  ve  všech  úřadech  v  českých  zemích. 
Vláda  vydala  jazykové  nařízení  z  19.  dubna  1880,  které  vedle  mini- 
sterského předsedy  hraběte  Taaffa  podepsáno  jest  Stremayrem. 
Stremayer  byl  Němec  a  ministrem  vyučování  německé,  ústavověrné 
vlády.  Liberální  Němci  Rakouska  odpověděli  na  jazykové  nařízení 
svých  soukmenovců  a  stranníků  tímtéž  prudkým  útokem,  jaký  po- 
zorujeme bohužel  opět  jako  výsledek  posledního  nařízení  z  roku  1897. 
Stremayrovo  nařízení  bylo  kusé.  Uspokojilo  právě  tak  málo  Cechy 
jako  Němce.  Polovici  úkolu  nedokončilo  a  způsobilo  situaci,  která 
naléhala  s  vnitřní  nutností  k  dalším  krokům.  Kdyby  tehdy  poskytnuta 
bývala  úplná  rovnoprávnost  obou  zemských  řečí  s  netajenou  loyalitou 
ve  smyslu  staré  zákonité  tradice,  byli  by  Němci  konečně  nevyhnu- 
telné fait  accompli  přijali,  jablko  Eridino  mezi  oběma  hospodářsky 
a  kulturně  nejmocnějšími  kmeny  státu  bylo  by  dnes  odstraněno  — 
a  jak  daleko  mohlo  od  té  doby  Rakousko  sbratřením  obou  nejpokro- 
čilejších kmenů  dostati  se  ku  předu!  Neboť  nikoli  svézákonnost  a  fe- 
deralismus  a  státní  právo  se  strany  jedné  a  odpor  se  strany  druhé 
nerozdvojují  skutečně  hlavně  oba  národy,  nýbrž  stále  ještě  živý  ja- 
zykový spor,  a  sporu  tomu  jde  o  to,  zdali  státní  úředníci  v  dvojja- 
zyčných sudetských  zemích  dle  nařízeních  pocháze'ících  již  od  zvěčně- 
lého Ferdinanda  Druhého  mají  býti  mocni  obou  zemských  jazyků 
čih  nic.  To  jest  pravá  příčina  sporu. 

Význam  Stremayrova  jazykového  nařízení  spočívá  v  následují- 
cích ustanoveních: 

§  1.  ,, Političtí,  soudní  úřadové  a  státní  zastupitelstva  v  zemi 
(t,  j.  v  Cechách  a  na  Moravě)  jsou  povinni  vyhotoviti  vyřízení,  jež 
stranám  k  jejich  ústní  žádosti  aneb  písemnému  podání  vydati  mají 
v  tom  zemském  jazyku,  v  kterémž  ústní  žádost  se  přednesla  aneb 
v  němž  podání  sepsáno  jest."  §  8.  ,,V  trestních  záležitostech  buďtež 
obžalovací  spis,  jakož  vůbec  návrhy,  nálezy  a  usnesení,  jež  mají  býti 
doničeny  obviněnému,  vyhotoveny  v  tom  zemském  jazyku,  kteréhož 
obviněný  užíval.  Tímto  jazykem  budiž  provedeno  i  hlavní  přehčení, 
zvláště  pak  buďtež  v  tomto  jazyku  vedeny  řeči  státního  zástupce 
a  obhájce  a  prohlašovány  rozsudky  a  usnesení.  Od  ustanovení  uve- 
dených v  předcházejícím  odstavci  sní  se  upustiti  jen  potud,  pokud 
se  ustanovení  ta,  hledíc  k  výjimečným  poměrům,  zvláště  pak  vzhle- 
dem k  složení  poroty,  nedají  provésti  aneb  když  obviněný  sám  žádá, 
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aby  se  druhým  zemským  jazykem  jednalo.  Při  hlavních  líčeních  proti 
více  obviněným,  kteří  nemluví  týmž  zemským  jazykem,  provedeno 
budiž  hlavní  přelíčení  v  tom  zemském  jazyku,  o  kterémž  soud  uzná, 
že  jest  účelu  hlavního  přelíčení  přiměřenější.  Ve  všech  případech  buď- 
tež  výpovědi  obviněných  a  svědků  sepsány  v  jazyku,  jehož  užívají 
a  rozsudky  a  usnesení  buďtež  v  tomto  jazyku  každému  obžalovanému 
prohlášeny  a  k  požádání  sepsány."  §  3.  ,, Listiny  aneb  jiné  spisy, 
kteréž  jsou  sepsány  v  jednom  z  obou  zemských  jazyků  a  jakožto 
přílohy,  doklady  anebo  jinak  k  úřední  potřebě  podány  byly,  není 
třeba  překládati."  §  10.  „Zápisy  do  veřejných  kněh  (zemských 
desk,  horních,  pozemkových,  vodních  kněh  atd.),  pak  zápisy  do 
rejstříků  pro  obchodní  firmy,  pro  společenstva  a  do  jiných  veřejných 
rejstříků  buďtež  provedeny  v  tom  jazyku,  v  jakém  se  za  to  ústně  neb 
písemně  žádalo,  pokud  se  týče,  v  jakém  byl  sepsán  v^^měr,  na  'ehož 
základě  zápis  se  provádí." 

Nařízení  vlastně  upravovalo  velmi  málo  nového,  neboť  velká 
většina  státních  a  správních  úřadů  šetřila  již  předepsaného  řízení. 
Však  nařízení  potvrzovalo  jen  praxi  odporující  rovnoprávnosti  a  po- 
žadavku za  rychlé  a  správné  úřadování.  Poněvadž  §  1.  mluvil  jen 
o  vyřízeních  a  poněvadž  uváděl  §  8.  jen  některé  výkony  úřední,  bylo 
a  contrario  usuzováno,  že  vše  ostatní  má  býti  vykonáváno  v  ,, ně- 
mecké vnitřní  úřední  řeči",  která  byla  neplatnými  výnosy  z  roku 
1852  upravena  a  za  níž  se  nepodajně  lpělo.  Tak  došlo  k  následujícím 
nestvůrám.  Trestní  proces  proti  českému  obžalovanému  zahájen  byl 
českou  obžalobou,  hlavní  přelíčení  s  výslechem  svědků,  resumé  a  řeči 
předneseny  byly  česky,  jednací  protokol  však  byl  zasazen  do  ně- 
meckého rámce,  soudní  dvůr  projednával  a  koncipoval  rozsudek  ně- 
mecky, aby  jej  prohlásil  česky.  Další  příklad:  česky  podaná  žádost 
za  exekuci  vyřizuje  se  česky,  jiný  soud  má  se  však  žádati  za  výkon, 
věc  mohla  se  vyříditi  jednoduchou  žádací  klausuh,  avšak  pro  ,, vnitřní 
německou  úřední  řeč"  musí  se  celý  v^^měr  přeložiti  a  druhému  soudu 
oznámiti,  tento  druhý  soud  dává  pak  německy  zprávu  o  výkonu 
a  první  soud  musí  přeložiti  zprávu,  aby  stranu  o  tom  česky  uvědomil  — 
a  tak  dále. 

A  třetí  příklad:  místodržitelství  (druhá  instance  politických 
správních  úřadů)  vydá  nařízení  určené  k  prohlášení  asi  sto  okresním 
hejtmanstvím  (první  instance),  na  místě  aby  se  nařízení  to  vydalo 
přímo  z  Prahy  v  obojí  řeči,  musí  se  obsah  —  za  příčinou  ,, vnitřní 
německé  úřední  řeči"  —  stokráte  u  všech  úřadů  do  české  řeči  překlá- 
dati. V  soukromoprávním  řízení  měl  soudce  z  úplně  českých  spisů 
shotoviti  německý  výňatek  a  referát  pro  kollegium,  rozsudek  ně- 
mecky navrhnout,  porada  byla  německá  při  stálém  předčítání  českých 
spisů,  rozsudek  s  důvody  pak  se  musel  přeložiti  atd.  Jak  mnoho  mu- 
selo trpěti  konání  spravedlnosti  nepřesnými  překlady  a  zpátečními 
překlady  a  jak  mnoho  zbytečné  práce  bylo  na  úřady  a  úředníky  uva- 
leno, kteří  přece  museli  rozuměti  oběma  řečem! 
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A  přece  bylo  by  se  vše  tak  jednoduše  a  samozřejmě  utvářilo, 
kdyby  bývalo  nařízeno,  že  každá  věc  nemá  se  pouze  vyříditi  úřady 
v  té  zemské  řeči,  v  jaké  byla  podána,  nýbrž  i  projednávati*)  a  že 
vůbec  v  českých  zemích  oba  jazyky  v  celé  vnitřní  službě  mají  býti 
úplně  rovnoprávnými  a  státi  vedle  sebe  jako  rovnocenné. 

Učiniti  tento  krok  zůstaveno  bylo  nařízením,  vydaným  pátého 
a  pětadvacátého  dubna  1897  pro  Cechy  a  Moravu,  která  nyní  v  poh- 
tických  kruzích  německé  části  Cech  vzbudila  znepokojení.  Sedmý 
článek  onoho  činí  opatření  to;  vše  ostatní  jest  pouhým  opakováním 
nařízení  z  roku  1880  aneb  dalším  uváděním  příkladů.  Článek  ten 
zní:  ,, Úřady,  v  §  1.  označené,  užívej tež  ve  všem  úředním  jednání, 
konaném  k  cíli  vyřízení  anebo  rozhodnutí,  onoho  jazyka,  ve  kterém 
strany  svoji  věc  ústně  přednesly  nebo  podaly.  Zvláště  pak  má  se 
u  soudních  dvorů  podávání  návrhů  a  porada  v  senátě  v  této  řeči  díti. 
Při  jednání  úředním,  které  nebylo  zavedeno  k  zakročení  strany,  užito 
budiž  dle  povahy  věci  obou  řečí  zemských  neb  jedné  z  nich. 

Je-U  za  účelem  vyřízení  v  odst.  1.  a  2.  označených  záležitostí 
s  jinými  zeměpanskými  nevojenskými  úřady  v  zemi  spojení  písemného 
třeba,  platí  též  pro  dopisování  toto  ustanovení  v  odstavci  1.  po  pří- 
padě 2.  obsažená.  Pro  styk  s  úřady  mimo  zem  se  nalézajícími  a  s  úřady 
ústředními  zůstává  při  předpisech  dosavadních."  Uvádím  jen  ještě 
§  1.  druhého  nařízení,  ,,jež  se  týče  jazykové  způsobilosti  úředníků, 
ustanovených  při  úřadech  v  království  Českém  a  v  markrabství  jMo- 
ravském,  který  ustanovuje:  ,, úředníci,  kteří  ustanoveni  budou  ode 
dne  1.  července  1901  při  úřadech  soudních  a  úřadech  státních  zastu- 
pitelstev, jakož  i  při  úřadech  v  království  Českém,  pokud  se  týče 
v  markrabství  Moravském  podřízených  ministrům  vnitra,  financí, 
obchodu  a  orby,  mají  prokázati  znalost  obou  zemských  jazyků  slovem 
i  písmem";  průkaz  ten  podán  býti  má  dle  §  2.  nejdéle  ve  třech  letech 
po  nastoupení  služby.  ^ 

Dle  těchto  předpisů  bude  soudci  v  Cechách,  ať  národnosti  ně- 
necké  nebo  české,  projednávati  v  německém  procesu  německy,  v  čes- 
kém česky,  musí  tedy  znáti  oba  zemské  jazyky,  co  již  na  konci  šede- 
sátých let  českoněmecký  přední  zápasník  a  ministr  spravedlnosti 
Dr.  Herbst  prohlásil  býti  nevyhnutelném.  Tím  méně  lze  v  roce  1897 
chápati,  když  opět  českoněmecký  mluvčí  vůči  tomuto  §  7.  dá  se 
strhnouti  k  následujícímu  prohlášení:  ,,jest  to  pro  nás  hanbou  a  ostu- 
dou, že  naší  němečtí  soudcové  budou  museti  projednávati  v  české 
řeči,  nápad ne-li  někomu  podati  českou  žalobu.  To  si  nedáme  líbiti." 
Uvádím  tato  slova,  poněvadž  obsahují  vlastně  vše,  co  mohou  moji 
němečtí  krajané  uvésti  jako  příčinu  svého  znepokojení  a  útisku,  toto 
jediné  není,  leč  bezpodstatná  záminka.  A  proto  má  býti  jazykové 
nařízení  Němcům  v  zemích  sudetských  ,, zákonem  o  vzpouře",  jak 


*)  Zemské  zřízení  z  r.  1627  praví  již,  že  má  býti  „spor  v  téže  řeči  ukončen, 
a  že  soudcové  v  téže  řeči  mají  vyslýchati,  hlasovati  a  rozhodovati". 
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nedávno  ve  sněmovně  pravil  jiný  českoněmecký  poslanec.  Bohužel 
obsahují  uvedená  slova  plnost  nálady,  jaká  často  otravuje  jazykový 
a  národnostní  spor  v  Cechách:  jako  bychom  slyšeli  z  toho  pocit,  že 
„naší  němečtí  soudcové"  by  se  poskvrnili  použitím  české  řeči.  A  přece 
není  tomu  dávno  —  bylo  to  osmnáctého  ledna  1894  —  že  povolaný 
německý  mluvčí  Němců,  poslanec  Russ,  v  českém  sněmu  promluvil 
následující,  jak  mužná,  tak  pravdivá  slova:  ,, Dovolte  mi,  pánové, 
volné  slovo,  a  to  pouze  za  svoji  osobu.  Želím  toho,  že  ti,  kteří  se  vě- 
nují veřejným  společným  záležitostem  celé  země,  nejsou  mocni  obou 
zemských  jazyků.  Myslím,  že  přijde  doba,  kdy  tomu  tak  bude,  a  to 
doba,  v  které  Němci  právě  tím  budou  míti  silnější  postavení  v  zemi, 
než  iíni  dnes  je  přiděleno.  Můžete  se  ohlédnouti  jen  na  naši  sousední 
zemi  Moravu,  kde  každý  celé  zemi  se  věnující  Němec  mocen  jest 
českého  jazyka  a  jak  velice  přispívá  postavení  Němců  v  Moravě  zna- 
lost obou  zemských  jazyků  .  .  .  My  jsme  dnes  tím,  že  nemáme  zna- 
losti druhého  zemského  jazyka,  v  nevýhodě  proti  Vám,  kteří  rozumíte 
každému  našemu  slovu  v  komisích  jakož  i  zde.  Bylo  to  dobré  slovo, 
které  promluvil  p.  Dr.  Rieger,  jež  dnes  snad  uznáváte  býti  správným, 
ač  svého  času  jste  se  strašně  proti  tomu  roznítili,  že  každý  vzděla- 
nec v  Cechách  má  býti  mocen  též  německé  řeči,  a  opakuji:  každý 
Němec,  věnující  se  veřejným  záležitostem  celé  země,  má  býti  mocen 
též  Českého  jazyka." 

Moje  zpráva  o  povaze  a  dosahu  nových  jazykových  nařízení  byla 
by  kusou,  kdybych  se  nezmínil  o  různých  v  nich  obsažených  obme- 
zeních  v  neprospěch  užívání  české  řeči.  Vyjde  na  jevo,  že  tato  na- 
řízení naprosto  neobnovují  úplnou  rovnoprávnost  a  rovnocennost, 
jaká  je  základem  obnoveného  zřízení  zemského  z  roku  1627,  nýbrž 
jen  působí  značné  odstranění  podružného  postavení,  jaké  bylo  až  do 
dnešního  dne  přiznáno  řeči  převážné  většiny  obyvatelstva  v  sudet- 
ských  zemích  přes  zákonně  uznanou  rovnost.  Reforma  vztahuje  se 
pouze  na  úřady  uvnitř  království  Českého  a  markrabství  Moravského, 
tedy,  krátce,  třeba  ne  zcela  případně  řečeno,  na  první  a  druhé  instance. 
Ústřední  úřady  ve  Vídni  (třetí  instance,  ministerstva)  jsou  vyjmuty. 
Vyjmuty  jsou  dále  všechny  úřady,  tedy  i  v  Cechách  a  na  Moravě 
se  nalézající  nižší  instance,  podřízené  ministerstvu  vojenství,  země- 
brany  a  železničnímu,  takže  nové  nařízení  platí  pro  politické  správní 
úřady,  soudní  úřady  a  úřady  státního  zastupitelství  a  pak  též  — ^  a  to 
jest  pokrok  proti  1880  —  pro  úřady,  podřízené  ministerstvům  financí, 
obchodu  a  orby  v  království  Českém  a  markrabství  Moravském. 
Budiž  zde  vzpomenuto  výjimek,  nařízených  pro  státní  kassovní 
službu,  pro  vnitřní  manipulaci  pošty  a  telegrafu  a  erárních  průmyslo- 
vých závodů  jen  proto,  aby  bylo  patrno,  jak  v  přehojné  míře  vyhoveno 
bylo  až  příliš  přemrštěnému  ohledu  k  tak  zvané  j  ednotnosti  služl^y  — 
aneb  lépe  řečeno,  k  centralisované  správě.  A  přece  často  byla  tato 
jednotnost  již  před  novým  jazykovým  nařízením  pouhou  formální 
věcí.  Mnohojazyčná  společnost  různých  historicko-politických  indi- 
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vidualit,  představující  rakouský  stát,  snese  právě  nejmenší  míru 
tuhé  centralistické  správy,  třeba  že  vůle  k  centralisování  by  byla 
sebe  energičtější  a  mocnější.  K  dobám  Marie  Terezie  a  Josefa  II. 
nelze  se  dnes  odvolávati,  tehdy  se  sice  centralisovalo,  avšak  sotva 
tak  vládlo.  Vždy  vystupovala  česko-némecká  skupina  zemí,  ozna- 
čená geograficky  sudetskými  zeměmi,  historicko-politicky  zeměmi 
české  koruny,  jako  ostře  ohraničená  individualita  i  ve  správě,  lišíc 
se  právě  tak  patrně  od  německých  alpských  zemí,  jako  od  polské 
Haliče  a  slovansko-vlašského  přímoří.  A  dvojjazyčný  ráz  správy 
v  těchto  zemích,  v  prvních  a  druhých  instancích,  nelze  smazati  v  třetí 
instanci,  třeba  by  se  zachovalo  zasazení  protokolů  do  německého 
rámce  a  navrhovala  německy  rozhodnutí,  radilo  se  v  nich  česko- 
německy  a  konečně  vydala  se  česk^/.  Ti,  kteří  jsou  tomu  vzdálenější, 
mohou  sotva  pochopiti,  že  ku  příkladu  při  jednání  u  nejvyššího  soud- 
ního dvoRi  ve  Vídni,  jehož  se  nynější*  jazykové  nařízení  naprosto  ne- 
týká, může  účastněná  strana  česk^/  mluviti,  kdežto  jejímu  advokátu 
jest  to  zakázáno,  a  soudnímu  dvoru  (senátu)  přece  musí  býti  tato  řeč 
zcela  běžnou. 

Chci  ještě  věnovati  několik  slov  této  dvouj azy čnosti  správy. 
Řekl  jsem  prvé,  že  především  jazykový  spor  rozdvojuje  obě  národ- 
nosti v  zemích  české  koruny,  a  tento  spor  že  se  na  konec  otáčí  kolem 
toho,  zda-li  mají  b^^ti  státní  úředníci  mocni  obou  zemských  jazyků, 
čili  nic.  Že  tato  dvouj azyčnost  úředníků  jest  naprosto  nevyhnutelnou, 
třeba  že  se  ovšem  objevily  sem  tam  výjimky,  snad  k  nějakému  pro- 
spěchu ,, národa",  avšak  k  nejvctšímu  neprospěchu  samých  úředníků, 
to  nemůže  býti  Němci  popřeno,  pokud  tvoří  i  Cechy  i  Morava  histo- 
ricky na  nás  došlý,  jednotný  správní  obvod.  Pokud  zástupcové  Němců 
zavrhují  tuto  dvouj  azyčnost,  nezbude  jim  jiného  východu  než  žádati 
za  rozloučení  jednotného  správního  obvodu.  To  se  při  markrabství 
^Moravském  naprosto  nedá  mysliti,  poněvadž  tam  relativně  nečetní 
Němci  jsou  roztroušeni  v  české  většině,  že  neb^/lo  se  domáháno  geo- 
grafického rozloučení;  naopak  nalézají  tam  Němci  v  jednotné  správě 
mnohem  lepší  zdar,  poněvadž  mají  vždy  příležitost  naučiti  se  české 
řeči!  V  království  Českém  stalo  se  rozloučení  ve  dva  nebo  tři  správní 
obvody  již  asi  od  patnácti  let  heslem  Němců.  Uskutečnění  jeho  jest 
nemožností!  Předně  žádná  správa  světa  neutvoří  si  takový  země- 
pisný obvod,  jaký  představují  pohraniční  obvody  Cech,  osídlené 
Němci,  tu  náramně  úzké,  tam  širší,  jmde  opět  zcela  prolomené  a  na- 
prosto excentrické!  Za  druhé  nejsou  i  tyto  obvody,  přes  veškerá  sta- 
tistická vyšetření  *,obcovací  řeči"  —  nikoli  národnosti  —  naprosto 
čistě  německé,  alespoň  ne  tak  německé,  jak  se  tyrdí.  To  znovu  do- 
kázaly poslední  volby  do  říšské  rady,  při  nichž  bylo  voleno  ve  vše- 
obecné volební  třídě  dle  všeobecného  hlasovacího  práva.  Za  třetí 
potkává  se  tato  snaha  s  nejprudším  odporem  Cechů,  kteří  se  drží  ne- 
ústupné i  ústavou  zaručené  celistvosti  své  vlasti  a  rovnoprávnosii 
své  kdysi  jediné  oprávněné  řeči;  avšak  i  tradice  říše,  stále  půsoi)íci, 
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třeba  že  ne  v  každé  době  vyšlehující  historicky  politické  idee  a  mnohé 
jiné  pohtické  ohledy  odmítají  důrazně  tyto  dělící  myšlenky.  A  tak 
zůstane  při  jednotném  správním  obvodě  a  tím  i  při  dvoujazyčnosti 
úředníků  též  v  království  Českém. 

Otázka,  zdali  stát  jest  oprávněn,  žádati  na  svých  úřednících  tu 
neb  onu  způsobilost,  i  pokud  jde  o  znalost  řečí,  nepotřebuje  přece 
žádného  výkladu.  Proti  tomu  nutno  se  tázati,  zdali  nikoli  nový,  nyní 
však  přísněji  formulovaný  závazek  k  dvoujazyčnosti  v  nynějším 
okamžiku  někde  nezasáhne  příliš  tvrdě.  Že  nemůže  býti  o  tvrdosti 
řeči,  dokazuje  již  to,  že  vlastně  teprve  po  přechodní  době  sedmi  roků 
požaduje  se  od  úředníků,  kteří  nově  se  ustanoviti  mají,  znalost  obou 
řečí,  kdežto  ti,  kteří  až  do  června  1901  jsou  ustanoveni,  pokud  měli 
býti  mocni  jen  jednoho  jazyka,  zůstanou  ve  své  úřednické  dráze 
neznepokojeni  a  nemusí  podati  žádných  dalších  průkazů  o  znalosti 
jazykové.  K  uvedenému  již  pojetí,  spatřujícímu  v  tom  příkrý  národ- 
nostní útisk,  že  má  se  úředník  povinně  poskvrniti  použitím  druhé  řeči, 
lépe  jest  nepřihlížeti.  A  tak  nezbývá,  leč  mluviti  jen  o  tom,  zdali  po- 
vinnost naučiti  se  druhému  zemskému  jazyku  snad  příhš  nepřekáží 
vstupu  na  úřednickou  dráhu  právě  pro  praktickou  obtíž  naučiti  se 
jazyku  tomu.  Otázku  tu  nelze  zhola  popříti.  Naopak,  nutno  upřímně 
přiznati,  že  dle  dnešních  poměrů  v  Cechách,  oproti  Moravě,  nelze 
často  snadno  získati  znalosti  druhého  zemského  jazyka.  Budiž  však 
ihned  na  jisto  postaveno,  obtíž  jest  právě  takovou  pro  německé  uchazeče 
o  úřednická  místa  jako  pro  české.  Oba  prodělávají  dosud  —  chci  zde 
mluviti  o  právnících  —  pouze  jednojazyčný  postup  studií  od  obecné 
školy  po  celé  gymnasium  až  ku  poslednímu  universitnímu  semestru. 
A  druhý  zemský  jazyk  není  ani  na  střední  škole  povinným  vyučova- 
cím předmětem.  Teprve  při  státních  zkouškách  měli  absolventi  české 
právnické  fakulty  v  Praze  skládati  zkoušku  částečně  v  řeči  německé, 
kdežto  pro  Němce  nebylo  ani  této  povinnosti.  Nelze  se  tudíž  diviti, 
že  u  úřednického  dorostu  jak  českého  tak  německého  octnula  se 
znalost  druhé  zemské  řeči  v  nepopiratelném  úpadku.  Musí  se  zjednati 
odpomoc  v  zájmu  správy  a  v  zájmu  samých  úředníků;  poměry  nemusí 
zůstati  takové,  jaké  dnes  jsou.  Jak  se  opravně  má  zasáhnouti,  ne- 
musím zde  zkoumati.  Ale  na  tom  nutno  trvati,  že  není  nikdo  nucen 
k  úřednické  dráze,  a  kdo  si  ji  vyvolil,  má  si  zjednati  předepsanou  způ- 
sobilost. Důstojníci  rakouského  vojska  mají  se  kromě  německé  na- 
učiti ještě  jedné  národní  řeči.  Zákon,  kterým  byl  odstraněn  povinný 
karakter  vyučování  v  druhé  zemské  řeči  na  středních  školách,  stvo- 
řila v  šedesátých  letech  německá  většina  z  mylně  pochopeného  naciona- 
lismu, na  Moravě  bylo  již  k  tomu  přikročeno,  zrušiti  jej.  I  na  vysokých 
školách  leccos  by  se  mělo  státi  ve  prospěch  naučení  se  druhému  zemské- 
mu jazyku.  Nově  nastupující  úředník  má  i  dle  jazykového  nařízení 
celé  tři  roky  času  k  naučení  se  druhé  řeči,  povoláním  v  obvod,  v  kte- 
rém má  převahu  řeč,  jíž  dosud  není  úplně  mocen,  může  nesmírně 
ulehčeno  býti  naučení  se.  Kdo  naproti  tomu  namítá,  že  to  neb  ono 
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jest  obtížné  nebo  spletené,  nechť  má  pravdu.  Jedině  obtížné  a  s  okolky 
spojené  jsou  právě  poměry,  jímž  se  musí  správa  a  její  požadavky  při- 
způsobiti. Jednojazyčná  správa  jest  zajisté  mnohem  jednodušší  a 
snazší  než  dvoujazyčná,  ale  z  lásky  k  pohodlné  správě  nelze  však 
učiniti  z  dvoujaz3/čného  obyvatelstva  jednojazyčné.  Nejv^/datnější 
ulehčení  bude  dáno  v  tom  okamžiku,  kdy  národnostní  spor  ztratí 
svůj  antisociální  nevraživý  ráz,  jaký  bohužel  dosud  má,  třeba  že  se 
jevily  známky,  že  napietí  ubývá.  Socialistické  idee  derou  se  v  českých 
zemích  mocně  v  popředí  veřejného  uvědomění,  které  až  dosud  téměř 
výhradně  opanovala  národnostní  idea;  to  dokázaly  zcela  nepopira- 
telně poslední  volby.  Sociahsmus  sám  nespatřuje  v  národnostním 
sporu  rozlučujícího  momentu,  on  spíše  přizpůsobuje  se  ve  své  orga- 
nisaci,  agitaci  a,  mohu -li  tak  říci,  ye  své  správě  úplně  dané  dvouja- 
Z3rčnosti;  právě  německý  socialistický  tisk  shledává  nejnovější  jazy- 
ková nařízení  býti  vhodnými  a  nespatřuje  v  nich  ani  bezpráví  ani 
důvodu  pro  znepokojení.  Při  posledních  volbách  bylo  lze  pozorovati 
na  obou  stranách  nálady,  připouštějící  závěr,  že  národnostní  idea 
i  v  Čechách  je  schopna  zachovati  soupeřství,  napietí  a  národnostní 
sebevědomí  i  bez  nepřátelství  a  fanatismu.  Lze  milovati  a  zvelebo- 
vati svůj  národ,  aniž  by  se  druhý  nenáviděl  a  pronásledoval. 

V  Praze  v  dubnu   1897. 


Řeč  dr.  Jos.  Kaizla  v  poslanecké  sněmovně  říšské  rady 

dne  8.  května  r.  1897  při  návrzích  na  obžalobu  ministerstva  pro  vydání 
jazykových  nařízení  pro  Čechy  a  Moravu. 

Vysoká  sněmovno!  Mohl  bych  po  věcně  zajisté  náramně  ostré 
a  prudké  řeči  pana  poslance  dr.  Fu  nke  přímo  vejíti  in  medias  res 
a  přikročiti  k  důkazu,  že  obžaloba  vznesená  touto  (levou)  stranou 
vysoké  sněmovny,  je  zcela  neodůvodněna,  avšak  po  předcházejících 
událostech,  a  kterých  se  též  pan  poslanec  dr.  F  u  n  k  e  dotknul,  mám 
za  nutné,  nejprve  promluviti  několik  slov  o  nich,  a  projevil  bych  pře- 
dem své  nejhlubší  politování,  že  právě  spolupůsobením  pánů  z  levice 
národnostní  spor  v  této  sněmovně  počíná  na  se  bráti  opět  takové 
ostré  formy,  jaké  alespoň  v  této  sněmovně  nebylo  lze  pozorovati  ani 
v  posledním  zasedacím  období.  (Volání  v  levo:  ovšem!)  Prosím,  pány 
této  (levé)  strany,  aby  nevolaU:  ,, ovšem",  neboť  oni  to  byli,  kteří 
dali  přímo  podnět,  že  spor  se  nyní  vede  takovým  způsobem,  že,  smím-li 
tak  říci,  počíná  býti  nedůstojným  vzdělaného  člověka. 

Jakkoli  jsme  se  často  příkře  dostali  do  sebe,  přece  jsme  si  hleděli 
osobní  důstojnosti,  a  co  platí  ještě  více,  vážiti  si  důstojnosti  a  váž- 
nosti národa  a  nikoli  postupovati  se  schváln\^m  a  snižujícím  obviňo- 
ni.  76 
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váním  a  útoky  proti  národnostem,  a  to  bylo  podnětem  k  demonstraci, 
kterou  jste  zde  vid^di.  Litujeme,  že  musíme  sáhnouti  k  takov^^m  pro- 
středkům, neni  to  však  naší  vinou,  že  jsme  to  učinili,  nýbrž  vinou  těch 
pánů,  kterým  se  zachtělo  vésti  boj  takovým  způsobem. 

Pánové!  Vyčítá  se  nám  též  neprávem,  že  jsme  to  my,  kteří  vy- 
hýbáme se  rozboru  otázky,  nás  nyní  zaměstnávající,  ano,  pan  poslanec 
dr.  F  u  n  k  e  odvážil  se  i  toho,  že  řekl,  že  se  bojíme  této  debaty.  Xi- 
koh,  my  se  jí  nebojíme;  důkazem  toho  jest  velký  počet  řečníků  z  naší 
stram/,  kteří  se  hlásili  ke  slovu  k  tomuto  návrhu. 

Měli  jste  již  příležitost  mluviti  o  této  věci  při  návrhu  na  pilnost. 
Vy  sami  voUli  jste  platformu,  s  které  budete  o  téže  věci  dnes  a  snad 
zítra  promlouvati  a  naleznete  den  co  den  aneb  týden  co  týden  opět 
příležitost  o  ni  mluviti,  avšak  jednu  věc  musíme  si  ovšem  vyhraditi, 
že  není  vždy  věcí  většiny,  aby  si  dala  předpisovati  místo,  na  kterém 
o  nějaké  věci  v  této  sněmovně  bude  rokovati. 

Pan  poslanec  dr.  F  u  n  k  e  odkázal  na  rozhořčení,  jaké  se  roz- 
hošťuje  nejen  v  německém  lidu,  nýbrž  i  v  této  sněmovně,  a  týž  pan 
poslanec  ukazoval  bezpochyby/  na  události,  sběhnuvší  se  dříve,  než 
se  ujal  slova. 

Pánové!  Mám  též  jistou  politickou  zkušenost  a  vím,  že  někdy 
jest  to  politicky  chytré,  připojiti  se  v  pohnuté  době  k  vášnivějším 
a  méně  rozvážlivým,  jest  někdy  politicky  chytré,  podržeti  přece 
ruku  na  klice,  i  když  ji  snad  nelze  samotnému  uchopiti,  avšak,  pánové, 
mějte  se  na  pozoru,  aby  při  tomto,  snad  dobře  založeném  výpočtu 
věc  nedospěla  tam,  že  byste  byU  uchváceni  těmi  vášnivými  a  méně 
rozvážlivými,  že  byste  byli  učiněni  neplatnými  od  radikálů,  ke  kterým 
se  připojujete. 

Pánové,  oč  dnes  jde?  Jde  prostě  o  to,  zdali  vláda  pomšila  nějaký 
zákon,  nějaké  právo  tím,  že  vydala  jazykové  nařízení  pro  Cechy  a 
Moravu.  Vyhledával  jsem  marně  ve  vývodech  pana  poslance  dr. 
Fu  nka  nějaký  právnický  důkaz  pro  toto  tvrzení.  Slyšel  jsem  — 
přiznávám  se  —  několik  chytře  vyhledaných  rozlišování.  Pravil,  že 
není  vláda  oprávněna,  vydávati  nařízení  ke  státním  základním  zá- 
konůrn;  v  zákoně  pouze  stojí,  že  smí  k  zákonům  vydávati  provozo- 
vací  nařízení,  a  nejsou  obsažena  slova:  ,,ke  státním  základním  zákonům" 
a  proto  je  počínání  vlády  nesprávné. 

Pánové!  Toto  právnické  umění,  které  praví:  ,, zákon  sice  zna- 
mená zákon,  nikoli  však  základní  zákon"  není  s  to  odůvodniti  tak 
dalekosáhlý  krok,  jakým  jest  předložená  obžaloba. 

Pánové!  Podobny' m  bylo  druhé  odůvodnění,  které  —  jak  při- 
znati se  musím  — nebyl  jsem  s  to  sledovati  ve  všech  důsledcích.  Snad 
to  dovedl  některý  z  řečníků  naší  strany,  který  po  mně  bude  mluviti, 
a  bude  tak  laskav,  že  se  podrobněji  zmíní  o  těchto  rozborech. 

r>vl  bych,  pro  svoji  osobu,  nejprve  čekal  důkaz,  že  to  odporuje 
stávajícímu  právu,  zavésti  v  Čechách  rovnoprávnost  a  rovnocciniosl 
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obou  zemských  řečí.  Tento  důkaz  měli  pánové  nastoupiti  a  provésti. 
Tento  důkaz  zůstali  jste  nám  dlužni. 

Nelze  mi  mnoho  připojiti  ke  zcela  přesně  právnickým  rozborům, 
jež  dnes  předčítal  pan  předseda  ministerstva,  ale  tolik,  pánové,  račte 
uvážiti,  že  již  od  17.  století  rovnoprávnost  českého  jazyka  vedle  ně- 
meckého byla  pevně  dodržovaným  a  platným  zemským  právem  v  Ce- 
chách a  na  Moravě.  Nechť  si  pánové  uvědomí,  jakým  způsobem  došlo 
k  této  rovnoprávnosti  obou  zemských  řečí. 

Po  přemožení  českého  povstání  vydal  vítězný  král  Ferdinand  IL 
zemské  zřízení  z  roku  1627,  a,  pánové,  toto  zemské  zřízení  obsahovalo 
mimo  jiné  též  nové  jazykové  právo  pro  Cechy. 

Posavadní  jazykové  právo  pro  Cechy,  pánové,  —  a  připomí- 
nám jen  usnesení  sněmovní  z  roku  1615  — ■  připouštělo  jedině  český 
jazyk  jako  politický  a  v  zemi  oprávněný. 

Jest  to  tedy,  pánové,  dílo  vítězného  krále  Ferdinanda  II.,  který 
chtěl  krokem  tím  se  svojí  velmocenskou  politikou  —  řekl  bych  — 
zůstati  v  jedné  linii,  že  připustil  vedle  české  řeči  též  německou  ve  ve- 
řejném životě  království.  A  to  se  stalo,  pánové,  —  pročítejte  jen 
zemské  zřízení  a  naleznete,  že  — •  mohu-li  tak  říci  —  s  pochybností 
v  celém  zemském  zřízení  —  lze  spatřiti,  že  král  jest  si  toho  vědom, 
že  činí  tím  nový  dalekosáhlý  krok,  on  však  ten  krok  učinil  a  německý 
jazyk  zůstal  od  té  doby  v  Cechách  a  na  Moravě  rovnoprávným  vedle 
českého. 

Nechci  zde  rozvinovati  spor  o  platnosti  zemského  zřízení,  avšak 
ihned  o  věcí  té  několika  málo  slovy  promluvím  a  pravím  toliko,  že 
ovšem  nastaly  po  třicetileté  válce  pro  náš  národ  nejhorší  doby,  a  náš 
národ  mnoho  ztratil  ve  směru  kulturním,  politickém  a  hospodářském. 

Jest  pravda,  že  od  těch  dob  značně  se  rozšířilo  usazování  Němců 
v  království  Českém  od  hranic  do  vnitř  země.  Jest  také  pravda,  že 
úřady  v  praksi  —  lze  tu  ovšem  mnohem  méně  mluviti  o  zeměpan- 
ských  úřadech,  poněvadž  počet  jich  byl  nepatrný,  než  spíše  o  patrimo- 
niálních  úřadech,  —  se  vplížilo  mnohé  zneužití,  mnohý  abusus,  mnohé 
ponišení  platné  rovnoprávnosti.  To  z  nás  nikdo  nepopře,  naopak, 
přiznáváme  to.  Avšak,  pánové,  nastaly  jiné  doby,  náš  národ  sesíhl 
politicky,  kulturně  a  hospodářsky,  náš  národ  hlásil  se  k  novému  ži- 
votu a  reklamoval  a  zaujal  právně  nikdy  jemu  neodňaté,  třeba  že 
někdy  fakticky  obmezované  postavení. 

Jest  to  zvláštní,  že  pánové  si  volí  při  svých  odůvodňováních 
zcela  libovolná  zákonitá  ustanovení,  libovolná  dle  doby,  jak  se  jim 
právě  hodí.  Najednou  hodí  se  jim  ku  příkladu  rok  1781  a  s  ním  jose- 
fínský soudní  řád  k  odůvodňování.  Praví:  v  josefínském  soudním  řádu 
stojí,  že  mají  strany  používati  řeči  v  zemi  obvyklé.  Co  z  toho  chtějí 
dovozovati?  Nevím.  Skutečností  jest  to,  že  tak  to  stojí  v  soudním 
řádu,  a  že  tento  soudní  řád  se  svými  v  zemi  obvyklými  jazyky  platí 
pro  celé  království  české  a  markrabství  moravské.  Není-liž  pravda? 
Pak,  pánové,  saháte,  vše  ostatní  přeskakujíce,  do  dob  obnoveného 
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absolutismu  let  padesátých,  a  citujete  ministerské  nařízeni  z  roku 
1852. 

O  všech  zákonitých  událostech  roku  1848  mlčí  u  Vás  dějinv, 
a  přece  jsou  to  události,  které  obsahují  první  vzkříšení  konsti lučního 
života,  první  pohtické  osvědčení  našeho  národa.  Tu  nalézáme,  pá- 
nové, ihned  uznáni  oprávněnosti  náležející  našemu  národu  a  jeho  ja- 
zyku ve  veřejném  životě.  Máte  císařův  kabinetní  list  z  roku  1848, 
máte  poučení  a  nařízení,  která  vydala  vláda  z  roku  1848  všem  soud- 
ním úřadům,  a  z  kterých  nade  vší  pochybnost  na  jevo  jde- — čtěte  jen 
rokování  v  roce  1880,  čtěte  jen  řeči  pana  poslance  Scharschmidta 
z  této  doby  —  že  rovnoprávnost  našeho  jazyka  byla  uznána  u  úřadů 
a  vrchností. 

Vidíte,  pánové,  že  ihned  při  probuzení  politického  života  v  Ra- 
kousku, při  prvním  přihlášení  se  našeho  národa  o  postavení  jemu  ná- 
ležející, bylo  jemu  bez  obmyslů  uznáno  toto  jeho  oprávnění.  Jak  to 
přišlo  — ^  a  tu  bych  doplnil  vývody  pana  ministerského  předsedy  — 
že  se  tak  stalo  v  roce  1848?  To  je  tím,  že  v  Čechách  bylo  dávné  a  ne- 
zrušené zemské  právo,  chcete-li,  národnostní  základní  zákon,  že  jsou 
obě  zemské  řeči  rovnoprávné. 

Toto  právo  bylo  prostě  v  roce  1848  znovu  uznáno  a  bylo  jemu 
pomoženo  k  praktickému  provedení.  Pak  přišlo  nařízení  z  roku  1880. 
Toto  nařízení  bylo  kusé,  poněvadž  sice  ukázalo  nějaké  vyjití  vstříc 
našim  požadavkům,  avšak  tak  neúplně,  řekl  bych,  že  bylo  tak  ne- 
moudré, že  zavedlo  v  praksi  téměř  nestvůrnosti. 

To  jsou  věci  Vám  všem  známé.  Víte,  jak  to  bylo,  víte,  že  ku  pří- 
kladu při  trestním  líčení  v  ryze  české  věci  musely  býti  protokoly  na- 
psány v  řeči  německé,  že  veškeré  řeči  a  výpovědi  svědků  byly  v  řeči 
české,  pak  se  musel  soudní  dvůr  odstraniti  a  německy  se  raditi,  musel 
koncipovati  svůj  rozsudek  a  pak  vystoupiti,  aby  jej  česky  prohlásil. 

V  civilních  sporech  byly  poměry  stejné.  Šlo-li  o  exekuční  žádosti, 
o  rekvisice  u  jiných  soudů,  o  vzetí  do  přísahy,  muselo  se  překládati 
z  jedné  řeči  do  druhé,  a  jest  patrno,  že  tím  nastalo  nejen  protáhnutí 
právního  jednání,  nýbrž  i  ohrožen  byl  výkon  práva. 

Vezměte  příklad  z  politické  správy.  ]Místodržitel  má  vydati 
90  nebo  více  okresním  hejtmanům  oběžník,  který  se   má    uveřejniti. 

Oběžník  se  koncipuje  německy  a  vydá  německy,  musí  však,  ne-li 
u  všech  90,  tedy  u  85  okresních  hejtmanství  a  to  od  každého  zvlášť 
býti  do  češtiny  přeložen.  A  tak  jdou  dále  závady,  spojené  s  tímto  jazyko- 
vým nařízením.  Avšak  o  tom  všem  nechci  dále  mluviti,  nýbrž  vrátiti  se 
k  námitce  pana  poslance  b^unke,  jenž  panu  předsedovi  ministerstva 
vyčetl,  že  on  to  byl,  který  se  ukryl  za  stíny  zemřelých  státníků.  Co  ])ak 
kdo  má  dělati,  kdo  se  odvolal  k  výnosům,  nařízením,  po  případě  k  /;!- 
konodárným  činům  zemřelých  mužů?  Nezbývá  nic,  leč  odvolávati  <r 
k  osobám  —  zejména  když  patřily  —  myslím,  že  i  předseda  mini- 
sterstva nesmí  se  vzdáti  jistých  politických,  řekl  bych,  v^diod  k  tt/c 
straně,  z  které  se  nyní  činí  tento  mocný  výpad  proti  celé  této  věc  i. 
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Avšak  pánové,  jedna  věc  se  mne  zvláště  dotkla.  Pan  mluvčí  ob- 
žaloby uznal  šmahem  za  nezákonné  a  nepřípustné  všechna  nařízení 
v  jazykových  otázkách;  avšak  nařízení  pocházející  od  muže,  který 
ovšem  nepatří  ke  stínům,  n^^brž  kterého,  pohlédneme-li  vzhůru,  máme 
potěšení  viděti  mezi  našimi  posluchači,  nařízení  z  roku  1890  nebral 
pan  poslanec  F  u  n  k  e  v  odpor. 

A  toto  nařízení  —  zmiňuj í-li  se  již  o  něm  —  nechť  slouží  mi  spolu 
za  velmi  vítaný  důkaz  pro  skutečnost,  že  musí  býti  v  Cechách  staro- 
bylé právo,  že  úředníci  mají  býti  obojí  řeči  mocni.  Víte,  že  jsme  zaujali 
k  nařízení  tomu  z  roku  1890  naprosto  odmítavé  stanovisko,  poněvadž 
odporovalo  stávajícím  zákonům,  nejen  těm  o  jazykové  rovnoprávnosti, 
nýbrž  i  těm  o  organisaci  soudních  úřadů,  a  v  tomto  nařízení,  které 
vydáno  bylo  jako  výsledek  nešťastných  punktací  čteme  ku  př.: 

,,Při  obsazení  pro  tento  obvod  vrchního  zemského  soudu  v  Praze 
systemisovaných  41  radovských  míst,  trvá  se  na  požadavku  znalosti 
obou  zemských  řečí  jen  při  26  místech,  v  příčině  počtu  15  radovských 
míst  naproti  tomu  může  upuštěno  býti  od  průkazu  znalosti  české  řeči." 

Nechci  dále  citovati.  Co  dokazuje  tedy  okolnost,  že  to  obsaženo 
jest  ve  zvláštním  zákonitě  potíraném,  ano  pravím  přímo  neplatném 
nařízení? 

(^o  dokazuje  tato  okolnost?  Nic  jiného  než  platné  trvání  zákoni- 
tého pravidla,  že  právě  v  Čechách  a  na  Moravě  ti,  kteří  ustanoveni 
býti  mají,  musí  býti  mocni  obou  zemských  jazyků.  Poněvadž  toto 
zákonité  pravidlo  mělo  platnost,  myshlo  se  tehdy,  že  se  musí  učiniti 
výjimka  následkem  nešťastných  punktací  ve  prospěch  jisté  kategorie 
úředníků  pro  Němce. 

Odvoláváte  se  na  nařízení  z  roku  1852.  Viděl  jsem  —  ovšem  ni- 
koli v  této  v^/soké  sněmovně,  n\^brž  v  často  zmíněné  schůzi  strany, 
která  byla  konána  dne  2.  května  v  Teplicích,  —  činiti  pokus  a  četl 
jsem  vývody,  které  —  mohu-li  tak  říci  —  se  namáhaly  s  poněkud 
důkladnějším  vniknutím,  dokázati  nezákonost  jazykového  nařízení, 
a  z  úst  muže  —  prosím  za  odpuštění,  nechci  muži  tomu  na  druhé 
straně  škoditi  —  který  se  dosud  věcností  svých  výkladů  při  rozhodně 
nacionálním  smýšlení  těší  jistým  sympatiím  v  našem  kruhu,  z  vý- 
kladů tohoto  pana  poslance  z  českého  sněmu  opět  jsem  nabyl  pře- 
svědčení, jak  jest  to  nemožné,  bojovati  i  s  největším  vzděláním  práv- 
nickým proti  jasnému  znění  platných  zákonů. 

Tento  pan  řezník  z  teplické  schůze  strany,  náš  koUega  z  českého 
sněmu  dokazoval,  že  článek  XIX.  jest  jen  theoretickou  položkou, 
provedení  jeho  mělo  se  státi  teprve  v  dalším  průběhu  ústavní  cestou; 
dokud  se  tak  nestane,  musí  přirozeně  v  otázce  jazykové  dříve  vydaná 
zákonitá  ustanovení  podržeti  svoji  platnost.  To  bylo  právem  tvrzeno, 
je  to  zcela  správné,  že  nebyl  žádný  prováděcí  zákon  vydán  k  článku 
19.,  nýbrž  zůstaly  v  platnosti  stará  pravidla.  Těmito  starými  pravidly 
jsou   právě  ty  národnostní  základní  zákony   pro   Cechy  a  Moravu, 
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O  nichž  jsem  se  již  dříve  zmínil  a  které  měly  platnost  v  obou  těchto 
zemích,  aniž  by  byly  zrušeny. 

Pan  poslanec,  který  mluvil  v  Teplicích,  odvolává  se  na  takové 
dva  domnělé  zákony,  totiž  na  článek  XIII.  všeobecného  soudního 
řádu  z  roku  1781  a  tak  zvané  císařské  patenty  z  23.  května  a  30. 
června  1850.  Ona  obsahuje  jen  ustanovení,  na  které  i  my  se  od- 
voláváme, a  nechci  při  této  příležitosti  opět  rozvinouti  starý  spor 
o  řeči  v  zemi  obvyklé  nebo  zemské  řeči,  a  vrátiti  se  k  nesmyslnosti, 
která  k  tomu  vedla,  že  chtělo  se  učiniti  i  ze  ,,v  zemi  obvyklé"  „v  okresu 
obvyklé",  nýbrž  konstatuji  prostě,  že  pro  české  země  platí  zákonem, 
že  v  zemi  obvyklou  řečí  a  zemskou  řečí  v  celých  Cechách  a  v  mar- 
krabství  moravském  jest  právě  tak  německá  jako  česká  řeč. 

V  příčině  tak  zvaných  císařských  patentů  z  roku  1850  ctěný  pan 
řečník  na  teplické  schůzi  strany  důkladně  se  zmýlil,  neboť  to  nejsou 
přece  žádné  císařské  patenty,  nejsou  to  též  zákony,  na  které  se  chce 
odvolávati,  nýbrž  prostě  ministerské  výnosy,  výnosy  ministra  spra- 
vedlnosti z  30.  května  1852  a  30.  června  1852,  které  nebyly  nikde, 
ani  v  zemském  ani  v  říšském  zákoníku  prohlášeny,  o  kterých  ve 
schůzi  dne  31.  ledna  1884  při  velkém  rokování  o  jazycích  sám  svobodný 
pán  Scharschmied  řekl,  že  nemají  zákonitého  základu.  To  jsou  ty 
právnické  základy,  na  kterých  spočívati  mají  při  nedostatku  provádě- 
cího zákona  jazyková  práva  v  Cechách  a  na  JNIoravě.  Mluvme  dále 
o  §  13.  všeob.  soudn.  řádu.  Vyslovuje  jenom  to,  že  strany  mají  po- 
užíti ve  svých  podáních  řečí  v  zemi  obvyklých.  Když  tedy  strany 
smějí  používati  řečí  v  zemi  obvyklých,  předpokládá  to,  že  musí  býti 
též  soudcové  a  úředníci,  rozumějící  těmto  zemským  jazykům.  Z  to- 
hoto §  13.  opět  nelze  na  nic  jiného  souditi;  než  na  platnost  základních 
předpisů  již  od  zemského  zřízení,  že  totiž  úředníci  ustanovení  v  do- 
tčených zemích  mají  b)Hi  mocni  obou  řečí  zemských. 

Pánové!  Není  to  bohužel  tato  čistě  právnická,  zcela  věcná  stránka 
otázky,  s  kterou  se  zde  vlastně  zaměstnáváme,  a  která  dříve  vedla 
k  bouřlivým  scénám.  Co  vnáší  tento  způsob  rozčilení  do  celé  sně- 
movny/, a  určeno  jest  k  tomu,  vnésti  též  rozčilení  na  venek  v  obyva- 
telstvo, jest  bezměrné  přepínání  a  neoprávněná  hesla,  která  při  této 
příležitosti  zde  dávají  se  v  oběh.  Jsem  přesvědčen,  že  ve  velkém  množ- 
ství obecenstva,  které  má  býti  rozhořčeno  a  hluboce  dojato,  má  sku- 
tečně jen  stý  díl  vůbec  ponětí  o  podstatném  obsahu  těchto  nařízení. 

Pánové,  rozbíráte-li  obsah  celých  těch  nařízení,  oč  tu  vlastně 
běží?  O  nic,  než  o  otázku,  zdaU  hrstka  úředníků,  kteří  od  r.  1901  bu- 
dou ustanoveni,  mají  býti  mocni  obou  zemských  řeČí,  čili  nic.  O  to 
jde  v  posledním  rozluštění. 

Nevrátím  se  ku  praktickým  případům  již  uvedeným  aneb  které 
snad  ještě  budou  uvedeny,  abych  se  příhš  nešířil  ve  svých  vývodech, 
a  přenechám  tuto  část  důkazů  řečníkům  z  naší  strany  po  mne  za- 
psaným. 
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Avšak,  volá-li  se  do  německého  obyvatelstva,  že  jde  o  počeštění 
správy,  že  naposled  žádný  nebude  moci  před  úřadem  v  německé  řeči 
jednati  a  učiniti  podání,  jsou  to  přemrštěná  tvrzení,  jimž  zdravý 
smysl  německého  ob^/vatelstva  sám  zajisté  nebude  věřiti,  a  která 
způsobí,  že  budou  uznána  za  upříUšnění  a  zajisté  podkopají  vážnost 
těch  —  nemám  na  m^/sli  žádného  z  nynějších  pánů  poslanců.  —  Pře- 
čtěte si  nařízení  a  shledáte,  že  každý  nalezne  ve  své  řeči  své  právo 
potom  jako  před  tím,  že  my  to  nejsme,  kterým  se  nadržuje,  n^^brž  že 
přednost  zůstane  i  v  druh>xh  instancích  v  Cechách  a  na  Moravě  ně- 
mecké řeči.  Že  však,  pánové,  jistý  krok  ku  předu  jest  učiněn  k  uznání 
a  přípustnosti  našeho  jazyka,  rovného  práva  a  rovnocennosti,  to 
ovšem  naprosto  nepopíráme,  to  uznáváme  a  požadujeme  jako  své 
dobré  právo  náležející  nám  od  staletí  v  zemích  námi  obývaných. 

Chci  ještě  jednu  věc  pánům  na  paměť  uvésti.  V  duši  našeho  ná- 
roda nezanikla  dosud  vzpomínka  na  doby,  kdy  v  českých  zemích  byla 
uznána  česká  řeč  jako  politicky  jedině  oprávněna  a  ve  věře  ném  ži- 
votě jedině  uznána.  Pánové,  veliké  a  krvavé  převraty  třicetileté 
války  způsobily,  že  vedle  české  byla  uznána  německá  řeč  za  rovno- 
právnou zemskou  řeč.  Nikdy  z  důvodů,  které  ihned  vyložím,  jsme  to 
nepodnikli  a  nikdy  na  svůj  program  nepřijaH,  jíti  jen  o  linii  dále,  než 
požadovati  stejné  právo,  a  jen  stejné  právo  pro  náš  jazyk.  Víme,  iaký 
význam  má  německý  národ  nejen  v  Rakousku,  nýbrž  i  v  českých 
zemích.  Uznáváme  velké  výkony  tohoto  národa,  my  se  neuzavíráme 
významu  jeho  kultury;  víme  však  též  — ^  a  to  jest  snad  nejvíce  rozho- 
dujícím vcelé.té  věci  - —  jak  to  bolí,  neposkytuj e-li  se  a  zadržuje-li  se 
někomu,  k  čemu  je  oprávněn. 

Že  sami  zápasíme  o  uznání  rovného  práva  a  neúnavně  budeme 
zápasiti,  nikdy  nám  nenapadlo  a  nikdy  ani  ve  snu  nám  nenapadne 
odpírati  německé  řeči  jakoukoli,  třeba  i  v  nejnepatrnější  věci,  rovno- 
právnost vedle  naši  řeči.  (Poslanec  dr.  Pommer:  ,,proč  nám  vnucujete 
češtinu?"  — '■  Živá  zvolání  v  právo.) 

Zvolání  to  jest  mi  vítáno,  neboť  přivádí  mne  k  tomu,  abych  pro- 
mluvil o  jednom  z  agitačních  prostředků  používan^^ch  v  ob^/vatelstvu, 
že  totiž  je  nemožno  utvářiti  postavení  Němců  v  Cechách  a  na  Mo- 
ravě jinak,  než  v  některém  jiném  království  a  zemi.  Na  to  především 
narážel  pan  kollega,  který  byl  tak  laskav,  že  se  ozval.  Tvrdím  proti 
tomu,  že  my  to  nejsme,  kteří  podnikají,  aby  postavení  Němců,  řek- 
něme ucházejících  se  o  úřednickou  dráhu  v  Cechách  a  na  Moravě, 
bylo  jinak  utvářeno,  než  v  jiných  zemích. 

My  nevnášíme  tento  rozdíl,  nýbrž  on  trvá  následkem  stoletého 
historického  vývoje,  trvá  následkem  jednotnosti  a  uedílnosti  králov- 
ství českého.  Od  staletí  byla  právě  potřeba  a  tudíž  požadovaná  ja- 
zyková kvalifikace  v  zemi,  kterou  obýváme,  jiná,  než  ku  příkladu 
v  Dalmácii  nebo  v  německ\xh  alpských  zemích  nebo  v  Hahči,  a  právě 
že  jsou  různosti  v  jednotlivých  královstvích  a  zemích,  poněvadž  máme 
co  dělati  s  touto  historickou,  pohtickou  individualitou  —  a  to  není 
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pouhou  frází  — •  proto  trvá  též  již  od  staletí  tato  různost,  a  neděje 
se  nic    iného,  než  že  tato  různost  nyní  též  se  uznává. 

Přistupuji  k  druhé  námitce:  proč  nám  vnucujete  českou  řeč, 
pravíte?  Pánové!  Komu  že  vnucujeme  českou  řeč?  Nikomu  stát  ne- 
vnucu"e  jednu  nebo  druhou  řeč,  on  však  určuje,  že  příště  bude  žádati 
od  úředníků  dvojjazyčné  země  jako  požadavek  pro  úřednickou  dráhu 
znalost  obou  řečí.  Pohlížíte-li,  pánové,  někdy  též  do  ciziny,  jděte  do 
sousední  říše  a  požádejte  za  odpověď  na  otázku,  je-li  stát  oprávněn 
předepsati  požadavek,  který  pokládá  býti  nevyhnutelným,  čili  nic. 
Obdržíte,  pánové,  odpověď,  které  zajisté  nebudete  chybně  rozuměti. 
(Poslanec  dr.  Pommer:  ,,my  nejsme  českým  státem").  Nemluvím 
o  českém  nebo  nečeském  státu,  nýbrž  o  správě  v  království  českém 
a  v  markrabství  moravském. 

Nemluvil  jsem  o  německé  říši  z  vlastního  podnětu,  nýbrž  že  byl 
dán  jedním  panem  řečníkem  přede  mnou  jistý  způsob  podnětu,  a  mlu- 
víte-U,  pánové,  zde  o  tom  nebo  činiteli  narážky,  že  hnutí  a  agitace 
přenese  se  i  přes  pohraniční  sloupy,  zmínil  bych  se  o  výstraze,  kterou 
jsem  dal  z  počátku  méně  vášnivým  a  mnohem  prozíravějším  pánům, 
aby  alespoň  byU  pamětlivi  slov  promluvených  i  ještě  na  schůzi  strany 
v  TepUcích  uznaným  vůdcem  Vaší  strany,  který  řekl,  že  by  nemohlo 
býti  nikomu  k  slavnostnímu  osvědčení  skutečně  německého  smýšlení 
a  politické  věrnosti  ku  přesvědčení  rozumnou  pohnutkou,  aby  opustil 
starou  půdu  vlasti.  Zanechme,  pánové,  těchto  vývodů,  a  dovolte  mi, 
abych  se  dotekl  několika  málo  slovy  otázky,  kterou  též  měl  na  mysli 
pan  poslanec  učinivší  zvolání,  totiž  otázky,  zdali  mají  býti  úředníci 
v  Cechách  a  na  Moravě  přidrženi  znáti  druhý  zemský  jazyk.  Pra- 
víte, že  jest  to  vnucování  české  řeči;  nikoli,  pánové,  není  to  nic  jiného, 
než  předpis,  že  úředníci,  kteří  v  Čechách  mají  míti  úřednickou  způso- 
bilost, mají  míti  a  vykázati  též  tuto  nutnou  potřebu.  Pánové!  Chci 
opět  uvésti  jednoho  z  Vašich  mluvčích  a  zajisté  odpustíte,  jestli  slovo 
to  zní  méně  parlamentárně,  ctěný  poslanec  z  Chebu  pravil  nedávno 
v  jednom  shromáždění,  že  jest  to  hanbou  pro  nás,  že  naši  němečtí 
soudcové  budou  nuceni  projednávati  v  české  řeči,  napadne-li  někomu 
podati  českou  žalobu.  Zde  máte  jedno  ze  slov  v  národnostním  sporu, 
otravu 'ících  nesmírně  tento  spor.  To  jest  skrytý  smysl  slov,  jako  by 
to  byl  —  jak  bych  se  vyjádřil  —  druh  poskvrny  na  cti,  přistoupí-li 
německý  úředník  na  to,  otevrou-li  se  německá  ústa,  aby  mluvil  v  čes- 
kém jazyku. 

Vedete-li,  pánové,  spor  takovým  způsobem,  pak  buďte  uchystáni, 
že  výsledky  nebudou  takové,  jakých  si  nejupřímněji  přáti  musí,  každý 
upřímný  přítel  nejen  tohoto  státu,  ale  zvláště  zemí  obývaných  oběma 
kmeny.  Bylo  to  snad  pouze  slovo,  které  padlo  ve  vzkypění  boje. 
V  debatě  na  teplické  schůzi  strany  slyšeli  jsme  řečníka,  který  mluvil 
dosti  rozlišně  o  znalosti  a  upotřebení  české  řeči,  řka,  že  není  zapo- 
třebí zmiňovati  se  o  tom,  že  znalost  české  řeči  i  v  našich  (českoněmec- 
kých)  očích  není  neštěstím,  nýbrž  zcela  důležitým  prospěchem  pro 
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toho,  kdo  ji  ovládá.  Uznaný  a  co  do  formy  vždy  konciliantní  mluvitel 
Němců  v  Cechách — ^mohu  jej  jmenovati,  jest  to  pan  zemský  poslanec 
dr.  L  i  p  p  e  r  t  —  vyslovil  se  takto  (čte):  „Nicméně  nesmí  býti  vším 
tím  naprosto  popřeno,  že  německému  úředníku  v  německých  Cechách 
znalost  druhého  zemského  jazyka,  ne-li  pro  službu  vždy  nutnou,  tedy 
pro  něho  samého  jest  prospěšnou,  a  skutečně  množí  se  rok  od  roku 
počet  těch,  kteří  mají  znalost  tu,  tak  že  při  pokračující  potřebě  v  ny- 
nějším německém  obvodu,  jakou  při  dnešní  pohyblivosti  života  lze 
předpokládati,  stát  by  mohl  vystačiti." 

A,  pánové,  mluvíte  méně  o  nařízení  pro  Moravu,  než  o  nařízení 
pro  Cechy.  Víte  zcela  dobře,  proč  tak  činíte,  a  vrátím  se  k  tomu  ně- 
kolika málo  slovy.  Chtěl  bych  však  uvésti  slovo  o  znalosti  české  řeči 
a  o  prospěšnosti  této  znalosti  těm,  kteří  chtějí  aspoň  nastoupiti  úřed- 
nickou dráhu  aneb  nějaké  místo  ve  veřejném  životě,  slovo  českoně- 
meckého,  zajisté  upřímného  a  energického  muže,  řekl  bych  rozhodného 
německého  poslance,  který  se  ve  schůzi  českého  sněmu  dne  18.  ledna 
1894  k  nám  takto  vyjádřil  (čte): 

,, Dovolte  mi,  pánové,  volné  slovo  a  to  jediné  pro  mou  osobu; 
htuji,  že  ti,  kteří  se  věnují  veřejným  společným  záležitostem  celé 
země,  nejsou  mocni  obou  zemských  jazyků.  Myslím,  že  přijde  doba 
kde  tomu  tak  bude  (výborně)  a  to  doba,  v  které  Němci  budou  míti 
právě  tím  mnohem  mocnější  postavení  v  zemi,  nežli  jim  dnes  jest 
přiznáno.  (Výborně!)  Můžete  se  podívati  jen  do  naši  sousední  země 
Moravy,  kde  každý  Němec,  který  se  věnuje  celé  zemi,  jemocen  jazyka 
českého  a  jak  značně  přispívá  pro  postavení  Němců  na  Moravě  jím 
znalost  obou  zemských  řečí."  A  dále: 

,,Dnes  jsme  tím,  že  nemáme  znalosti  druhého  zemského  jazyka 
proti  Vám,  kteří  rozumíte  každému  našemu  slovu  v  komisích  jakož 
i  zde,  v  nevýhodě.  Bylo  to  pravdivé  slovo,  které  pronesl  pan  dr. 
Rieger,  které  dnes  uznáte  býti  správným,  ač  jste  se  svého  času  strašně 
proti  němu  roznítili,  že  každý  vzdělanec  v  Cechách  má  býti  mocen 
německého  jazyka,  a  opakuji:  každý  Němec,  který  se  věnuje  veřejným 
záležitostem  celé  země,  měl  by  býti  mocen  též  českého  jazyka." 

Pánové!  Byla  to  slova  pana  poslance  dr.  R  u  s  s  a,  který  zajisté 
jest  právě  tak  nacionální,  jako  ti,  kteří  dnes  se  nejprudčeji  bouří! 
Pánové,  jest  to  snad  jeden  z  nacionálů,  kteří  své  nacionální  smýšlení 
méně  osvědčují  prudkými  slovy,  než  tím,  že  se  snaží,  aby  zjednah 
svým  soukmenovcům  největší  prospěchy. 

Pánové,  musím  ještě  učiniti  poznámku,  která  se  týče  právě  roz- 
dílu mezi  Cechy  %  Moravou. 

Vím,  s  čím  nám  někdy  přijdou  páni  se  stránky  rozhodně  národ- 
nostní; slovo  to  padlo  též  na  teplické  schůzi  strany.  Jest  to:  tu  ně- 
mecky, tu  česky,  to  jest  úplné  roztržení  království  v  ryze  české  a  v  ryze 
německé  území. 

Pánové,  prohlašuji,  že  roztržení  království  českého  jest  naprostou 
nemožností,  naprosto  nemožné,  pánové,  již  se  stanoviska  pouhé  správy, 
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neboť,  pánové,  ukažte  mi  úředníka,  muže  při  správě,  který  by  dovedl, 
ovšem  rozumným  způsobem  utvořiti  takové  správní  území,  jež  by 
představovalo  Čechoněmce  v  tak  uzavřených  hranicích. 

MPánové!  Řetěz  na  mnohých  místech  protržených,  tu  velmi  úzkých, 
tu  širších  pruhů  táhnoucích  se  podél  hranic  v  geograficky  téměř  ne- 
možném upravení,  takové  území,  i  kdyby  bylo  sebe  více  ryze  ně- 
mecké, jak  tvrdíte,  nemůže  uznáno  býti  za  samostatný  správní  ob- 
vod. Nechci  mluviti  ani  o  jiných  věcech,  nechci  ani  o  tom  mluviti, 
že  hluboký  smysl  pro  historick^^  rozvoj  a  pro  historicko-politické  in- 
dividuality, který  jest  nejenom  v  naší  uvědomělosti,  nýbrž  i  na  ji- 
ných místech  v  Rakousku,  protiví  se  nejrozhodněji  takovému  od- 
tržení. Avšak,  pánové  Němci  z  Cech,  kteří  se  stále  odvoláváte  na 
souručenství  všech  Němců,  ač  toto  souručenství  —  budiž  mi  dovo- 
lena tato  poznámka  bez  jakékoliv  zlomyslnosti  —  vypadá  velmi 
špatně,  když  zde  i- při  této  obžalobě  jdete  pod  třemi  různými  pra- 
porečky  a  předkládáte  různá  odůvodnění  —  toto  německé  souručen- 
ství, jak  lze  srovnati  se  skutečností,  že  se  hrozíte  každého  uzavřeného 
německého  území  pro  Němce  v  markrabství  moravském,  že  naopak 
v  příčině  uzavřeného  německého  území  na  Moravě  stojíte  na  zcela 
jiném  stanovisku,  a  mohu-li  se  odvolávati  na  slovo,  o  kterém  ve  své 
často  jmenované  brožuře  pan  poslanec  dr.  P  a  c  á  k  se  zmínil,  máte 
ovšem  zcela  jiné  mínění  z  kuloirů  o  věci  té  na  Moravě,  než  zde  veřejně 
dáváte  na  jevo? 

Zdá  se  — •  aneb  o  části  z  Vás  — že  vrháte  se  proti  jazykovým  na- 
řízením pro  Moravu;  avšak  každý,  kdo  je  poněkud  obeznámen  v  prak- 
tickém životě  na  Moravě,  řekne  Vám,  že  na  Moravě  toto  jazykové 
nařízení  jest  jedině  možné,  nikoli  pouze  zákonitě  přípustné;  zde  nelze 
mysliti  na  oddělení  nebo  odtržení  území. 

Tedy  co  je  Němcům  na  Moravě  vhodné  a  spravedlivé,  proč  to 
má  býti  pro  německé  území  v  království  Českém  nevhodné,  nespra- 
vedlivé, ponižující  neb  i  národnostně  škodlivé? 

Přihlédněte  k  věci  s  kterékoli  stránky,  dospějete  vždy  k  výsledku, 
že  to  není  nic  jiného  než  otázkou,  která  se  týče  hrstky  úředníků, 
otázkou,  zda  ten,  kdo  chce  býti  úředníkem  v  českých  zemích,  má 
býti  mocen  obou  zemských  jazyků,  čili  nic.  To  jest  ta  velká  otázka, 
o  kterou  jde,  to  jest  ta  mohutná  příčina  hlubokého  znepokojení  jeví- 
cího se  nyní  v  německém  lidu,  spíše  však  do  něho  vnášeného;  neboť 
toto  znepokojení  nevychází  z  německého  lidu,  který  ve  svých  právech, 
ve  své  národnostní  důstojnosti,  ve  svých  národnostních  nárocích 
není  ani  v  nejmenším  dotčen  nebo  poškozen,  právě  tak  jako  ono, 
které  bylo  prohlašováno  v  roce  1880  a  v  následujících  letech.  Celá 
tato  otázka  — ■  řekl  bych  —  ve  své  téměř  směšné  nepatrnosti  vedla 
dnes  k  takovému  bojovnému  postavení  zástupců  německého  lidu 
v  Cechách! 

Buďte  toho  vědomi,  že  zachování,  ano  mám-U  říci,  vybojování 
úplné  rovnoprávnosti  co'  rovnocennosti '  naší  řeči  v  českých  zemích 
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jest  conditio  sine  qua  non  každého  dalšího  vypořádání  s  našimi  ně- 
meckými krajany.  Je-h  v  tomto  nařízení,  tvořícím  zde  předmět  ob- 
žaloby, položen  základ  k  tomuto  uspokojení  našeho  přirozeného,  avšak 
též  zákonitě  stávajícího,  nepromlceného  práva,  pak  by  měl  býti  pro 
tuto  maličkost,  o  kterou  jde,  totiž  o  jazykovou  kvalifikaci  několika 
úředníků,  tento  kámen  úrazu  odstraněn  skutečně  z  cesty  národnost- 
ního vypořádání  obou  národů.  Zkoumejte  poměry,  jaké  nyní  jsou 
v  českých  zemích.  Co  vlastně  jest  to,  co  nás  dělí?  V  první  řadě  ne- 
šťastný jazykový  spor,  a  ten  není  ničím,  leč  malichernou  otázkou  pro 
hrstku  úředníků. 

Odstraňte  tento  jazyový  spor  z  cesty!  Jsem  přesvědčen,  že  to 
není  autonomistické,  centralistické,  státoprávní  a  jiné  smýšlení, 
které  nás  takovým  do  hloubky  zapuštěným  způsobem  rozdvojuje; 
nikoli,  my  všichni  isme  přesvědčeni,  že  jakmile  bude  národnostní 
spor  odstraněn,  že  my  oba  národnostní  kmeny  se  nalezneme  v  hospo- 
dářských a  věcných  potřebách,  a  že  společně  dostaneme  se  na  poli- 
tickou cestu  vedoucí  přímo  k  autonomii.  O  tom  mohou  vypravovati 
všickni  páni  ze  Štýrska  a  celá  německá  lidová  strana,  o  čem  však 
nyní  mluviti  ovšem  není  času.  Pravím  však:  nechtě  stranou  tento  spor! 
Ustupte  od  svého  útoku  proti  těmto  jazykovým  nařízením,  který 
nemůže  vésti  ku  praktickému  výsledku,  poněvadž  nemůže  býti  zru- 
šeno jednou  poskytnuté  a  přiznané  vyslovené  právo  a  uvidíte,  že  se 
poměry  zcela  jinak  utváří.  Pokud  však  pokládáte  za  nutné  zde  vo- 
lati v  rozhořčený  boj  pro  tuto  skutečně  velmi  malichernou  a  pro  Vás 
nejméně  škodlivou  věc,  pokud  se  stavíte  v  takové  bojovné  postavení 
a  proti  nám  jako  proti  všem  jiným  činitelům  nepřátelsky  vystupujete, 
potud  nám  ovšem  nezbývá  nic  jiného,  nežli  především  trvati  na  právu, 
které  nám  náleží  a  brániti  se  proti  útokům  s  Vaší  strany.  Dnes  jste 
vzali  pohnutkou  útočiti  proti  jazykovým  nařízením  ve  způsobu  ob- 
žaloby ministerstva.  Naše  odpověď  nemůže  jinak  vyzníti  než  že 
my  — ^  a  to  jest  konec  ke  kterému  spěji  —  činíme  návrh:  Vysoká 
sněmovno,  račiž  o  těchto  návrzích  na  obžalobu 
přejíti    k    dennímu    pořádku. 


Z  denníku  dr.  Jos.  Kaízla. 

13.  května  r.  1897.  Nezaznamenal  jsem  dlouho  nic,  protože 
mám  stále  plné* ruce  práce;  přibylo  jí  od  té  doby,  co  jsme  v  ma- 
joritě a  to  tím,  že  co  chvíle  radí  se  parl[amentární]  komise 
majority,  složená  ze  všech  možných  náčelníků  kolika  stran, 
vedená  velmi  těžkopádným  starcem  [Apolinářem  ryt.]  Jawor- 
ským  a  tím  velmi  nehybná.  Vedle  toho  parlament,  výbory, 
vlastní  klub  a  vlastní  parl[amentární]  komisse. 

Cas  od  28.  dubna  do  8.  května  [byl]  vyplněn  obstrukcí  a 
pekelným  lomozem  Němců  a  ten  dostoupil  nejvyššího  vrchole 
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6.,  7.,  8.  května  při  jednání  o  trojnásobném  návrhu  [Němců] 
na  obžalobu  vlády  [pro  vydání  jazykových  nařízení].  Badeni 
se  přes  míru  lekal  a  už  už  hledal  nějaké  ukonejšení  pro  Němce. 
Já  jej  těšil,  dobře  tuše,  že  Němci  nevydrží  dlouho  tu  politiku, 
jejíž  tajnosti  a  obtíže  zná  jen  ten,  kdo  ji  jako  já  v  praxi  vedl 
a  prováděl.  Němci  dost  brzo  nesehnali  50  hlasů  na  jmeno[vité] 
hlasování  a  hned,  jakmile  žaloba  [8.  května]  odmítnuta,  obrátili 
jim  záda  antisemité,  pak  deutschnationálové,  takže  nyní  čeští 
pokrokáři  a  Schonererovci  sami  hrají  bandurskou  —  zatím  jen 
hubou. 

Debata  o  obžalobě  byla  věcně  vedena  od  obhájců  —  vlády 
slabě:  mluvil  jsem  jen  já  [6.  května]  s  neobyčejně  velikým 
úspěchem  v  celé  sněmovně;  Badeni  bránil  se  dobře  a  to  veskrz 
argumenty  našimi;  právě  do  debaty  přišel  můj  článek  v  ,,Zu- 
kunftu".*)  Z  našich  nemluvil  dále  iTÍkdo;  od  Němců  rozmanité 
důvody  uvedeny,  jež  byly  by  měly  býti  vyvráceny  —  ale  to 
řvaní  provokované  z  nemalé  části  zbytečným  výpadem  [mi- 
nistra spravedlnosti],  Gleispachovým  všecko  zvrátilo.**)  Zatím 
,, majorita'*  jest  ve  vedení  a  ovládání  parl[amentárních]  prací 
pořád  velmi  velice  slabá;  co  dnes  usnese,  zítra,  ba  ještě  dříve 
se  zvrátí  —  a  nejvíc  k  tomu  přispívá  presidium,  které  naproti 
ovládací  snaze  majority  zase  prostoupeno  je  snahou  smiřovati 
a  vyhovovati;  proto  se  debaty  neuzavírají,  jak  maj[orita]  chce, 
denní  pořádky  jsou  jiné,  atd.  Největší  zlost  na  to  mají  někteří 
krutovládci  mezi  Poláky,  ale  hlavně  česká  šlechta,  která  vůbec 
pracuje  o  největší  bruskování  Němců  lib[erálních]. 

Než  konečně  se  majoritě  daří  ujednocení  ve  věcném  oboru: 
vypracováním  adressy;  určili  jsme  k  tomu  subkomité  (po  1 
z  každého  klubu  —  za  nás  [dr.  K.]  Kramář)  a  ten  nám  dne  12. 
v  parl[amentární]  kom[issi]  majority  podal  reíerát:  osnova  je 
dosti  slušná:  rozhodně  pro  rovnoprávnost,  rozhodně  autono- 
mistická  až  skoro  státoprávní,  avance  klerikálům  *dané  dosti 
slabé,  ač  mohly  býti  ještě  slabší  (já  dělal  oposici),  sociálně-po- 
lit[ický]  směr  dosti  význačný. 


*)  Viz  zde  díl  III.  str.  592. 
**)  Ministr  Gleispacli  mluvil  dne  7.  května  r.  1897.  Po  jeho  slovech:  „Es 
mag  aber  im  Laufe  der  Debatte  kommen  und  vorgebracht  werden  was  da  wolle, 
fiir  den  Juristen  und  fur  den  Nichtjuristen  steht  eine  Tatsache  unverriickbar 
fest:  dass  einer  Regierung,  welche  denselben  Weg  betreten  hat,  welchen  ihr  vor- 
angegangene  Regierungen  aller  Parteischattierungen  gegangen  sind  und  welcher 
in  ubereinstimmenden  Beschliissen  beider  Háuser  des  Reichsrates  seine  Sanktion 
gefunden  hat,  weder  culpa  noch  dolus  imputiert  werden  kann  und  dass  infolge- 
dessen  diejenigen,  welche  die  Antnige  auf  Versetzung  der  Mitglieder  der  Regie- 
rung in  den  Anklagestand  unterschrieben  haben,  eine  solche  Anklage  nie  ernstlich 
gewollt  haben  konnen",  povstal  ohromný  odpor  poslanců  z  levice,  tak  že  ministr 
nemohl  mluviti.  Ministr  pokusil  se  svůj  výrok  vysvětliti  a  omluviti,  ale  marně, 
musil  odejíti,  aniž  by  byl  domluvil. 


á 
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Z  dopisů  dr,  Jos.  Kaizla. 

1897,  10.  května.  Vídeň. 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Škardovi. 

Prosím,  abyste  mi  neměl  za  zlé,  že  se  někdy  s  odpovědmi 
silně  zpožďuji.  Je  tolik  práce,  že  nezbývá,  než  to,  co  zde  nej- 
více naléhavo,  vyříditi.  Teď  ke  všelikým  poradním  sborům  při- 
stoupla ještě  t.  zv.  parl[amentární]  komisse  majority,  kde  se 
velmi  rozvláčně  a  nemotorně  jedná  a  kde  se  třeba  3kráte  za 
den  sedí.  Majorita  ovšem,  ale  jen  jako  parlamentní  policie, 
zatím  bez  programu. 

Tím  jsem  se  také  dostal  k  politické  poloze.  Je  taková,  jak 
jsem  už  v  Praze  prorokoval.  La  force  des  choses  nás  zatím 
přitlačila  k  Badenimu  a  jeho  kabinetu,  kterýž  my  nejen  mo- 
rálně a  hlasováním,  nýbrž  jako  nedávno  [7.  května]  při  [útoku 
levice  proti]  Gleispachovi  i  fysicky  svými  těly  bráníme  proti 
zuřivosti  Němců.  Ale  to  je  všecko  jenom  provisorní  —  vůbec  je 
té  chvíle  všecko  provisorní,  snad  i  Badeni  a  jeho  kabinet.  Teď 
v  té  vojně  nebylo  a  není  kdy  filosofovati  o  nejbližším  dnu;  žije 
se  od  hodiny  k  hodině.  Hlavní  úkol  je  teď  odraziti  a  odzbrojiti 
Němce;  oni  v  obstrukci  dobře  choditi  neumějí. 

Na  jazykové  věci  pořád  dávám  pozor;  Vaše  spisy  [o  jazy]- 
kové  otázce]  jsem  všecky  Bad[enimu]  odevzdal;  ohrazoval  jsem 
se  jaksi,  že  v  té  největší  vřavě  ho  nesmím  ušetřiti,  on  však  nejen 
spisy  přijal,  nýbrž  ochotně  slíbil,  že  je  sám  pročte  a  dá  prostu- 
dovati. 

V  Praze,  prosím,  ukazujte  na  rozbouřený  a  přechodný  ráz 
nynější  fáze.  Já  myslím,  že  naše  publikum  má  smysl  proto,  že 
teď  především  musíme  dbáti  obrany.  Vždyť  Badeni  ve  čtvrtek 
výborně  bránil  jazyk[ová]  nařízení:  to  byla  od  počátku  do  konce 
argumentace  naše. 

My  zatím  opatrně  a  nezávazně  fedrujeme  majoritu,  ne  aby 
čelila  už  teď  proti  Bad[enimu],  ale  aby  tu  pro  všecky  případy 
bylo  druhé  železo  v  ohni. 

Proč  svolává  se  teď  v  Praze  porada  o  rak[ousko]-uh[erském] 
vyrovnání?  To  je  předčasné  a  zbytečné.  Nota  bene:  Dr.  [Jos.] 
Fořt  nedávno  Badenimu  a  Biliňskému  pověděl,  že  jeho  horo- 
vání pro  rozluku  nnělo  pouze  agitační  význam. 

Nebude-li  v  sobotu  seděni  —  doufám,  že  nebude  —  přijedu 
do  Prahy  a  také  dr.  Pacák  slíbil.  Jen,  prosím,  dejte  poradu  na 
5.  hodinu  odp.,  abychom  pohodlně  mohli  z  dráhy  přijíti.  Hleďte 
prosím  také  dra  Engla  pro  sobotu  získati. 
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Z  denníku  dr.  Jos.  Kaizla. 

Téhož  dne  12.  [května  r.  1897]  prasklo  tajemství  prová- 
děcích výnosů  Badenových  k  iazyk[ovému]  naříz[ení].  Pacák 
dostal  justiční  [výnos],*)  veliký  rámus,  hlavně  [dr.  Ed.] 
Brzorád.  Parlamentárka;  usneseno,  abych  já  šel  k  Badenimu, 
žádal  vysvětlení  a  sdělil  mínění  naše,  že  to  porušení  úmluv. 
Opravdu  celá  tahanice  naše  o  §  7.  je  zmařena,  protože  vláda 
dělá,  jako  by  to,  co  ne  k  podnětu  stran  a  ne  pro  strany  při 
úřadech  se  děje,  mělo  zůstati  při  starém.  A  přece  určitě  ujednáno, 
že  nechceme  sice  zatím  aby  všecko  všecičko  bylo  dvoujazyčné, 
koncedovali  jsme  výslovně  k[u]  př[íkladu]  kvalifikační  tabelly 
a  j.,  ale  chtěli  jsme,  aby  v  principu  německost  byla  prolomena 
(proto  stylisace:  nach  Beschaffenheit  des  Gegenstandes  a  aby 
řada  věcí  byla  ihned  česká  (k[u]  př[íkladu]  žádosti  za  dovolenou, 
žádosti  za  přijetí  do  služeb,  úř[ední]  přípisy  při  volbách,  kvi- 
tance)  a  to  vláda  v  plné  míře  koncepovala  a  Bad[eni]  mně  vý- 
slovně i  později  sliboval. 

*)  „Národní  listy"  z  15.  května  r.  1897  otiskly  tyto  vysvětlivky,  vydané 
ministerstvem  spravedlnosti  dne  27.  dubna  1897  pod  čís.  124.  prás.  k  jazykovému 
nařízeni:  Ministerské  nařízení  z  5.  dubna  1897  zem.  zák.  pro  Čechy  čís.  12.,  tý- 
kající se  užívání  zemských  jazyků  při  úřadech  v  království  českém,  má  za  účel 
úpravu  jazykového  vyřizování  záležitostí  stran,  které  dle  nařízení  ze 
dne  19.  dubna  1880  zem.  zák.  pro  Cechy  čís.  14.  obmezeno  bylo  na  zevnější  styk 
úřadů  se  stranami,  nyní  rozšířiti  na  všechna  ú  řádní  jednání,  která 
slouží  k  vyřízení  aneb  rozhodnutí  záležitosti  strany.  Náleží  tudíž  všem  soudům 
a  státním  návladnictvím,  aby  užívaly  nařízení  napřed  uvedeného  v  celém 
oboru  řízení  projedu  ávací  ho  (vyšetřovacího),  rozhodo- 
vacího a  vykonávacíhov  záležitostech  občanských  i  trestních  v  plném 
rozsahu.  Naproti  tomu  neplatí  předpisy  výše  zmíněného  nařízení  pro  záleži- 
tosti vnitřní  služby,  které  se  netýkají  věcí  stran  (zejména  záležitosti  praesi- 
diální),  dále  pro  službu  ve  spisovně  a  pro  správní  pomoc- 
nou službu  účetní.  Co  se  nejprve  uvedené  služby  týče,  sluší  zejména 
na  to  poukázati,  že  úřad  nic  i,  zřízenci  a  sluhové,  pokud  jsou  ve  slu- 
žebním svazku  úřadů,  nepokládají  se  ve  svých  osobních  sty- 
cích ke  služebním  úřadům  za  strany  ve  smyslu  řečeného  naří- 
zení a  že  tudíž  ohledně  úřadních  jednání  ve  věcech  osobních  a  disciplinárních  mají 
zůstati  v  platnosti  posavadní  předpisy.  Pro  přísně  ú  ř  a  d  n  í  k  o  r- 
respondence  úřadů  mezi  sebou  zůstane  tudíž  při  po- 
savadním  zvyku.  To  se  vztahuje  především  na  zprávy  o  datech 
statistických,  dále  na  všechny  jednací  výkazys  veškerými  k  nim 
patřícími  záznamy  a  seznamy,  dotazníky  ohledně  prohlídek  sou- 
dů a  na  všechny  toho  se  týkající  zprávy,  jimiž  se  tyto  předklá- 
dají, konečně  na  zprávy,  dobrozdání  a  vysvětlení,  jež  si  vyšší 
úřad  vyžaduje.  Co  se  konečně  týče  ostatních,  od  soudů  a  státních  návlad- 
nictví  vedených  záznamů  (rejstříků),  budiž  zachovávána  zásada,  že  pro  podací 
protokol  a  ony  záznamy  (rejstříky),  do  nichž  stranám  nahlédnouti  dovoleno,  anebo 
jichž  předpisy  na  požádání  se  vydávají,  platí  §  12.  svrchu  naznačeného  nařízení, 
že  tudíž  zápisy  do  těch  záznamů  prováděti  sluší  dle-  řeči  dotčeného  spisu  strany, 
resp.  dle  řeči  stran.  Všechny  záznamy,  které  se  vedou  od  soudu  a  od 
státních  návladnictví  toliko  pro  úřadní  potřebu,  buďtež  na  daii 
výhradně   vedeny    způsobem    posud    obvyklým." 
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Já  u  Bad[eniho]  byl  a  on  řekl,  že  se  diví  našemu  rozčílení: 
že  se  ve  výnosu  praví,  že  tu  zůstává  při  starých  předpisech, 
v  těch  ale  prý  němč[ina]  není  předepsána,  jen  ať  necháme,  to  že 
se  udělá,  jak  bylo  smluveno.  Já  řekl,  že  to  vyřídím,  ale  že 
asi  bude  třeba  nové  konference.  —  Pak  mi  řekl,  že  by  nás  měl 
povolati  do  kabinetu,  ale  že  myslil  zároveň  s  [dr.  Jos.]  Baern- 
reitherem,  ale  s  tím  že  to  teď  naprosto  nejde  (il  est  taut  fáché)  — 
kdybychom  však  naléhali,  že  to  jako  čestný  muž  udělá,  třeba 
by  byl  rámus;  já  na  to  (při  té  situacil),  že  ani  naše  strana  a  tím 
méně  já  —  nemáme  nijak  na  spěch.  —  Pak  zase  parl[amentární] 
komisse,  já  vyřídil;  ale  veliké  neuspokojení.  Pacák  sepíše  me- 
morandum a  vyloží,  jak  ten  úkaz  odporuje  úmluvě  (ale  ne- 
udělal to  do  13./5.  ráno,  jak  měl).  Chyba,  že  teď  prázdniny 
sv[ato] janské  a  že  naši  s  tou  zlostí  půjdou  domů.  Pacáka  jsem 
s  Badfenim]  zase  svedl;  12. /5.  jej  Bad[eni]  zas  oslovil,  hněvali 
se  pro  indiskrétní  články  Pacákovy  v  N[árodních]  Listech  a 
Pacák  vědom  si  své  viny,  zuřil.*) 

Jsem  žádostiv,  jak  Bad[eni]  se  postaví  k  naší  adresse  a 
nebude-li  z  toho  nová  krise  a  nová  komplikace.  Zatím  zdá  se, 
jeho  postavení  je  upevněno,  neboť  císař  a  dvůr  má  zlost  na  pa- 
ličství  Němců.  Ale  Badeni  má  sám  v  sobě  málo  pevnosti  a  bojí 
se  Němců.  Majorita  rodí  se  a  roste  —  to  je  naše  2.  železo,  ale 
je  ještě  velmi  žhavé  a  pálí,  proto  pozor. 

Jdou  hlasové  o  konci,  který  musí  býti  udělán  hultvátské, 
násilnické,  naprosto  nezákonné  obstrukci  něm[ecké].  Coup 
ďétat  se  určitě  vyslovuje  a  to  ve  formě  restituce  vol[ebního] 
řádu  ex  ante  1873  (přímé  volení  ř[íšské]  rady  od  sněmů).  Kra- 
mář pro  to  tout  enf lamme;  mluví  o  tom  s  [ministry]  Bil[iňskim] 
a  Rittnerem,  ten  patrně  spiritus  rector,  a  věc  je  v  dobrých 
rukou.  Proto  dobře  Němce  drážditi  a  hnáti  do  dalších  násil- 
ností.   Ale  ticho!  ani  muk!  — 


Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaízla. 

1897,  15.  Mai.  Wien. 

Dr.  Jos.  Kaizl  Badcnimu. 

(Z  opisu.) 

Seit  12.  d.  M.^konnte  ich  mit  Ihnen  nicht  sprechen.  Auch 
nach  Prag  konnte  ich  nicht  fahren,  wo  heute  das  Exekutivko- 
mité  tagt,  weil  ich  wieder  krank  bin  und  bis  heute  nicht  aus- 
gehe.  Darům  schreibe  ich  Ihnen,  bitte  aber  um  Entschuldi- 
'gung,  dass  ich  uber  die  Sprachenangelegenheit  nur  Unange- 
nehmes  und  wirklich  Bedenkliches  melden  kann.  Ihre,  von  mir 


■)  Viz  zde  díl  III.  str.  585. 
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uberbrachten  Erklárungen  zu  dem  Durchfuhrungserlasse 
waren  nicht  im  Stande,  den  Eindruck  zu  verwischen,  dass 
durch  diese  Art  des  Vollzuges  den  getroffenen  Vereinbarungen 
seitens  der  Regierung  nicht  entsprochen  wird,  in  dem  tat- 
sáchlich  der  zweite  Absatz  des  §  7.  als  nicht  existeiit  behandelt 
wird.  Diese  Auffassung  dringt  zu  uns  auch  aus  den  Kreisen 
unserer  Beamtenschaft.  Die  Prager  Blátter  bringen  schon 
Wortlaute  der  Vollzugserlásse. 

leh  bitte  Euer  Excellenz  darauf  bedacht  zu  sein,  dass 
wirklich  Gefahr  im  Verzuge  ist,  und  dass  es  dringend  not- 
wendig  ist,  die  Vollzugserlásse  im  Sinne  unserer  Vereinba- 
rungen zu   berichtigen   oder  zu   intergoutiren. 


Z  denníku  dr.  Jos.  Kaizla. 

Na  to  16.  května  [r.  1897]  poslal  ke  mně  Bad[eni]  min[i- 
sterského]  [vicejsekretáre  [JUDra  Ignáce  J.]  Rosnera  do  bytu, 
aby  mi  sdělil  jakési  communiqué  pro  offic[ielní]  listy:  ono  mluvi 
o  jazYk[ovém]  nařízeni  a  má  utišiti  —  ale  zas  jen  tak,  že  §7.1. 
se  provádí,  kdežto  §  7.  2.  traktuje  se  zase  jen  jako  v  osudném 
nařízení  min[istra]  justice. 

Já  řekl,  že  to  naprosto  nevyhovuje  a  na  to  zanecháno 
všeho  communiqué! 

18.  května  i .  1897.  Zase  po  nemocí  byl  jsem  poprvé  v  parla- 
mentu —  kde  Němci  prováděli  nejnásilnější  obstrukci. 

Byla  porada  všech  jednatelů  (vyjímajíc  [K.]  Adámka). 
Pacák,  Kramář,  Kaizl  mluvili  velmi  ostře  proti  mini- 
strům (Badeni  a  Gleispach).  Bad[eni]  se  bránil,  že  vlastně 
přece  i  §  7.  2.  prováděn.  My  naléhali  na  remeduru.  Bad[eni] 
nakonec  takto  l.že  vpanské  sněmovně  (20. /5.)  vysloví  se:  pro 
§  7.  2.,  že  i  tu  oba  jazyky  ve  vnitřní  službě  připuštěny  a  2.  že 
dodatkem  v  tom  smyslu  podá   ,, vysvětlení"   úřadům. 

19.  května  r.  1897  mne  [ministr  spravedlnosti]  Gleispach 
žádá  za  podání,  aby  mohl  o  ně  opříti  tu  rektiíikaci  —  sdílím 
Pacákovi,  aby  hned  učinil. 

Odpol[edne]  porada  parl[amentární]  komisse  majority: 
naléhám,  aby  sněm[ovna]  nebyl[a]  odročen[a],  aby  president 
byl  pevný  a  aby  vláda  dala  výstrahu  velmi  přísnou. 

Bilinski  mi  říká,  že  nepřijímati  č[eské]  kvitance  úředníků 
je  nešvar  a  že  tomu  zabrání. 

Mluví  se  dost  o  coup  ďétat  —  ale  po  mém  zdání  třeba 
ještě,  aby  Němci  dále  násilně  rušili  jednání. 
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20.  května  r.  1897.  Badeni  dle  úmluvy  s  nnmi  pronesl 
v  panské  sněmovně  řeč,  v  níž  výslovně  řekl.  že  i  ve  vnitřní 
službě   jest   jazyk   český   nařízeními   zaveden.*) 

21.  května  r.  1897.  Klub  a  parl[amentární]  komisse.  Vydal 
jsem  toto  kommuniqué: 

,,zl.  Z  Vídně  21.  května.  Z  klubu  svobodomyslných  lidových 
poslanců  českých.  (Zpráva  předsednictva.)  Ve  příčině  jazyko- 
vých nařízení  bylo  v  klubu  konstatováno,  že  prováděcí  před- 
pisy ministerské,  vyhovují  sice  §  7.  odst.  1.,  pokud  se  zavádí 
tak  zvaná  vnitřní  úřadní  řeč  česká  pro  všecky  záležitosti  při- 
vedené stranami  před  úřad,  že  však  ony  předpisy  prováděcí 
odporují  2.  odstavci  §  7.,  protože  jazyku  českému  nemá  býti 
zjednán  pouze  průchod  do  úřadování  v  záležitostech  stran, 
nýbrž  má  býti  zaveden  i  pro  ostatní  jednání  úřadů,  t.  j.  ze- 
jména i  pro  tak  řečenou  vnitřní  službu. 

Proto  parlamentní  komise  z  usnesení  klubu  učinila  kroky 
co  nejdůraznější,  aby  prováděcí  předpisy,  pokud  odporují  na- 
řízení tomu,  byly  uvedeny  v  souhlas  se  zněním  vzpomenutého 
odstavce  2.  §  7.  Po  té  stránce  bylo  lze  konstatovati,  že  před- 
seda ministerstva  v  panské  sněmovně  dne  20.  t.  m.  vyslovil  se 
ve  smyslu,  který  vyhovuje  v  plné  míře  názorům  klubu.  Parla- 
mentní komise  a  klub  učiní  ovšem  svoje  další  jednání  vůči 
vládě  závislým  na  tom,  zda  tento  názor  ministr-presidentem 
theoreticky  prohlášený  bude  také  prakticky  prováděn.  Spolu 
usneseno,  aby  veškeré  stížnosti,  jež  do  neplnění  jazykového  na- 
řízení z  kruhů  voličských  docházejí  klubu,  byly  přiváděny  na 
vědomost  odborným  ministrům,  s  důtklivým^ vyzváním,  aby 
zjednala  se  náprava.*' 

Odpol[edne]  byl  jsem  s  [dr.  B.]  Pacákem  u  [ministra] 
Rittnera  domluviti  jemu,  aby  on  informoval  a  domluvil  Bade- 
nimu:  1.  cirkulando  v  obou  řečích  sděliti  úřadům  proslovení 
Bad[eniho]  v  panské  sněm[ovně];  2.  v  presidiálních  věcech  a 
offic[ielní]  korrespond[enci]  připustiti  češtinu;  3.  do  1./6.  vy- 
říditi obtíže  při  českých  kvitancích. 

Skončena  ve  výb[oru]  í^en[erální]  debata  adressní.  Obtíže 
s  vyrovnáním  rak[ousko]-uh[erským]  mezi  vládami  dosud  ne- 
urovnány. 

Klub  vydá  výk[onnému]  výboru  připiš  o  postupu  ve  vo- 
i[ičských]  schůzich. 


I 


*)  Badeni  pravil:  „Was  den  inneren  Dienst  betrifft,  hat  jetzt  die  zweite 
Landessprache  nicht  nur  im  letzten  Stadium  der  Ausfertigung,  sondern  auch  in 
allen  Stadien  der  Amtshandlung  und  in  den  amtlichen  Korrespondenzen  der 
Zivilbehorden  im  Lande  untereinander  zii  gelten,  und  zwar  ohne  Unterschied, 
ob  es  sich  um  eine  Parteisache  handelt  oder  nicht." 

III.  78 
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Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaízla. 

1897,  21.  května.  Vídeň. 

Dr.  Josef  Kaizl  dru   Václavu  Škardovi. 

Především  se  Vám  omlouvám  z  výtek,  které  mi  zde  někdo 
(Dr.  [Jos.]  Herold)  jaksi  za  Vás  učinil,  já  memoranda 
Vámi  zaslaná  ihned  odevzdal  hr.  Badenimu  a  také  jsem  Vám 
o  tom  dal  věděti.*) 

Dr.  [Leop.]  Heyrovskému  jsem  hned  po  Vašem  po- 
sledním listu  psal  a  to  tak,  že  mu  děkuji,  že  se  redakce  [,, České 
Revue",  národní  stranou  svobodomyslnou  chystané]  ujal  a 
prosím,  aby  v  tom  vytrval,  tomu  je  asi  týden  a  on  mi  více  od 
těch  dob  nepsal. 

Dále  konstatuji,  že  jsem  Heyrov[skému]  jen  uznal,**)  že  on 
jako  civilista  měl  by  méně  práce  a  menší  působiště  v  redakci, 
ale  slíbil  jsem  mu  svou  a  jiných  pomoc  co  nejvydatnější. 

Dále  opravuji  pražský  klep,  že  já  držím  [presidenta 
Aloise]  Kallinu  [v.  Urbanow];  neznám  ho  vůbec  a  nikdy 
mi  nenapadlo  ho  držeti.  Klep  mohl  vzniknouti  jen  tím,  že  ná- 
hodou rad.  sekr.  dr.  Novák,  jenž  prý  se  velmi  ke  K[allinovi] 
lichotí,  jest  mým  kollegou  ze  studií  a  já  s  ním  někdy  mluvívám. 

Heyrovskému  znovu  dopíšu  a  řeknu  mu,  aby  věci 
se  ujal  aspoň  na  %  ^^^^^  j^^^  co  by.  věc  se  rozproudila.  Tak 
snad  jej  dostaneme. 

Já  sám  naprosto  nemohu  se  engažovati  jako  redaktor. 
Dra  [Jos.]  Fořta  [jako  redaktora  ,, České  Revue"]  zatím  nechtě 
v  konečné  reservě,  bojím  se,  že  by  se  toho  sice  ujal,  ale  pra- 
málo by  činil. 

Tolik  zatím  o  revue  a  pod. 

Poli  t[ická]  situace  by  byla  dobrá,  kdyby  Bad[eni] 
a  Con.  nedělali  stále  gixy  s  jazyk,  otázkou.  Teď  nám  zase  sli- 
buje nápravu,  včera***)  v  panské  sněm[ovně]  mluvil  dobře 
podle  ujednání  s  námi. 

My  vrtáme  stále  a  nepovolíme,  ale  my  bandurskou  hráti 
nesmíme,  než  se  nynější  situace  vyjasní;  to  by  znamenalo  se- 
jímati  odium  z  Němců  a  jejich  násilnického  řádění  a  pomáhati 
jim  z  děsné  kaše,  ve  které  se  nacházejí.  Nechtě  jednati  nás 
a  nebuřte  doma,  zejména  ne  v  Nár[odních]  Listech. 

Zatím  kováme  H.  železo,  t.  j.  majoritu. 


*)  Viz  zde  díl  III.  sir.  G13. 
**)  Prof.  Heyrovský  dru  V.   Škardovi  odmítl  přijmouti  redakci, 
■**)  Viz  zde  díl  III.  str.  G17. 
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Z  denníku  dr.  Jos,  Kaízla. 

24.  května  r.  1897.  Dopol[edne]  mi  Badfeni]  pověděl,  že 
a  jak  učinil  už  pro  polit[ické]  úřady  remeduru  k  provád[ěcim] 
předpisům  při  jazykovém]  nařízfení].*)  Podle  toho,  co  řekl,  jest 
opravdu  úplně  vyhověno.  Já  žádal,  aby  mi  sdělil  doslovné 
znění,  slíbil. 

Referoval  jsem  o  tom  v  parl[amentární]  komissi  a  uznáno, 
že  třeba  míti  doslov[ně]. 

Sněmovna  měla  zase  po  18.  květnu  seděni.  Bylo  z  po- 
čátku klidně  obstrukční  —  to  trvalo  6  hodin.  Tu  pak  já  podal 
dotaz  [k  presidiu  sněmovny]  (návrh)  na  restriktivný  výklad 
§  62.  (žádných  10  minut  pro  hlasování  o  formální  otázce). 
Strašná  vřava  a  jak!  Neslýcháno.  —  Seděni  trvalo  do   %9. 


*)  Místodržitel  království  Českého  hr.  Goudcnhove  vydal  dne  17.  května 
r.  1897  pod  číslem  6997  tento,  zcela  důvěrný  oběžník:  ,,V  příčině  výkladu  jednotli- 
vých ustanovení  min.  výnosu  z  5.  dubna  dává  se  p.  okresnímu  hejtmanu  tento 
pokyn: 

Co  se  týká  především  §  7.  tohoto  výnosu,  budiž  užito  jeho  ustanovení  v  celém 
rozsahu  řízení  jednacího,  vyšetřovacího,  rozhodovacího  a  prováděcího  v  úřa- 
dování. O  podáních  obcí,  samosprávných  orgánův  a  v  procesech  administrativních 
jimi  způsobených,  dále  v  úřadování  v  záležitostech  administrativních  a  policejních, 
jež  byly  úřadem  samým  způsobeny  proti  stranám,  obcím,  autonomním  orgánům, 
konečně  ve  věcech  trestních. 

Naproti  tomu  netýkají  se  ustanovení  ta  záleži- 
tostí vniterníslužby,  které  nevztahují  se  na  věci  stran, 
zejména    na    službu    registraturu  í. 

Podotýkám  dále,  že  úřadníci,  orgánové  a  sluhové,  nalézající  se  ve  služebním 
svazku  úřadů,  nemohou  býti  pokládáni  v  osobních  svých  stycích  za  stranu  ve 
smyslu  výnosu  toho  a  že  tudíž  zůstávají  v  platnosti,  jako  jde  o  úřadování  v  zá- 
ležitostech osobních  a  disciplinárních,  předpisy  dosavadní. 

Tolikéž  ať  zůstane  nedotčena  praxe: 

a)  pro  všeobecné  zprávy  politické  a  policejní  povahy  a  pro  důvěrné  a  přísně 
oficiosní  zprávy  vůbec; 

b)  pro  zprávy  o  statistických  datech,  které  jako  direktiva  se  podávají  vrch- 
ním instancím  k  jejich  disposici: 

c)  pro  všechny  zprávy,  dobrozdání  a  informace,  za  které  v  určitém  případě 
vrchní  instance  požádá  ke  své  potřebě,  pokud  v  té  příčině  vrchní  instance  neuči- 
nila jiné  opatření  pro  konkrétní  případ  ten; 

d)  pro  přísně  oficiosní  korrespondenci  úřadů  navzájem,  netýkající  se  zále- 
žitostí stran. 

Co  se  týká  záznamů  konaných  politickými  úřady,  budiž  zásadně  trváno 
na  tom,  že  pro  podací  protokol  a  záznamy,  do  kterých  je  stranám  nahlédnouti 
dovoleno,  anebo  ze  kterých  po  vyslovené  žádosti  dějí  se  výpisky,  rozhodujícím 
je  §  12.  výnosu,  že  tudíž  zápisy  do  těchto  záznamů  konati  se  mají  podle  jazyka 
podání  strany,  resp.  stran.  Sem  náležejí  zejména  kniha  v  příčině  ohlášek  a  rejstřík 
pro  sňatky  civilní,  kniha  vodní  s  mapami  vodními,  sbírka  listin,  rejstřík  lesní, 
rejstřík  živnostenský  a  j. 

Pro  ony  záznamy  však,  které  se  vedou  politickými 
úřady  jen  pro  úřad  ní  potřebu,  jako  na  př.  rejstřík  trest- 
ní, vojenské  záznamy  všeho  druhu  a  j.  rozhodují  do- 
savadní  předpisy   jako    dosud." 
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Dobře  jsem  to  rozpálil  —  ženeme  k  důkazu,  že  s  takým 
centr[alistickým]  parlamentem  nelze  svésti  pranic  —  v  pozadí 
myšlenek  coup  ďétat;  aspoň  zrušení  přímých  voleb. 

25.  května  r.  1897.  Skončena  v  adress[ním]  výboru  spe- 
c[ielní]  debata  o  adresse.  Bad[eni]  mluvil  obratně,  ale  dobře,  — 
lze  říci  výborné:  suaviter  in  módo,  fortiter  in  re;  blíží  se  majo- 
ritéa  její  adresse.  Slova  odmítá,  věc  přijímá.  Mnozí  naši  ([dr.  Ed.] 
Brzorád,  [dr.  B.]  Pacák)  nechápou  ,, politiku"  i  zuří,  —  ale  zase 
se  upokojují. 

Bad[eni]  dal  mi  text  dodat[ečného]  výnosu.*)  Dobrý.  Pro 
soudy  slíbil  v  nejbližších  dnech. 

Dám  to  zítra  parlam[entární]  komissi. 


Z  dopisů  dr.  Jos.   Kaizla* 

1897,  25.  května.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru   Václavu  Skardovi. 

Píšu  Vám  dnes  zase,  protože  mám  za  dobré,  abyste  Vy 
v  prvé  řadě  byl  au  courant. 

Badeni  dnes  mi  ukázal  dodatečný  výnos,  který  už  vydalo 
m[ísto]drž[itel]ství  všem  hejtmanům,  a  který  prvotný  nejapný 
předpis  prováděcí  uvádí  úplně  na  míru  jazyk[ového]  nař[ízení], 
v  duchu,  který  jsme  při  konferencích  smluvili. 

Za  několik  dní  stane  se  totéž  při  správě  justiční,  a  tak 
bude  opravdu  vše  odčiněno.  Ale  já  pravím  znovu,  že  nyní  zá- 
leží všecko  na  úřadech,  recte  našich  úřednících. 

Bylo  by  dobře,  abyste  Vy  toto  pověděl  Nár.  Listům  a  jak- 
mile dojde  do  Vaší  ruky  onen  dodatečný  výnos,  abyste  o  vý- 
znamu jeho  napsal  stať  pro  N[árodní]  L[isty].**) 

Dnes  mluvil  Bad[eni]  v  adress[ním]  výboru  řeč  velmi  in- 
teressantní,  obratnou  a  pro  náš  autonomist[ický]  program  i  ny- 
nější postavení  velice  příznivou.  To  může  neviděti  jen  teh,  kdo 
nechce  rozuměti  politice,  nýbrž  jen  do  všeho  tlouci  palicí.  Když 
rak[ouský]  ministr-presid[ent]  řekne,  že  třeba  i  změnu  ústavy 
učiní,  když  úplně  snáší  se  s  federalist[ickými]  ideami  adressy, 
ale  jen  slovo  denominaci   odmítá  atd.   adt.  je  toho  věru  dost. 

*)  „Národní  listy"  z  29.  května  r.  1897  přinesly  v  telegrafických  zprávách 
z  Vídně  toto  znění  opravného  oběžníku,  vydaného  politickým  úřadům 
v  království  českém,  pokud  se  týče  instrukcí  ku  provádění  jazykových  výnosů 
ze  dne  5.  dubna  t.  r.:  ,,Za  příčinou  nastalých  nedorozumění  p.  okresní  hejtman 
se  upozorňuje,  že  ustanovení  odstavce  3.  zdejších  průvodních  předpisů  ze  dne 
17.  května  1897  č.  6997  k  jazykovému  výnosu,  dle  nichž  tento  nemá  platiti  pro 
záležitosti  vnitřní  služby,  jež  nejsou  věcí  stran,  samozřejmě  jest  rozhodujícím, 
jen  }de-li  o  záležitosti,  které  také  podle  povahy  věci  nevyžadují,  aby  se  při  nich 
postupovalo  se  zřetelem  na  stránku  jazykovou.  Officiosní  řízení  nechť  se  koná 
právě  dle  odstavce  2.  §  7.  výnosu  toho  podle  povahy  věci,  které  se.  týká." 
**)  Nestalo  se. 


I 
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Dále:  včera  se  mi  podařilo  obstruenty  zase  přiměli  k  ex- 
cessům  a  odvrátiti  od  klidné  obstrukce.  To,  mezi  námi  velmi 
důvěrně  řečeno,  jest  naše  snaha,  aby  se  tak  dokázalo,  že 
pro  násilnictví  Děm[eckých]  nacionálů  činí  se  tento  centr[ali- 
stický]  parlament  nemožný.  V  pozadí  myšlenek  stojí  ovšem 
coup  ďétat,  jenž  by  nepotřeboval  nic  jiného  způsobiti,  než 
zrušení  volebních  zákonů  pro  říš[skou]  radu  ab  1873  a  tím  za- 
vedení starého  způsobu  volení  skrze  sněmy,  které  b^^  ovšem 
musily  zavésti  nějakou  5.  kurii. 

Prof.  Heyr[ovskému  stran  redakce  ,, České  Revue"]  pište 
k  mému  poukazu  ještě  jednou,  s  tím  1/2  letem  mu  to  povězte. 
Jinak  [dr.  Fr.]  Fiedler  byl  by  [jako  redaktor  ,, České  Revue"] 
výborný,  ač  je-li  polit[ický]  našinec. 

Teď  víte  zatím  vše,  ať  se  to  u  nás  nebouří,  naše  věc  a  na- 
děje stojí  lépe,  než  kdy  jindy. 

Prosím,  potvrďte  mi  dojití  tohoto  listu  a  zachovejte  jej 
pro^sebe. 

1897,  31.  května.  [Vídeň? 

Dr.  Josef  Kaizl  dru.   Václavu  Skardovi. 

Žádáte  toho  po  mně  mnoho  dnes.*)  Nedovedu  Vám  dobře 
udati  obsah  článku  pro  1.  č[íslo]  [České]  Revue,  nejspíše 
o  f  i  n  a  n  č  n  í  m  významu  českých  zemí  v  rak[ouském]  státě  — 
ale  já  k  tomu  všemu  přijdu  až  v  prázdninách  po  karlovarské 
kuře,  které  nutně  potřebuji,  protože  stále  churavím. 

Girkulář  jsem  zatím  četl  v  novinách  .  .  . 

Svedu-li  003  programového  pro  revue,  nevím,  dnes  jsem 
silně  vyčerpán  — •  ale  na  čerstvém  vzduchu  budu  přemýšleti. 


Z  denníku  dr.  Jos.   Kaízla. 

1.  června  r.  1897.  Obstrukcí  Němců,  vedenou  velmi  ener- 
gicky a  ovšem  mající  k  disposici  aspoň  100  hlasů,  jest  par- 
l[amen]t  úplně  ochromsn  a  neděje  se  pranic. 

Opravdu  nsní  rady  legální  —  jen  důkaz  pro  potřebu  coup 
ďétat  se  kruh  p^  kruhu  pojí.  Krom  toho  není  mezi  majoritou 
a  presidiem  pevných  svazků  a  harmonie.  Majorita  těžkopádný 
korpus:  parl[amentárni]  komisse  neobmezená:  může  se  jich  tam 
nahnali  50,  a  je  také  dobře.  Vláda  v  té  velké  tísni  začíná  více 
lnouti  k  majoritě.  •  J 


*)  Dr.  Václav  Škarda  žádal  listem  z  28.  května  r.  1897  dr.  J.  Kaizla,  aby 
pro  první  sešit  chystané  ,, České  Revue"  „napsal  néco  programového  pro  naši 
stranu"  a  aby  obratem  udal  obsah  článku. 
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Dnes  ve  shodě  s  vládou  usneseno  parl[ament]  zavříti. 
Smluven  postup  ad  hoc  pro  zítřek:  majorita  dá  prohlášení  a  pak 
vláda  uzavře. 

Prohlášení  majority  se  peče  těžko:  subkomité,  v  němž  i  já, 
Dipauli  předkládá  velmi  kousavý  šrift  —  já  remonstroval  a 
věděl,  že  to  plenům    parl[amentární]  komisse  nepřijme. 

2.  června  r.  1897.  Mělo  se  dnes  o  12.  hod.  zavříti,  ale  o  10. 
nebylo  hotovo  prohlášení  majority.  Dipaulovo  obecně  zamítáno. 
Tak  jsem  si  sedl  a  napsal  je  v  plném  hluku.*)  Přijato  a  [dr.  A.] 
Jaw[orski]  pak  je  v  plenu  čte:  vláda  také  mluví  a  konec.  Němci 
beze  slova  —  zuří.  —  Večer  banket  pravice. 

3.  června  [r.  1897].  Smluvil  [Stanislav  ryt.]  Madejski  s  Ba- 
denim,  že  půjdou  předsedové  klubů  majority  k  císaři  k  audienci: 
projeviti  homogialní  oddanost  na  místě  adressy.  Stalo  se,  dnes 
dopol[edne],  ale  chyba,  že  nešel  k  císaři  jeden  po  druhém,  nýbrž 
roztrhaně;  já,  Dipauli,  [dr.  Ivan]  Šusterčič  po  všech  plukov- 
nících, atd. 

Odp[oledne]  byli  naši  jednatelé  u  Bad[eniho].  Reč  o  ja- 
zyk[ových]  naříz[eních]  a  jich  provádění.  B[adeni]  slíbil,  že 
i  [ministr  spravedlnosti]  Gleispach  vydá  opravu  [výnosu]**). 
B[adeni]  říká,  že  on  povede  a  žádnou  majoritou  se  vésti 
nedá;  že  těžko  teď  pro  nás  něco  ostentativného  udělati;  t.  j. 
jako  by  se  někomu,  jenž  má  běhavku  (Němci),  dávaly 
okurky. 

4.  Června  r.  1897.  —  Podle  úmluvy  byl  jsem  ještě  dnes  já 
sám  u  Bad[eniho]  a  mluvil  s  ním  dlouho,  od  4 — 5  hod.  1.  kladl 
jsem  mu  zase  na  srdce  provádění  jazyk[ového]  nařízení  a  zejména 
justici;  on  mne  upokojil  řka,  že  on  sím  se  o  to  zasadí  a  to  pro- 


*)  Prohlášení  znělo:  „Wir  und  mit  uns  die  grosse  Majoritat  der  Volker 
Oesterreichs  sind  zuř  unumstosslichen  tjberzeugung  gelangt,  dass  unter  den 
Verháltnissen,  wie  sie  in  dieses  Haus  eingefúhrt  wurden,  nicht  nur  jede  erspriess- 
liche  parlamentarische  Arbeit  unmóglich  ist,  sondern  dass  durch  dieselben  auch 
der  Parlamentarismus  selbst  auf  das  ausserste  bedroht  ist.  Wir  erkláren  sohin, 
dass  wir  es  fiir  miissig  erachten,  die  Sitzungen  des  hohen  Hauses  derzeit  formal 
weiterzufúhren.  Wir  erkláren,  dass  wir  vollauf  beharren  auf  den  grundlegenden 
Prinzipien,  die  wir  in  unserem  vom  Ausschusse  angenommenen  Adressenlwurfe 
zum  Ausdruck  gebracht  haben  und  welche  da  lauten:  ,,Anerkennung  der  histo- 
risch-politischen  Rechte  und  der  Autonomie  der  Konigreiche  und  Lánder,  ge- 
rechte  Durchfuhrung  der  Gleichberechtigung  aller  Nationen.  des  Reiches,  Pflege 
echter  Religiositát  und  Sittlichkeit  und  fruchtbare  Arbeit  fúr  die  wirtschaftliche 
und  soziale  Ilebung  aller  Klassen  der  Bevólkerung".  Nur  von  der  Durchfuhrung 
dieser  Grundsiitze  erwarten  wir  die  Gesundung  der  Verháltnisse  in  der  Monarchie 
und  nur  in  Anbetracht  der  obwaltenden  parlamentarichen  Instande  verzichten 
wir  dermalen  auf  die  formale  Beschliessung  der  von  uns  entworfenen  Adresse, 
welche  alle  Parteivcrbande  der  Majoritat  beschlossen  haben  und  fur  jetzt  und 
fiir  die  Zukunft  als  Programm  festzuhalten  entschlossen  sind." 

♦*)  Viz  zde  díl  III.  str.  614. 
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vede,  aby  Gl[eis]p[ach]  vydal  také  tu  korrekturu  [výnosu]  a 
dolehne  nan,  aby  tak  učinil  ještě  před  Letnicemi  (t.  j.  už  6 — 7. 
června).  2.  Pak  byla  řeč  o  budoucí  politice  a  B[adeni]  mi  dů- 
věrně pověděl,  že  chce  pokusiti  se  o  vyrovnáni  nějakou  konfe- 
rencí s  Němci,  ale  ne  on  přímo,  a  ne  ve  Vídni,  ale  v  Praze  a  že 
za  prostředníka  vezme  č[eskou]  šlechtu.  Já  trochu  kroutil 
hlavu,  ale  Bad[eni]  ukázal  na  moc  a  význam  šlechty.  Tedy 
dobrá.  Já  řekl,  že  my  účastníme  se  každého  jednání.  3.  Připo- 
menul jsem  mu,  že  on  přece  musí  envisageovati  také  druhou 
eventualitu,  že  konference  se  nesejde  anebo  bude  bez  výsledku, 
obstrukce  a  řvaní,  a  ochrnutí  celého  le§islat[ivního]  aparátu  po- 
trvá dále,  on  musí  býti  na  to  připraven  a  věděti,  co  pak.  Řekl 
otevřeně,  že  jest  připraven  a  věděti,  co  pak.  Řekl  otevřeně,  že 
jest  připraven,  ale  že  o  té  věci  nesmí  se  mluviti  —  jinak  nebez- 
pečí předčasného  zmaru;  bojí  se  [dr.  K.]  Kramáře,  jenž  o  té 
věci  mluví  stále  a  zhurta.  Já  řekl,  že  to  třeba  napraviti  —  ale 
potichu  třeba  pracovati  a  jen  hodně  nasbírati  argumentů  pro 
důkaz,  že  to  s  Něm[ci]  po  dobrém  nejde.  Bad[eni]  řekl,  že  se 
věci  připravují  —  já:  jako  tedy  to  zrušení  přímých  voleb —  ano 
a  B[adeni]  hned  mluvil  tak,  že  bylo  viděti,  že  už  otázka  se  stu- 
duje: pravil,  že  mu  dělají  starosti  ty  sněmy,  kde  jsou  něm[ecké] 
většiny,  tu  třeba  reparovati,  aby  menšiny  nepřišly  docela  pod 
nůž!  Tak  jest  dobře! 

4.  Dále  mi  řekl,  že  císař  nedávno  Osv[alda  hr.]  Thuna 
[ústavověrného  velkostatkáře],  jak  náleží,  spořádal  [pro  oppo- 
siční  stanovisko  vůči  Badenimu].  —  Mluvilo  se  o  majoritě, 
o  f rondě  v  polském  klubu:  Bad[eni]  velmi  otevřeně  jako  k  nej- 
intimnějšímu důvěrníkovi  žádal,  abych,  když  bude  třeba  k  němu 
o  prázdninách  dojel  do  Vídně.  Já  slíbil. 

7.  června  r.  1897.  Měl  jsem  řeč  k  voličům  v  Hradci  Králové. 
Hájil  jazyk[ová]  nařízení,  dosti  chválil  Badeniho,  dosti  zlehčo- 
val majoritu  —  a  dobře  se  mi  vedlo.  ,, Politik"  po  tom  dobře 
pocítila,  kam  biju;  že  chci  politiku  Badeni-č[eský]  klub  a  ne 
majorita-č[eská]  šlechta. 

Byl  jsem  prvý,  jenž  dal  acquis  po  té  kampani  parla- 
m[entu]. 

13.  června  r.  1897  měl  jsem  řeč  k  voličům  v  Kutné  Hoře: 
podobnou  jako  v^radci,  zase  jsem  vytýkal  i  výhody  a  vymo- 
ženosti jaz[ykových]  nařízení  a  uvedl,  že  ml[ado]č[eská]  strana 
teď  ve  stadiu  p  o  s  i  t[i  v  n  í]  práce  po  negativné  práci  61eté; 
prvý  výsledek:  jazyk[ové]  nař[ízení]. 
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Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaizla. 

1897,  18.  června.  Správčice. 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václava  Škaidovi. 

Odpusťte,  že  na  Vaše  zoufalé*)  psaní  teprve  nyní  odpoví- 
dám, bylo  mi  zase  na  nic  a  už  mám  nejvyšší  čas,  abych  se  do- 
stal do  K[arlových]  Varů.  Já  se  do  merita  věcí**)  nepustím 
proto,  že  přijedu  na  den,  jenom  na  den  s  celou  rodinou  do  Prahy 
a  jsem  ochoten  s  Vámi  se  sejíti,  kdekoliv  mi  určíte.  Nejlépe  by 
bylo,  kdybyste  si  chtěl  pozvati  p.  dra  [Fr.]  Fiedlera  k  tomu  — 
ten  se  mi  líbí  a  jest  dobře  povolán  k  úloze  [redaktora  ,, České 
Revue"].  O  [prof.  dr.  Jar.]  Gollovi  není  řeči,  to  jsme  poznali 
s  dostatek  v  Praze.  Mne  prosím  pusťte  definitivně  z  kalkylu, 
to  by  byla  záhuba  revue;  já  jako  posl[anec]  redigoval  'Ath[e- 
naeum]  a  vím,  co  to  jest;  Ath[enaeum]  také  ihned  zaniklo. 

Psal  jsem  [ministerskému  radovi]  prof.  [Ant.]  Rezkovi,  aby 
nám  v  personáliích  pomáhal,  snad  byste  se  sám  také  naň  obrá- 
til, já  už  jej  na  to  připravil. 

Ale  abych  hlavní  věc  nezamluvil,  jak  věci  dnes  stojí,  ne- 
pokládám za  možné,  aby  revue  od  říji  a  vycházela;  ten  termín 
je  třeba  odsunouti. 

Já  jsem  v  úterý  v  Praze  a  navrhuji,  abychom  se  sešli 
o  5.  hod.  odpol.  u  Vás  v  kanceláři.  Prosím,  dejte  mi  o  tom 
obratem  věděti,  zda  souhlasíte,  a  to  pod  adressou:  Správ- 
čice, pošta  Předměřice  n.  L. 

Snad  byste  dra  [Fr.]  Fiedlera  pozval  na  i/^6.,  abychom  si 
napřed  o  politice  spolu  pohovořih. 

1897,  28.  června.  Špičák  u  Eisensteinu. 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Skardovi. 
[Místodržitel]  hr.  Coud[enhove]  už  dostal  slíbený  pokyn,***) 
jsem  žádostiv,  zdali  nějak  vyhledá  nějaký  styk  s  Vámi;  zpozo- 
rujete-li  něco  takového,  přijdete  mu  dojista  vstříc.  Já  mám 
proč  se  domnívati,  že  bude  C[oudenhove]  sondovati  stran  ná- 
lady pro  nějaké  ,,smiřovací"  konference  s  Němci.  Po  mém 
zdání  —  a  řekl  jsem  to  už  [na  schůzi]  v  Hr[adci]  Král[ové]  — 
musíme  my  beze  všeho  projeviti  plnou  ochotu  k  tomu,  ovšem 
že  by  tam  šel  ten  a  onen  bez  moci  zavazovací  a  rozvazovací  a  že 
by  také  žádnými  nejapnými  výhradami  Němcům  nedala  se 
příležitost  k  evasi.  Já  myslím,  že  naše  —  a  snad  i  vládní  vůdci 
idea  musí  býti  Němce  uvésti  do  křivdy  a  dokázati,  že  právě 


*)  Nezachovalo  se. 
**)  Otázky  redakce  a  vycházení  ,, České  Revue". 
***)  Na  přání  dr.  V.  Škardy  zakročil  dr.  J.  Kaizl  u  hr.  Badeniho,   aby  tento 
dal  pokyn  místodržiteli  hr.  Coudenhoveovi  k  pěstování  bližších  styků    s  dr.  V. 
Škardou. 
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s  Němci  nic  neni.  Pisu  Vám  o  tom,  abyste  byl  připraven,  kdyby 
někdo  vystrčil  tykadla,  ale  zároveň  prosím  pro  všecky  případy 
za  největší  diskrétnost  .  .  . 


Z   denníku   dr.   Jos.   Kaizla. 

30.  června  r.  1897.  Ve  veřejnosti:  hlučení  Němců:  agitují 
pro  složení  přenesené  působnosti  se  strany  obcí  a  jdou  pro- 
jevy obce  za  obcí  v  tom  smyslu.  Vláda,  tu  i  tam  nějakou 
schůzi  zapoví.  [Všeněmecký  poslanec  K.  Hermann]  Wolf  už 
dříve  odsouzený  sedí.  Zatím  listy  a  zejmféna]  N[eue]  Fr[eie] 
Pr[esse]  chytala  'ze  zvěstí  o  smiřovacích  akcích  vlády  a  fedruje, 
je  to  jakoby  měla  strach  ze  své  divné  posice. 

Já  psal  24.  a  25. /6.  Badenimu  dlouhá  psaní,*)  jednak  o  tom 
vyrovnání,  jež  akceptuji  a  schvaluji  jako  prostředek  k  usvěd- 
čení Němců  z  nesmířlivosti  a  umíněnosti,  jsa  přesvědčen,  že 
Němci  —  bez  odvolání  jazyk[ového]  nařízení]  [buď  ani  nepřijdou 
neb  přišedše  odejdou  —  jednak  o  jazyk[ovém]  nařízení  a  perso- 
naliích  soudních  a  jiných.  —  Bad[eni]  mi  26. /6.  odpověděl. 

27.  června  r.  1897  přinesla  N[eue]  Fr[eie]  Pr[esse]  zajímavý 
článek  [dr.  Emil]  Pfersche-[dr.  Jos.]  Ulbrich:  návrh  jazyk[o- 
vého]  zákona  (rozdělení  sice  Cech,  ale  plná  parita.**)  Autorové 
jsou  pak  od  strany  své  biti. 


Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaizla. 

1897,  2.  července.  K.  Vary. 

Dr.  Josef  Kaizl  své  žene. 

(úryvek.) 

.  .  .  Politika  nedá  pokoje:  z  něm[ecké]  strany  vyskytlo  se  pár 
návrhů  na  úpravu  jazyk[ových]  řádů:  pozoruhodný  je  návrh 
prof.  Pferscha  a  Ulbricha  z  praž[ské]  něm.  univ[ersity.]***)  Četl 
jsem  jej  předevčírem  ráno  na  Špičáku  a  hned  telegrafoval  Nár[od- 
ním]  Listům  i  [dru  B.]  Pacákovi,  aby  o  něm  šetrně  a  moudře 
soudili;  zatím  byla  právě  ve  středu  večer  debata  v  klubu  v  Praze; 
tam  Pacák,  patrně  telegram  neobdržev,  do  toho  třískal  a  N[ár.] 
L[isty]  ve  formě  sice  slušně,  ale  ve  věci  zhurta  odmítají  —  málo 
politfického]  fištrf)nu,  a  přece  se  právě  z  toho  návrhu  pro  naši 
věc  dá  těžiti.  Nejzajímavější  je,  že  právě  za  ten  návrh  jsou 
Pfersche  (poslanec)  i  Ulbrich  od  svých  lidí  šeredně  biti  .  .  . 


*)  Nebyla  mi  přístupna. 
**)  Návrh  ten  nalezneš  otištěný  v  Srbových  „Politických  dějinách    narodí 
českého"  díl  II.  str.  272—278. 
***)  Viz  zde  díl  111.  str.  417. 

III.  79 


626  JUDR.   JOSEF   KAIZL:   Z   MÉHO   ZlVOTA 

1897,  4.  července.  Karlovy  Varj^  H.  London. 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  B.  Pacákovi. 

Především  přijmi  ještě  jednou  pro  sebe  a  vyřiď  prosíme 
koll[egovi  dru  B.]  Plačkovi  moje  upřímné  poděkování  za  srdečné 
uvítání  a  pohoštění,  jehož  se  mi  od  Vás  v  Kutné  Hoře  dostalo  — 
Byl  bych  tak  už  dříve  učinil,  kdybych  nebyl  býval  celý  čas  tak  — 
ne  líný,  ale  přímo  malátný,  prostý  veškeré  energie  a  iniciativy. 
To  se  včera  a  předevčírem  do  nejvyšší  míry  —  pod  vlivem  vod  — 
stupňovalo  v  K[arlových]  Varech;  já  celý  den  ležel  na  pohovce 
a  bylo  mi  bídně  a  teskně  na  té  pohovce  a  na  tom  světě. 

Dnes  jsem  se  už  zase  trochu  sebral  a  proto  mne  tu  máš. 

Dostal  jsi  snad,  ale  nejspíše  pozdě  můj  telegram.  Ten 
[návrh  zákona  jazykového]  Ulbrich-Pfersche  se  měl  přízni- 
věji posuzovati  a  političtěji  exploitovati  pro  naše  cíle.  On  přece 
úplně  opouští  Staatsprache,  úplně  opouští  punktace  a  nařízení 
3./2.  1890  a  staví  se  na  stanoviště  plné  parity  —  ovšem  ve 
znamení  rovnoprávnosti  jednojazyčné  a  rozdělení  země,  asi 
jako  fundam[entální]  články.  My  proti  tomu  trvali  na  znalosti 
obou  řečí  při  úřednících  — ^  a  v  té  bychom  mohli  trochu  sleviti 
(jak  jsme  o  tom  mluvili)  a  Němci  by  mohli  něco  přidati  —  a 
nebyli  bychom  tak  daleko  od  sebe.. 

Na  každý  způsob  je  velmi  pozoruhodno,  jak  Němci  slevují  — 
to  teprv  musil  říci  ,,Gzas"*)  a  pak  o  tom  teprve  N[árodní] 
Listy  věděly. 

Ale  důležitější  věc  je  ta,  že  podle  nejbezpečnějších  infor- 
mací bude  nějaké  jednání,  konference  s  Něm[ci].  Proto  jest 
nejvyšší  čas,  abychom  měli  dobře  paragrafovaný  a  správný 
substrát.  Já  nechci  říci,  bylo-li  by  dobře,  abychom  s  ním  vy- 
razili hned  na  veřejnost  — -  snad  bude  lépe  zatím  počkati  a  dáti 
vytisknouti  až  jak  bude  doba  — •  ale  tolik  jest  mi  jisto,  že  na 
pólo  vyhraje  ten,  kdo  přijde  s  konkrétně  vypracovaným  ná- 


*)  „Národní  iisty"  z  3.  července  r.  1897  psaly:  ,,0  návrzích  projektu  něm. 
univ.  prof.  Pfersche  a  Ulbricha  rozepisuje  se  také  polský  tisk.  „Gzas"  lituje,  že 
nebyly  podány  dříve,  už  v  době,  než  bylo  vydáno  jazykové  nařízení.  Pak  bylo  by 
bývalo  aspoň  jedno  patrno,  že  totiž  Němcům  o  upravení  jazykového  sporu  opravdu 
se  jedná.  Přicházejí-li  však  již  po  hotových  událostech,  nutno  hleděti  na  jejich 
vystoupení  jinak.  Ovšem  jedno  je  charakteristické,  praví  „Gzas".  Pfersche  a 
Ulbrich  nabízejí  dnes  více,  než  bylo  obsahem  Stremayerova  nařízení  v  roce  1880. 
Tehdy  Němci  zahájili  stejně  prudký  boj,  jako  dnes  proti  nařízením  Badenova  ka- 
binetu. Nabízejí-li  dnes  více,  než  obsahoval  předmět  útoku,  jejich  v  roce  1880, 
pak  dokazují,  že  německá  opposice  proti  jazykovému  nařízení  Stremayerovu  byla 
pouhou  komedií,  z  čehož  lze  jistý  soud  dedukovati  i  vzhledem  k  opposici  nynější. 
Ostatně  je  prý  známo,  proč  němečtí  liberálové  se  bouří.  Ne  pro  jazyková  naří- 
zení, ale  proto,  že  vědí,  že  v  nynější  situaci,  kdy  německo-liberální  strana  zkra- 
chovala a  návrat  k  panství  je  nemožný,  ničeho  nemohou  už  ztratiti.  Proto  jako 
šílení  řádí  o  závod  s  nacionály.  Za  takových  okolností  —  končí  „Czas"  —  návrh 
Pferscheho  a  Ulbricha  nemůže  míti  významu.  Zamítnou  jej  nejen  Češi,  ale  —  což 
hlavní  je  —  sami  Němci." 
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vrhem  a  hodí  na  stůl  jako  kost,  kterou  pak  všichni  hryžou. 
My  isme  o  takovém  návrhu  mkivili  a  Ty  jsi  mi  nedávno  v  Kfutné] 
Hoře  řekl,  že  už  už  jej  máš  hotový.  Buď  tak  laskav,  pošU  mi 
jej  sem,  abych  jej  prohlédl  a  skritisoval  —  o  to  se  báti  ne- 
musíš, že  bych  li  Tvoje  autorská  práva  nějak  zkracoval.  Buď 
tak  laskav,  učiň  tak  co  nejdříve,  možno-li  obratem  pošty. 

S  těmi  konferencemi  to  buda  zajímavá  mela  —  jen  se 
bojím,  aby  nám  to  nekazilo  prázdnin}^  mně  zejména  karlovar- 
skou kuru.  Jaké  pak  Ty  definitivně  máš  plány?  My  jsme  doma 
na  Špičáku  a  moje  žena  tam  sídlí.  Nechtěl  bysi  nás  jednou 
navštíviti:  máme  pokojů  dost  a  byl  bysi  nám  milým  hostem. 


Z  denníku  dr.  Jos.  Kaizla. 

5.  července  r.  1897.  Karlovy  Vary.  Přijel  jsem  1.  července 
sem  a  hned  dostal  list  Badeniho,  kterým  jaksi  odpovídá  na 
moji  stísněně  vyslovenou  ochotu,  přijeti  do  Vídně  ještě  před 
K[arlovými]  Vary:  Vykládá  v  něm  jen  o  konferencích  a  žádá 
jakous  pomoc.  Dnes  jsem  odpověděl,  poradil,  které  lidi  —  dle 
dotazu  by  povolal  a  už  i  určitě  jsem  se  zmínil  zas  o  coup  ďétat 
(řekl  jen  coup  de  main)  a  zase  prudce  dokročil  na  něj  a  zejm[éna] 
na  [ministra  spravedlnosti]  Gleisp[acha],  který  pro  opravu 
[výnosu]*)  v  jazyk,  nařízení  neudělal  dosud  nic.  Také  perso- 
nalie  urguji.  —  Tu  jsem  mluvil  tyto  dni  s  [ředitelem  sněmovní 
kanceláře  dr.  Jindřichem]  Halbanem,  jenž  se  bojí  aggressivity 
Kramářovy  p[unc]to  coup  ďétat.  Je  lu  [hr.  Jan]  Ledebur  — 
dobrý  pleskal. 

NB.  4.  července  [r.  1897]  mluvil  Bedř.  Schwarzenberg 
v[C.]  Budějovicích  řeč,, radikální",  viděti,  že  dere  se  on  a  šlechta 
o  posici  o  vedení  lidu  č[eského].  Mluvil  proti  mému  duchu:  pro 
majoritu,  indiv[iduelně]  proti  vládě.  Ústavu  chce  prudce  zvrátiti. 
Pozor! 


Z  dopisů  dr.  Jos.   Kaízla. 

1897,  6.  července.  [Karlovy  Vary.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  B.  Pacákovi. 
Zatím  jen  oanamuji,  že  právě  jsem  napsal  Mikadovi  [  = 
Badenimu]  velmi  zevrubný  a  velmi  důrazný  list,**)  ob- 
sahující ostré  rekriminace  proti  Dědkovi  [  =  ministru  spravedl- 
nosti Gleispachovi]  i  co  do  naříz[ení]  i  co  do  personalií.  Ostatně 
také  Mikáda  [  =  Badeniho]  samotného  pěkně  mastím.    Také  se 


** 


*)  Viz  zde  díl  III.  str.  614. 
)  Nebyl  mi  přístupný. 
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mi  hodilo  Mik[ad]ovi  [  =  Badenimu]  říci,  že  Ty  se  zasazuješ 
proti  konferencím,  dokud  Gl[eis]p[ach]  nevydal  své  deklaratoria; 
zároveň  mu  uvádím  4  případy.  Mikáda  [  =  Badeniho]  upozor- 
ňuji na  Tvůj  článek,*)  který  je  velmi  dobrý  —  jsem  žádostiv, 
co  řekne  ,,N[eue]  Fr[eie]  Pr[esse]"  — „Bohemie"  to  nějak  ne- 
chápe. 

Tedy  pověz  co  se  Špičákem?  přijď  se  tam  podívati;  vezmi 
[dr.  B.]  Plačka  s  sebou,  bude  se  Vám  velmi  líbiti.  Anděla  [  =  dr. 
E.  Engla]  od  Tebe  pozdravím  —  on  Tvůj  článek  nečetl  a  nebude 
čísti,  protože  N[árodní]  L[isty]  hned  dává  z  ruky;  je  velmi  za- 
městnán. 

Tedy  Ty  jdeš  [na  sjezd  měst]  20. /7.  do  Prahy  s  [dr.  J.] 
Heroldem  —  to  jsem  rád,  nemusím  rušiti  kuru.  Vy  budete  mlu- 
viti moudře.  Nehodilo  by  se  Ti  udělati  exkursičku  do 
K[arlových]  Varů  —  máš  krásné  spojení  —  a  tady  se  jí  v  ý- 
b  o  r  n  ě  jako  ve  Štěp[ánském]  sklepě. 


Z  denníku  dr.  Jos,   Kaizla. 

10.  července  r.  1897  (ještě  v  K[arl.]  Varech). 

8.  dostal  jsem  list  od  Bad[eniho],  v  němž  praví,  že  teď 
zatím  konec  konferencí,  protože  Němci  nechtějí.  On  ale  že  ideje 
konference  se  nespouští  a  že  bude  asi  i  bez  Němců. 

9.  [července^'  1897].  Opravdu  Fr[em]d[en]bl[att]  přináší- tuto 
off[icielní]  notu,  v  níž  odium  nesmiřitelnosti  svaluje  se  na 
Němce  —  docela  jak  také  já  byl  Bad[enimu]  radil,  aby  jen  za 
takovou  tendencí  konfer[ence]  svolával  a  na  náš  souhlas  počítal. 

Téhož  dne  9.  července  [r.  1897]  přináší  konečně  ^V[iene]r 
Zeit[un]g  moje  povýšení  za  řád[ného]  prof[essora]. 

11.  [července  r.  1897].  Zakázán  sjezd  Němců  v  Chebu  — 
sešlo  se  jich  tam  na  tisíce,  52  posL,  prudké  prušácko-velko- 
něm[ecké]  demonstrace.  [Všeněmec  Jiří]  Schonerer  pánem.  To 
je  dobře,  jen  ať  Bad[eni]  a  ještě  více  císař  vytrvá. 


Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaizla. 

1897,  12.  července.  Karlovy  Vary. 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  B.  Pacákovi. 
Tvoje  dopisy  stran  justiční  správy  jsem  všecky  vyřídil: 
psal  jsem  Mikádo vi  [  =  Badenimu]  a  i  Gl[eis]pachovi  [za  vydání 
opravy  k  justičnímu  výnosu].  Co  z  naší  strany  se  mohlo  státi, 
stalo  se,  ať  lidi  v  Praze  se  nebouří:  ostatně  nadávat  nám  umí 
hned  každý,  u  sebe  začínati  s  nápravou,  nikomu  nenapadne. 

*)  Dr.  Lippert-dr.  Pfersche-dr.  Ulbrich.  Několik  poznámek  k  jejich  návrhům, 
„Národní  Listv"  z  4.  července  r.  1897. 
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Já  mám  dojem,  že  Dědek  [  =  Gleispach]  naprosto  nechce 
vydati  žádanou  opravu  provádfěcího]  předpisu*)  a  že  to  hou- 
ževnatě odepirá  Mikadovi  [  =  Badenimu]  samotnému  - —  tak 
to  cítím  z  listů  Mik[adových  =  Badeniových],  jenž  se  mi  také 
zmínil,  že  i  Ty  jsi  přímo  psal  Dědkovi  [  =  Gleispachovi].  Tako- 
vou všivinu  jsem  od  toho  Dědka-Biedermanna  [  =  Gleispacha] 
neočekával,  a  to  jsem  asi  týmiž  slovy  psal  Mik[ad]ovi  [  =  Ba- 
denimu] a  štval  jej  na  Dědka  [  =  Gleispacha]. 

Teď  pojedeš  brzo  do  Prahy.  Prosím,  pracuj  tam  k  tomu, 
aby  to  vše  se  při  sjezdu  měst  [a  okresů]**)  sehrálo  důstojně  a 
kštátnicky.  Mikádo  [  =  Badeni]  tu  prvou  etapu  proti  Němcům 
(konference;  nezdar;  svalení  viny  a  odia  nesmířlivosti)  provedl 
velmi  dobře. 

Chce-li  jíti  dále  a  pak  do  toho  seknouti,  nesmíme  my  při- 
jíti s  bandurskou!  Ať  my  v  Praze  trváme  na  svém  programu, 
zejm.  st[átním]  právu  a  rovném  právu,  nehaňme  jazy- 
k[ové]  nařízení,  ale  žádejme  jejich  správné  plnění  a  doplnění, 
ukažme,  že  se  jimi  Němcům  nekřivdí,  litujme,  že  Němci  tak 
panovační,  že  kazí  možnost  smíru  —  zdar  země  i  státu  atd. 
a  protestujme  na  konec  proti  tomu  jejich  smýšlení  a  jeho 
prakt[ickým]  důsledkům,  žádajíce  vládu,  aby  pevně  trvala  na 
nastoupené  cestě  spravedlnosti  atd.  Holdovací  telegram  sjezdu 
k  císaři  bude  dobrý. 

Tak  Ty  máš  jeti  do  Norderney!  Já  tam  jednou  byl  a  silně 
jsem  se  tam  nudil,  to  je  tak  na  3 — 6  dní,  ale  déle  bych  tam  býti 
nechtěl.  Zůstaň  v  Cechách  a  jezdi  pěkně  po  známých  a  různých 
krajinách,  a  tudíž  přijď  také  k  nám  na  Špičák. 

Konečně  opravuji:  Anděl  [  =  dr.  E.  Engl]  mi  řekl  ex  post, 
že  četl  Tvůj  článek***)  a  souhlasí  úplně. 

1897,  19.  července.  Karlovy  Vary. 

Dr.  Jos.  Kaizl  hr.  Badenimu. 

(Z  konceptu.) 

Meine  Adresse  ab  22.  d.  M.  lautet  Spitzberg  p.  Eisenstein. 
Zwischen  1 — 5  wird  es  mír  nach  menschlicher  Voraussicht 
moglich  sein,  nach  Wien  zu  kommen.  Soviel  zur  Beantwortung 
der  durch  S[ection]  Ghef  Freiberg  gestellten  Fragen. 

Erlauben  Sie  mir  noch  einige  allg[emeine]  Bemerkungen. 
leh  wiederhole:  Seien  Sie  fest  und  zum  Aussersten  entschlossen, 
nicht  in  Ihrem  Interesse,  sondern  im  Interesse  des  Staates. 
Nicht  um  Ihre  Person  handelt  es  sich  mehr,  sondern  um  die 
Autoritát  der  Krone  und  des  Staates,  um  den  Charakter  Oster- 


*)  Viz  zde  díl  III.  str.  614. 
**)  Byl  odročen  na  5.  září  r.  1897. 
***)  Viz  zde  díl  III.  str.  628. 
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reichs  uiid  seines  Regierungssystemes  und  seines  Berufes. 
Von  den  8  Milí.  Deutschen  Cislajtaniens  sind  es  etwa  50%  d.  i, 
4  MilL,  welche  den  Kaiser,  den  Staat  und  alle  iibrigen  Volker 
terrorisieren  wollen.  Und  warum?  Wegen  der  Spr[achen] 
V[ero]rd[nun]g?  Nein.  Sondern  weil  man  sieht,  dass  die  1879 
angeschossene  kúnstliche  Prápotenz  der  Deutschen  jetzt,  nach 
dem  Verfall  der  Linken  definitiv  ihrem  Ende  zueilt.  Darům  der 
Verzweifl[un]gskampf  der  Erben  der  Linken,  der  Deutsch- 
fortschrittl[ichen],  welche  sich  besinnungslos  unter  Schónerers 
Commando  stellen,  und  darům  die  Assistenz  des  frúher  auch 
zur  Linken  gehorigen  v[er]f[assun]gtreuen  Gr[oss]  -  Grfund]- 
Besitzes.  Der  Kaiser  soli  sich  von  Schonerer  in's  Bockshorn 
jagen  lassen  und  dazu  wiirden  Sie  die  Wege  ebnen,  wenn  Sie 
jetzt  weichten  und  sich  schwach  erweisen. 

Und  was  wiirde  erzielt  werden,  wenn  Sie,  z.  B.  zurucktre- 
ten  wurden?  Was  konnten  Sie  dem  Kaiser  raten?  Konnen  Sie 
dem  Kaiser  raten  die  Spr[achen]-V[eror]d[nun]g  zu  kassieren? 
So  viel  ist  sicher,  dass  die  Majoritaet,  welche  Ihnen  gegeniiber 
sehr  leise  auftritt  u.  auftreten  wird,  dann  erst  recht  fest  u. 
selbstbewusst  sich  fúhlen  wúrde.  Die  Polen  wissen,  um  was  es 
sich  handelt,  die  Coalition  unter  Windischgrátz  war  ein  letzter 
Versuch,  mit  Schonerer,  Funke-Steinwender  werden  sich  die 
Polen  nicht  koalieren.  Man  miisste  dann  in  Osterreich  ein 
Minoritáts-Regime  etablieren  und  als  Hauptstiitze  dieses  oster- 
reichischen  Regimes  die  dem  Herrn  Schonerer  gehorchenden 
Parteien  auf stellen. 

Sie  sehen,  das  geht  Alles  nicht,  weil  die  Majoritát  wohl  fiir 
Ihre  Politik,  aber  fiir  keine  schwáchere  zu  finden  ist. 

Lassen  Sie  sich  von  Niemandem  úberreden,  es  diirfe  ein 
pol[nischer]  Minister  nicht  den  unvermeindlichen  Streich  fiih- 
ren,  das  sind  blasse  Sentimentalitáten,  Sie  sind  zunáchst  nicht 
polnischer  Minister,  sondern  ost[erreichischer]  Minister  Seiner 
osterreichischen  Majestát.  Sodann  ist  nicht  einzusehen,  warum 
gerade  ein  Pole,  der  geborene  Autonomist,  nicht  am  meisten 
berufen  sein  solíte,  den  centralistischen  verwickelten  Knoten 
durchzuhauen.  Und  warum  wollten  Sie  die  seculáre  That,  den 
heilbringenden  Umschwung  in  Osterreich  mutig  herbeigefíihrt 
zu  haben,  Jemand  anderen  iiberlassen?  leh  meinerseits  wiirde 
im  Gegenteil  jeden  beneiden,  der  berufen  war,  dabei  mitzu- 
wirken. 

Lassen  Sie  jetzt  alle  weiteren  Coníerenzen  u.  dgi.  bei  Seite. 
Sie  erzielen  dadurch  gar  nichts  und  die  Deutschen  machen 
Sie  nur  storriger  und  flossen  ihnen  nur  Courage  ein,  bei  uns 
aberwecken  Sie  nur  Misstrauen,  und  wir  sind  bisher  gut  dagen- 
standen.  Sie,  malgré  tout  haben  das  Refus  (Etappe  Nr.  2.) 
bereits  erhalten  u.  historisch  notiert.  Damit  genug.  Lassen  Sie 
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jetzt  die  Deutschen  wiithen,  das  schadet  ja  gar  nichts,  selbst 
wenn  noch  3  mal  alle  reichsdeutschen  Professoren  der  N[euen] 
Fr[eien]  Pr[esse]  ihr  Votum  senden  —  ist  alles  schon  dage- 
wesen,  vide  Kuchelbad  1881.  In  der  Politik  wird  schnell  gelebt, 
heutiger  Effekt  ist  iibermorgen  ganz  verblasst.  Die  N[eue] 
Fr[eie]  Pr[esse]  bracht  schon  jetzt  einen  Ersatz,  zum  mindesten 
die  angebliche  Thatsache  der  Ministerkrise.  Sie  wissen  gar 
nicht,  wie  hungrig  eine  Opposition  wird,  wenn  sie  mit  dem 
hochsten  Caviar  anfángt  und  dann  gar  nichts  zwischen  die 
Zahne  bekommt:  wir  wissen  das  ex  1871 — 79  und  ex  1891 — 95 
und  Hunger  macht  sehr  schwach. 

Die  einzige  Pohtik  ist  jezt:  aufpassen,  fest  dastehen  u. 
auch  nicht  den  Schein  eines  Wankens  oder  Kompromittieren 
erwecken.  Nach  Eger  sowenig  Vorteil  als  mogUch.  Eger  ge- 
niigt,  man  hat  ,gezeigt,  dass  auch  den  D[eutschen]  vis  á  vis  die 
St[aats]-Gewalt  ihren  Willen  durchsetzen  kann. 

Dann  aber  im  Herbste  im  R[eichs]-Rate  die  verneuerte 
Obstruction  eine  Weile  toben  lassen.  Vereiteln  die  Herren  die 
Delegations-Wahl.  —  fant  mieux  —  dann  ist  die  3.  u.  letzte 
Etappe  glánzend  erreicht  und  die  Stunde  hat  geschlagen. 

leh  will  eine  Kundgebung  der  Majoritát  insceniren  und  zu 
dem  Zwecke  den  H.  Jaworski  suchen  gehen.  Bei  uns  sind  Manche 
schon  ungeduldig  u.  mochten  auch  etwas  manifestiren;  Sie 
wissen  ja,  wer  Sie  in  Wien  2mal  vergeblich  ausgeholt  hat. 

Nun  erholen  Sie  sich  recht  ausgiebig  auf  dem  Lande*)  u. 
lassen  Sie  sich  durch  meine  Worte  nicht  irritieren. 

1897,  27.  července.  Špičák. 

Dr.  Jos.  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 

Ještě  než  odjedete  z  Vídně,  bych  rád,  abyste  moje  psaní 
dostal.  Především  nemohu  než  znovu  varovati  před  [ředitelem 
sněmovní  kanceláře  dr.  J.]  Halb[anem],  ale  ještě  více  před  [mi- 
nistrem] Gautschem.  Halb[ana]  nepokládám  za  černého  zrádce 
a  špatného  člověka,  ale  za  slabocha,  impressionistu,  který  je 
každou  chvíli  do  někoho  zamilován,  pojímá  nejrezavější  věci 
se  stránky  citové  a  z  bonhommie  vyplácá  tomu  a  onomu,  co 
nemá.  Považte,  on  mi  den  před  návštěvou  u  Vás  píše  v  tom 
smyslu,  že  pokládá  výmin[ečný]  stav  v  Chebu  nebo  kde?  [vzhle- 
dem k  rozhořčení  Němců  po  vydání  jazykových  nařízení]  za 
nevyhnutelný.  T*o  přec  je  pyramidální  a  to  mohl  by  Mikadovi 
[  =  Badenimu]  jen  nejhorší  odpůrce  raditi. 

Ale  věřte  mi,  že  jsem  spráskl  ruce,  když  jste  mi  psal,  že 
jste  i  s  [ministrem]   Gaučem  mluvil  o  osnovaném  octroi?**) 

*)  v  Busku. 
**)  Dne  22.  července  r.  1897  psal  dr.  K.  Kramář  ze  Semil  dru   J.  Kaizlovi: 
,,G[autsch]  politicky  chce  smír  a  smír  s  Němci,  ač  ví,  že  není  k  udělání  —  ale  na 
konec  ví,  že  nezbude  nic  jiného,  než  to,  co  já  chci." 
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G[autsch]  najisto  by  nešel  s  námi  do  té  kampaně,  naopak  po- 
stavil by  se  do  ústraní  a  dělal  by  spravedlivého,  myl  by  si  ruce 
a  dal  ze  sebe  ukovati  nějakého  budoucího  Messiáše.  A  G[autsch] 
jsem  přesvědčen  —  o  těch  ideách,  které  mají  zůstati  tak  tajný, 
jako  předsevzetí  zločinu,  v  čas  napoví  něco  do  N[eue]  Fr[eie] 
Pr[esse].  Prosím,  jen  se  optejte  Badeniho,  pokládá-li  G[autsche] 
za  toho,  s  nímž  je  radno  o  takých  věcech  mluviti.  V  Mikadovi 
[  =  Badenim]  se  po  mém  zdání  mýlíte*):  on  jest  odhodlán,  ale 
chce  míti  více  než  3kráte  od  Němců  řečeno  a  dokázáno,  že  to 
s  nimi  nejde,  a  dále  bojí  se  a  právem,  těch  nebezpečných  po- 
vídaček o  tom  svém  odhodlání.  Vy  mně  neprávem  vytýkáte, 
že  já  jej  nějak  zdržuji:  právě  naopak,  já  jej  do  toho  tlačím,  ale 
tak  aby  viděl,  že  pojímám  věc  za  nesmírně  vážnou,  že  chci 
míti  Němce  ad  absurdum  dovedené  a  že  nemyslím,  že  to  je 
všecko  dohromady  nějaká  hračka.  Mluvil  jsem  o  tom  s  ním  a 
on  je  dále,  než  Yy  snad  myslíte.  Ale  nesmí  býti  připraven  jen 
prvý  krok,  nýbrž  hned  2.  a  3.,  abychom  neseděli  pak  najed- 
nou na  suchu. 

Co  jste  mi  psal  o  Gaučovi  a  mém  listu,  to  mne  přímo  ura- 
zilo; nemyslil  jsem,  že  hned  sednete  G[autsch]ovi  na  jeho  forma- 
listicky  -  gigrlácko  ulízané  vějičky.**)  Já  mu  v  listu  svém  nic 
neřekl,  než  že  konečně  odstranil  tu  křivdu  [jmenovav  mne 
řádným  professorem],  a  dal  jsem  mu  cítiti  mezi  řádky,  že  to 
měl  dávno  udělati.  Já  zůstal  14  let  ex[tra]ord[inářem],  z  těch  14 
let  jsem  aspoň  6  let  přednášel,  psal  knihy  atd.  Gauč  mne  vidí 
při  práci  v  parl[amen]tě,  ví,  že  jsem  extra  ord[inář],  ví,  že  na 
mně  z  polit[ických]  příčin  sedí,  vidí  tam  pana  [dr.  Aug.]  Four- 
niera,  p.  [dr.  Lva]  Piniňského,  p.  [dr.  W.]  Korytowského,  kteří 
jsou  větší  o  .  .  .  než  já  a  dávno  ordin[áři],  ale  p.  G[autsch]  ovšem 
pro  českého  člověka  ani  prstem  nehne,  ač  ví,  že  potřebuje  k.  př. 
[prof.  dr.  A.]  Randovi  a  pod.  jen  říci:  Was  machts  Ihr  denn  mit 

*)  Dne  19.  července  r.  1897  psal  dr.  K.  Kramář  z  Traunsteinu  dru  J.  Kaizlovi: 
„Byl  zde  Halban.  Vy  mne  před  ním  varujete  —  a  zapomínáte,  že  on  s  Mik.  [  = 
Badenim]  mluví  jen  o  tom,  co  já  chci.  Přinesl  mně  zprávy,  z  kterých  je  vidno, 
že  jsou  všickni  dohromady  kaše  —  ale  nejvíc  mne  mrzí,  když  mně  H[alban]  říká, 
že  mu  Engel  radil  k  veliké  opatrnosti,  aby  se  to  ještě  nyní  nedělalo  atd.  —  a  Vy 
prý  také  myslíte,  že  je  ještě  příliš  brzo.  A  on  to  všecko  říká  Mik.  [=  Badenimu]  — 
ten  beztoho  má  strach,  a  tak  mu  bere  kuráž.  Ale  já  jsem  přesvědčen,  že  na  ko- 
nec přec  jen  zbude  to  jediné  možné  —  totiž  veliký  řez,  o  kterém  já  myslím  dnem 
i  nocí.". 

**)  Dr.  K.  Kramář  psal  dne  22.  července  r.  1897  ze  Semil  dru  .J.  Kaizlovi: 
,,Gautsch  je  na  Vás  velmi  zlý  pro  Váš  dopis  po  jmenování  — a  poněvadž  jsem 
vždy,  pokud  dovedu,  objektivní  —  musím  říci  právem.  Dal  mně  Váš  dopis  číst  — 
pro  boha  Vás  prosím,  proč  Jste  psal  takovou  nemožnost.  Raději  ani  slovo  ne- 
psat. Já  Vás  pokud  možno  vymlouval  —  ale  řeknu  Vám  otevřeně,  musil  jsem 
doznati,  že  se  raději  nepíše,  než  takový  list  —  tím  spíš,  že  Jste  byl  ode  mne  in- 
formován, jak  G[autsch]  nebyl  vinen  odkliuly.  Konečně  z  toho  se  nestřílí,  ale 
nepříjemné  je  to." 
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dem  K[aizl],  warum  bringt  Ihr  mir  nicht  ein  Antrag  atd.  atd. 
Já  se  za  [T.  G.]  Masaryka  naběhal  dost  a  dost,  o  mne  se  nikdo 
nestaral,  až  [G.]  Eim  do  věci  vlezl,  sice  bych  snad  do  smrti  byl 
zůstal  tam,  kde  [pražští  universitní  professoři]  p.  Ott  a  Pražák 
mne  chtěli  míti.  A  pak:  od  listopadu  byl  návrh  u  Gautsche, 
a  on  mne  v  červenci  nechá  jmenovati  a  to  s  platností  od  l./I. 
189(S!!,  t.  j.  teprve  od  té  doby  jsem  ordin[ářem],  dostanu  vyšší 
plat  atd.,  a  to  všecko  já  mám  klidně  snášeti  a  ještě  mu  za  to  po- 
líbiti ruku  —  a  za  to  Vy  mne  hubujete  a  říkáte,  že  mu  píšu 
,,  nemožnosti'*. 

1897,  3.  srpna.  Špičák. 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  B.  Pacákovi. 
Děkuju   za  Tvůj    list  [z  28.  července  r.   1897]  a  zaslaný 
zákon.*)    Napřed   jen    pár   slov    o  jiných    věcech.    Já    se    as 


*)  Antrag  des  Abgeordneten  Dr.  P  a  c  á  k  und  Genossen. 

Natipnalitáten-Gesetz  vom  . . .  zum  Schutze  der  Gleichberechti- 
giing  des  bohmischen  und  des  deutsche  n  Volkes  im  Konigreiche 
Bohmen. 

I.  Bestimmungen  betreffend  den  Gebrauch  beider  Lan- 
dessprachen  bei  den  autonomen    Behorden. 

§  1.  Der  Gemeindevertretung  steht  die  Festsetziing  ihrer 
Gescháftssprache  fíir  alle  Angelegenheiten  des  selbststándigen  und  des 
úbertragenen  Wirkungskreises  zu.  ■ —  Desgleichen  steht  der  Bezirksver- 
t  r  e  t  u  n  g  selbst  die  Festsetzung  ihrer  Amtssprache  zu.  —  Die  G  e- 
ni  e  i  n  d  e  resp.  Bezirksvertretun  gen  konnen  entweder  e  i  n  e  oder 
beide  Landessprachen  zugleich  als  ihre  G  e  s  c  h  a  f  t  s-  oder  Amts- 
sprache bestimmen.  Diese  Bestimmung  erfolgt  nur  immer  auf  die  Dauer,  fiir 
welche  die  bezugliche  autonome  Korperschaft  gewáhlt  erscheint.  —  Wird  dage- 
genvoneinemWahlberechtigten  in  der  Gemeinde  oder  im  Bezirke  eine  Einwendung 
erhoben,  so  ist  die  Gescháfts-  resp.  Amtssprache  mittelst  Abstimmung  der  wahl- 
berechtigten  der  Gemeinde  oder  des  Bezirkes  durch  absolute  Majoritát  festzustellen. 

§  2.  Die  an  die  Gemeinde  oder  an  die  Bezirksvertretung 
oder  an  den  Bezirksausschuss  einlangenden  schriftlichen  Eingaben  oder 
mundlichen  Ansuchen  sind  auch  dann  anzunehmen  und  in  Vcrhandlung  zu  ziehen, 
wenn  dieselben  auch  in  jener  Landessprache  abgefasst  sind,  welche  nicht  die  Ge- 
scháftssprache der  Gemeinde  noch  Amtssprache  des  Bezirkes  ist. 

§  3.  Der  Gemeinde  und  dem  Bezirke  steht  es  in  der  Regel  frei  alle 
an  sie  gelangenden  Eingaben  und  Ansuchen  in  ihrer  Gescháfts-  resp.  Amts- 
sprache zu  erledigen. 

§  4.  In  Stádten,  welche  ein  eigenes  Statut  besitzen,  sind  die  Orgáne  der 
Gemeinde  durchwegs  verpflichtet,  die  im  úbertragenen  Wirkungs- 
k  r  e  i  s  e  einlangenden  schriftlichen  und  miindlichen  Eingaben  in  jener  Landes- 
sprache zu  erledigen,  in  welcher  dieselben  eingebracht  wurden. 

§  5.  Alle  Gemeinden,  somit  auch  die  Stádtegemeinden  mit  eigenem  Statut 
und  zwar  die  ersteren  in  beiden  Wirkungskreisen,  die  letzteren  im  eigenen  Wir- 
kungskreise  sind  unbedingt  verpflichtet  die  an  sie  einlangenden  schriftlichen 
oder  miindlichen  Eingaben  in  jener  Landessprache  zu  erledigen,  in  welcher  die- 
selben eingebracht  worden  sind,  wenn  wenigstens  ein  Fiinftel  der  Einwohner  der 
Gemeinde  jene  Landessprache  gebraucht,  die  nicht  Gescháftssprache  der  Ge- 
meinde ist. 

in.  80 
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před   14  dny  vrátil   z  Karl[ových]  Varů  a  ostatně  mi  nebylo 
pranic  lip  než  jak  když  jsem  tam  přišel;  tady  mi  bylo  prvé 


§  6.  Die  Bezirksvertretungen  und  Bezirksausschiisse 
sind  gleichfalls  verpflichtet  alle  an  sie  einlangenden  schriftlichen  oder  múndlichen 
Eingaben  in  der  Landessprache  der  Eingabe  zu  erledigen,  wenn  wenigstens  ein 
Fiinftel  der  Einwohnei  des  Bezirkes  jene  Landessprache  gebraucht,  die  nicht 
Amtssprache  des  Bezirkes  ist. 

§  7.  Die  G  e  m  e  i  n  d  e  n  und  B  e  z  i  r  k  e  sind  berechtigt  mit  andercn  Ge- 
meinden  und  Bezirken  und  mitStaats-  und  Landesbehorden  im  Konigreich  Bolimen 
in  ihrer  Gescháfts-  resp.  Amtssprache  zu  verkeliren  mit  Ausnahme  der  Fálle  der 
Bestimmungen  der  §§5  und  6,  in  welchen  der  obbezeichnete  Verkehr  der  Ge- 
meinden  und  Bezirke  sich  gleichfalls  nach  der  Landessprache  der  Eingabe  zu 
richten    hat. 

§  8.  Alle  Staats-  und  Landesbehorden  im  Konigreiche  Bohmen  sind  verpflich- 
tet mit  den  Gemeinde-  und  Bezirksvertretungen  und  deren  Behorden  in  dcren 
Gescháfts- resp.  Amtssprache  zu  verkehren  mit  Ausnahme  der  Fiille  der  Bestimmun- 
gen der  §§5  und  6,  in  welchen  der  obbezeichnete  Verkehr  der  Gemeinden  und 
Bezirke  sich  gleichfalls  nach  der  Landessprache  der  Eingabe  zu  richten  Iiat. 

§  9.  Bei  den  Verhandlungen  der  Gemeinde-  und  Bezirksvertretungen  und 
der  Ausschiisse  sind  riicksichtlich  der  Verhandlungssprache  die  Bestimmungen 
betreffend  die  Gescháfts- resp.  Amtssprache  entscheidend  mit  Ausnahme  der  Fálle 
der  Bestimmungen  der  §§5  und  6,  in  welchen  es  den  Mitgliedern  der  autono- 
men  Korperschaften  freisteht,  sich  in  den  Sitzungen  derselben  der  einen  oder 
der  anderen   Landessprache   zu   bedienen. 

§  10.  Sámmtliche  Kundmachungen  der  Gemeinden  und  Bezirke  sind  nach 
den  Bestimmungen  iiber  die   Gescháfts-  resp.  Amtssprache  zu  erlassen.  — 

In  den  Fállen  der  Bestimmungen  der  §§  5  u.  6  miissen  sámmtliche  Kund- 
machungen in  beiden  Landessprachen  erlassen  werden.  —  Desgleichen  miissen 
alle  Kundmachungen  der  Stádte  mit  eigenem  Statut  im  iibertragenen  Wirkungs- 
kreise  unbedingt  in  beiden   Landessprachen   geschehen. 

§  11.  Der  Landesausschuss  ist  verpflichtet  beide  Landessprachen  als  Amts- 
sprachen  zu  gebrauchen. 

Dem  Landesausschuss  obliegt  es  in  der  Begel  mit  den  Bezirksvertretungen 
in  ihrer  Amtssprache  und  mit  den  Gemeinden  in  ihrer  Gescháftssprache  zu  ver- 
kehren; mit  Ausnahme  der  Fálle  der  Bestimmungen  der  §§5  und  6,  in  welchen 
sich  die  Erledigung  des  Landesausschusses  nach  der  Landessprache  der  Eingabe 
zu  richten  hat. 

Der  direkte  Verkehr  des  Landesausschusses  mit  einzelnen  Parteien  erfolgt 
in  jener  Landessprache,  in  welcher  die  Eingabe  abgefasst  ist. 

§  12.  Die  Sicherstellung  des  Verháltnisses  der  beiden  Nationalitáten  in  den 
Gemeinden  und  Bezirken  zum  Zwecke  der  Feststellung  der  Bedingungen  der 
§§5  u.  6,  obliegt  einer  besonderen  zu  diesem  Zwecke  bestellten  Landes-Com- 
mission,  bestehend  aus  einer  gleichen  Anzahl  von  Mitgliedern  beider  Nationali- 
táten, welche  durch  die  Landtagscurien  zu  wáhlen  sind,  und  aus  einer  gleichen 
Anzahl  von  der  Statthalterei  und  dem  Landesausschusse  zu  nennenden  Vertretern 
dieser  hochsten  politischen  und  autonomen  Behórde:  Der  Vorsitz  in  dieser  Com- 
mission  fiihrtabwechselnd  d.  i.  nach  den  einzelnen  Záhlungsperioden  der  Statl- 
halter  und  der  Landmarschall  des  Konigreichs  Bohmen  resp.  deren  Stellvertreter. 
Diese  Záhlung  ist  alle  zehn  Jahre  gleichzeitig  mit  der  Volkszáhlung,  aber  selbst- 
stándig  vorzunehmen.  —  In  zweifelhaften  Fállen  sind  die  beziiglichen  Gemeinden 
und  Bezirksvertretungen,  so  wie  die  competenten  politischen  Behorden  zu  hořen. 
Die  Gommission  entscheidet  endgiltig  mit  absoluter  Stimmenmehrheit.  —  Die 
Záhlung  hat  nach  der  Nationalitát  stattzufinden,  die  Žahl  der  Gommissionmitglieder 
hat  der  Landtag  stets  ein  Jahr  vor  dem  Záhlungsjahre  zu  bestimmen. 
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dni  dost  špatně:   žalud[eční]  katar   a    žloutenici   a   i   zimnici. 
Teď   je    značně   lépe,    ale    trpím    jako  Eim  nespavostí;    větší 


II.     Bestimmungen      betreffend      den      Gebrauch      beider 
Landessprachen  bei  den  Staatsbehorden  im  Kónigreiche 

B  o  h  m  e  n. 

§  13.  Die  bohmische  und  die  deutsche  Sprache  sind  im  Kónigreiche  Bohmen 
im  gesammten  Verkehr  der  Staatsbehorden  vollkommen  gleichbcrechtigt  und 
gleichwertig. 

§  14.  Im  Kónigreiche  Bohmen  ist  jedermann  berechtigt,  im  ganzen  Bereiche 
des  Konigreiches  bei  allen  Gerichten  und  politischen  so  wie  auch  anderen  Staats- 
Behorden  im  miindlichen  und  schriftlichen  Verkehr  sich  nach  freier  Wahl  eine 
von  den  Landessprachen  zu  bedienen. 

Jede  bei  einer  Gerichts-  oder  Staatsbehorde  im  Konigreich  Bohmen  einge- 
langte  Eingabe  muss  in  jener  Sprache  eriedigt  werden,  in  welcher  sie  iiberreicht 
wurde. 

§  15.  Welche  von  den  beiden  Landessprachen  in  dem  Umfange  einer  Staats- 
Behorde  oder  eines  Gerichtes  als  innere  Amtssprache  zu  gelten  hat, 
darúber  ist  auf  Grund  der  Bestimmungen  den  Gemeinde-  resp.  Bczirksvertretun- 
gen  liber  die  Gescháfts-  und  Amtssprache  zu  entscheiden.  ■ —  Ist  die  Amtssprache 
alier  Bezirksvertretungen  des  ganzen  Umfanges  der  beziiglichen  Staatstbehórde 
eine  und  dieselbe,  so  liat  diese  Landessprache  auch  als  innere  Amtssprache  der 
beziiglichen  Staatsbehorde  zu  gelten,  — 

Ist  jedoch  die  innere  Amtssprache  der  Bezirksvertretungen  derart  getheilt, 
dass  die  eine  Hálfte  eine  und  die  andere  Halíte  die  andere  Landessprache  als 
Amtssprache  benutzt,  so  sind  beide  Landessprachen  als  innere  Amtssprachen 
der  beziiglichen  Staatsbehorde  zu  erkláren.  — 

Dasselbe  hat  auch  in  dem  Falle  statt,  wenn  der  Unterschied  riicksichtlich 
der  Amtssprache  im  Verháltnisse  der  Bezirksvertretungen  ein  derartiger  ist,  dass 
die  Minoritát  der  einen  Landessprache  nur  um  ein  Fiinftel  geringer  ist,  aís  die 
Majoritát   der  anderen  Halíte. 

In  allen  iibrigen  Fállen  entscheidet  iiber  die  innere  Amtssprache  die  abso- 
lute  Majoritát  der  Bezirksvertretungen  resp.  deren  Bestimmung  iiber  die  Amts- 
sprache. —  Vor  Entscheidung  tiber  die  innere  Amtssprache  der  beziiglichen  Staats- 
Behórden  muss  die  nach  §  12.  statuirte  Landescommission  gehórt  werden.  Das 
Gutachten  derselben  ist  fiir  das  betreííende  Ministerium  entscheidend.  Im  Streit- 
falle  entscheidet  der  Landtag  des  Konigreiches  Bohmen. 

§  16.  Alle  vorgesetzten  Staatsbehorden  und  deren  Presidien  sind  vcrpílichtet 
allgemeine  die  innere  Verwaltung  der  Behorden  betreííende  Verordnungen  und 
Veríiigungen  in  beiden  Landessprachen  herauszugeben.  —  Bei  derartigen  Ver- 
ordnungen und  Verfiigungen  an  die  einzelnen  untergeordneten  Staatsbehorden 
ist  sich  der  Amtssprache  der  beziiglichen  Staatsbehorde  zu  bedienen,  an  die  die 
Verordnung  eríolgt,  resp.  wenn  beide  Landessprachen  bei  denselben  Amtssprachen 
sind,  in  jener  Landessprache,  welche  nach  Beschaffenheit  des  Falles  die  nach  der 
localen  und  personalen  Beschaffenheit  statt  hat. 

In  Verhandlui^en  mit  den  untergeordneten  Beamten  haben  die  vorgesetzten 
Behorden  die  Landessprache  jener  Nationalitát  zu  beniitzcn,  welcher  der  betreí- 
íende Beamte  angehórt.  ■ —  Die  untergeordneten  Staatsbehorden  haben  bei  der 
Gorrespondenz  auch  iiber  die  innere  Amtsgebahrung  mit  den  vorgesetzten  Behorden 
ihre  Amtssprache  zu  beniitzen  resp.  wenn  beide  Landessprachen  Amtssprachen 
sind,  jene  Landessprache,  welche  nach  der  Beschaffenheit  des  Falles  sich  als  zu- 
treffend  erweist. 

In  analoger  Weise  haben  die  untergeordneten  Behorden  den  vorgesetzten 
Behorden  die  Berichte  und  Ausweise  vorzulegen  und  hat  vice  versa  diese  Erle- 
digung  stattzufinden. 
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polovici  noci  nespím  a  to  je  zlé  a  velmi  Tě  udře.    Já  zkusím 
nějakou  Kneipovinu. 


§  17.  Jede  Staatsbehorde  iind  jedeš  Gericht,  in  dem  eine  innere  Amtssprache 
statuirt  erscheint,  ist  berechtigt  diese  innere  Amtssprache  in  allen  inneren  Ver- 
iiandlungen  und  in  der  Gorrespondenz  mit  den  Staatsbehorden  in  iind  ausser  dem 
Lande  und  mit  allen  Gentralbehorden  zu  benútzen.  Sind  aber  im  Umfange  der  Ge- 
richte  oder  anderer  Staatsbehorden  zwei  innere  Amtssprachen  gleichzeitig  statuirt, 
dann  sind  die  Staatsbehorden  verpflichtet  die  Sprache  des  múndlichen  Anbringens 
oder  der  Eingabe,  mit  welcher  eine  Partei  eine  Sache  anhángig  gemacht  hat,  bei 
allen  der  Erledigung  oder  Entscheidung  dieser  Sache  nothwendigen  Amts- 
handlungen  anzuwenden,  so  bei  allen  Antragstellungen  und  Berathungen,  bei 
allen  Gorrespondenzen  mit  Gerichten  und  Staatsbehorden  und  auch  bei  allem 
innerem  Dienstgang.  —  In  Angelegenheiten,  welche  nicht  iiber  Einschreiten  einer 
Partei  eingeleitet  worden  sind,  ist  bei  den  Gerichten  und  Staatsbehorden,  welche 
im  zweiten  Absatze  dieses  Artikels  angefiihrt  sind,  auch  in  allem  inneren  Verkehre 
nach  Beschaffenheit  des  Falles  d.  i.  der  Local-  und  Personalbeschaffenheit  eine 
der  Landessprachen  zu  beníitzen. 

§  18.  Protokollarische  Erklárungen  der  Parteien  sind  in  jener  der  beiden 
Landessprachen  auszufertigen,  in  welcher  die  Erklárung  abgegeben  wurde. 

§  19,  Urkunden  oder  andere  Schriftstiicke,  welche  in  einer  der  beiden  Landes- 
sprachen abgefasst  sind  und  als  Beilagen  oder  Behelfe  oder  sonst  zu  amtlichem 
Gebrauche  beigebracht  werden,  bediirfen  kelner  Úbersetzung. 

§  20.  Die  nicht  iiber  Einschreiten  der  Parteien  erfolgenden  behordlichen 
Ausfertigungen  haben  in  jener  der  beiden  Landessprachen  zu  erfolgen,  die  von 
der  Person,  an  welche  die  Ausfertigung  erfolgen  soli,  gesprochen  wird. 

Ist  die  Sprache,  deren  sich  die  Partei  bedient,  nicht  bekannt,  und  ist  sie 
keine  der  beiden  Landessprachen,  so  ist  jene  der  Landessprachen  zu  gebrauchen, 
deren  Verstándniss  nach  der  Beschaffenheit  des  Falles  wie  insbesondere  nach 
dem  Aufenthaltsort    der    Partei  vorausgesetzt  werden  kann. 

§  21.  Die  Bestimmungen  der  §§  17 — 19  gelten  auch  riicksichtlich  der  Ge- 
meinden,  in  jenen  Angelegenheiten,  in  welchen  sie  als  Partei  anzusehen  sind.  — 

§  22.  Aussagen  von  Zeugen  sind  in  jener  Landessprache  aufzunehmen,  in 
welcher  sie  abgegeben  werden. 

§  23.  In  biirgerlichen  Rechtsstreitigkeiten  ist  das  Protokoll  ijber  die  miindliche 
Verhandlung  in  der  Sprache  der  Verhandlung,  wenn  aber  die  Parteien  nicht  die 
gleiche  Landessprache  gebrauchen,  in  beiden  Sprachen 
zu  fiihren.  Aussagen  von  Zeugen,  Sachverstándigen  und  Parteien,  die  zum  Zwecke 
der  Beweisfiihrung  vernommen  werden,  sind  jedoch  stets  in  der  von  diesen  Per- 
sonen  bei  ihrer  Aussage  gebrauchten  Landessprache  im  Protokoll e  zu  beurkun- 
den..  Das  Gleiche  gilt  hinsichtlich  der  Vortráge  der  Parteien  und  der  von  ihnen 
bei  einer  miindlichcn  Verhandlung  abgegebenen  Erklárungen,  soweit  nicht  das 
Protokoll  lediglich  eine  zusammenfassende  Darstellung  des  Inhaltes  des  miindli- 
chen  Partei vorbringens  gibt.  Das  Gericht  hat  bei  der  múndlichen  Verhandlung 
die  Sprache  zu  gebrauchen,  in  welcher  die  Verhandlung  von  den  Parteien  gefiihrt 
wird.  Bei  Betheiligung  von  Parteien,  die  sich  bei  der  miindlichen  Verhandlung 
verschiedener  Landessprachen  bedienen,  hat  das  Gericht  die  Sprache  des  ersten 
Anbringens  nothigenfalls  beide  Sprachen  zu  gebrauchen.  AUe  richterlichen  Er- 
klárungen sind  in  der  Sprache,  in  der  sie  vom  Richter  abgegeben  wurden,  und 
wenn  die  Verkiindigung  in  beiden  Landessprachen  erfolgte,  auf  Verlangen  der 
Parteien  in  beiden  Landessprachen  zu  protokolliren. 

§  24.  Sind  an  einer  Sache  mehrere  Parteien  betheiligt,  die  sichin  ihren  miind- 
lichen Anbringen  oder  schriftlichen  Eingaben  verschiedener  Landessprachen 
bedienen,  so  haben  die  Behorden  die  Erledigung  oder  Entscheidung  in  beiden 
Landessprachen  auszufertigen,  falls  nicht  ein  Einverstándniss  der  Parteien  vorliegt, 
dass  die  Ausfertigung  nur  in  einer  der  beiden  Laildessprachen  erfolgen  soli. 
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Navštívil  mne  [redaktor  ,,Nár.  listů"  a  poslanec]  dr.  [Vilém] 
Ryba,  je  s  námi  úplné  stejného  míněni  a  souhlasí  s  naší  ny- 


Bei  den  der  Erledigung  oder  Entscheidung  der  Sache  dienenden  Amts- 
handlungen,  die  unter  Mitwirkung  der  Partei  vorgenommen  werden,  ist,  soweit 
nicht  das  gegenwártige  Gesetz  etwas  anderes  bestimmt,  die  Sprache  der  Eingabe, 
nóthigenfalls  in  Ermangelung  einer  ariderweitigen  Einverstándnisses  der  Parteicn 
auch  die  zweite  Landessprache  anzuwenden. 

§  25.  In  strafgericlitlichen  Angelegenlieiten  sind  die  Anklageschrift,  sowic 
iiberhaupt  die  den  Angeschuldigten  betreffenden  Antráge,  Erkenntnisse  und 
Amtshandlungen  in  jener  der  beiden  Landessprachen  abzufassen,  deren  er  sich 
bedient  hat.  In  dieser  Spraclie  ist  auch  die  Hanptverhandlung  zu  pflegen,  sowie 
das  Verliandlungsprotokoll  zu  fíihren,  und  es  sind  in  derselben  insbesondere  die 
Vortráge  des  Staatsanwaltes  und  des  Vertheidigers  zu  halten,  sowie  die  Erkennt- 
nisse und  Beschliisse  zu  berathen  und  zu  verkiinden.  Von  diesen  Bestimmun- 
gen  darf  nur  insoferne  abgegangen  werden,  als  Angeschuldigte  selbst  den  Ge- 
braucii  der  anderen  Landessprache  begehrt.  Bei  Hauptverhandlungen  gegen 
mehrere  Angeschuldigte,  welche  sich  nicht  derselben  Landessprache  bedienen, 
ist  die  Hanptverhandlung  in  jener  Landessprache  abzuhalten,  welche  das  Ge- 
richt  fiir  den  Zweck  der  Hauptverhandlung  entsprechender  erachtet.  In  allen 
Fállen  sind  die  Aussagen  der  Angeschuldigten  und  der  Zeugen  in  der  von  ihnen 
gebrauchten  Landessprache  aufzunehinen  und  die  Erkenntnisse  und  Beschliisse 
jedem  Angeschuldigten  in  dieser  Sprache  zu  verkiinden  und  auf  Verlangen  aus- 
zufertigen. 

§  26.  Die  Eintragungen  in  die  offentlichen  Biicher  (Landtafel,  Bergbuch, 
Grundbuch,  Wasserbuch,  Depositenbiicher  u.  s.  w.),  dann  in  die  Handelsfirmen-, 
Genossenschafts-  und  andere  offentliche  Register  sind  in  der  Sprache  des  miind- 
lichen  oder  schriftlichen  Ansuchens,  beziehungsweise  des  Bescheides,  auf  Grund 
dessen  sie  erfolgen,  zu  vollziehen.  In  derselben  Sprache  sind  die  Intabulations- 
Clauseln  bei  Urkunden  beizusetzen.  Bei  Ausziigen  aus  diesen  Biichern  und  Re- 
gistern  ist  die  Sprache  der  Eintragung  beizubehalten. 

III.   Bestimmungen     betreffend     die     sprach  liché     Quali- 

fikation    der    bei    den     Staatsbehórden    im     Konigreiche 

Bohnien   angestellten   Beamten. 

§  27.  Nachdem  im  Umťange  des  ganzen  Konigreiches  Bohmen  jede  Eingabe 
in  der  Landessprache  zu  eriedigen  ist,  in  welcher  sie  eingebraciit  wurde,  so  darf 
nach  Verlauf  des  in  diesem  Gesetze  bestimmten  Zeitraumes  niemand  als  Staats- 
oder  Landesbeamte  oder  Angestellte  belassen  oder  ernannt  werden,  wer  nicht 
beider  Landessprachen  máchtig  ist. 

§  28.  In  Folge  der  im  vorgehenden  §  enthaltenen  Bestimmungen  miissen 
wáhrend  des  ganzen  provisorischen  Zeitraumes  alle  Staatsbehórden  und  Ge- 
richte  im  Konigreiche  Bohmen  allsogleich  derart  besetzt  werden,  damit  sie  volí- 
kommen  fáhig  wáran,  alle  Eingaben  in  beiden  Landessprachen  zu  eriedigen. 

§  29.  Der  Zeitraum  des  Provisoriums  wird  auf  die  Dauer  von  fiinfzehn 
Jahren  bestimmt,  nach  deren  Ablauf  alle  Staatsbeamte  sich  mit  der  Kenntni.is 
beider  Landessprachen^ausweisen  miissen.  — 

§  30.  Wáhrend  der  Dauer  des  fiinfzehnjáhrigen  Provisoriums  beginnend 
allsogleich  mit  dem  Inslebentreten  dieses  Gesetzes  miissen  ;dle  Staatsbehórden 
im  Konigreiche  Bohmen  mit  Riicksicht  auf  die  bestehenden  faktischen  Zahl- 
verháltnisse  beider  Nationalitáten  mit  einer  solchen  Anzahl  beider  Sprachen 
kundigen  Beamten  besetzt  werden,  damit  alle  bei  den  beziiglichen  Behorden 
moglichen  Eingaben  in  beiden   Landessprachen   erledigt  werden   konnen. 

§  31.  Die  Bestimmung  des  Zahlenverhaltnissfs  der  beiden  Nationalitáten 
zu  dem  im  §  28.  fixirten  Zwecke  findet  wáhrend  der  Dauer  des  fiinfzehnjáhri- 
gen Provisoriums    dreimal  statt  und  zwar  je  von    tiinf   zu  fiinf   Jahren.   —  Die 
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nější  vyčkávací  pósou.    Na  výk[onný]  výbor  trochu  mne  mrzí, 
že  sans  phrase  —  a  je  jich  tam  snad  půl  čtvrtá  • —  mluví  jménem 


Bestimmung  obliegt  der  nach  §  12  errichteten  Landescommission  in  der  dort 
bestimmten  Art.  Die  Bestimmung  des  Schliissels,  nach  welchem  die  Besetzung 
der  Staatsbehorden  im  Verháltniss  zum  bestimmten  Zahlenverháltniss  der  beiden 
Nationalitátenwáhrend  des  Provisoriums  zu  geschehen  hat,  bestimmt  die  im  §  12 
constituirte  Landescommission  im  Einverstándnisse  mit  dem  beziiglichen  Mini- 
sterium. — 

Im  Streitfalle  entscheidet  endgiltig  der  Landtag  des  Konigreiches  Bohmen. 

§  32.  In  so  lange  in  Bohmen  im  Staatsdienste  sich  Beamte  anfinden,  welche 
nur  einer  Landessprache  mácbtig  sind,  ist  dafiir  Sorgcn  zu  tragen,  dass  dieselben 
nur  bei  einer  solchen  Behorde  anwendet  werden,  wo  ihre  Sprache  die  Amts- 
sprache  ist. 

§  33.  Der  Nachweis  iiber  die  sprachliche  Eigimng  der  Staatsbeamten  ist 
cntweder  gelegenheitlich  der  fiir  den  betreffenden  Dienstzweig  vorgeschreibenen 
praktischen  Priifung  oder  bei  einer  hiefiir  eigcns  anzuberaumenden  Priifung  zu 
erbringen.  Letztere  Priifung  kann  Beamten  nachgesehen  werden,  deren  sprach- 
liche Eignung  wáhrend  ihrer  Verwendung  nachgewiesen  wird. 

§  34.  Eine  Verlángerung  des  Provisoriums  hat  unter  keiner  Bedingung  statt. 

§  35.  Nach  dem  ins  Leben  Treten  dieses  Gesetzes  sind  die  Bezirke  zum 
Zwecke  der  Verwaltung,  der  Justizpflege  und  der  Wahlen  in  Vertretungskorper 
so  einzutheilen,  dass  jeder  derselben  soweit  als  moglich  aus  Gemeinden  einer 
und  derselben  Nationalitát  bestehe.  — 

IV.  Bestimmungen  betreffend  den  Gebrauch  beider  Lan- 
dessprachen     im    Schulwesen    des     Konigreiches    Bohmen. 

§  36.  Beide  Landessprachen  im  Konigreiche  Bohmen  sind  in  der  Schule  voll- 
kommen   gleichberechtigt. 

§  37.  Die  Erziehungs-  und  Unterrichtssprache  kann  in  jeder  offentlichen 
oder  I^rivat-Volksschule  im  Konigreiche  Bohmen  nur  eine  der  beiden  Landes- 
sprachen sein.  ■ — 

§  38.  Die  schulpflichtigen  Kinder  diirfen  iiur  in  jene  Volks-  oder  Biirger- 
schulen  aufgenommen  werden,  deren  Unterrichtr  sprache  sie  máchtig  sind.  Dieser 
Grundsatz  wird  im  Wege  eines  besonderen  Gesetzes  durchgeflihrt  werden.  — 

§  39.  Bestehen  im  Gebiete  einer  Schulgemeinde  Volksschulen  blos  mit  einer 
Sprache  und  befindet  sich  in  derselben  eine  bestimmte  Anzahl  von  Kindern,  deren 
Muttersprache  die  zweite  Landessprache  ist,  so  muss  fiir  diese  Kinder  eine  be- 
sondere  offentliche  Volksschule  mit  ihrer  Muttersprache  als  Unterrichtssprache 
auf  Landeskosten  errichtet  werden.  Dieser  Grundsatz  wird  im  Wege  eines  beson- 
deren Gesetzes  durchgefiihrt  werden.  — 

V.  Allgemeine    Bestimmungen. 

§  40.  Die  bohmische  und  die  deutsche  Sprache  sind  im  Konigreiche  Bohmen 
Landessprachen  und  in  allen  Angelegenheiten  in  Schule,  Amt  und  offentlichem 
Leben  volkommen  gleichberechtigt. 

§  41.  Alle  fiir  den  Bereich  des  ganzen  Konigreiches  oder  fiir  den  Unifang 
solcher  Bezirke  oder  Gemeinden,  wo  die  Geschiifts-  und  die  Amtssprache  der 
Gemeinden  und  Bezirke  werschicden  ist,  bestimmten  Kundgcbungen  und  Ver- 
ordnungen  der  Staats-  oder  der  Landes-Regierung,  der  Staats-  oder  Landes-Be- 
horden  haben  in  beiden  Landessprachen  zu  erfolgen. 

Die  fiir  den  Umfang  eines  Bezirkes  oder  einer  Gemeinde  bestimmten  Kund- 
machungen  der  Staats-  oder  Landesbehórden  sind  in  der  Amtssprache  des  Be- 
zirkes oder  in  der  Geschaftssprache  der  Gemeinde  zu  verfassen. 


á 
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všech  poslanců  českých.*)  To  je  to  špatné  české  vycho- 
vání. Já  bych  si  netroufal  za  někoho  tak  mluviti  bez  nejmenšího 
mandátu. 

Mezi  námi:  zítra  jedu  do  Vídně,  protože  Mik[ado  = 
Badeni]  přeje  si  se  mnou  mluviti:  ale  podrž  to  docela  pro  sebe, 
neví  o  tom*^nikdo  než  Ty;  uvidíme,  co  chce. 

Tvůj  návrh  jazykový  se  mi  velmi  libí;  dej  na  každý  způsob 
vytisknouti  jako  rukopis  a  ukaž  těm,  které  uvádíš.  Zatím  jen 
pár  poznámek:  ad  §  1.:  to  hlasování  k  volbě  oprávněných  je 
zlá  věc,  je  málo  demokratické  a  nám  škodlivé;  nelze  nalézti 
jiný  modus?  (pátá  kurie!).  §  16.:  Jazyk  dle  národnosti  úředníka, 
to  naprosto  nejde,  a  je  zbytečno,  když  bude  znalost  obou  ja- 
zyků. §  17.:  vnitř[ní]  jazyk  úřední  — ■  ku  př.  čeština  —  ve  vší 
korrespondenci,  v  zemi  i  mimo  zem  (na  př.  Halič,  Salcpurk  atd.) 
— -  to  nejde.  Česky  do  všech  zemí,  kde  čeština  jest  uznána  za 
úřadní  jazyk  — -  do  jiných  zemí  —  krom  třetích  instancí  —  ně- 
mecky, taic  nějak).  §  25.:  proč  vynechán  zřetel  k  obtížím  s  la- 
vicí porotců. 


§  42.  Bsi  den  Verhandlungsn  des  Landtages  des  Konigreiches  Bčihmen  sind 
die  bohmische  und  die  deutsche  Sprache  vollkommen  gleichberechtigt. 
Jeder  Abgeordnete  kann  sich  bai  den  Verhandlungen  im  Landtage,  in  den  Aus- 
schiissen,  sowie  auch  bei  den  im  Landtage  oder  im  Ausschusse  múndlich  oder 
schriftlich  g^stellten  Antrágen  nach  freier  Wahl  einer  der  Landessprachen  be- 
dienen. 

Der  Vorsitzende  des  Landtages  und  sein  Stellvertreter  miissen  jedoch  beider 
Landessprachen  vollkommen   máchtig  sein. 

Sámmtliche  Antráge  der  Regierung  und  des  Landesausschusses  mtissen 
in  beiden  Landessprachen  gestellt  werden. 

Desgleichen  mussen  das  Gescháftsprotokoll  und  die  stenographischen  Be- 
richte  in  beiden  Sprachen  gefiihrt  werden,  mit  dem  einzigen  Unterschiede,  dass 
die  Reden  der  Abgeordneten  in  die  stenographischen  Protokolle  in  jener  Sprache 
aufzunehmen  sind,  in  welcher  sie  gehalten  wurden. 

Der  Regierungsvertreter  muss  jedoch  im  Landtage  und  in  den  Ausschiissen 
die  Anfragen  und  Reden  in  jener  Sprache  beantworten,  in  welcher  dieselben  ver- 
fasst,  beziehungsweise  gehalten  wurden. 

§  43.  Sámmtliche  Landes-  und  Reichsgesetze  sind  in  beiden  Landessprachen 
zu  verlautbaren  und  der  Zeitpunkt  ihres  Inkrafttretens  fiir  das  Konigreich  Bohmen 
beginnt  mit  dem  Tage  an,  welchen  sie  in  beiden  Landessprachen  in  dem  Landes- 
beziehungsweise  Reichsgesetzblatte  verlautbart  wurden. 

Bei  den  Landes-Gesetzen  und  Verordnungen  sind  beide  Texte  in  gleicher 
Weise  authentisch.  In  zweifelhaften  Fállen  hat  die  Auslegung  der  Landes-Ge- 
setze  und  Verordnunger^  durch  Vergleichung  beider  Texte  nach  ihrem  Wortlaute 
und  Sinne  zu  geschehen. 

§  44.  Dieses  Gesetz  ist  als  ein  Landes- Grundgesetz  zu  betra chtěn,  zu  dessen 
Abánderung  ein  Beschluss  von  zwei  Dritteln  aller  bohmischen  Abgeordneten 
bei  Anwesenheit  von  drei  Vierteln  derselben  erforderlich  ist. 

§  45.  Meine  Minister  des  Inneren,  der  Justiz,  der  Finanzen,  des  Ackerbaues, 
des  Unterrichts,  des  Handels,  der  Eisenbahnen  werden  mit  dem  Vollzuge  dieses 
Gesetzes  betraut. 

*)  V  protestu  proti  německým  násilnostem  z  29.  července  r.  1897. 
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NB.  Dědek  [  =  ministr  Gleispach]  mi  psal,  zas  ten  starý 
sloh  a  poslal  Tvoje  psaní  [ze  17.  července  r.  1897],  i  pro  Kramáře. 
Dědek  [  =  Gleispach]  je  paličatý  obmyslnik,  kterému  já  povím 
ještě  jednou  toto  svoje  mínění. 

Vrátím  se  v  pátek.  Co  dělá  [dr.  Boleslav]  Plaček?  Nepřijdete 
sem? 

Moje  žena  je  v  lázních  Frant[iškových]. 


Z  denníku  dr.  Jos.  Kaizla. 

Špičák,  7.  srpna  r.  1897. 

Dne  5.  srpna  —  po  kolikerém  telegraf [ickém]  volání  a 
zvaní  —  byl  jsem  odtud  u  Bad[eniho]  ve  Vídni.  Dlouhá  cesta 
a  pro  mne  tím  horší,  že  stále  churavím  a  těch  dní  právě  byl  na 
smrt  zemdlen.    Ale  slíbil  jsem  a  jel. 

Bad[eni]  mi  —  po  velikých  starostech  pro  mé  zdraví,  po- 
věděl hned  při  vstupu,  že  jde  o  Entlast[un]g  císaře  a  o  Ent- 
last[un]g  klerik[álních]  Němců,  kteří  náraz  nacionálů  nevydrží, 
proto  chce:  1.  znovu  se  pokusiti  o  sezvání  vyrovnacích  konfe- 
rencí česko-německých  a  kdyby  se  sešly  a  kdyby  se  docílilo 
nějaké  shody;  2.  svolati  sněm  český  a  jemu  předložiti  paterou 
vládní  osnovu  zákona: 

1.  volební  kurie. 

2.  reformu  řádu  voleb[ního]  (asi  14  nebo  15  nových  po- 
slanců] a  ti  až  na  jednoho  Češi,  nová  obch[odní]  komora,  roz- 
dělení velkostatku  á  la  lex  Zeithammer). 

3.  zákon   o   minoritních   školách. 

4.  zákon  o  užívání  jazyků  při  samospr[ávných]  úřadech  — 
a  kdyby  jej  předkládala,  pověděla  by  vláda,  že  podle  jeho  vzoru 
reformovala  by  i  jazykové  nařízení  —  asi  v  duchu  idei 
fundament[álek],  nyní  Pacákových. 

5.  dobré  zdání  by  si  vláda  vyžádala  od  sněmu  o  zákonu 
zmocňujícím  ji  k  zřízení  krajův. 

Já  předem  konstatoval,  že  tedy  všecko  visí  na  úspěchu 
konferencí,  že  tedy  můžeme  býti  klidni,  že  nám  z  nenadání  nic 
nebude  hozeno  na  hlavu.  Bad[eni]:  úplně  klidni.  Já,  že  proti 
obeslání  konferencí  s  naší  strany  nikdy  nebylo  odporu.  Ale 
tážu  se,  co  Němci  —  přijdou?  Bad[eni]:  že  tentokráte  myslí 
přijdou,  dal  žádati  [dr.  Ludvíka]  Schlesingra  skrze  místodrži- 
tele  a  tu  odmítl;  pak  mu  Bad[eni]  sám  psal  a  důkladně  zatopil 
a  Schles[inger]  prý  couvá,  jen  si  chce  vyžádati  zmocnění  užšího 
nějakého  výboru  strany.  Já:  a  což  nacionálové  a  Schonererovci? 
Bad[eni]  myslí,  že  by  ti  prišh  s  Schles[ingrem].  Já:  a  kdyby  ne? 
Bad[eni]:  pak  arciť  bylo  by  po  úspěchu  konferencí!  Odmítnou-li 
Němci,)pak  se  to  zase  náležitě  přibije. 
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Já,  že  vůbec  třeba  pevné  míti  na  očích  pravdě  podobněiší 
eventualitu,  že  konference  budou  bez  úspěchu.  Pak  třeba 
všecko  přervati  a  rázem  vykročiti  z  dané  situace.  On,  ano,  ale 
to  ie  rada  těžká,  výsledek  špatný  a  kdo  to  provede?  Já:  proč 
špatný?  Bad[eni]:  protože  bude  abstinence  Němců  ve  mno- 
hých sněmech.  Já:  abstinence  se  nebojte,  to  je  zlá  politika  pro 
ty,  kdož  ji  dělají.  Já  bojím  se  spíše  toho,  že  Vy  chcete  Němce 
pořád  hejčkati  a  my  to  zaplatíme.  Dobře,  že  jsou  Ně[mci]  pod 
vedením  Schónerera  —  ty  ostatní  už  ta  Scho[nererova]  politika 
dávno  mrzí  —  ti  by  s  Vámi  už  transigovali.  Co  by  se  u  nás  bylo 
stalo  v  letech  60 — 70,  kdybychom  jako  [Němci]  v  Chebu  byli 
úředníkům  byty  vypovídali!?  Vy  prostě  vezmete  hejtmanství 
a  úřady  z  Chebu  a  budete  pánem.  Bad[eni]  znovu,  že  jest  se 
obávati,  aby  konečné  císař  se  neobrátil  a  aby  to  klerikfolní] 
Němci  vydrželi.  Já  namítl,  že  přece  mu  tedy  trochu  na  majoritě 
záleží:  on  na  to,  že  přece  v  jazyk[ové]  otázce  nesmí  ani  on  ani 
my  riskovati  nějaké  přehlasování.  Ani  sněmem  dolnorak[ou- 
kým]  nemyslí  Bad[eni],  že  je  in  eventum  jist.  A  kdo  by  ten 
coup  ďétat  provedl?  Já:  Vy  sám.  Bad[eni]:  Já  bych  to  sotva 
udělal,  já  na  to  císaři  ukázal,  ale  pro  svou  osobu  jsem  se  salvo- 
val.  Je  to  zlá  věc,  osudná  a  při  tom  prostředek  špatný.  Já: 
ne  tak  špatný,  ale  na  konec  jediný  a  my  musíme  z  toho  bahna 
ven.  Bad[eni]:  tak  ]á  Vám  povím,  ale  Vám  jedinému,  jak  věci 
jsou:  Cís[ař]  se  mne  tázal,  zda  je  tu  Ausweg:  já  mu  pověděl: 
všecko  mám  vypracované  dopodrobna  a  leží  to  u  cís[aře]  v  ka- 
binetu a  já  bych  to  provedl  sám.  Cís[ař]  se  tomu  na  konec  ne- 
zpírá.  Ale  Němci  musí  zmařiti  konference,  a  to  bych  zase  přibil 
a  musí  znovu  řáditi  na  říš[ské]  radě.  Já:  ví  ministerstvo  o  věci? 
Bad[eni]:  neví,  žádná  úřada  a  usnesení  není  a  já  myslím,  že  by 
žádný  z  min[isterstval  nešel  se  mnou  —  ale  to  nic  nedělal  — 

Pak  ptal  se,  co  u  nás,  chtěl  napomínati  k  umírněnosti,  ale 
já  přetrhl,  řka,  že  už  více  umírněnosti  býti  nemůže;  a  ti  Němci 
řádí  zle;  on  se  ptal,  zda  tím  odčeští  ,,uzavř[ené]  území";  já  že 
ani  potuchy,  ale  zlobí  a  týrají  a  bijí  jednotlivé  chudáky.  Ukázal 
jsem,  že  ve  společenstvu  ševců  v  Liberci  jsme  [my  Češi  proti 
Němcům]  právě  vyhráli  —  ergo,  uzavřenost  ne  tak  veliká! 

Konec:  Bad[eni]  mi  tedy  po  výsledku  s  Němci  poví,  že  kon- 
ference bude  a  požádá,  abych  asi  6  členů  designoval  z  nás.  Já 
že  na  to  pak  zavolám  výk[onný]  výbor.  Bad[eni]:  ale  dotud  plná 
důvěrnost.  • 

NB.  10.  srpna.  Už  N[eue]  Fr[eie]  Pr[esse]*)  t.  j.  Schlesinger 
zase  všecko  vyzvání,  co  mělo  býti  předmětem  konferencí. 


*)  „Neue  Freie  Presse''  oznamovala  úmysl  Badeniho  vyrovnati  spor  česko- 
německý   podáním    péti   osnov   vyrovnávacích,   jejichž   obsah    současně    podala 
Viz  Srbovy  „Politické  dějiny  národa  českého".  Díl  II.  str.  282 — 284. 
III.  81 
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Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaízla. 

1897,   8.  srpna.  Šl)iCák. 

Dr.  Jos.  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 

Dnes  jen  dvě  slova.  Jest  mi  asi  14  dní  velmi  bídné  a  mnoho 
jsem  sešel.  K[aiiovy]  Vary  mi  nepomohly  nic,  ale  úžasnou  ne- 
spavost jsem  si  odtamtud  přivezl  a  ta  mne  derutuje  strašné. 
Trávení  se  velmi  spravilo,  až  na  ti  ochu  žloutenice,  která  i  má 
účast  jakousi  v  nespavosti,  ale  hlavní  záleží  na  nervech. 

Jedu  dnes  za  plného  souhlasu  lékařů  do  Traunstejna  a 
těším  se,  ze  tam  naleznu  klid  a  sílu.  Přes  to  jsem  se  dosud  ne- 
odhodlal vzíti  brom  nebo  sulfonál,  ač  je  mám  doma. 

Tedy  Servus,  —  abych  nezapomněl:  5./8.  jsem  byl  prese 
všecko  ve  V[ídni]  u  Mikáda  [  =  Badeniho],  ale  o  tom  všem  jindy, 
mne  psaní,  čtení  a  i  trochu  víc  chůze  přemáhá.  Pišle  mi  co  nej- 
dříve. 

1897,   10.  srpna.  TnumsU-in. 

Dr.  Josej  Kaizl  své  zené. 

(úryvek.) 

.  .  .  mně  je  pořád  nesmírně  smutno  a  jediný  paprsek  do  té  tem- 
noty jest  Tvůj  list.  Přišel  včera  a  už  se  zase  těším,  že  přijde 
dnes.  Já  jsem  tady  od  neděle;  přijel  jsem  o  1412  v  noci  —  li- 
ják, žádný  omnibus,  capal  jsem  pěšky  s  potomkem  k  hotelu  — 
ale  pak  v  hotelu  nebylo  místa,  tedy  jinam,  tam  také  ric;  ko- 
nečně našli  soukromý  byt  —  docela  slušný,  kde  jsem  přespal, 
spal  jsem  na  své  nynější  poměry  dost  obstojně,  přes  to,  že  před 
spaním  měl  jsem  ošklivou  polízanou,  aspoň  %  hod.  Považ, 
skoro  plná,  načatá  láhev  luhač.  vody  rozlila  .se  mi  cestou  do 
kabely.  Ráno  jsem  šel  k [lázeňskému  lékaři]  Dr.  [G.]  Wolfovi;  ten 
mne  vzal  hned  za  pačesy:  byt  u  něho  v  Kurhausu,  tolikéž  celá 
strava  i  koupání-  Mám  krásný  pokoj,  veliký,  světlý,  s  arkýřem, 
strava  je  čistá,  dobrá:  právě  jsem  snídal  sladovou  kávu  a  před- 
stavoval jsem  si  ji  mnohem  horší;  s  tou  se  snad  spřátelím.  Je  tu 
posl.  klerikál  dr.  [Viktor  v.]  Fuchs,  velmi  milý  člověk,  s  nímž 
jsem  včera  mnoho  obcoval.  Ale  hlavní  věc:  diagnosa  a  pro- 
gnosa. Diagnosa  je  tato:  silná  anemie,  následkem  jejím  ochab- 
lost  nervů,  pak  i  porušené  funkcionování  žaludku  a  nespavost. 
Fuchsovi  řekl  dr.  Wolf,  že  se  tady  úplně  pozdravím,  jen  trochu 
trpělivosti  třeba.  Mně  také  řekl,  že  se  to  všecko  poddá.  Já  tu 
diagnosu  pokládám  za  úplně  správnou  —  ale  pak  je  hloupé,  že 
mne  lidé  nechali  jíti  do  K[arlových]  Varů.  Už  včera  odpol.  za- 
čalo bryndání:  asi  o  5.  hod.  polívání  od  stehen  dolů,  i  přes  ža- 
ludek a  játra  —  asi  2  minuty.  Pak  o  7.  hod.  šlapání  vody,  t.  j. 
chození  ve  vaně  asi  na  píď  naplněné  vodou;  také  asi  2  miinity. 
led'  ráno  zase  bylo  šlapání—  před  snídaním.    Také  dnes  jsem 


jUDR.    JOSEF    KAIZL:   Z   MÉHO   2IVOTA  (i-].--! 

došli  obslojiiě  spal,  to  jest  z  těch  10  hodin,  které  jsem  ztrávil 
v  posteli,  jsem  přece  nejméně  6  hodin  spal.  Nicméně  jsem  pořád 
pod  silnou  depressí:  jako  Ty  jsi  to  měla,  citívám  takové  až  bo- 
lestné prázdno  v  hlavě  a  někdy  bych  nejraději  pořád  jen  ležel 
a  dřímal.  Škoda,  mé  děvčátko,  že  tu  nemůžeš  býti  se  mnou  - — 
to  bych  se  měl  hned  o  mnoho  lépe!  Ale  máme  to  letos  roztomilé 
prázdniny  —  že?  Nejdřív  já  3  neděle  v  lázni,  pak  Ty  na  6  neděl 
a  zatím  já  znovu  —  domnívám  se,  že  aspoň  na  3  neděle.  Ale  co 
na  tom  konečně,  jen  když  se  pozdravíme.  Naše  [dceruška] 
Milka  spala,  když  jsem  v  neděli  odpol.  odjížděl.  Je  taková 
pilvorná,  roztomilá  opička.  Nejkomičtější  je,  když  někam  od- 
chází, tu  políbí  ruku,  pak  nastaví  svou  rozkošnou  hubičku,  pak 
říká  papá  a  kývá  ručičkou  a  ke  všemu  ještě  posílá  hubičky.  Ne- 
dávno jí  dali  ty  bavlněné  modro-červené  šatičky  nebo  zástěrku 
z  Vídně  a  vypadá  v  nich  náramně  malinká.  Snad  pro  to,  že  ty 
šatečky  jsou  krátké  —  ale  výborně  jí  sluší.  V  ned[ěli]  dopcl. 
jsem  s  ní  šel  pěšinou  od  nás  [na  Špičáku]  k  [restauraci]  Proko- 
povi —  ale  měla  jsi  viděti,  jak  se  mi  vytrhávala  a  vrhala  na 
borůvky,  až  jsem  ji  musil  násilím  odtrhnouti  .  .  . 

1897,   11.  srpna.  Traiinslein. 

Dr.  Josef  Kaizl  dni  Karlu  Kramářovi. 

Odpusťte,  že  Vám  pár  dní  nepíšu,  ale  byl  jsem  tak  na  mizině, 
ž?  l)ych  se  byl  raději  do  hrobu  mohl  položiti  než  psáti  psaní, 
ani  ženě  jsem  jeden  den  nepsal.  Já  Vám  proto  jen  posílám  své 
zái)isky  o  posl[ední]  rozmluvě  s  Mikad[em  =  Badenim]  a  pro- 
sím, abyste  to,  co  coup  ďétat  se  týče,  zachoval —  zejména 
vůči  Mik[ado\á  =  Badenimu]  a  všem  ministrům  —  za  nej- 
hlubší tajemství.  Ale  mám  z  toho  radost  a  držím  se  od  počátku 
jen  Mikáda  [  ==  Badeniho]  —  všichni  ostatní,  krom  [ministra] 
Rittnera  a  nejvýš  ještě  [ministra  obchodu  Huga]  Glanze  ne- 
stojí za  nic.  O  Gautschovi,  odpusťte,  že  nepíšu,  ale  ta  šablona  — 
Pacák — Badeni  nehodí  se  na  všecko  a  G[autsch]  zasluhoval 
šlílec  a  ten  dostal  a  to  velmi  mírný  a  slušný. 

Včera  jsem  [dostal  na  Špičák  od  Mik[ada  =  Badeniho] 
depeši,  že  za  mnou  jde  velmi  pilné  a  důležité  psaní,  to  sem  če- 
kám zítra  —  snad  už  Němci  odmítli  všecko  jednání. 

Teď  ale  dost,  už  jsem  zas  unaven,  půjdu  se  dáti  polévati. 
Svědčí  mi  tu,  ty  prvé  3  dni;  apetit  a  trávení  velice  se  zlepšily, 
jen  spaní  ještě  špatné  a  síly  pořád  mdlé,  když  ^/^  hod.  pomalu 
jdu,  jsem  úplně  vyčerpán. 

[Dr.  G.]  Wolfova *diagnosa:  přepracovanost,  anemie,  nervosa, 
odtud  nespavost  a  porušení  trávení.  Že  já  osel  se  minoval  ještě 
v  K[arlových]  Varech. 
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[1897,  17.  srpna?]  Traunsteiii. 

Dr.  Jos.  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 
Píšu  Vám  dnes  jen  pár  slov,  abych  Vám  pověděl,  že  moje 
zdraví  počíná  pomalu,  ale  pevně  zvedati  hlavu.  Mám  zas  hodně 
dobré  trávení  cum  sua  causa  a  také  poměrně  mnoho  jím.  Ale 
spaní  jest  ještě  bídné;  před  3 — 4  hod.  ranní  oka  nezavírám  a 
])ak  ta  žloutenice  sotva  se  hýbe  z  místa.  Na  svět  už  se  tak  zou- 
fale nedívám  a  také  více  už  procházky  a  hovoru  společenského 
snáším.  Mám  proto  dost  naděje.  Za  2 — 3  dni  píšu  — -  čekám 
od  Mik[ada  =  Badeniho]  psaní. 

1897,   10.  srpna.  TraunsLcin-lkiyern. 

Di\  Josef  Kaizl  dru  B.  Pacákovi. 

Je  mi  srdečně  líto,  že  i  Tebe  protivná  nehoda  přivedla 
do  Karl[ových]  Varů,  ve  kterých  teskně  zpomínáš  svěžesti 
baltického  pobřeží  a  krásného  koupání.  Já  mám  letos  na  K[ar- 
lovy]  Vary  nejhorší  upomínky:  nepomohly  mi  pranic,  ale  na- 
opak mou  chorobu  jen  zhoršily.  Já  posud  laboruji  tou  žlouten- 
kou, která  tam  na  mne  přišla  a  posud  strašně  trpím  nespavostí, 
která  rovněž  tam  ra  mne  dolehla.  To  všecko  mne  —  viděl  jsi 
to  trochu  ve  Vídni  —  přivedlo  tak  na  mizinu,  že  už  žíti  umříti, 
mně  bylo  všecko  jedno.  Šel  jsem  tedy  sem,  do  Kneippovského 
ústavu  a  jde  to  lépe;  především  žaludek  zas  dobře  pracuje 
a  snáší  všecko  —  to  ostatní  snad  se  poddá. 

V  politice  mám  strach  ze  2  věcí:  1.  aby  jen  Němci  nešli 
na  konference:  to  byl  by  pro  nás  zlý  casus,  kéž  jen  zpupně  od- 
mítnou. 2.  aby  u  nás  lidi  se  nedali  do  vleku  pp.  [posl.  dr.  Karla] 
Baxy  a  pod.  chlapců — v  tom  máš  docela  pravdu;  já  psal  o  věci 
[dr.  J.]  Heroldovi  a  spoléhám  naň.  Jen  ať  je  trochu  strpení 
aspoň  do  té  doby,  co  ta  affaira  konferenční  se  odbude. 

Ad  vocem  návrhu  jazykového:  nech  věc  teď  ležeti  pár  dní, 
až  co  bude  s  konferencemi,  teď  před  tím  by  nebylo  dobře,  aby 
něco  proniklo  ven.  Tak  Mikádo  [  =  Badeni]  to*)  z  Tebe  vytáhl  — 
myslím,  že  není  žádné  neštěstí  —  už  vrátil? 

Jak  Ti  svědčí  K[arlovy]  Vary?  Co  děláš  večer?  Chodíš  do 
lé  díry  k  Charvátovi?  Já  Ti  odporu čuj i  Hotel  Continental,  tam 
je  dobré  stolní  víno  bílé.  Piš  brzo,  pozdrav  [dr.  E.]  Engla  a  sám 
se  co  nejdříve  úplně  pozdrav! 

1S97,    21.  srpna.  Traiiiistcin   v   líav. 

Dr.  Josef  Kaizl  dru    Václavu  Škardovi. 
Váš  ct.  lisí  ze  (lne  19.  t.  m.  jsem  právě  v  tu  chvíli  obdržel  a 
děkuji  především  za  důvěru,  kterou  jste  mi  projevili  volajíce 
mne   do   Gčlenné   kommise   smlouvací. 

*)  Návrli  národnostního  zákona.   (Zde  díl  lil.  sLr.  C)'A:'>). 
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Jakkoli  nikdy  práci  na  mne  uložené  se  nevyhýbám,  prosím 
tentokráte  za  prominutí  a  prohlašuji,  že  ke  konferencím  do 
Vídně  se  nedostavím.  Příčina  toho  je  v  chatrném  stavu  mém 
a  ve  přísném,  právě  proneseném  zákazu  lékařském,  abych  teď, 
kdy  počíná  léčení  trochu  působiti,  je  nepřervával  a  nevydával 
se  v  šanc  bůh  ví  jakému  rozčilení. 

-^•V  Dovolte  mi  2  poznámky. 

Uvádím  jména  (dle  abecedy), 
jež  bych  za  sebe  viděl  rád  povolané:  [dr.  J.]  Celakovský,  fdr. 
E.]  Engel,  [dr.  K.]  Kramář.  Č[elakovský]  jako  referent  školsky-, 
lMig[el]  jako  velmi  šikovný  debatér  konferenční  a  také  před- 
seda klubu;  Kramář*)  rovněž  obratný  debatér. 

Já  radím  k  největší  reservě  při  konferencích.  Nepři- 
jdou-li  Němci,  nebude  bez  toho  nic.  Přijdou-li,  dají  tuším  při 
vstupu  prohlášení,  že  bez  revokace  jazyk[ových]  nařiz[ení]  ne- 
jednají. Tu  je  na  nás  mlčeti,  na  vládě  říci,  že  neodvolá,  leda  za 
souhlasu  všech  stran.  Na  to  Němci  půjdou  a  je  po  konferencích 
a  my  nemusíme  huby  otevříti,  a  věc  bude  vyřízena  zostřeným 
rencontrem  mezi  vládou  a  Němci.  Jen  z  naší  stran}^  žádné 
řečnění!  Když  Němci  odejdou  —  s  ostatfními]  stranami  zbytečné 
ještě  seděti  a  jednati  o  sobě  snad  p[un]cto  těch  6  předloh*) 
prejudikovati. 


Z   denníku  dr.  Jos.   Kaizla. 

22.  srpna  r.  1897.  Veliké  excessy  [Němců]  v  Aši.  - —  Shro- 
máždění zakázáno  —  ale  přec  [konáno].  Vojsko  i  gendarm[ové] 
s  největší  šetrností  (pravý  opak  při  malých  excessech  v  Plzni). 
Sami  Němci  se  stydí:  N[eue]  Fr[eie]  P[resse]  to  prohlašuje  za 
d[eutsch]-nacionální. 

23.  .srpna  r.  1897.  Sjezd  něm[eckých]  posl[anců]  v  Praze: 
odmítli  Bad[eni]ho  pozvání  ke  konferencím  s  námi  o  6  zákonech. 
Ach,  to  jsem  si  oddychl:  Sláva!  Strachu  jsem  měl.  Býti  Němci 
moudřejší  a  méně  zpupní,  jsme  v  kaši  my!  Tak  teď  má  Bad[eni]  — 
už  jen  jednu  etappu:  seděni  řfíšské]  rady  a  zteklou  oposici 
Němců.  [Dr.  Jos.ij  Baernreither  —  [hr.  Osvald]  Thun  zas  běží 
s  Schonererem. 


*)  Kraináí'  by  ještě  dojel,   kdyby  se  hned  telegrafovalo  do:   Set.   Pvaphael, 
Var.  France. 

**)  Viz  zde  díl   III.  str.  641. 
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Z  dopisů  dr.  Jos,   Kaízla. 

1897,  23.  srpna,  pond.  Traiinstein. 

Dr.  Josef  Kaizl  dni  Karla  Kramáíovi. 

Každý  den  myslím  na  Vás  a  chci  psát,  ale  nestačí  mi  ani 
čas  ani  síla.  Vstávám  tím  později,  čím  hůře  spím,  a  to  je  skoro 
každý  den  a  pak  to  bryndání  a  běhání  mne  popadne,  a  když 
jsem  napsal  ženě  a  matce  (která  hlídá  dcerku  na  Špičáku)  list, 
jsem  se  svou  psací  kapacitou  právě  u  konce.  A\q  venkoncem 
jsem  za  těch  14  dní,  co  jsem  tu,  udělal  ]nec  jen  remarquable 
pokrok  ku  předu;  to  absolutně  znamená  ovšem  málo,  jsem 
pořád  ještě  velmi  slab,  žádné  práce  neschopen,  ale  já  myslím, 
že  linie  pohybu  jde  rozhodně  zas  nahoru  a  ne  dolu.  Pozvání  ke 
konferencím  [českorěmeckým]  jsem  od  sebe  i  na  domluvu 
[lékaře  dr.  G.]  Wolfa  odmítl,  bez  toho  nebude  z  ioho  nic.  Ve 
\ašem  předposledním  listu  jste  si  pěkně  zasuggeroval;  psal, 
jako  bych  pomalu  já  byl  tyto  konference  zpískal  ald.*)  Ale  víte, 
že  mně  padly  právě  tak  na  hlavu  jako  Vám,  že  mně  nebyly  a 
nejsou  po  chuti,  že  mně  úplně  stačily  ty  nepodařené  prvé  a  ze 
bych  já  byl  už  jen  žádal  Reichsrat  a  lomoznou  obstrukci.  Také 
vidíte  z  mé  rozmluvy  s  Mik[adem  =  Badenim],  že  já  se  c[oup] 
ďé[tat]  nebojím,  naopak  ]\íik[ad]ovi  domlouvám  a  již  o  včci 
mluvil  s  ním  a  byl  o  jeho  úmyslech  zpraven  dne  4./6.,  než  jsem 
z  Vídně  odejel.  Vy  také  víte,  že  já  jakýkoli  energičtější  c[oupl 
d'é[tat]  pokládám  za  vrchol  úspěchu,  kterého  by  naši  a  kterákoli 
strana  v  C[echách]  mohla  dosíci  a  proto  se  ho  nebudu  báti  já 
a  proto  nemusíte  si  naproti  mně  hráti  na  jediného  hrdinu  saus 
peur  et  sans  reproche,  který  situaci  postřehuje. 

Tu  máte  za  ty  svoje  suggesce.  Co  se  konfer[encí]  týče,  ne- 
bojím se  jich.  Němci  buď  nepřijdou  anebo  přijdou-li,  bud:)ii 
hned  při  vstupu  žádati  zrušení  jaz[ykového  nařízení]  a  to  musí 
Mik[ado  =  Badeni]  zhurta  odepříti  a  budu  mu  o  tom  zílra  psali. 
Naši  ať  za  takové  situace  drží  úplně  hubu,  o  tom  jsem  jim  už 
rady  dal  omlouvaje  se  výk[onnému]  výboru.  Nač  a  co  mluviti? 
Aby  [dr.  J.]  Herold  se  vy[mluvil]?  Toho  bez  toho  už  pálilo,  že 


*)  Dr.  K.  Kramář  psal  |(lru  J.  Kaizlovi  dne  13.  sri)na  r.  1<SI*7  /.c  SI.  l!;t- 
phacla:  ,.|)rijd()ii-li  Xcinci  na  konference,  bndenie  na  loiu  dosL  zle-  my  Něnicuni 
iist(»ii])ím(',  Xcmci  l)ii(l()i\  Iriunifovat  — -  my  se  s  Xeinci  dnes  spojiti  nemůžeme, 
|)onevaé  jsou  oni  i  my  rozzuřeni,  a  j^onevaC'  zejména  po  \ílezsl\  í  i)udou  ješté  z[)n]i- 
nějsi  —  a  budou  nyní  nějaký  čas  proN ozovali  poiiliiai  sjediioeenýcli  Xemcu  \e 
xclikém  stylu  —  konservalivce  znepoicojíme  a  i)U(leme  seděli  iia  sueiiu.  se  svá/a- 
nýma   ]-ukama,  za  nic  a.  exciil.   Idasovati   i)]()   \  \  ivn  iiáni.     Ni',    imij   dialiy.   to 

všecko  je  zoufalé...  Mikjado  ^^  l>adenij  páše  hiieli  iia  auloiiom.  principu,  /e 
s;izi  zase  všecko  na  jednu  kailu.  Oidedy  na  císaře  a  konserv.  Xenice  jsou  zl>>- 
tecnéa  nialicln^rné.  Konserv.  Xěmci  budou  coup  ďéLal  posíleid  -  z\itezi  princip 
autoiioude.  a  skoln  doslanou.  A  císař  je  docela  hotov  coup  ďétal  udělali  jen 
Mik[ado         BadeniJ    ne." 
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011  nic,  byl  během  léta  2kráte  u  Mik[ada  =  Badeniho]  tahat 
z  něho  rozumy  a  nic  nezvěděl.  Anebo  by  snad  [dr.  Jan]  Pod- 
lipný  vykládal  o  person[ální]  unii?  anebo  Edáček  [Grégr] 
o  fajfce?  Proto  hubu  držet  —  a  odejdou-li  Němci  říci:  když  ti 
lu  nejsou,  je  zby tečno  jednati,  adieul 

Nu  a  pak  by  přišel  Rajchsrat.  Já  myslím  ta  voda  už  zas 
svých  chladivých  sil  pozbyla  a  Němci  budou  zase  vzteklí.  Bu- 
deme eventuelně  trochu  přileb tá váti,  kdyby  jejich  akkumula- 
torovi  docházelo.  Hlavní  otázka  jest  jen,  jak  to  pomašíruje  po 
oktrojírce;  předpokládám,  že  se  bude  oktrojovati:  1.  volební 
řád  ante  1873  s  nějakými  změnami,  a  hned  se  musí  mluviti 
o  V.  kurii,  a  2.  jednací  řád  pro  ř[íšskou]  radu,  —  jak  to  s  těmi 
2  novými  instrumenty  půjde  dále,  zejména  k  opravdové  změně 
ústavy.  Já  celé  prázdniny  nemohl  nic  studovati  a  tad\^  teprve 
nic  nemám  a  ani  bych  nemohl. 

Zatím  dost.  NB.  já  mám  poko]  c.43.,  v  němž  prý  byla  paní 
Abr.,  zdá  se,  že  v  něm  tady  vidí  8.  div  světa,  a  nemá  ani  kanape, 
kde  bylo  by  lze  ležeti.  Počasí  je  velmi  proměnlivé,  krajinka 
roztomilá.  Moje  procházky  po  nejbližším  vůkolí  —  spole[čno]sti 
se  straním  —  jen  večer  mne  posílá  Dr.  na  pivo. 

1S07,  24.  srpna,  večer  Yj7.  Traunstein. 

Dr.  Jos.  Kaizl  své  zené. 

V  tuto  dobu  jest  mi  vždycky  nesmírně  teskno  a  smutno. 
Tak  jsem  sám  a  sám,  všecko  se  sdružuje,  dělá  procházky,  baví 
se  a  smějí,  jen  já  s  nikým  nejsem,  s  pranikým.  Jdu  si  sám, 
pokud  mohu;  sotva  jdu  14 — %hod.,  už  sedne  na  mne  ta  ošklivá 
slabost,  tlačí  od  hlavy  dolů,  a  pak  jsi  tak  malátný,  sklíčený, 
zoufalý.  Zdali  já  se  zase  pozdravím,  budu-li  zase  veseleji  se 
dívati?  Dnes  byl  tak  slunný  den,  ale  chvílemi  velmi  studené 
proudy  táhly  vzduchem  —  zdali  nad  mým  životem  ty  studené 
])roudy  už  nabyly  vrchu  a  zdolají  jej?  Ty  by  si  pro  mne  jistě 
zaplakala  a  truchlila,  protože  já  Tě  mám  rád  z  celé  duše. 

Přišel  jsem  domů  a  lehl  na  pohovku  a  musit  jsem  Ti  pár 
slov  napsati;  třeba  byla  smutná.  Potěš  mne  trochu,  mé  děv- 
čátko —  ach  kdybys  tu  byla,  bylo  by  snadné  potěšení. 

S  bohem,  teď  musím  zase  jíti  šlapat  vodu.  Zítra  více. 

1897,  28.  srpna.  •  Traunstein. 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 

Děkuji  ze  Váš  list  a  prosím  za  prominutí,  že  odpovím  struč- 
něji, neboť  jsem  už  unaven.  Se  zdravím  by  se  mi  vedlo  slušně, 
kdyby  nebylo  té  nespavosti.  Co  já  si  teď  nazpomínám  na  Eimal 
Chudák,  ten  zkusil.  Mně  je  noc  a  postel  postrachem.  Dnes  zase 
až  o  5.  hod.  ranní  jsem  začal  dřímati,  před  tím  v  polobdění 
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jsem  byl  pořád  na  Rusi  a  byl  bych  se  rád  stal  poručíkem  u  ruské 
jízdy  a  majitelem  aspoň  pídě  panské  půdy.  Já  [dr.  G.]  Wolfa 
mořím,  hrozím  mu,  že  budu  bráti  brom,  a  on  všecko  možné 
vymýšlí,  ale  dosud  nic  plátno.  Já  dostat  spaní,  jsem  za  3  dni 
na  místě.  Ad  vocem  [pokoje]  té  43:  na  to  patří  materialism  hi- 
storický, div  světa  proto,  aby  mohl  za  to  počítati  5  M.,  což  je 
na  zdejší  poměry  příliš.  Já  si  kanape  vyšturmoval,  ale  je  to 
chaise  longue  a  ne  pohovka  comme  il  faut.  Paní  Nad[ežda] 
Nik.*)  velmi  trefně  karakterisuje  [V.  Mrštíka]  ,, Pohádku  Máje", 
když  ji  odporučuje  za  brom ;  bohužel  jsem  ji  právě  než 
jsem  odjel  do  Tr[au]st[einu]  přečetl,  strašná  robota;  táž  věc, 
ne  bez  jistého  mistrovství,  lOOOkráte  řečena  a  popsána.  Na  mne 
dělá  dojem  majstrštuku:  není  k  ničemu,  ale  ukazuje  umění 
autorovo. 

Ale  velmi  Vám  odporučuji  Mrštíkovy:  ,,Bavlnkovy  ženy"", 
to  je  výborné,  hodno  Tolstého.  Já  nm  za  to  poslal  nějakou  po- 
chvalu. 

In  politicis  souhlasím  s  Vámi**)  puncto  postupu  na  ř[íšské] 
radě:  br[anný]  zák[on],  r[akousko]-uh[erské]  vyr[ovnání]  a  pak 
revise  ústavy,  ale  jak  tu  revisi?  Da  steht  der  Ochs  am  Berge. 
Já  o  tom  dost  přemýšlel  a  pořád  nemám  nemám  uspokojuj[í- 
cího]  výsledku.  Ani  ten  pouhý  odpov[ědný]  místodržitel***) 
mi  nechce  se  líbiti. 

Té  [anarchii t)  u  nás  tak  hned  konec  neuděláme.  Jediná 
cesta  by  byla  dostati  pevně  do  ruky  Nár.  Listy.  Lidi  jako  [dr. 
J.]  Podlipný  nelze  předělati. 

Prosím  Vás,  pište  mi  zase  co  nejdříve,  ty  listy,  které  dostá- 
vám, jsou  mé  jediné  potěšení;  cítím  se  tu  velmi  opuštěn  a  často 
jsem  velmi  stísněn,  dnes  ku  př.  ne,  ač  jsem  zas  tak  bídně  spal. 

Vy  se  přece  mýlíte,  tt)  Já  ty  konference  nijak  nevítal,  na- 

*)  Dr.  K.  Kramář  psal  ze  St.  Rapliaela  dne  22.  srpna  r.^1897  dru  Jos.  Kai/.- 
lovi:  „Nad.  N.  L.  má  pro  Vás  jednu  radu  —  ta  je  ovšem  jen  žertovná.  Abyste 
totiž  no  noc  v  posteli  četl  Mrštíkovu  „Pohádku  Máje".  Já  ji  v  Tniunst[einé]  četl. 
spal  jak  dudek  —  a  usínal  na  „nejzajímavějším"  miste.  Nad.  Nik.  ji  také  četla  — 
a  přišla  k  tomu  samému  resultátu." 

**)  v  listě  z  25.  srpna  r.  1897  ze  St.  Raphaela  psal  dr.  K.  Kramář  dru  J. 
Kaizlovi:  „První,  co  v  nové  sněmovně  [po  oktroji]  musíme  udělal,  bude  vojensky 
zákon  (na  10  let)  —  to  nám  zabezpečí  situaci  na  dlouho  —  a  tu  musíme  naše  lidi 
mít  v  hrsti.  Pak  co  nejdřív  rak[ousko]-uh[erské]  vyrovnání,  a  pak  revisi  iislav> 
v  autonom,  smyslu.  Všecko  půjde  s  novým  jednacím  řádem  docela  rychle  tak 
málo  poslanců!  Výbory  nejvíc  ISčlenné!  Abstinence  se  moc  nebojím  .  .  ." 
***)  Tak  navrhoval  dr.  Kramář  ve  sněmu  království  Českého. 

t)  Dr.  K.  Kramář  dne  25.  srpna  r.  1897  psal  dru  J.  Kaizlovi  o  své  straně: 
„Dosavadní  anarchie  musí  přestat  —  ti  lidé  nmsejí  na  konec  poslouchat  a  ma- 
šírovat jako  vojáci  na  komando.  Co  dělají  nyní,  je  proti  Bohu." 

tt)     Dr.  K.  Kramář  dne  25.  srpna  r.  1897  psal  dru  J.  Kaizlovi:  „Xc  luuj 
drahý,  Vy  Jste  dokonce  nebyl  tak  proti  konfer[encím],  jak  nyní  píšete.    .Kšť' 
v  předposledním  listě  jste  Mik[ada         Badeniho]  za  to  chválil.    Já  měl  dost    [in 
čin,  zlobiti  se  na  Vás  .  .  ." 
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opak,  když  mi  to  Bad[eni]  svěřoval,  byl  prvý  pocit:  jen  ať  se 
z  té  zbytečné  kaše  dobře  dostaneme.  Němci  bídně  dohrají,  my 
exradikálové  o  tom  máme  zkušenosti. 


Z  denníku  dr,  Jos.   Kaizla. 

30.  srpna  [r.  1897].  Jsem  zván  ke  konferenci  ex[ekutivnílio] 
vvboru  pravice  (nepojedu  tu  z  Traunstejna)  —  ke  dni  1.  září 
1897  ve  Vídni. 

Uvažuji  a  píšu  Mikadovi  [  =  Badenimu]  a  [dru  E.]  Englovi 
laklo  asi: 

I.  Wie    kann    sicli  M[ajoritát]  gestalten: 

1.  Reg[ierun]g  fiihrt  —  Majoritát  geht  nach. 

2.  Majoritát  fiihrt  u.  Reg[ierun]g  ihr  Vollzugs-Aussch[uss]. 
ad  1.  Bei  Heterogenitát  der  Maj[oritát]  in  Ost[erreich]  ist 

d.  das  am  leichtesten  Mogliche.  —  Es  jetzt  zu  erreichen,  ist 
erschwert,  durch  die  Anfánge  der  Reg[ierun]g  und  ihr  Ablehnen 
der  Majoritát.  Reg[ierun]g  muss  daher  eine  Schwenk[un]g 
vornehmen;  zur  Gesammtmajoritát  zunáchst  in  Worten,  zu 
ihrem  Theil  in  Thaten.  Theoretisiert  braucht  daher  nicht  zu 
werden  u.  ist  nicht  zu  affichieren,  wer  fiihrt  u.  s.  w. 

II.  doch  das  Alles  ist  mehr  áusserliche  Superstruktur  in 
professor.  E[rwágung].  Von  fundamentaler  Wichtigkeit  ist  die 
Strukter   der  Zusammhánge  zur  Reg[ierun]g  und  Majoritát: 

1.  Entw[eder]  besteht  Nexus  nur  zwischen  Reg[ierun]í4 
u.  Gesammtmajor.  u.  jeder  Theil  der  Major[itát]  verkehrt  mit 
Reg[ierun]g  nur  durch  das  Organ  der  Gesfamten]  Major[itát]. 

2.  oder  aber  ist  grundlegend  der  Nexus  zwischen  Re- 
g[ierung]  und  den  Teilen  der  Major[itát],  so  dass  dann  die  Ge- 
sammtmajoritát an  Bedeutung  und  Wichtigkeit  aktuell  hinter 
den  Teil  zuriicktritt. 

Wie  sich  das  V[er]há[ltnis]  gestaltet,  hángt  von*  der  Ma- 
joritáts-loyalitát  der  einzelnen  Teile  ab,  sondern  auch  von  der 
Fiihr[un]g,  Amalgamirung  u.  Verkettung  der  Majoritát,  aber 
auch  von  d.  Taktik  der  Regierung  vis  á  vis  den  Teilen. 

ad  1.  Chceme  fiir  Major[i]t[át]  ad  2.  fúr  Reg[ierun]g  hegen. 

III.  fiir  uns  Bohmen  ohne  zu  suggerieren  ist  fíir  alle  Fálle 
von  Belang  die*  Márz-Abmach[un]g  zu  revidieren  u.  zu  pre- 
zisieren.  Darauf  ist  nicht  zu  vergessen. 

IV.  Vergessen  Sie  nicht  unseren  Herren  uber  den  nahen 
SLádtetag  [5.  září  r.  1897]  in  Prag  zu  sprechen. 

(Englovi  píšu,  že  jsem  pro  Badeniho  vedení). 


ni.  82 


650  .l'j'r)R.    JOSEF    KAIZI.:   Z    .MÍIK)    /I. Ol  A 

Z   dopisů  dr.  Jos.   Kaízla. 

1897,   4.  září.  Traunstcin. 

Dr.  Josef  Kaizl  drn  B.  Pacákovi. 

Ty  ani  nevíš,  jakou  jsi  mi  udělal  raclosL  svojím  dvojím 
listem.*)  Vidím,  že  přece  trochu  o  mne  stojíš  —  a  čím  více 
zraješ,  tím  více  si  vážíš  každého  opravdového  přítele,  jest  jich 
l)i'z  toho  málo.  Se  mnou  nebuď  ještě  tak  přísn\^;  já  mám  ])ři- 
kázáno,  abych  svoje  psaní  obmezil  na  minimum  a  opravdu  jsem 
p()i'ád  ještě  hnedle  velmi  unaven  a  mstí  se  to  pak  na  mne  v  noci, 
jakmile  trochu  více  píšu.  Až  budu  zas  docela  zdráv,  pak  si  buď 
na  mne,  jak  chceš  přísn^^ 

Moje  zdraví  tu  za  4  neděle  učinilo  pozoruhodný  pokrok: 
žaludek  a  trávení  se  vším  příslušenstvím  tekutým  a  pevným  je, 
lze  říci,  v  velmi  dobrém  pořádku,  neboť  ta  protivná  žloutenice 
jest  konečně  na  rozhodném  ústupu.  Jedna  včc  ještě  zbyla, 
ovšem  zlá  a  to  jest  nespavost,  já  dosud  poklrdám  za  velkou 
vymoženost,  když  spím  od  2 — 3  a  pak  zas  od  ^o^ — 8  hodin 
z  rána  —  někdy  však  usnu  až  o  5.  hod.  ranní  na  2 — 2^.,  h^<^^^- 
Jak  často  lui  nebohého  Eima  zpomínám  —  ale  dosud  jsem  se 
zdržel  všech  uspávačích  prostředků,  jakkoli  je  mám  v  kapse. 
Ale  doufám,  že  i  to  přestojím,  pak  trochu  sešitím  a  ztloustnu 
a  bude  dobře.  Vidíš,  že  už  mám  zase  plno  nadějí  a  chuti  k  životu. 

Jedno  bych  ještě  rád:  kdyby  se  mi  podařilo  v  říjnu  na  ně- 
jaké 4  neděle  uklouznouti  na  jih  —  uvidíme.  Vy  byste  mi  do- 
volenou jistě  dali?! 

Že  to  s  konferenc[emi]  **)  nedopadne  nijak,  jsem  věděl  a  moje 
mínění  koncem  července  nebylo  svolati  konfer[ence]  pro  vy- 
jednávání s  vládou,  ale  pro  manifestaci  solidarity  a  sebevědomí 
proti  tehdejšímu  bohopustému  řádění  Němců.  Ostatně  to  nic 
nedělá.  Bad[eni]  musí  vyčkati  chování  Němců  v  Rajchsrátě 
a  budou-li  —  jakož  ano  —  dělati  obstrukci  a  maděru,  má  o  n 
slovo:  on  musí  zjednati  řád  s  mečem  v  ruce  a  ne  majorita,  která 
meče  nemá.  —  Buď  zdráv  a  piš  brzo,  také  jak  Ji  K[arlovy] 
Vary  pomohly. 

1897,  5.  září.  Traunstein. 

Dr.  Josef  Kaizl  dni  Karlu  Kramářovi. 
To  jsem  rád,  že  jsem  konečně  dostal  psaní  [z|Monte  Carlo 
z  2.  září]  od  Vás.    Už  se  mně  po  něm  stýskalo,  a  byl  bych  Vám 
psal  věda,  kde  vlastně  jste.    Milý  příteli,  Vy  máte  až  příliš 


*)  z  1.  a  2.  září  r.  1897  z  Vídně. 
**)  Dne  1.  září  r.  1897  po  delší  debatté  usnesla  se  i);irlanKMiláika    jn-avice 
vzíti  s  uspokojením  na  vědomí  sdělení  vlády,  uěinonc  dříve  Ap.  ryl.    .laworskim, 
že  vláda  se  chce  opírat  o  pravici;  dále  usneseno  na  zásadácli  adressy    držeti  soli- 
<lárně  pohromadě  a  k  dalšímu  jednání  zvolit  sulikomitét. 
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nmolio  strachu  o  iiiue.  Já  už  jsem  zase  na  koni  a  mám  nejlepší 
naděje.  Spaní  se  zlepšuje,  když  nedělám  hlouposti,  spím  přece 
4 — 4 1/2  hod.  za  noc  a  to  už  je  mnoho;  ale  onehdy  mne  [dr.  G.] 
Wolf  vlékl  do  Wachendorfu,  tour  retour  2^2  hod.  a  to  je  na  mne 
příliš,  nespal  jsem  nic.  Ale  rád  bych  už  odsud,  budu  jistě  lépe 
spáti,  jakmile  to  splachování  pomine  a  2.  té  stravy  počínám 
míti  po  krk,  ta  strašná  monotonie  v  přípravě,  ty  stejné  saláty, 
bídné  brambory,  žádné  pořádné  zeleniny,  hodně  chatrné  kom- 
})oty,  špatné  moučníky  a  hlavně  nedostatek  omáček  k  hovězímu 
a  naprostá  neschopnost  něco  upíct,  to  je  všecko  vařené  a  plave 
to  v  nažloutlé  vodičce;  nedávno  ku  př.  vepřové  s  telecím  svorně 
na  jedné  míse  v  téže  břecce.  Toho  už  mám  dost,  rád  bych  jedl 
a  mnoho  a  žaludek  to  dobře  snáší,  ale  tady  mi  uniká  apetýt. 
Já  tu  chci  býti  do  15.  t.  m.,  pak  si  pojedu  na  Špičák,  odjedeme 
do  Prahy  a  pak  bych  šel  někam  na  jih,  nejraději  na  Rivieru. 

Abych  to  dopověděl,  mně  je  značně  lépe.  Žloutenka  mizl 
\  účihledě,  žaludek  a  střeva  pracují  dobře,  nespavost  se  podává, 
výživa  těla  byla  by  daleko  lepší,  kdyby  mi  celá  strava  lépe  kon- 
ve no  vála.  Síly  tělesné  jsou  ještě  malé,  ale  kde  by  se  vzaly  po  té 
sešlosti  a  při  vodě.  Nechtě  mne  někde  dobře  jísti,  dýchati 
dobrý  vzduch  a  dobře  spáti  a  budu  jako  kdy  jindy.  Vaše  idea 
s  Brixenem*)  je  výborná,  kdybych  ještě  potřeboval  vod\,  šel 
bych  tam,  neboť  zde  právě  dnes  dolehla  už  notná  zima.  Paní 
Abrk.  děkuj u  srdečně  za  její  účastenství  a  věru  lituju,  že  jsem 
místo  do  K[arlových]  Varů  nešel  přímo  sem. 

l\*ď  pár  slov  o  politice.  —  3./9.  viděl  jste  politické  umění 
|dr.  J.]  Heroldovo  [ve  výkonném  výboru  pravice]  v  plné  od- 
krytosti.**)  Já  chtěl  koncem  Julia  schůzi  těch  7  šéfů  pravice, 
aby  osvědčili  vůči  řádění  Němců  svou  sebedůvěru  a  solidaritu. 
Teď  z  toho  udělali  plenům  (30  lidí!)  a  to  má  se  dojednati  s  vlá- 
dou! Fiasko  je  hanebné.  A  jako  by  žádný  neznal  situaci!  [Dr.  J.] 
Herold  odčiní  obstrukci!!  A  Mikádo  [  =  Badeni]  jako  by  neuměl 
5  počítati,  já  mu  to  dnes  napíšu.  Jaková  pestrá  pravice  nebo 
majorita  jako  vedoucí  sbor  je  nesmysl;  vésti  musí  vláda,  povede 
ale,  jen  když  něco  udělá,  lidi  za  sebou  strhne.  J'o  něco  je  to,  co 
my  chceme,  změna  jedn[acího]  ř[ádu]  je  k  smíchu.  A  co  ta  naše 

*)  Dr.  K.  Kraiiář  psal  dne  2.  září  r.  1897  z  Monte  Carla  dru  J.  Kaizlovi: 
.,K(ly])y  to  s  počasím  nešlo  v  Traunsteine,  pak  Jeďte  do  Brixenu,  tam  je  velmi 
liezk\ .  jak  sám  víle,  a  (lol)rý  ústav  dra  Giig.ííenberj^a.  Chorvátský  ban  tam  se 
také   vvléčil  vckIou   z   veliké  nervosy,  způsobené  přepracovaností." 

**)  Dr.  J.  Herold  dne  2.  září  r.  1897  za  jednání  zástupců  strany  'mlado- 
české  dr.  J.  Herolda,  dr.  A.  Stránského  a  dr.  15.  Pacáka  s  hr.  Badenim  žádal: 
1.  (lodi žení  a  vyplnění  ujednaných  vécí  s  Cechy,  2.  plnění  jich  a  hned,  aby  se 
pro  scluizi  (lůvěrnickou  dělala  nálada,  .'}.  jmenování  ministra-krajana  v  osobě 
Kaizlově.  liadeni  i)rohlásil,  že  jmenování  ministra  ])onechal  na  dobu  pozdější, 
až  bude  většina  ustálená,  ostatní  j)ožadavky  slíbil  plnit. 
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Ohlasová  majorita  vůbec  by  svedla!  Zdá  se,  jako  by  ]jad[eni] 
myslil,  že  mu  [dr.  J.]  Herold  nebo  kdo  pomůže  od  potřeby  toho 
ostrého  kroku.  Prosím  Vás  také  [ministra]  Rittnera  spravte 
a  vycinkejte  mu.  Pište  mi  prosím  obratem  a  nestracliujte  se 
tolik  o  mne. 

Jen  kdybych  mohl  ještě  v  říjnu  asi  4  neděle  míli  prázdno! 

1897,  0.  září.  TraunsLeiii. 

Dr.  Josef  Kaizl  Badenimu. 

(Z  dopisu.) 

Sie  werden  aus  meinem  vorletzten  Briefe  ersehen  liaben. 
dass  ich  den  resultatlosen  Verlauf  oder  besser  das  Plasco  der 
Majoritat-Conferenzen  vorausgesehen  hábe.  Ich  hábe  zwar  bei 
Jaworski  Ende  Juli  die  Gonf[erenzen]  verlangt  und  urgiert,  abcr 
nicht  nur  mít  Reg[ierun]g  uber  Pr[o]gr[amm]  zu  verhandelii, 
sondě rn  um  vis  a  vis  dem  Toben  der  Deutschen  die  Solida  rit  iit 
und  Selbstbewusstsein  der  Rechten  zu  manifestiren. 

Zur  Verhandl[un]g  mit  der  Reg[ierun]g  war  und  isL  die 
Zeit  erst  wáhrend  oder  vielmehr  nach  der  Reichsrats-tagung. 
Diese  ist  fur  den  polit[ischen]  Aufmarsch  die  náchste  Ivlappe 
u.  darin  die  erneuerte  Obstruction.  Und  dann  hat  die  Reg[ierun]g 
zu  láchst  das  Wort,  nicht  die  Majoritát. 

Das  Gerede  oder  gar  Abmach[un]gen  iiber  Ánder[un]g 
der  Gesch[áfts]-Ordn[un]g  ist  Selbsttáusch[un]g  oder  wechsel- 
seitige  Táusch[un]g.  Nicht  einnial  die  1.  Les]un[g  wird  gegeniiber 
der  Obstruction  durchgesetzt.  Und  die  Deutschnatfionalen] 
schreckt  man  dadurch  ebensowenig  wie  durch  platonische 
Erklár[un]g[e]n  der  Reg[ierun]g  sich  forlan  auf  die  Major|itál] 
stiitzen  zu  wollen. 

Die  Ges[cháfts]-0[rdnung]  muss  geándert  w[erdenl,  abcr 
sie  kanu  es  nur  durch  das  Octroi  u.  diesen  Octroi  muss  die 
Riickkehr  zu  den  Landtagen  u.  die  Dekapitalisierfunjg  des 
R[eichs]-Rates  zugleich   beniitzen. 

Das  ist  jetzt  die  That  und  Aufgabe  der  Regierung  Volt 
zieht  sie  dieselbe,  dann  reiht  sie  die  Fuhrung  der  ganzen  Ma 
joritát  des  kůnftigen  Hauses  wie  Napoleon  nach  Elba  an  sicli, 
viel  schneller  und  durchgreifender  als  durch  Dulzende  von 
wortreichen  I^onferenzen.  Da  wird  am  leichtesten  Fúhrei,  der 
fiir  die  Anderen  arbeitet  und  denkt. 

Will  das  aber  die  Reg[ierun]g  nicht  thun  aus  Schwiiclu' 
oder  Furcht  und  will  sie  mit  kleinlicheii,  fruchtlosen  u.  liiclier- 
lichen  Versuchen  mit  Ililfe  einer  lOstimmigen  Majorilal  irgeud- 
wie  jetzt  die  G[escháfts]-0[rdnung]  allein  zu  iindern,  sich  durcli- 
fretten,  dann  ist  es  aus,  dann  ist  sie  verloren,  die  Majoritiil 
verloren  und  die  ganze  Sache  der  Autonomie  auf  das  schwerslť 
nud  fůr  Jahre  hinaii  kompromittiert  u.  geschadigt. 
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Jetzt  heisst  es  Mut  habeii,  soust  ist  der  Triumph  der 
Deiitschnationalen  sicher  und  Krone  und  Staat  verlieren  die 
Partie,  die  auswártige  Sitiiation  ist  trotz  Hamburg  und  Bu- 
dapest  die  denkbar  gúnstigste  u.  ich  weiss  nicht,  wann  iiber- 
haupt  je  die  Lage  so  einladend  u.  forderlich  sein  wird.  Nehmen 
Sie,  Excellenz,  die  Stunde  wahr,  eh'  sie  entschliipft. 

Zuni  Schlusse  noch  nieinen  Dank  dafiir,  dass  Sie  entgegen 
dem  Wunsche  unserer  Herrn  mit  meiner  Beruf[un]g  ins  Kabinet 
zogern.  Ich  befinde  mich  jetzt  wirklich  bedeutend  besser  u. 
atiíme  wieder  auf,  aber  ich  wollte  mindestens  noch  den  Oktober 
frei  haben  u,  iregendA\o  zur  Nachkur  u.  Erholung  verwenden. 

Entschuldigen  Sie,  dass  ich  beiliegend  mit  einer  Befur- 
wort|uu]g  belřistige. 

In  der  l^rwart[un]g,  dass  E.  E.  mir  bald  íhre  Ansicht  mittei- 
len  werden,  u.  in  der  Hoff[nun]g,  dass  Sie  die  freimiitige  Darle- 
í>ung  meiner  Meinung  nicht  verletzt,  vcrbleibe  ich  Ihr  ..." 

18í)7,  6.  září.  Traunstein. 

Di\  Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 
Jen  tři  slova: 

1.  Dnes  je  dosud  můj  nejlepší  den:  cíthn  se  značně  silnější, 
dosti  slušně  jsem  zase  spal,  dobrý  apetýt.  Jde  to  rozhodně 
ku  předu. 

2.  Posílám  na  ukázku  (prosím  vraťte  hned!)  list,*)  který 
jsem  dopol.  odeslal  Mikadovi  [  =  Badenimu].  Je  nejvyšší 
čas!  Napněte  svoje  síly  a  pracujte,  aby  Mik[ado  =  Badeni]  ne- 
váhal a  se  nebál.  Dolehněte  na  všecky,  u  nichž  jste  už  pracoval. 
[Redaktoru  dr.  Vil.]  Ryboví  píšu  právě,  aby  štval  a  lehtal 
Němce  k  ostré  obstrukci.  J'en  Mik[ado  =^=  Badeni]  buď  si  z  na- 
šich a  z  pravice  dělal  blázny  a  nikomu  o  posled.  plánech  neřekl, 
anebo  je  zase  pln  strachu  a  tomu  pitomství  s  jedn[acím]  řádem 
věří!  Tedy  prosím,  všecky  páky! 

3.  Ad  vocem  článku:**)  Nepište  ve  smyslu  řečeném,  dokud 
Bad[eni]  neprovedl  coup  a  my  nejsme  vítězi.  Na  to  kdy  post 
festům,  ante  festům  byl  byste  pro  nic  bit,  ba  věci  byste  i  uško- 
dil. [Dr.  Vil.]  Ryba  včera  měl  [v  ,, Národ,  listech"]  dobrý  dopis 
proti  radik[alis^řm]. 


*)  Viz  zde  díl  III.  str.  652. 
**)  Dr.  K.  J\r;iniář  i)sal  dne  25.  srpna  r.  1897  ze  St.  Uapliaela  dru  J.  Jvaizlcvi: 
..Až  to  [oklrojcni  na  radč  říšské]  vyhrajeme  —  dá  pán  BiUi  - —  pak  svokíuie  dů- 
věrníky —  a  my  dva  budeme  mluviti,  ne  Éda  (fajfka)  [Grégr]  a  [dr.  J.]  Herold  — 
;i  l:im  musíme  ro/.vinout  doeela  nový  i)io,m;im:  docela  otevřené  a  poctivě  rakouskj', 
konec  všem  ])ouliéním  kouskům  a  zahraničnímu  ])lázn()vství,  a  heslo:  liakousko 
naml  \'ždyl'  m\  v  néni  budeme  nyní  hráti  prim,  a  jak!  Svůj  politický  článek  do 
1.  čísla  [České)  l>esue  nai)íšu  v  tom  smyslu.  Souhlasíte?" 
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1897,   9.  září.  Traunslein. 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 

leď  jen  pár  slov  odpovědi  na  list  [z  Pallanza  ze  7.  záii 
r.   1897],  kterým  jste  mne  právě  potěšil. 

In  polit[icis]  mám  teď  pořád  veliký  strach,  že  Mikadovi 
[  =  Badenimu]  spadlo  srdce  do  kalhot  a  on  nějak  se  bude  chtíti 
vykroutiti.  lo  by  bylo  pro  nás  osudné.  Zatím  jsie  dostal  můj 
poslední  list  a  jistě  také  co  možná  děláte,  abyste  našim  plánům 
pomohl,  já  i  [řediteli  sněmovní  kanceláře  dru  Jindřichu]  Halba- 
novi  psal  pod  záminkou  dotazu,   kdy   se  sejde  ř[íšská]  r[ada]. 

Moje  zdraví  se  den  ke  dni  upevňuje:  považte  teď  už  spím 
i  6 — 7  hodin  v  noci;  já  v  pondělí  zde  dodělám  5.  neděli! 

Můj  plán  je  ten:  odjedu  odsud  snad  buď  [ve]  středu  via 
Vídeň  do  Abbazie,  abych  byl  Vídni  nejblíž  a  přece  na  moři. 
K  zahájení  se  podívám  na  1 — 2  dni  do  rajchsrátu,  ale  do  plena 
ani  nepůjdu,  jen  aby  lidé  mne  nepokládali  za  nebožtíka. 

Ukáže-li  se,  že  budu  moci  pak  na  nějaké  aspoň  4  iiedrle 
odejíti,  půjdu  s  ženou  ne  do  Abbazzie,  ale  na  Rivieru.  Dr.  |(r.] 
Wolf  mi  radí  Badekur  někde  při  moři. 

Prosím  Vás,  kde  pak  jste  vzal  myšlénku,  že  já  se  zlobím 
na  vodu?  Naopak  jsem  jí  velmi  vděčen,  neboť  mne  ze  stavu 
přímo  zoufalého  vytáhla  zase  k  životu.  Trpěliv  jsem,  jako  osel, 
docela  bez  přepínání  a  snáším  všecko  s  největší  oddaností. 

Na  každý  způsob  pište  mi,  prosím  ještě  sem,  já  Vám  udám 
pak  další  adressu. 

Věřím,  že  [dr.  Iheod.]  Kathrein*)  Vás  zlobí,  to  je  hlavatý 
obmezený  beran,  který  na  předsednickém  stolci  není  k  ničemu 

*)  Dr,  K.  Kramář  }).sal  dne  7.  záíí  r.  1897  z  l^allanza  dru  J.  Kaizlovi:  ,,Já 
mám  nyní  veliký  kříž  s  Kathreinem.  Ikide-li  len  presidentem  —  i)ak  nevím,  co 
z  té  kaše  bude.  Mám  s  ním  už  boj  o  denní  i)()řádel<:  první  scluize.  On  dělá  jen  to, 
co  dělal  Chlumecký  —  to  je  pro  něho  zákon.  A  i)oněvac  Chl[umecký]  nebyl  nikdy 
presidentem  po  skončení  sesse,  neví,  kde  je  —  a  srovnává  to  alespoň  s  tím,  co 
Gh][umecký]  dělal  od  rozpuštění  parlamentu  do  nových  volel).  Tu  měl  se  Chl[u- 
mecký]  za  provisorního  i)residenta  — •  docehi  právem  —  a  Kalhrein  in\slí.  že 
je  to  nyní  to  samé.  Neví,  že  je  po  zákonu  ])lnoj)rávným  ])resi(lentein  až  do  pix  ni 
schůze,  kde  ovšem  zahájiti  nmsí  jednání  j)ředseda  dle  stáří.  Já  chci.  nhy  na  tituni 
pořádek  jako  ])rvní  ])unkt  položil  volbu  presidia,  ])oněvac  v  Jccin.  ládu  stoji, 
že  se  musí  volit  praesident,  s  o  b  a  1  d  das  1  laus  J)eschlusstaiii,u;  -  a  lo  je  na  i)o- 
ěátku  první  schůze.  On,  že  by  to  bylo  zaskočením  opposice,  a  že  to  neudělá.  Mně 
jedná  se  o  lo.  aby  se  alespoň  presidium  zvolilo  —  a  jestli  se  nezvoli  v  pr\  ní  schůzi, 
p;ik  liž  se  vůbec  snad  nezvolí.  Já  už  všecko  měl  smluNcno  s  llalbamin  že  bude 
Zurkan  předsedou,  že  zahájí,  jmenuje  zapisovatele,  konstatuje  Htschlussfáhig- 
keil,  nikomu  nedá  slovo,  a  hned  vyzve  zapisovatele,  aby  vyvolali  jména  k  volbě 
presidenta  -  a  ten  by  to  samé  udělal  s  vicei)residenty  a  zapisovateli.  —  Nyní 
je  llalbaii  (('Iv  pojtleten  --  tak  mu  impo'nuje  Katlu-einova  šlechetnost,  který 
nechce  udělat  nic  proti  obstriikcil  A  ll|albanl  neví,  že  po  zákonu  musí  se  volit 
předseda  v  první  schůzi.  Tsal  jsem  o  tom  Kathreinovi  i  llalhanovi.  aby  lo  dal 
přečíst  Mikfadovi  líadenimuj  —  ale  ickiui  \'ám  upíímne,  mám  toho  s  tím  l\- 
rolským  isathiciiuiu  az  j)res  krk!  Ten  se  nehodí  ani  za  druhého  vice,  jak  j)ak  /a 
presidenta!   Kříži" 
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Xodáviio  jsem  četl  [v]  Miincli.  N[eueste]  Nachr[ichter],  že  Vy 
niáte  býti  zvolen  za  předsedu. 

Četl  jste  úterní  úvodník  v  N[eue]  Fr[eie]  Pr[esse],  kde  nás 
2  extra  pro  štvaní  vypich  ují. 

[1897],  IG.  září.  [Abbaziii.] 

Dr.  Josef   Kaizl  dru  Karla  Kramářovi. 

Jsem  od  včer[ejšího]    večera   zde.     Hledali  Vás    po    světě 

k  dnešku  do  Vídně,  ale  Vy  už  jste  byl  z  Pall[anzy]  pryč  a  já 

neuměl  udati  adressu.  Škoda,  už  jste  tam  měl  býti.   Od  Mik[ada 

=  Badeniho]   mám  informaci  o  nejnovějších  plánech,  možná, 

že  zítra  Vám  napíšu. 


Z  denníku  dr.   Jos.  Kaízla. 

Opatie  19.  září  r.  1897.  Od  července  těžce  stůňu.  Uteklo 
mi  spaní.  S  ním  všecka  pružnost  a  síla.  Chřadnu  den  ke  dni, 
kus  za  kusem  odhazuji,  nač  jsem  se  chystal  a  těšil.  Teď  už  ani 
23.  září  k  zahájení  parlamentu  nepůjdu.  A  pořád  po  světě  sám 
a  sám.  Tři  neděle  v  K[arlových]  Varech,  5  neděl  v  Traunštejně 
a  teď  zase  zde.  A  pořád  sám.  Dnes  skučí  sirocco,  déšť  bije  a 
vlny  bouří  —  a  kolem  mne  není  světla,  ani  tepla.  Časem  kmitne 
se  mi  zpomínka  na  minulé  doby:  tam  bylo  příjemno,  to  bylo 
pěkné;  zda  přijde  kdy  zas  něco  takového?  Budu  já  zase  jednou 
vesel,  půjdu  já  zas  jednou  s  povzty cenou  hlavou,  přijde  ďo  mne 
zase  vědomí  síly  a  energie?  ťeď,  jak  jsem  sešlý,  zhublý,  chorá 
linie  ohraničuje  silhouettu  mého  ramene,  prsa  už  se  nepnou, 
šaty  na  mne  visí  a  jen  čekám,  až  přijde  ještě  ta  hluboká  rýha 
do  šije,  od  vlasu  mezi  lopatky. 

Všecka  energie  z  mého  ducha  je  smazána.  K  nejmenší  věci 
třeba  silného  rozběhu.  Byl  bych  zítra  snad  odjel,  kdyby  nebylo 
třeba  se  pevně  odhodlat,  spakovat  atd. 

Se  smrtí  mnoho  jsem  se  přátelil.  Nežli  tak  žíti:  věru  po- 
zbývá ona  svých  hrůz.  Co  je  život  bez  energie,  bez  činu,  bez 
snažení?  Pořád  jen  ty  starosti  o  tělo,  jídlo,  spaní  atd.  Když  je 
mi  tak  bídně,  drží  mne  při  životu  jen  [žena]  Kamilla,  ta  dobrá 
drahá  duše  —  a  maminka.  Jedné  k  stáří  tak  hluboký  žal  a 
druhé  v  krásném  rozmachu  tak  pokazit  ten  utěšený  život. 
Proto  přece  doufám  a  přeji  si  zdraví. 
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Z  dopisů  dr,  Jos.  Kaizla. 

1897,  24.  září.  Opatija. 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 

Píšu,  milý  příteli,  na  rychlo,  protože  se  mi  zdá,  situace  vy- 
žaduje rychlého  a  rozhodného  jednání.  Padne-li  teď  Badeni  a 
majorita,  t.  j.  vyhrají-li  to  přímo,  nepřímo  Němci,  pak  je  naše 
porážka  a  polit[ická]  malomoc  na  dlouhá  léta  zpečetěna. 

Ergo  napnouti  všecky  síly,  aby  se  tomu  zamezilo. 

Bad[eni]  je  lehkomyslník;  víte,  že  koncem  března  s  námi 
nebyl  hotov,  protože  pozdě  začal.  Teď  zase  nebyl  hotov,  a  to 
ještě  ]á  jsem  začal  hartusiti,  aby  se  svolala  konfer[ence]  maj[o- 
rity]  a  ne  on. 

Je-li  třeba  nabýti  času,  tedy  dělejte  málo  schůzí  a  raďte  se. 
Domlouvejte  těm  fotrům,  že  přec  teď  jen  potřebujeme  se  do- 
hodnouti o  formaliích,  periculum  in  mora.  Nedělejte  obtíže 
proti  [dru  Alfredu]  Eb[en]hochovi,*)  kdyby  k  tomu  došlo.  Kdyby 
E[benhoch]  to  vzal,  upoutali  bychom  klerikály  a  dali  bychom 
silný  klín  mezi  ně  a  ostatní  Němce. 

Je  doba  taková,  jako  když  v  Římě  ustanovoval  se  diktátor 
—  tu  ať  se  přece  všichni  podkloní.  Co  já  se  Bad[eni]nm  napsal, 
ať  on  se  chopí  té  diktatury,  ale  k  tomu  musí  napřed  získati 
bezpodmín[ečně]  důvěru  pravice  a  to  jde  tak  snadno.  A  u  nás! 
[Dr.  Ed.]  Grégr  [na  veřejné  schůzi  v  Chocni  dne  19.  září]  myslí, 
že  je  na  čase  spustiti,  a  ve  Vršovicích**)  jdou  kopat  [německou] 
školu,  a  [dr.]  Koldinský  [na  Smíchově]***)  musí  SOletou  něm- 
činu z  malého  koutečku  vyhazovati,  právě  teď!! 

Tělesně  je  mi  lépe.  Od  17. — 24.  jsem  přibyl  už  o  1  kg. 
Dobrá  rada  Vaše,  stran  těch  červených  vín,  máte  pravdu,  ani 
na  to  jsem  nemyslil,!)  už  jsem  dnes  zarazil.  Paní  N.  N. 
řekněte,  prosím,  moje  díky,   ale  to  se  slanou   vodou  už  jsem 


*)  část  klerikálních  Němců  chtěla  voliti  presidentem  sněmovny  raději  dra 
Ebenbocha  nežli  dr.   Kathreina. 

**)  Městský  úřad  ve  Vršovicích  nařídil  JUDru  Spindlerovi,  jakožto  zá- 
stupci spolku  „Prager  Schulerhaltungsverein",  aby  na  základě  rozhodnutí  zem- 
ského výboru  bylo  do  24  hodin  zbořeno  dvorní  křídlo  domu  č.  408  ve  Vršoyicicli, 
kdež  se  nacházela  německá  škola. 

***)  Dr.  Koldinský  navrhl  ve  schůzi  obecního  zastupitelstva  smíchovského 
dne  16.  září  r.  1897,  aby  jednání  této  korporace  dosud  dvojjazyčné,  poněvadž 
v  ni  byli  i  Němci,  na  příště  bylo  jen  české.    Návrh  tento  byl  })íijat. 

t)  I^r.  K.  Kramář  psal  dne  22.  září  r.  1897  z  Vídně  dru  J.  Kaizlovi:  .,\  y 
stále  pijete  červené  víno,  to  je  přímo  jed  na  Vaši  nemoc.  Pijte  bílé  víno  —  a  snad 
čas  od  času  dobré,  spravedlivé  champagne  —  uvidíte,  jak  Lo  bude  na  Vás  působit. 
Červené  víno,  zejména  silná  vína  italská,  a  taninová  tyrolská  —  jsou  pro  Vás  i)o 
mém  soude  jedem.  Pijte  lehké  bílé  víno,  a  jak  pravím,  čas  od  času  champagne  -— 
to  na  žaludek  znamenitě  účinkuje.  S  dietami  to  nějak  uděláme.  Ohlásím  Vás 
unwohl  —  jinak  to  není  možno.  Bareuthrovi  jsme  také  diely  (lá\  ali.  ač  se  nepři- 
hlásil v  první  schůzi.  Doufám,  že  nebude  obtíží.  Ovšem,  neručím  za  to,  když  ne- 
budu v  praesidiu,  tedy  bude-li  Ebenhoch." 
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také  zkoušel  (vlahé  lázné)  a  zdá  se  mi,  že  ty  právě  mi  na 
počátku  nejvíc  ublížily.  Koupám  se  jen  2 — 3krát  za  týden  ve 
sladké  vlahé  vodě. 

Díky  za  slíbený  arrang[emen]t  stran  diet,  ale  Blažkové 
to  věděti  nemusí. 

Prosím  pište  brzo,  brzo.    Já  o  včer^šku*)  nevím  ještě  nic. 

1897,  24.  září.  ,,Mezi  Ikou  a  Lovranou." 

Dr,  Josef  Kaizl  dru  B.  Pacákovi. 
Zpomínal  jsem  na  Tebe  velmi  energicky! 
Nenavštívíš  mne  tu,  až  bude  2 — Sdenní  skulina? 

1897,  28.  září.  [Opatija.] 

Di\  Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 

Ještě  jednou  jsem  psal  včera  Mik[ad]ovi  [  =  Badenimu] 
velmi  důtklivý  list,  aby  užil  nálady,  jíž  si  zjednal  tou  kulí 
Wolfovou**)  a  koncentroval  pravici,  udělal  se  jejím  důvěrníkem, 
vůdcem  a  pánem  a  nechal  všech  pletich.  Bude  to  asi  zase 
marné.  Podrží  [redaktor  ,, Národních  listů"  dr.  Vilém]  Ryba 
pravdu,  jenž  odporoval  mým  nadějím  na  náhlý  obrat  a  věštil 
obnovené  vydání  Taaffa. 

V  mých  obavách  ještě  mne  utvrzuje  diverse  (kolikátá?!) 
v  chování  něm[eckého]  velkostatku  a  zjevné  chabnutí  obstrukce. 
To  bude  Mikádo  [  =  Badeni]  na  koni  a  voda  půjde  na  jeho 
mlýn.  Z  té  stránky  bych  byl  měl  také  pochybnosti  proti  Vaší 
myšlence  voliti  2  němfecké]   v[elko]st[atkáře]   do   delegací.***) 

Tak  Adámek  už  zase  [je  naladěn  radikálně]! t)  To  je  věru 
ostuda  a  já  chápu  Pacáka  i  Brzoráda,  že  zuří.    Ať  se  přidá 


*)  Den  otevření  říšské  rady. 
**)  Poslanec  všeněmecký  K.  Herrmann  Wolf  osobné  napadl  vládu  a  zvláště 
hr.  Badeniho.    Ministerský  předseda  žádal  Wolfa  za  satisfakci.    Souboj  na  pistole 
konal  se  dne  26.  října  r.  1897.  Hr.  Badeni  byl  poranén  v  záloktí. 

***)  Dr.  K.  Kramář  psal  dne  27.  září  r.  1897  z  Vidné  dru  J.  Kaizlovi.  „Tak 
jsme  provedli  první  věc:  volby  do  delegací.  My  Němcům  nabídli  kompromiss, 
oni  zamítli  —  já  bych  byl  chtěl,  aby  voleni  byli  alespoň  dva  němečtí  velkostatkáři, 
kteří  byli  pro  kompromiss  —  ale  naši  páni  pro  takové  věci  nemají  smyslu.  Nanej- 
výš pozoruhodné  je  volení  střední  strany  na  Moravě  —  volila  dva  nnše  lidi  a  jen 
jednoho  Němce." 

t)  Dr.  K.  Kramář  psal  dne  27.  září  r.  1897  z  Vídně  dru  J.  Kaizlovi:  „Jak 
to  dopadne  zítra  a  pozítří  v  Praze  [na  sjezdu  důvěrníků  národní  strany  svobo- 
domyslné], nevím  —  Grégr  a  Fořt  budou  dělat  zle  —  než  musíme  se  držet.  Gleis- 
p[ach]  napsal  takové  vyjádření,  že  on  nevydal  o  své  újmě  jaz[ykové]  prováděcí 
nařízení  —  a  že  Mik[ado  =  Badeni]  v  pravdě  sněmovně  neodvolával  to  jen  za 
sebe,  nýbrž  za  celé  ministerstvo  —  a  to  odvolání  že  spoluredigoval  Gleispach. 
On  že  je  má  za  závazné  —  že  už  v  tom  smyslu  na  dotazy  rozhodoval  —  a  bude 
i  na  dále  rozhodovati.  Mik[ado  =^^  Badeni]  už  ohledně  nápisů  dal  rozkaz  místo- 
držitelovi.  —  Ale  co  všecko  plátno  —  našim  lvům  řvoucím  to  patrně  všecko  ještě 
nebude   dostatečné  —  zejména   poněvač  se  Adámek  bojí  nějakého   radikálního 

ni-  83 
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k  ušlechtilým  dioskurům  [dr.  Ed.]  Grégr[ovi]  a  Fořtovi.  Ostatně 
já  bych,  posito  sed  non  conc[esso]  nějakému  vzmachu  t.  zv. 
radikálů  co  nejklidněji  hleděl  vstříc  a  kdyby  mne  chtěl  někdo, 
jak  fráse  dí,  ,,smésti",  s  pánem  bohem. 

Ale  tolik  je  jisto,  my  z  vlastního  přičinění  a  zásluliy  to  po- 
liticky dlouho,  dlouho  .nepřivedeme  nikam,  protože  jsme  hrubá, 
přisurovělá,  neprozíravá  společnost,  která  jako  divoch  podává 
se  z  plna  každému  chvilkovému  dojmu.  A  při  tom  ta  stálá  fixní 
idea,  docela  falešná,  že  v  lidu  je  ten  radikalismus  neodčinitelně 
zakotven,  a  není  to  pravda,  je  to  strašidlo,  jemuž  se  pořád  dě- 
lají koncesse  a  oběti,  pro  nic.  Já  ji  ku  př.  u  svých  voličů  naprosto 
nedělám  a  já  ji  letos  nedělal  na  př.  v  Kr.  Hradci,  a  všude  dobře 
pochodím. 

S  mým  zdravím,  jen  kdyby  to  nešlo  tak  plíživě  ku  předu. 
A  pak  leckdy  nevím  rady.  Teď  jsem  se  koupal  včera  a  před- 
včírem  v  moři  (2y2— 3  min.),  nedělalo  mi  to  nic,  pranic.  Mám 
to  dělati  dále,  nebo  zase  pacem?  Dnes  jsem  vynechal.  [Dr.  G.] 
Wolf  [v  iraunsteině]  říkal:  2  stud.  a  1  teplou  lázeň  do  týdne, 
ale  co  kdyby  moře  mi  svědčilo?  A  lékaře  se  neptám,  neboť  žádný 
nic  neví.  Asi  2  dni  mi  trochu  žaludek  se  ozývá,  musil  jsem  se 
nějak  prohřešiti,  ale  myslím,  že  to  přejde.    Je  to  bída  .  .  . 

Diky  stran  diet,*)  jen  ticho. 

1897,   1.  října.  Abbazia. 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 
Děkuj u  Vám  za  Vaše  zajímavé  a  veselé  zprávy.**)  Jen  když 
jste  ,, radikály",  zejména  [dr.  Jos.]  Fořta  přivedli  k  mlčení  a  ka- 

převratu  a  proto  už  začíná  nyní  točiti  se  po  větru.  Pacák  jej  přímo  do  krve  ne- 
návidí —  zrovna  tak  Éda  [Grégr].  Jsou  to  zlé  věci  —  ale  já  nepochybuji,  že  ad- 
vokátská  vyřídilka  Heroldova  naposled  všecko  spraví.  Ale  bohužel,  vidím,  že 
pro  jemnou  parlam.  taktiku,  která  si  dovede  dělati  nálady,  všeho  využitkovati, 
nejsme  a  nebudeme.    To  našim  není  dáno." 

*)  Dr.  K.  Kramář  psal  dne  27.  září  r.  1897  z  Vídně  dru  J.  Kaizlovi:  ,,S  die- 
tami Vašimi  jsem  to  už  spravil  —  J)eze  všeho  u  Abrahamowicze  i  Halbana  - — 
ovšem  našim  o  tom  neřeknu  nic,  bylo  by  to  zbytečné." 

**)  Dr.  K.  Kramář  psal  dne  29.  září  r.  1897  z  Vídně  dru  J.  Kaizlovi:  ,,Tedy 
je  po  tom  tak  obávaném  sjezde  našich  důvěrníků.  Všicci,  co  báli  se  radikálníiio 
útoku  a  co  zavčas  myslili  obrátiti,  aby  nebylo  ])ozdě  — ■  mezi  nimi  Ad[ámek]  — 
jsou  uklidněni,  us])okojeni  —  a  už  se  nebojí,  a  jdou  zase  s  námi.  Herold  byl  velmi 
šikovný  —  já  bezohledný  —  a  obojí  pomohlo.  V  pondělí  ráno  byl  exekut.  výbor. 
Tam  byla  tuhá  srážka  mezi  Fořtem,  Ed.  G[régrem]  a  mnou.  .lá  byl  až  příliš  ostrý  — 
ale  s  celou  bezohledností  jsem  je  postavil  před  otázku:  co  chtějí?  A  umlkli  oba  — 
a  odpuhliu'  ve  scluizi  |)()slanců  byli  už  jako  máslo.  Za  to  tam  začli  [IMUDr.  Jos.] 
Moravec  a  hhivně  [AUDr.  Fr.]  Klouček  svým  hulvátským  způsobeni.  Klouček 
napadl  l^nghi,  že  zapíci  v  únoru  jednání  o  jazyk,  nařízení  —  a  pak  se  dal  do  nás, 
jak  klameme  lid  -  co  si  má  lid  pomyslit,  když  jsme  mu  slibovali  státní  právo  — 
a  nyní  jen  kus  po  kusu  chceme  dojíti  cíle.  Herold  a  já  jsme  odbyli  Kloučka,  že 
ani  nemukl.  Já  jsem  si  na  něm  shladil  žáhu  —  za  to,  že  mne  po  tolik  let  v  okresu 
pronásledoval  svým  radikalismem..  Po  tom  byl  ostrý  boj  o  učitelích  —  Pacák, 
Janda  —  Moravec,  Sokol  (ten  zejména  byl  přímo  chorobně  zuřivý)  —  ale  konec 
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pitulaci;  E.  Grégr  je  starý  komediant,  který  nám  co  nejdřív  zas 
vydá  nejskvělejší  attestát.  Ale  Fořt,  to  je  kujón:  Eim  měl  pravdu! 

Ale  dál,  dál,  ta  naše  politika  musí  ku  předu.  Především, 
prosím,  mi  řekněte,  máte-li  nějakou  ideu  o  nejbližším  pracovním 
a  zasedacím  progr[amu]?  Jak  dlouho  máme  seděti  a  co  vyříditi. 
Pro  mne  by  to  bylo  z  různých  důvodů  zajím avo.  I  pro  bud- 
g[etní]  výbor.  Vezměte  na  vědomí,  že  jsem  skizzoval  návrh  na 
rozdělení  referátu,  který  kdy  bude  třeba  předložím  užšímu 
výk[onnému]  subkomitétu  pravice,  sesílenému  pravými  členy 
budg[etního]  výboru,  aby  o  něm  rozhodl. 

Ale  musím  Vám  hlavně  o  svém  stavu  referovati.  Mně  se 
pořád  víc  a  více  zdá,  že  mi  zde  nesvědčí,  a  to  pro  strašné  vedro, 
které  tu  panuje.  Pravda,  já  jsem  lépe  živen  a  lidé  mi  říkají, 
že  mám  už  daleko  lepší  barvu,  ale  spaní  je  pořád  velmi  chatrné, 
někdy  nijaké,  jako  ze  včer.  na  dnešek,  kdež  jsem  až  za  bílého 
dne,  o  6.  hod.  začal  dřímati,  až  mne  o  y29.  listonoš  probudiL 
Víte,  že  zdravý  člověk  za  horka  chatrně  spává,  nerci-li  já,  který 
byl  5  neděl  v  Tr[aun]st[eině]  pořádně  ochlazován.  Tady  si 
troufám  dosud  do  moře  jen  ob  den;  dnes  jsem  zas  byl,  bude-li 
spaní  slušnější,  vždyť  už  pro  Krista  žádám  jen  4 — 5  hodin, 
půjdu  zítra  zas.  Také  strava,  ač  slušná,  by  mně  doma  lépe 
chutnala.  Já  myslím,  že  bych  dobře  udělal,  kdybych  jel  domů, 
ne  do  Vídně,  ale  do  Prahy;  tam  se  pěkně  ve  své  vane  koupal 
a  vodu  šlapal,  chodil  po  procházkách,  hrál  s  děťátkem  a  nedělal 
pranic.  Víte,  že  zde  máme  na  slunci  25 — 28°  R.,  já  z  pokoje  20^ 
nevyženu  a  bývám  malátný  jako  moucha,  pln  vnitřní  horkosti 
od  veliké  žízně,  kterou  hasím  z  části  ovocem,  z  části  bil.  víny 
se  syfon.,  což  je  výborné.  Prosím  Vás,  uvažte  to  vše,  ale  dů- 
kladně, ne  ,, povrchně";  mně  nejde  věru  o  to,  abych  se  dostal 
domů,  ale  abych  se  dostal  do  většího  chladu,  a  mám  zas  do  ciziny 
a  zas  do  nějakých  hospod  jíti,  když  mohu  doma  míti  vše,  jak 
chci.  Odpusťte,  že  Vás  tímto  obtěžuji,  ale  Vy  jste  mi  dosud 
radili  a  dobře  radili,  a  já  k  žádn.  lékaři  fiduce  nemám. 

Tak  jak  věci  teď  jdou,  bych  já  tu  mohl  %  l^ta  seděti! 

1897,  4.  října.  Opati ja. 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  B.  Pacákovi. 
Já  Ti  srdečně  děkuji  za  Tvůj  list  a  authentické  informace 
v  něm  obsažené;*)  těšil  mne  nejenom  pro  to,  že  jsi  mi  ukázal, 

konců  byl,  že  všecky  naše  návrhy  přijaty  téměř  jednohlasně.  Jediný  falešný  tón 
přinesl  do  debatty  ke  konci  Herold,  který  prohlásil,  že  chce  dělati  politiku  ,, spro- 
stou" —  totiž  napáliti  Vídeň,  kde  možno,  poněvač  ona  posud  napalovala  nás. 
Shromáždění  úterní  bylo  už  pod  dojmem  pondělní  porážky  radikálů  —  a  hlede 
k  této  situaci,  Adámek  rozhodně  mluvil  pro  nás.  Nyní  zase,  doufám,  celá  řada 
našich  hrdinů  bude  míti  kuráž." 

*)  Dr.  B.  Pacák  psal  dne  30.  září  r.  1897  z  Vídně  dru  J.  Kaizlovi:    „Schůze 
pražská  [důvěrníků  mladočeských]  dopadla  dobře,  jak  Jsi  asi  již  z  novin  přezve- 
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CO  vlastně  dělo  se  za  kulisami,  ale  protože  v  Tvé  snaze  držet, 
mne  au  courant  vidím  důkaz  Tvého  opravdového  přátelství, 
kteréž  —  buď  ubezpečen  —  navzájem  plnou  měrou  splácím. 
Dobře,  výborně  jste  udělali,  že  jste  těm  radikálním  prázdno- 
hlavcům  dali  zase  jednou  na  pr  ...  a  ukázali  jejich  nicotu.  Což 
Eda  G[régr],  to  už  jeidiosynkrasie,  on'snad  už  za  to  ani  nemůže, 
ale  nepěkné  je  manévrování  Fořtovo  a  doufám,  že  jste  právě 
jemu  došloupli  pořádně  na  křupku.  Jen  se  nikdy  té  radikální 
bubliny  nebáti,  nikdy  a  nikdo  a  všude  do  ní  plnou  silou  udeřiti. 
Mnozí  z  nás,  zejména  ve  schůzích  chybují,  že  předpokládají 
v  lidu  nějaký  radikalism  a  jen  pro  tuto  autosuggesci  dělají  mu 
napřed  už  koncesse;  to  dělává  i  Herold,  také  Engel  —  a  je  to 
blud  a  jen  to  těch  pár  radikálních  oslů  nebo  lumpů  utužuje. 
Pražádnou  koncessi  a  jen  odkrytě  za  naší  politikou. 

Pacáku,  tu  pravici  slepte,  hlavní,  co  pořád  kážu,  je,  po- 
řádný exekut[ivní]  orgán:  ta  parl[amentární]  komisse,  do  nichž 
jako  stádo  přiběhne  30^40  lidí  a  pokaždé  jiní  a  ti  nejhorší 
cancové,  to  je  nemožné;  tím  zahyne  pravice.  .Já  chci  předně 
parl[amentární]  komissi  asi  14  členů  (3  C[eši],  3  Pol[áci],  \1  kle- 
rik[álové],  2  jihosl[ované],  2  feud[álové],  1  Rum[un],  1  [ze  sku- 
piny hr.  Frant.]  Falk[en]h[ayn]),  a  za  druhé  pro  okamžité  dispo- 
sice ten  subkomité.  Z  nás  tam  volte  presidium  a  za  mne  Tebe  — 
podle  potřeby  i  za  Engla  a  Str[ánského]  náhradníky. 

Mně  to  v  posledních  dnech  málo  svědčilo,  protože  jsem  zase 
skoro  nic  nespal,  to  bylo  těmi  strašnými  vedry;  já  v  pokoji 
neměl  pod  20^  R.  Teď  je  dobře;  mám  chladnější  pokoj  na  sever 
(k  Veprinci  obrácený),  pak  se  vůbec  ochladilo.  Dnes  jsem  se 
zase  vyspal  velmi  pěkně  a  jsem  spokojen. 

1897,  9.  října.  V  Abbazii. 

T>r.  Josef  Kaizl  dru  B.  Pacákovi. 
Můj  milý  příteli.  Ano  je  to  svinstvo,  co  provedl  [Jos.  sv.  p.] 
Dipauli  —  ale  klerikálům  se  jich  plány  zdařiti  nesmí.*)  Jen 

děl.  A  nabyli  jsme  při  tom  zkušenost,  že  předcházející  důvěrné  porady  velice 
dobře  působí  a  že  proud  řečí  se  tím  svádí  do  důvěrných  schůzí.  Ve  výkon,  výboru 
v  pondělí  dopoledne  Fořt  a  Grégr  ještě  zuřili.  Grégr  varoval  nás  před  osudným 
krokem  a  ,, Opavu"  pravil,  že  by  u  nás  za  25.000  zl.  také  žid  koupil.  Ve  schůzi 
poslanců  (pondělí  —  odpol.)  zuřil  Klouček  a  Moravec  (oba  dost  blbě).  Grégr 
už  mluvil  zcela  jinak,  že  je  se  situací  spokojen,  jazyk,  nařízení,  že  jsou  velkou 
vymožeností  atd.,  tak  že  sám  Moravec  mu  vytknul  nedůslednost.  Ve  schůzi  dů- 
věrníků pak  už  jen  [MUDr.  V.  Šamánek]  a  [redaktor  českobrodský  Jos.]  Miškovský 
zuřili,  ale  Miškovský  sám  uznal,  že  vidí,  že  nelze  jít  do  opposice.  Po  schůzi  pak 
mluvil  jsem  s  radikály  a  i  ti  —  totiž  ,,naši  klubovní  radikálové"  svěřili  mi,  že 
jsou  uspokojeni,  že  vidí,  že  do  toho  slepě  nejdeme  (Moravec,  Klouček).  Herold 
měl  velmi  šťastné  dva  dny  a  výborně  a  klidně  mluvil  .  .  .  Adámek,  který  zde 
v  pátek  v  klubu  mluvil  zuřivě  „opposičně",  v  Praze,  vida  náladu,  mluvil  „ohnivě" 
pro  nás." 

*)  Dr.  B.  Pacák  psal  dne  5.  října  r.  1897  z  Vídně  dru  J.  Kaizlovi:  ,,Z  a  s 
byl   den  k  r  i  s  e.    Dipauli  a  klerikální  chasa  dělá  aversi.    Podává  návrh    sice  na 
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kdyby  náš  klub  uměl  trochu  ,, hráti",  jak  říká  starý  Adámek, 
t.  j.  dělati  opravdovou  politiku.  Já  bych  teď  skrze  Badeniho 
dal  zase  tancovati  původní  myšlenku  na  nějakou  lehkou  allianci 
s  něm.  lib[erálním]  velkostatkem  a  těmi  Mauthnerovci.*)  Ať 
mluví  se  tak  poloskrytě  o  té  možné  allianci,  o  možné  revisi 
jazykfových]  řádů  na  základě  Tvého  posledního  elaborátu**)  — 
a  to  by  si  viděl:  buď  by  z  tohoto  posledního  mraku  byl  déšť, 
a  pak  by  se  mohl  p.  Dipauli  někam  kopnouti  (kam?  —  to  si 
dopovíš)  —  anebo  by  p.  Dipauli  přilezl  pěkně  ke  kříži. 

Snad  by  se  náš  klub  pro  takovou  taktiku  přece  jen  dovedl 
získati? 

Když  chce  dělati  němčoura  p.  Dipauli  ■ — ^  tu  je  mi  ke  všem 
šlakům  náš  modernější  a  pokrokovější  Němčour-krajan,  ať  je 
to  Baernreither  nebo  jiný,  lOOkráte  milejší  —  že? 

Četl  jsem  v  Gr[azer]  T[ages]post,  jakoby  volba  na  Karlín- 
sku***)  byla  pochybná  ^ —  to  přec  není  možná?  —  piš  mi  prosím 
o  tom. 

Mně  už  je  teď  velmi  hezky  —  ale  kde  kdo  mně  brání,  abych 
už  před  1898  nešel  do  parl[amentu].  Snad  půjdu  asi  ke  20. /lO. 
do  Prahy. 

1897,  14.  říjnu.  [Opatije.) 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  B.  Pacákovi. 

K  Tvému  přání  jsem  já  také  Mikadovi  [  =  Badeniinu]  dal 
acquit  v  příčině  jazykového  návrhu  Tvého. t)  Nějaké  parere 
bohužel  teď  podati  nemohu,  protože  Tvůj  text  tu  nemám,  nýbrž 
šel  ze  Špičáku  v  bedně  do  Vídně  —  ale  tak  strašně  na  spěch 
věc  nemá.  Však  se  mi  zdá,  že  bylo  by  dobře,  kdybysi  dal  ten 
návrh  jako  rukopis  —  ale  jen  jako  rukopis  —  tisknouti,  to  stojí 
pár  krejcarů,  které  ostatně  kJub  musí  uhraditi. 

Já  toho  pobytu  tady  už  mám  dost  a  přijedu  do  Prahy. 
Už  13.  den  je  zima,  mlha  a  teď  3.  den  se  lije  jako  z  konví.  V  pon- 
dělí budu  přes  Y^  ^^^  ^^  Vídni  a  půjdu  se  na  Vás  podívati  do 
parl[amen]tu,   snad  i  večer  do  Riedíiofu. 

Já  se  těším,  že  i  Engel  i  parl[amentární]  komisse  souhlasí 
s  myšlenkou,  pomocí  Tvého  návrhu  ochromovati  význam  Di- 


o  k  o  nezávadný!  za  upravení  jazyk,  otázjíy  zákonem,  ale  d  e  f  a  c  t  o  na  zrušení 
jazyk,  nařízení.  Tvrdí,  že  to  taktický  tah  proti  Luegrovu  návrhu.  Mně  se  ale 
zdá,  že  to  bude  zárodek  nemoci  pravice.  Uhlídáme,  zdali  tomu  tak  skutečně." 

*)  Max  Mauthner  byl  vůdcem  skupiny  15  poslanců,  skládající  se  většinou 
z  průmyslníků  a  obchodníků,  zvané  „Freie  deutsche  Vereinigung". 
**)  Viz  zde  díl  III.  str.  633. 
***)  Dne  11.  října  r.  1890  měla  se  konati  doplňovací  volba  do  rady  říšské 
ve  volební  skupině  venkovských  obcí  karlínsko-česko-brodských.  Národní  strana 
svobodomyslná  kandidovala  dr.  Serváce  Hellera,  směr  radikální  K.  St.  Sokola. 
Zvolen  byl  dr.  S.  Heller  475  hlasy,  K.  St.  Sokol  obdržel  100  hlasů. 

t)  Viz  zde  díl   III.  str.  G33. 
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pauliho  —  ale  třeba  jednati  velmi  opatrně.*)  Vidíš,  k  čemu  je 
taková  práce  dobrá! 

Teď  po  Karlínu**)  by  měly  N[árodní]  L[isty]  přestati  se 
mazliti  s  radikály  a  do  nich  bíti,  jak  se  patří.  Ale  dosud  to 
dělal  jediný  [dr.  Vil.]  Ryba! 

1897,  1.  listopadu.  Správčice,  p.  Předměřice  n.  L. 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  B.  Pacákovi. 

Dlouho  už  o  Tobě  nic  neslyším  —  ale  doufám,  že  jsi  na 
mne  nezapomněl.  Rovněž  doufám,  že  jsi  sobě  v  těch  bouřlivých 
osudech  parlamentárních  své  zdravé  výborné  nervy  a  bohulibý 
humor  zachoval.  Já  se  tu  mám  veJmi  dobře  a  tak  pěkně  se  tu 
spravuji,  že  bych  hned  se  vrátil  do  Vídně,  kdyby  mne  domácí 
zuby  nehty  nedrželi. 

Už  zase  tak  božsky  spím  jako  kdy  jindy  před  tím  a  hlad 
mám  ustavičně.  Však  se  také  dost  naběhám,  v  mlze  a  mokru, 
po  zajíněné  trávě  i  po  tvrdých  měkotách.  Ani  nevíš,  jak  je  mi 
těžko,  teď  právě  musiti  býti  na  zotavení  opodál  nejpěknější 
vřavy  bitevní. 

Ale  přiznávám  se,  že  ta  vřava  mi  připadá  jako  motanice. 
A  i  noviny  mi  to  dosvědčují.  Jednou  skoro  se  nadává  (viz 
sobotní  N[árodní]  L[isty]  a  P[olitik])  a  podruhé  zase  Be- 
schwichtigshofrat  rukuje  jako  ve  včer.  (neděl.)  N[árodních]  L[i- 
stech].  Chyba  se  jistě  stala,  že  se  nesedělo  dále***)  a  celá  tragi- 
komedie  [  =  německá  obstrukce]  skoro  týdenním  meziaktím 
přervala.  Co  plátno,  musíte  ve  čtvrtek  znovu  do  boje  a  stůj 
co  stůj  skončiti  I.  čtení  [provisorního  vyrovnání  s  Uhry],  pak 
to  ve  výboru  promrskat  a  přivésti  do  plena.  Naše  hlasování 
pro  vyrov[návací]  provisorium  jest  po  mém  zdání  nevyhnutelné 
a  i  věcně  ospravedlněné.  My  teď  nesmíme  Mikadovi  [  =  Bade- 
nimu]  a  [císaři]  ukazovati  žádné  brykule,  naopak  teď  musí 
poznati,  že  jsme  pevná,  spolehlivá  garda.  Je  to  také  vlastně 
první  odplata,  a  malá,  kterou  vládě  máme  dáti  za  tu  dávku, 
velikou  dávku,  kterou  nám  dala  v  jazyk[ovém]  nař[ízení]  a  pro 
kterou  celá  ta  vřava,  od  [německé]  obstrukce  až  do  Mikadova 


*)  Dr.  B.  Pacák  psal  dne  12.  října  r.  1897  z  Vídně  dru  J.  Kaizlovi:  „Tvůj 
návrh  (viz  zde  díl  III.  str.  661.)  ohledně  mého  jazyk,  návrhu  jsem  dnes  v  parlani. 
komissi  pronesl,  odstavec  Tvého  psaní  o  tom  přečetl  a  par),  komisse  také  návrh 
ten  přijala.  Já  nyní  předložím  ihned  celý  návrh  komissi  pari.  a  záleží  mně  na  tom, 
abych  od  Tebe  a  [dr.  Václava]  Škardy  měl  podporu  náležitou  .  .  .Mluvil  jsem  o  tom 
také  s  Mikádem  [  -  Badenim],  a  viděl  jsem,  že  on  by  tomu  přál.  Bylo  by  dobře, 
bys  také  u  něho  věc  tu  lanciroval.  Dnes  Dipauli  sice  obrací,  ale  bude  dobře  mu 
ukázat,  že  od  jeho  milosti  nezávisíme  a  že  jest  možno  nám  zcela  jinak  bez  něho 
se  vyznat." 

♦*)  Viz  zde  díl  III.  str.  661. 
***)  Poslanecká  sněmovna  říšské  rady  ve  dnech  30.   října  až    3.  listopadu 
r.  1897  nezasedala. 
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[  =  Badeniho]  souboje*)  vznikla.  Nebojte  se  toho  pranic  — 
už  z  čistě  lidského  hlediště  je  to  nezbytná  a  dobrá  věc. 

Až  to  vyrov[návaci]  prov[isorium]  a  snad  i  budg.  prov[i- 
sorium]  bude  odbyto,  pak  bude  chvíle,  kdy  si  s  Mik[adem  = 
Badenim]  promluvíme  vážné  slovíčko!  Teď  jen  ať  Mik[ado  = 
Badeni]  se  pevně  připoutá  k  pravici  a  zejména  k  nám.  Udržte, 
nebo  vlastně  Ty,  jenž  jsi  dojista  se  mnou  jednoho  míněni.  Ty 
pomáhej  v  klubu  udržovati  to  dobré  mínění,  které  Mik[ado  = 
Badeni]  i  [císař]  mají  o  naší  ,,korrektnosti".  My  máme  mnoho 
co  žádati,  ale  také  pamatujme,  že  jsme  velikou  věc  dostali  a  že 
maličkost  dáti,  na  nás  jest.  Nár[odní]  L[isty],  jak  se  zdá,  věc 
také  tak  pojímají  —  jen  [dr.  Jos.]  Fořt  zase  jinak  píská. 

Ale  teď  dost  o  politice.  Pozdrav  mi  srdečně  přítele  [dr.  Bol.] 
Plačka,  jenž  nás  nedávno  velmi  potěšil,  že  přišel  na  nás  se 
podívat  do  Riedhofu. 

Buď  zdráv  a  vesel  a  potěš  mne  brzo  několika  řádky.  Po- 
zdrav také  Edu  Brzoráda. 

1897,  23.  listopadu.  [Praha.) 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  B.  Pacákovi. 
Nepsal  jsem  Ti  sice  už  několik  dní  — •  ale  zpomínal  jsem 
na  Tebe  dost  a  dost  a  práce  jsi  mi  udělal  také  dost.  V  pátek 
jsem  musel  po  úřadě  se  [dr.  Václavem]  Škardou  horem  pádem 
revidovati  Tvůj  návrh  zákona  jazyk.**)  Trochu  jsem  jej  umyl  a 
také  vyčesal  —  ale  ne  jak  bych  byl  chtěl,  protože  bylo  pozdě. 
Ostatně  na  té  esthetické  stránce  teď  málo  záleží  a  věcná  jest 
bez  odporu  dobrá.  Budeš  míti  Ty  ad  personam  velikou  zásluhu, 
bude-li  z  celé  věci  něco.  [Dr.  K.]  Kr[amář]  mi  psal,  že  jste  měli 
20.  t.  m.  jednání  s  [dr.  Aloisem]  F[unkem,  dr.  Gust.]  G[rossem]  a 
[dr.  Ant.  ]P[ergeltem]***)  Pokládám  to  za  záležitost  velmi  dů- 
věrnou. Prozradí- li  se  teď  něco  —  bude  po  všem.  Proto  mlčme 
naprosto  a  udržme  tajnost  nejhlubší;  v  klubu  o  tom  dosud  nelze 
mluviti.    Jen  ať  také  Němci  mlčí. 


*)  Viz  zde  díl  III.  str.  657. 
**)  Viz  zde  dli  III.  str.  633. 
***)  Dne  20.  listopadu  r.  1897  psal  dr.  K.  Kramář  z  Vídně  dru  J.  Kaizlovi: 
,,Pacák  a  já  sešli  jsme  se  dnes  s  Grossem,  Pergeltem  a  Funkem,  a  Pacák  jim  řekl 
principy  svélio  návrhu.  Němci  jsou  velmi  mělci  —  a  stoji  před  usnesením  chebským. 
.Já  jim  poradil,  jak  z  l^ho  ven.  Oni  se  v  Chebu  usnesli  nejednati  s  vládou,  dokud 
nebude  Sprachenverordnung  vzata  zpět  —  já  jim  interpretoval  jejich  usnesení 
tak,  že  to  nevylučuje,  aby  jednali  —  s  n  á  m  i  i  dokud  Sprachenverordnung  je. 
Doufám,  že  se  toho  východiště  uchopí.  Pojednají  o  všem  s  nacionály  a  s  velko- 
statkáři a  s  Prahou  a  pak  nám  dají  odpověď,  jestli  se  chtějí  zúčastnit  jednání. 
My  pak  o  věci  řekneme  velkostatkářům  a  poněvač  nechci,  aby  nám  ti  mohli  vy- 
týkati neloyálnost.  I  kdybychom  se  sešli,  jsem  proto,  abychom  pravici  drželi, 
tím  víc,  poněvač  se  Ebenhoch  zachoval  k  nám  skutečně  gentlemansky  —  a  za  to 
nesmíme  k  němu  být  nevděční.  Condítio  sine  qua  non  je,  aby  se  Mikádo  [=  Ba~ 
děni]  do  věci  nemíchal  —  už  jsem  mu  to  řekl,  a  on  slíbil,  že  se  bude  držet  zpátky.** 
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Vyhlíží  to  celé  na  prvý  pohled  přímo  romanticky  a  upo- 
miná  to  na  krkolomné  intrigy  staré  kabinetní  politiky  —  my- 
slím to  nynější  nové  jednání,  Němci,  kteří  v  té  samé  chvíli 
řvou  jako  tuři  a  dělají  obstrukci  jako  přežívavci.  Ale  politika 
je  opravdu  půdou  pro  pravděnepodobné  věci.  Když  uvážím, 
že  Němci  jsou  v  úzkých,  ba  přímo  v  bahně  se  svou  politikou, 
není  možnost  vyloučena,  že  by  lépe  bylo  lze  s  nimi  se  dohodnouti 
než  dříve.  Pamatuješ  se,  že  jsme  vždy  říkali:  položte  nejdříve 
pěst  na  stůl,  udělejte  fait  accompli  nám  příznivé  —  a  pak  bude 
lze  s  Němci  se  dohodnouti.   Přichází  to  brzo  —  kéž  to  je  dobré. 

To  fait  accompli  udělal  Mikádo  [  =  Badeni].  Já  mu  to  tak 
snadno  nechci  zapomenouti  a  jakkoli  si  přeju,  aby  on  se  do 
těchto  transakcí  nepletl,  nechtěl  bych,  aby  ony  měly  nějaké 
ostří  proti  němu.  Nám  by  dost  špatně  svědčilo,  teď  z  ničeho 
nic  spiknouti  se  s  Němci  proti  Mikadovi  [  =  Badenimu]. 

Trochu  mne  to  na  něm[ecké]  straně  upomíná  na  situaci 
Staročechů  před  punktacemi.  F[unke],  G[ross],  P[ergelt]  —  to 
jsou  ,,Staročeši"  —  Mladočechy  nepřibéřete?  —  Nic  nezáleží 
na  tom:  pro  naši  věc  byly  by  už  takové  punktace  s  něm[eckými] 
,,Staročechy"  fortelem  —  i  kdyby  něm[ečtí]  ,,Mladočeši"  je 
za  chvíli  překotili.  Byl  bych  rád,  kdyb}^  si  toto  moje  mínění 
tlumočil  v  pari.  komissi  a  zároveň  ohlásil,  že  jsem  ochoten  k  dů- 
ležit.  hlasování  přijíti  —  byl  bych  přišel  i  k  obžalobě.*) 

1897,  26.  listopadu.  [Praha.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  B.  Pacákovi. 

Především  Ti  gratuluji,  že  jsi  před  včírem  [za  bouřlivých 
scén  v  poslanecké  sněmovně  říšské 'rady]  zdráv  vyvázl  a  neb}! 
ani  bit  —  tak  aspoň  soudím  z  nejsoucích  zpráv  novinářských. 
Ale  bylo  to  pěkné! 

Slyším,  že  prý  [všeněmecký  poslanec  K.  Hermann]  Wolf 
dostal  pořádný  výprask  —  kdo  pak  vlastně  jej  mazal? 

Kde  a  kdo  vlastně  začal  s  bitím?  Já  však  Ti  píšu  o  tom 
započatém  vyjednávání.**)  To  teď  —  aspoň  na  čas  —  musí 
býti  naprosto  zastaveno.  Kdyby  kdo  pomýšlel  na  to  nyní  po- 
kračovati v  něm,  byl  by  on  od  veř[ejného]  mínění  šeredně  bit. 
Vůči  pěstím  a  nožům  přestává  jednání. 

[Prof .  dr.  Emil]  Pfersche  [který  tasil  nůž]  by  měl  býti  soudně 
stíhán  —  rozumím-li  dobře  novinám,  dopustil  se  svých  zbě- 
silostí v  době,  kdy  schůze  byla  předsedou  přerušena  —  není 
tedy  ani  ,,immunitou"  chráněn,  leda  potud,  že  musí  sněmovna 
dáti  souhlas  k  jeho  stíhání.    Cl.  16.  mluví  přec  jen  o  Al)stim- 


*)  K  hlasování  dne  12.  listopadu  r.  1897  o  návrhu  Punkově,    aby  minister- 
stvo bylo  dáno  do  obžalobv  pro  vydání  jazvkovvcii  naiízení. 
♦♦)  Viz  zde  díl  III.  str.  663. 
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inuiigeu  a  Ausserungen  a  nožem  chodit  na  lidi,  není  ani  jedno 
ani  druhé. 

Srdečně  Tě  pozdravuj u  a  přeju  klidu  a  vytrvalosti  a  také 
štěstí  junáckého  pro  další  sněmování. 

Ještě  něco:  musíte  dokroriti  na  Mikáda  [  =^  Badeniho] 
stran  [místodržitele]  Coud[en]hova  a  pražského  vedení  offic[iel- 
ních]  listů.  Coud[en]hove  nadržuje  tu  zjevně  Němcům  a  musí 
dostati  silný  štulec.    Nejlépe  zas  povolati  [redaktora]  Lukše. 

1897,  27.  listopadu.  Praha. 

Dr.  Josef  Kaizl  hr.  Bademmu. 

(Z  konceptu.) 

Es  ist  nun  so  weit  gekommen,  dass  Niemand  den  weiteren 
unveránderten  Fortbestand  der  verfassungsmássigen  und  parla- 
mentarischen  Zustánde  Osterreichs  fůr  moglich  halten  wird. 
Jetzt  ist  der  Augenblick  gekommen,  \vo  Sie  thun  konnen,  was 
Sie  schon  im  Sommer  planten. 

Die  Erganzung  der  Gescháftsordnung  war  eine  gute  und 
notwendige  That  und  die  offentliche  Meinung  des  Inlandes, 
sowie  die  des  Auslandes  wird  sie  gutheissen. 

Sie  sollten  nur  verkůnden  lassen,  dass  die  Polizei  im  Parla- 
mente den  Befehlen  des  Prásidenten  durchaus  unterstellt  ist 
und  dann  die  ganzeMassregel  provisorisch  ist,  da  eine  selbstán- 
dige  Parlamentsgarde  errichtet  werden  wird  (Budget  pro  1898 
Nachtragscredit) . 

Es  wird  nicht  schaden,  es  noch  mít  2^3  Sitzungen  zu 
versuchen  und  noch  die  Argsten  auszuschliessen.  Geht  es  auch 
dann  noch  nicht  —  dann  Rest. 

leh  be.vundere  den  ehernen  Mut  des  H[errn]  v.  Abrahamo- 
wicz.*)  Jetzt  wáre  der  Augenblick  Ihre  feste  Position  und  die 
Gesinnung  der  Krone  durch  eine  sehr  hohe  Auszeichnung  zu 
markieren.  Dr.  Kramář**)  důrfte  aber  auch  nicht  leer  aus- 
gehen,  denn  auch  er  hat  sich  vortrefflich  gehalten. 

leh  wollte  Ihnen  wegen  der  Vorbereitungea  fůr  die  Land- 
tagssession  schre^ben  —  doch  es  kamen  die  parlam[entarischen] 
Excesse  dazwischen  u.  darům  lasse  ich  diese  Sache  jetzt  unbe- 
růhrt.  Ich  beschránke  mich  darauf  Einiges  uber  die  Štimm[un]g 
in  unseren  bohmischen  Kreisen  mitzuteilen.  Wenn  ich  das 
thue,  so  bin  ich  mír  dessen  bewusst,  dass  Sie,  Excellenz,  ein 
ruhelos  umher  gepeitschter  Manu  sind,  welchen  noch  weiter  zu 
beunruhigen,  geradezu  Gewissensache  ist;  aber  auch  Sie  wollen 
sich  dessen  bewusst  bleiben,  dass  ich  meinerseits  Ihrer  Loyalitát 
vollauf  traue  und  neben  dem  Vorteile  fůr  mein  Volk  auch  Ihren 
Vorteil  unentwegt  im  Auge  behalte. 

*)  President  sněmovny. 
**)  Vicepresident  sněmovny. 
III.  84 
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Unserer  staatsparteilichen  und  regierungsfreundlichen  Po- 
litik (vide  auch  Delegationen)  wáre  irgendwie  ein  Akt  Sr.  Ma- 
jestát iiberaus  forderlich,  durch  welchen  gerade  jetzt 
vor  dem  Landtage  das  specielle  Wohlwollen  Sr.  Majestát  fiir 
unsere  Nation  sich  manifestieren  wiirde,  so  z.  B.  wenn  Se.  Ma- 
jestát in  Prag  eine  Hofbildergalerie  errichten,  oder  dem  Na- 
tionaltheater  den  Titel  eines  Hoftheaters  und  eine  jáhrliche 
Subvention  erteilen  wollte! 

In  der  Legislativě  und  Administrativě  solíte  Einiges  ge- 
schehen.  So  zum  Beispiel,  selbst  im  Sinne  der  Thronrede,  die 
Vorlage  eines  Forstgesetzes  an  den  Lantag;  die  Fórder[un]g 
desAntrages,  b[etre]fffen]d  die  Beamten  dei  autonomen  Korpo- 
rationen  (Bezirke  u.  Gem  ein  den);  die  Gewáhrung  einer  Exe- 
kutivě an  G[e]m[ein]den  u.  Bezirke,  die  Erricht[un]g  eines  Ver- 
waltungsgerichtshofes  in  Bó[hmen]  und  Máhr[en]  fiir  die  Ange- 
legenheiten  der  autonomen  Judikatur.  Die  Autonomisier[un]g 
des  Fachschulwesen. 

In  der  Administrativě  ist  Wichtiges  abzustellen:  boses 
Blut  machen  die  offiziosen  und  offiziellen  Zeitungen  in  Wien 
und  Prag  und  dasCorr.  Bureau.  Der  Herr  Statthalter  v.  Bóhmen 
liefert  sein  Prásidialbureau  den  Parteigángern  der  deutschli- 
beralen  Partei  aus  und  der  Prager  Polizeidirector  gehort  in 
dasselbe  Lager  und  setzt  sich  uber  die  Spr[achen]-V[erordnung] 
einfach  hinweg.  Das  0[ber]-L[andes]-Ger[icht]  ist  viel  auf- 
richtiger  in  der  Durchfuhr[un]g  der  Spr[achen]-V[erordnung] 
als  die  Statthalterei,  und  ich  befurchte  jetzt,  dass  das  geringe 
Wohlwollen  fúr  die  Spr[achen]-Verordnung  nun  auch]  von 
der  Statthalterei  auf  die  Fin[anz]-L[andes]-Dir[ection]  iiber- 
tragen  werde;  die  Sache  ist  gerade  im  Zuge. 

Man  vergleicht  iiberall  die  Strenge,  mit  welcher  vor  langer 
und  kurzer  Zeit  unserer  legalen  Opposition  gegenúber  vorge- 
gangen  wurde  mit  den  Lanquement  und  Insouciance,  welche 
der  jetzigen  Opposition  gegenúber,  die  zu  Messern,  Stuhlen 
und  Revolution  greift,  prakticiert  wird.  Unsere  Hochschul- 
Professoren  wurden  wegen  blosser  Zugehorigkeit  zur  Partei  zur 
Mandatsniederleg[un]g  gezwungen,  wáhrend  Pfersche  unbe- 
helligt  weiter  wiithen  kann.  Ůnd  die  offiziosen  und  offiziellen 
Blátter  der  Prager  Statthalterei,  halten  der  Opposition  die 
Stange. 

Es  ist  Zeit,  dass  kráftig  eingegriffen  wird,  damit  unsere 
Politik  frei  und  fest  ihren  Weg  weitergehen  kann  und  damit 
wir  Sie  kráftig  und  vertrauensvoll  unterstutzen  konnen,  ohne 
dabei  im  Volke  den  Riickhalt  zu  verlieren 

Ich  weiss  wohl,  Sie  bluten  wegen  der  Spr[achen]  V[erord- 
nun]g,  aber  es  ist  Zeit  fortzuschreiten  und  den  Deutschen 
Festigkeit  und  starren  Mut  zu  beweisen.   Nichts  entfesselt  den 
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íiberhebungsvoUen  Wahnwitz  derselben  mehr,  als  Schwanken  u 
das  Bestreben  alsogleich  u.  a  tout  prix  mit  ihnen  zu  paktieren. 
So  haben  mit  der  Sprachenverordn[un]g  das  gethan,  was  wir 
wollten,  iind  nun  konnen  wir  auf  Grund  dieses  Status  quo  uns 
mit  den  D[eutsche!i]  auseinandersetzen,  aber  nur  dann,  wenn 
die  Deutschen  zur  Erkenntniss  gelangt  sind,  dass  sie  weder 
durch  Strassen-Kravale  noch  durch  Mcsser  u.  Pfeife — sondern 
nur  durch  gutliche  Vereinbar[un]g  die  Sprfachen]-Verordnung 
modifizieren  konnen.  Da  ist  Ihr  Interesse  und  auch  das  unserige. 
Aber  Ihre  autonomistische  Politik  muss  daneben  sich  ent- 
falten  und  vorwártsgehen. 

Doch  nun  genug.  leh  will  demnáchst  nach  Wien  kommen 
u.  werde  mir  erlauben,  Sie  Excell.  zu  besuchen.  leh  bin  ganz 
hergestellt,  nur  soli  ich  mich  solange  Zeit  als  Rekonvaleszent 
betrachten,  als  die  Krankheit  dauerte,  u.  das  ist  beilaufig  bis 
Mitte  Dezember. 


Z  denníku  dr.  Jos,  Kaizla. 

28.  listopadu  r.  1897. 

Badeni  podal  demissi  a  přijata.  Dojem  zlý:  couvání  cís[aře] 
před  vídeňskými  shluky  a  před   parl[amentárními]  násilnostmi. 

20.  listopadu  [r.  1897]  (pondělí)  přišla  zvěst  ta  do  Prahy: 
veliký  poplach.  Po  ulicích  živo.  Buršáci  demostrují  —  na  naší 
straně  veliká  rozezlenost;  buršáci  ke  všemu  i  [dr.  E.]  Pfersche 
chtí  oslavovati.  Já  140  odp.  jedu  do  Vídně;  prvé  opět  zasažení 
do  politiky  po  nemoci. 


^^  íK 


v. 

Gautsch. 


favel  sv.  pán  Gautsch  voii  Fraiikeiithurii,  mi- 
nistr vyučování  v  kabinetu  Badeniho,  byl 
dne  28.  listopadu  r.  1897  jmenován  nástupcem 
Badeniho;  stal  se  ministerským  jpředsedou. 
Sestavil  kabinet  svůj  s  neobyčejnou  rychlostí. 
Dva  dny  po  jmenování  svém  iministerským 
předsedou,  30.  listopadu  r.  1897,  mohl  mimo 
polskéhol  ministra  krajana  pochlubiti  se  seznamem  všech 
členů  svého  kabinetu.  Křeslo  ministra  zemské  obrany  na 
novo  bylo  obsazeno  hrabětem  Zeném  Welfersheimbem,  mini- 
sterstvo vnitra  ponechal  si  Gautsch  sám,  všichni  ostatní  čle- 
nové kabinetu  byli  po  prvé  ministři,  byli  to  hdé  noví.  Mini- 
sterstvo financí  svěřeno  bylo  senátnímu  předsedovi  správnílio 
soudního  dvoru  dru  Eugenu  ryt.  Bohm-Bawerkovi,  zbývající 
křesla  ministerská  dostala  se  vesměs  sekčním  chefům;  mini- 
sterstvo železniční  Jindř.  ryt.  Wittkovi,  ministerstvo  vyučování 
Vincenci  hr.  Baillet  de  Latourovi,  ministerstvo  obchodu  dru 
Arnoštu  Korbrovi,  ministerstvo  spravedlnosti  dru  Ignáci  šl. 
Kubrovi  a  ministerstvo  orby  Arthuru  hr.  Bylandt-Rheydtovi. 
Kabinet  měl  ráz  úplně  úřednický  a  tento  charakter  jeho  byl 
vyvrcholen,  když  dne  16.  prosince  i'.  1897  i  polským  ministrem 
krajanem,  k  ne  právě  veliké  libosti  polského  kola,  jmenován 
byl  úředník,  bývalý  místodržitel  Heřman  sv.  pán  Loebl. 

Gautsch  byl  muž  v  každém  směru  korrektní.  Ve  svém  vy- 
stoupení na  venek  i  uvnitř.   Svědomitý  úředník,   kleiý  i)iá\č 
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tak  od  sebe  žádal  svědomité  plnění  povinností  úředních  jako  od 
jiných.  Byl  muž  dlouhé  polil ické  prakse,  kterou  si  zjednal  již 
od  těch  dob,  kdy  byl  v  kabinetu  Taaffeově.  Měl  mnoho  společných 
rysů  s  Taaffem.  Byl  stejně  jako  Taaffe  oddán  císaři,  a  cítil  se 
vždy  především  býti  služebníkem  panovníkovým.  Měl  smysl 
pro  kulturu,  byl  muž  velikého  rozhledu  a  moderního  vzdělání, 
svojí  intelligencí  předčil  ty  vídeňské  státníky,  jejichž  obzor 
nesahal  dále,  nežli  kam  se  dohlédne  s  věžt  svatoštěpánské.  Jeho 
ministrování  v  kabinetu  Taaffeovu  a  Badeniho  bylo  pro  něho 
výbornou  školou.  Poznal  poměry  i  lidi.  Stal  se  opatrným,  od- 
ložU  bezohlednost  ministra-úředníka,  počal  počítati  s  parla- 
mentem a  chápati  jeho  duši.  Stal  se  rozvážným,  klidným  řeč- 
níkem, jehož  každé  slovo  bylo  promyšlené,  zjednal  si  pevnost 
v  politickém  nazírání.  Když  nastoupil  svůj  úřad  jako  ministerský 
předseda,  byl  jiný  nežli  jak  by  se  bylo  mohlo  souditi  dle  činů 
z  jeho  minulosti.  Kdo  si  pamatovali,  jak  Gautsch  jako  ministr 
vyučování  vystoupil  proti  střednímu  školství,  jak  chtěl  se- 
šněrovat svobodu  akademických  občanů,  jak  zakázal  Cechům 
oslavovati  J.  A.  Komenského,  jak  vyslovoval  se  o  nutnosti  něm- 
činy a  jak  ještě  za  Badeniho  spolu  s  Gleispachem  dělal  obtíže 
při  vydání  jazykových  nařízení,  ti  nevěřili  v  dobrou  vůli 
Gautschovu  k  Čechům.  A  přece  Gautsch  byl  a  chtěl  být  jako 
ministerský  předseda  jiný  nežli  byl  jako  ministr  vyučování. 
Poznal  jednu  pravdu,  že  bez  účasti  Cechů,  o  jejichž  velikém 
pokroku  v  ohledu  kulturním  byl  zpraven  z  rozhovorů  se  svým 
dvorním  radou  v  ministerstvu  vyučování  dr.  4.  Bezkem,  ve 
vládě  nedají  se  zkondolisovati  politické  poměry  v  Bakousku, 
a  byl  si  vědom  toho,  že  poměry  parlamentu  dají  se  jen  tehdy 
urovnati,  jestliže  většina  bude  se  skládati  z  Němců,  Poláků  a 
Cechů.  Síla  jeho  postavení  ležela  i  v  té  okolnosti,  že  iielpěl 
na  svém  křesle.  Věděl,  co  chce,  ale  věděl  také,  co  má  dělat,  když 
naskytly  se  mu  překážky,  které  nemohl  přemoci.  Když  od- 
cházel, tušil,  že  zase  přijde,  poněvadž  věřil  v  správnost  té 
myšlenky  politické,  jejímž  byl  nositelem.  Neutíkal  nikdy  ze 
svého  úřadu  zmateně  a  aniž  by  se  nebyl  postaral  o  nejbližší 
budoucnost.  Byl  přes  svoji  osobní  laskavost  bezohledný  tam, 
kde  toho  bylo  potřebí  a  kde  toho  jeho  politická  myšlenka  vy- 
žadovala. Nerozpakoval  se  ani  na  chvíli,  když  nastoupil,  od- 
straniti svého  •dobrého  přítele,  ředitele  sněmovní  kanceláře, 
sekčního  chefa  Halbana,  jakmile  poznal,  že  by  Halban,  u  Němců 
jako  rádce  Badeniho  a  křtěný  žid  nenáviděný,  mohl  býti  pře- 
kážkou jeho  politickému  postupu.  Politický  konservatism  byl 
základní  linií  Gautschovy  politiky,  ale  nikdy  neodvážil  se 
vstoupiti  na  to  pole,  které  jest  vyhrazeno  snahám  klerikálním. 
Jmenování  kabinetu  Gautschova  nebylo  přijato  nikde 
s    radostí.     Nejen    zdrželivost,     nýbrž    i    nedůvěra     provázely 


G70  JUDR.    JOSEF   KAIZL:   Z   MÉHO   ŽIVOTA 

Gautschovo  jmenování.  Nebyl  oblíben  ani  u  Cechů  ani  u  Poláků 
ani  u  Němců.  Jeho  vláda  hned  od  počátku  byla  považována  za 
prozatímní,  přes  to  že  Gautsch  sám  při  svém  nastoupení  nepo- 
hlížel  na  svůj  kabinet  jako  provisorní.  Přinášel  si  jako  mini- 
sterský předseda  velikou  odvahu,  za  těžké  politické  situace 
položiti  jv  Rakousku  základy  k  lepším   politickým   poměrům. 

Politická  situace  vnitrorakouská  byla  při  jeho  nastoupeni 
opravdu  svízelná.  Pro  Badeniho  jazyková  nařízení  celý  stát 
dostal  se  do  silného  rozechvění  a  víru.  Vyrovnání  s  Uhry  a  roz- 
počet měly  býti  provedeny  do  konce  roku  1897,  ale  svolání  říšské 
rady  bylo  věcí  nemožnou.  Demonstrace  rázu  národnostního  obje- 
vily se  na  všech  stranách  říše,  zvláště  pak  v  království  Českém. 
Živé  rozpory  národnostní  a  stranické  panovaly  nejen  mezi 
Němci  a  Cechy,  nýbrž  i  mezi  Němci  a  Slovinci,  Poláky  a  Rusíny. 
Na  poměru  stran  se  při  nastoupení  Gautschovu  ničeho  nezměnilo. 
Pravice  svoji  solidaritu  na  programe  adressní  osnovy  prokla- 
movala hned  dne  30.  listopadu  r.  1897,  levice  osvědčila  se 
šikem  sevřeným  a  uceleným. 

Gautsch  za  této  neutěšené  situace  chtěl  vykonati  velikou 
věc.  Přes  veškery  obtíže  v  cestě  mu  stojící,  přes  veškeru  zdrže- 
livost a  nedůvěřivost,  kterou  k  němu  strany  chovaly,  chtěl  se 
pokusiti,  aby  cestou  parlamentární  dostal  vyrovnací .  pro- 
visorium  s  Uhry,  prozatímní  rozpočet  na  příští  rok  1898  a  kon- 
tingent rekrutův. 

Byl  si  vědom  úplně,  za  jakého  hlavního  předpokladu  by  se 
mohl  tento  cíl  splniti:  kdyby  v  otázce  jazykové  mezi  Cechy  a 
Němci  došlo  k  nějaké,  třeba  tajné,  dohodě,  a  tím  parlament  byl 
zproštěn  obstrukce,  ohrožující  jeho  práce.  Kdyby  toto  uvolnění 
parlamentu  bylo  by  se  mu  zdařilo,  pak  nebál  se  o  osud  předloh, 
na  jejichž  projednání  v  zájmu  státu  mu  záleželo,  poněvadž  po- 
čítal, že  by  pravice  jako  jeden  muž  byla  musila  pro  předlohy 
vládní  odevzdati  své  votum.  Přes  nedostatek  času,  který  měl  — 
jeho  úkol  byl  vázán  terminem  posledního  prosince  r.  1897  — 
dal  se  do  obtížného  jednání  se  stranami. 

Němci  byli  nesmiřitelní.  Propustit  z  obstrukce  to,  co  žádal 
Gautsch,  byli  ochotni  za  těžkých  podmínek:  Kdyby  dosavadní 
praesidium  poslanecké  sněmovny,  za  obstrukce  proti  Němcům 
angažované,  bylo  odstraněno  a  novým  nahrazeno,  v  němž  by 
i  levice  měla  své  zastoupení;  kdyby  jazyková  nařízení  byla  zru- 
šena anebo  nejméně  zastavena  a  kdyby  Němcům  byly  dány 
záruky,  že  jazykové  poměry  budou  upraveny  zákonem,  tedy  na 
té  cestě,  na  které  proti  stanovisku  českému,  že  úprava  otázky 
jazykové  u  zeměpanských  úřadů  jest  jen  věcí  Cechů  a  vlády, 
Němci  stáU  hned  v  prvních  poradách  s  Badenim;  kdyby  bylo 
zrušeno  vyloučení  poslanců,  kdyby  bylo  zastaveno  stíhání  ob- 
strukčních  poslanců  a  kdyby  byla  udělena  všeobecná  amnestie 
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těm,  kdo  se  provinili  za  demonstrací  pouličních;  kdyby  lex 
Falkenhayn  byl  zrušen.  Tyto  podmínky  však  pro  pravici  byly 
nepřijatelné.  Kd^^by  se  byla  i  nalezla  cesta,  aby  stávající  prae- 
sidium  tím,  že  by  bylo  samo  odstoupilo,  bylo  odstraněno, 
kdyby  se  bylo  i  odvolalo  vyloučení  poslanců,  zastavilo  stíhání 
obstrukčnícli  poslanců  a  pouličních  demonstrantů  a  lex  Falken- 
hayn se  byl  zrušil  v  té  formě,  že  by  byl  učiněn  nový  návrh  na 
změnu  jednacího  řádu,  nemohla  pravice,  k  vůli  Cechům,  vy- 
hověti jednostrannému  přání  německému  po  zrušení  nebo  za- 
stavení jazykových  nařízení  a  zavedení  stavu  v  otázce  jazykové 
při  zeměpanských  úřadech,  jaký  byl  v  zemích  českých  před 
Badeniho  nařízeními,  nebo  jak  si  dokonce  radikální  Němci  před- 
stavovali před  nařízením  Stremayerovým. 

Gautsch  hledal  v  otázce  jazykové  cestu  střední.  Chtěl  upo- 
kojit Němce,  ale  nechtěl  Cechy  si  pobouřit  a  vzíti  jim  plnou 
rovnoprávnost  jazykovou.  Nechtěl  ani  vyhověti  přání  ně- 
meckému a  jednostranně  nařízení  odvolat  nebo  zastavit,  ale 
nechtěl  také  k  vůli  Němcům  nařízení  Badeniho  ponechat  v  tom 
znění,  jak  byla,  chtěl  provést  jen  modifikace  v  nařízeních  Ba- 
deniho ve  formě  prozatímní,  až  do  definitivního  upravení  otázky 
jazykové,  dle  jeho  názoru  cestou  zemského  zákonodárství.  To, 
co  nejvíce  Němce  v  jazykových  nařízeních  dráždilo,  byl  §  7  na- 
řízení prvního  a  nařízení  druhé  o  jazykové  kvalifikaci  úředníků. 
Gautsch,  aniž  by  byl  ještě  pomýšlel  na  slití  obou  nařízení  v  na- 
řízení jediné,  chtěl  §  7  nařízení  prvního  nahraditi  stylisací  jinou 
a  v  nařízení  druhém  požadavek  bezpodmínečné  znalosti  obou 
zemských  jazyků,  po  15  letech  od  vydání  nařízení,  obmezit 
jen  na  úředníky  konceptní  nebo  úředníky  s  vysokoškolským 
vzděláním  vůbec.  Gautsch  připravuje  novou  stylisaci  §  7  prvního 
nařízení  Badeniho  opustil  zásadu  rovnoprávnosti  oboujazyčné 
a  postavil  se  na  princip  rovnoprávnosti  jednojazyčné,  k  němuž 
mu  dal  patrně  podnět  jazykový  návrh  professorů  Ulbricha  a 
Pfersche.  Království  České  by  dle  mínění  Gautschova  bylo 
mělo  tři  pásma,  pásmo  české,  německé  a  smíšené;  v  prvních 
dvou  ve  vnitřním  úřadování  mělo  býti  všecko  buď  české  buď 
německé,  podle  toho,  o  jaké  pásmo  by  šlo,  ve  smíšených  okresích 
měla  ve  vnitřním  úřadování  platiti  oboujazyčnost.  Podání  pak 
v  celém  království  měla  býti  vyřizována  v  jazyku  podání,  tedy 
nařízení  Stremayerovo,  tak,  jak  bylo  přejato  do  nařízení  Ba- 
deniho, mělo  zůstati  v  plné  své  platnosti.  Pokud  se  týče  úřadů 
instance  druhé,  bylo  by  vše  zůstalo  tak,  jak  bylo  v  nařízení 
Badeniho. 

Gautsch  3.  prosince  r.  1897  zástupce  české  delegace 
i  o  tom  svém  plánu  informoval.  Dojem,  který  způsobil  návrhem 
svým  u  českých  vyjednavačů,  nebyl  nepříznivý.  Čeští  vyjed- 
navači   uvážili    všechny    okolnosti,     když    jednali    o    podání 
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Gautscliovu.  Gautsch  ujistil  Cechy,  že  chce  vůči  nim  postu- 
povati v  duchu  Badeniho,  přátelsky  sliboval  jim  při  návrhu 
jazykových  nařízení,  že  dostanou  českou  techniku  na  Moravě 
nejvyšším  rozhodnutím,  sekčního  šéfa  v  ministerstvu  vyučo- 
vání, křeslo  ministerské  a  příznivé  změny  osobní  při  místodrži- 
telstvích moravském  i  českém.  Měli  Cechové  z  většiny,  z  pravice, 
která  pro  ně  byla  politickou  výhodou,  vystoupiti  a  hroziti 
ostrou  opposicí  v  postavení  isolovaném?  V  Cechách  byla  nálada 
bouřná.  Rozhořčení  pro  pád  Badeniho  a  stanné  právo  v  Praze 
a  předměstích  bylo  veliké  a  nebylo  jen  několik  málo  těch,  kdo 
českou  delegaci  hnali  do  ostré  opposice,  zvláště  když  denník 
národní  strany  svobodomyslné,  ,, Národní  Listy",  stál  v  čele 
této  opposiční  nálady. 

Členové  české  parlamentárk}^  nepodlehli  náladě  v  Cechách. 
Za  poměrů,  jaké  byly,  chtěli-li  udržeti  si  své  místo  ve  většině, 
prohlásili  pro  svou  osobu  nabídku  Gautschovu,  v  meritu  stojící 
na  plné  paritě  a  rovnoprávnosti  Cechů  a  Němců  v  Cechách 
při  všech  úřadech,  za  přijatelnou  a  slíbili,  třeba  že  nevěděli,  co 
bude  s  Moravou,  poněvadž  o  ní  Gautsch  ničeho  neřekl,  pracovati 
k  přijetí  nabídky  té  u  příslušných  orgánů  své  strany.  Ač- 
koliv dr.  Fořt,  red.  Anýž  a  dr.  Ed.  Grégr  nesdíleli  názory  své 
parlamentární  komise  vídeňské  a  byli  by  raději  místo  namá- 
havého taktického  postupu  parlamentárky  viděli  rozvinutí 
české  otázky  v  celé  její  velikosti,  přes  to  podařilo  se,  že  i  vý- 
konný výbor  národní  strany  svobodomyslné  v  Praze  dne 
6.  prosince  kroky  parlamentárky  vídeňské  schválil.  Za  této 
situace  nemohlo  se  jednati  nežli  o  to,  aby  i  Němci  s  nabídkou 
Gautschovou  projevili  souhlas,  třeba  tajný.  Sami  Cechové  stáli 
o  tuto  okolnost  a  zvláště  dr.  J.  Kaizl  vynakládal  vše,  aby  na- 
řízení jazykové,  jak  je  tehdy  obmýšlel  Gautsch,  dostalo  se 
,,pod  smluvnou  sankci  Němců".  Gautsch  svůj  substrát  Němcům 
officielně  oznámil.  Ale  Němci,  u  nichž  radikalispius  měl  vedení, 
dne  7.  prosince  odmítli  návrhy  vlády,  postavili  se  proti  Gaul- 
schově  modifikaci  jazykových  nařízení  a  způsobu,  jak  je  chtěl 
provésti,  a  stáli  neústupně  na  požadavku  zrušení  jazykových 
nařízení  vůbec.  Dohoda  Cechů  i  vlády  po  tomto  rozhodnutí 
Němců  byla  uvolněna.  Cechové  i  Gautsch  nebyli  vázáni  tím, 
co  před  7.  prosincem  byli  smluvili  a  na  čem  byli  se  dohodli. 

Gautsch  tehdy  poznal,  že  do  konce  prosince  r.  1897  nebude 
moci  s  parlamentem  počítat.  Myšlenky  na  vydání  modifiko- 
vaných nařízení  jazykových  se  však  nevzdal;  viděl,  že  bylo 
příliš  málo  času,  aby  mohl  provésti  to,  co  chtěl,  obrátil  se  proto, 
aby  vykonal,  co  v  zájmu  státu  bylo  zatím  nezbytno  vykonat, 
a  pak  aby  mohl  na  novo  pracovati  na  dohodě  Cechů  a  Němců 
v  otázce  jazykové  u  zeměpanských  úřadů  v  Cechách  a  na  Mo- 
ravě. 


JUDR.    JOSEF   KAIZL:   Z   MÉHO   ZlVOTA  673 

Pomocí  §  14.  st.  zákl.  zákona  z  21.  prosince  r.  1867  provedl 
řadu  státních  nezbytností.  Ještě  v  prosinci  r.  1897  zvláště  roz- 
počtové provisorium  na  první  polovici  roku  1898,  prodloužil 
platnost  celní  a  obchodní  smlouvy  mezi  Rakouskem  a  Uher- 
skem, privileje  rakousko-uherské  banky  a  předpisů  o  dluhu 
80  millionů  zl.  do  31.  prosince  r.  1898,  tedy  na  rok,  s  podmínkou 
reciprocity  t.  j.  na  zásadě  samostatnosti  a  vzájemnosti  i  v  Uhrách 
a  právě  na  tak  dlouho,  na  dobu  jednoho  roku  prodloužil  plat- 
nost dosavadní  kvóty  (2%  praecipuum  za  Vojenskou  Hranici 
k  tíži  Uher  a  pak  klíč  70  :  30).  Tímže  způsobem  opatřil  si  ke 
konci  února  r.   1898  kontingent  rekrutů. 


V  době,  kdy  bylo  Gautschovi  jasno,  že  poslanecká  sněmovna 
říšské  rady  nebude  pracovati,  rozhodl  se  svolati  zemské  sněmy. 
21.  prosince  r.  1897  svolal  sněm  království  Českého  ke  dni  10. 
ledna  r.  1898.  V  den  svolání  českého  sněmu  sténala  ještě  Praha 
s  okolím  pod  stanným  právem.  Gautsch  po  prosincových  de- 
monstracích pražských  neuvalil  na  Prahu  a  okolí  stav  výjimečný, 
nýbrž  jen  stanné  právo,  poněvadž  nechtěl  vystoupiti  politicky 
proti  českému  hnutí,  nýbrž  jen  zameziti  drancování  a  loupení, 
v  něž  demonstrace  pražské  se  zvrnly.  Svolání  sněmu  českého 
za  této  okolnosti  byla  věc  pro  české  politiky  choulostivá.  Aby 
sněm  království  Českého  mohl  zasedati  za  stanného  práva,  bylo 
vyloučeno,  a  když  stanné  právo  by  bylo  zrušeno,  nastával 
českým  politikům  veliký  úkol  postarati  se,  aby  na  celé  čáře 
byl  zachován  klid  a  nepropukly  protiněmecké  demonstrace. 
Udržet  ulici  v  klidu,  nebyla  věc  lehká.  Německý  radikalismus, 
representovaný  posl.  H.  Wolfem,  vynakládal  vše,  aby  český  živel 
co  nejdříve  rozdráždil.  České  menšiny  v  uzavřeném  území  byly 
pronásledovány  a  radikální  poslanci  němečtí  promlouvali  k  svému 
voličstvu  řeči,  plné  nenávisti  a  urážek  všeho  českého.  Těžko 
bylo  českým  politikům  udržeti  české  vrstvy,  podléhající  zá- 
konům psychologie  davové,,  v  klidu.  Když  němečtí  poslanci 
zemští  přes  odpor  radikálních  živlů  svých  rozhodli  se  dne  9.  ledna 
r.  1898  v  Litoměřicích  dostaviti  se  do  Prahy  na  sněm  království 
Českého,  čeští  poslanci  učinili  vše,  aby  v  českých  řadách  klid 
byl  udržen.  10.  ledna  r.  1898  stanné  právo  bylo  zrušeno,  sněm 
český  mohl  zahojiti  své  zasedání  v  Praze  volné  a  svobodné. 

Dříve  nežli  sněm  království  Českého  započal  své  zasedání, 
dohodoval  se  Gautsch  s  Čechy  a  konservativními  velkostatkáři 
o  tom,  jak  by  se  mělo  na  sněmu  postupovat.  Gautsch,  který 
otázku  jazykovou,  když  by  se  měla  upravovati  zákonem,  kladl 
do  kompetence  zemvSkého  zákonodárství,  hleděl  zasedání  sněmu 
království  Českého  využít,  aby,  když  ne  srovnal,  k  sblížení 
přivedl  Čechy  s  Němci  a  pro  vydání  jazykových   nařízení  ve 

iil.  85 
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svém  smyslu  připravil  půdu.  Tři  dny  před  zahájením  sněmu 
království  Českého  (7.  ledna  r.  1898),  zástupcům  české  delegace 
a  zmocněncům  výkonného  výboru  národní  strany  svobodo- 
myslné (dr.  Engel,  Pacák,  Herold,  Kaizl,  Kramář)  ve  Vídni 
oznámil,  že  vláda  ústy  českého  místodržitele  na  sněmu  podá 
prohlášení  o  otázce  jazykové.  Gautsch  prohlášení  to  také 
českým  vyjednavačům  přečetl.  Sliboval  v  něm,  co  Cechům  řekl 
již  na  počátku  prosince  r.  1897,  ,,s  výhradou  případného  zá- 
konného upravení"  vydání  nových  předpisů  jazykových  a  vy- 
značil principy,  na  nichž  tyto  předpisy  budou  spočívati. 

Zásady  Stremayerova  nařízení,  aby  každý  obyvatel  krá- 
lovství uvnitř  hranic  země  mohl  své  právo  u  všech  zeměpanských 
úřadů  buď  v  jazyku  českém,  buď  v  jazyku  německém  vyhle- 
dávati a  nalézti,  měly  býti  do  budoucna  zachovány,  a  zrovna 
tak  neměla  býti  novými  jazykovými  předpisy  opuštěna  zásada 
jednoty  země  a  jednoty  správy  a  úřednictva.  Jasně  vykládal, 
jak  jinak  proti  nařízení  Badeniho  chce  uspořádati  nové  před- 
pisy jazykové.  Na  příště  měly  se  na  základě  výsledku  posledního 
sčítání  obyvatelstva  rozeznávati  v  království  Českém  úřední 
okresy  s  jazykem  jedním  a  s  jazyky  smíšenými,  ve  kterých  buď 
jazyk  německý,  nebo  český,  anebo  oba  by  měly  platiti  jako 
vnitřní  jazyk  úřední.  Mluvou  tajemnou  v  prohlášení  Gautsch 
již  zrušoval  druhé  nařízení  Badeniho  o  jazykové  kvalifikaci 
úředníků  a  prohlašoval,  ,,že  každý  úředník  —  při  úplném  šetření 
rovnoprávnosti  —  musil  by  míti  tolik  vědomostí  jazykových, 
kolik  skutečně  vyžaduje  služba  při  úřadě,  u  kterého  jest  za- 
městnán". Aby  o  nabytí  jazykové  kvalifikace  úředníků  bylo 
budoucně  postaráno,  ohlašovalo  prohlášení,  že  vláda  podá  před- 
lohy, ,, které  mají  za  účel  důkladnou  změnu  v  zařízení  středních 
škol  v  Cechách  k  cíli  praktického  naučení  se  druhému  jazyku 
zemskému".  Čeští  vyjednavači  meritum  prohlášení  znali  z  dří- 
vějška, nebyli  jím  tedy  překvapeni  a  mohli  omeziti  se,  vzhledem 
k  tomu,  že  jako  parlamentárka,  zásady  obmýšlených  jazyko- 
vých nařízení  přijali  v  prosinci  r.  1897,  na  opravy  a  doplňky,  až 
na  jednu,  rázu  více  mravního  a  formálníh).  Žádali,  aby  v  pás- 
mech jazykových  platily  příslušné  zemské  jazyky  nejen  co  jazyk 
úřední,  nýbrž  i  služební.  Gautsch  přání  tomu  bez  váhání  vyhověl. 

Čeští  vyjednavači  nedali  k  tomuto  prohlášení  svého  formál- 
ního souhlasu,  ale  ve  skutečnosti  s  prohlášením  svůj  souhlas 
projevili.  Gautsch  onoho  souhlasu  od  nich  nežádal,  poněvadž 
nařízení  jazyková  chtěl  vydat  sám,  o  své  újmě,  a  proto  čeští 
vyjednavači  nepotřebovali  svůj  souhlas  formálně  odevzdati. 
Ale  přece  Gautsch  postupem  svým  něčeho  docílil:  Toho,  že 
Cechové  nemohli  po  vyslyšení  prohlášení  a  svém  chování  se 
k  němu,  v  budoucnu  dáti  se  na  cesty,  na  nichž  se  nacházeli 
Němci,  na  cesty  obstrukce  a  ostré,  rozhodné  opposice. 
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Sněm  království  Českého  zasedal  od  10.  ledna  do  2.  března 
r.  1898,  ale  k  sblížení  Cechů  s  Němci  nepřispěl.  Češi,  třeba  že 
ve  skutečnosti  od  zásad  Badeniho  nařízení  chtěli  učiniti  ústupky, 
musili  hájiti  do  poslední  písmenky  obsah  Badeniho  nařízení, 
poněvadž  Němci  pilnými  návrhy  dr.  Schlesingra  a  dr.  Eppingra 
domáhali  se  ve  smyslu  svých  usnesení  ze  7.  prosince  r.  1897 
zrušení  jazykových  nařízení  a  úpravy  otázky  jazykové  cestou 
zákonodárnou  a  ne  nařizovací.  Konservativní  velkostatek,  který 
měl  v  otázce  jazykových  nařízení  ruce  volnější,  hleděl  Čechy 
a  Němce  přivésti  na  půdu,  kde  by  se  mohlo  jednati,  jak  za 
souhlasu  obou  národností  měly  by  se  poměry  jazykové  v  krá- 
lovství Českém  upraviti,  a  navrhl  ústy  hr.  Bouquoye  —  ne  bez 
vědomí  a  souhlasu  z  české  strany  —  zvolení  24členného  výboru, 
který  by  o  této  otázce  se  poradil  a  sněmu  své  návrhy  předložil. 
Za  debatty  o  návrhu  Bouquoyovu,  kdy  všechny  sněmovní 
strany  vyložily  své  stanovisko  k  otázce  smíru  česko-německého 
v  otázce  jazykové  u  zeměpanských  úřadů,  i  vláda,  dne  17.  ledna, 
učinila  k  nelibosti  Čechů,  veřejně  ve  sněmu  projevené,  nejprve 
německy  a  pak  česky,  své  prohlášení.  Dostála  ve  věci  tomu,  co 
byla  s  českými  jednateli  ve  Vídni  dne  7.  ledna  r.  1898  ve  formě 
neofficielní  smluvila. 

Návrh  hr.  Bouquoye  byl  přijat  132  hlasy  proti  62  a  Výbor 
byl  zvolen.  Ale  hned  v  okamžiku  zvolení  se  poznalo,  že  jeho 
porady  nemohou  přinésti  žádného  výsledku.  Němci  nepřijali 
totiž  volby  do  výboru  a  tím  ve  výboru  chyběla  jedna  z  dvou 
stran,  mezi  nimiž  dohody  mělo  býti  docíleno.  Činiti  návrhy  na 
základě  přání  strany  jediné  nemělo  smyslu  a  bylo  od  tohoto 
stanoviska  upuštěno. 

Konservativní  velkostatek,  který  na  radě  říšské  spolu 
s  lidovými  poslanci  českými,  byl  v  společné  organisaci  většiny, 
v  pravici,  v  otázce  jazykové  šel  i  na  sněmu  s  českou  lidovou 
delegací.  Vystoupil  proti  návrhům  německým  na  zrušení  jazy- 
kových nařízení  a  způsobil,  že  jejich  pilnost  nebyla  uznána. 
Návrhy  německé  byly  pak  přiděleny  tomu  výboru,  který  na- 
vrhl hr.  Bouquoy.  A  tomutéž  výboru  přidělen  byl  návrh  dr.  Pa- 
cáka  a  dr.  Herolda  na  vydání  základního  zákona  zemského 
v  příčině  nedílnosti  království  a  rovnoprávnosti  obou  národů, 
namířený  proti  hlavním  požadavkům  politiků  německých, 
proti  jejich  přáním  rozdělovacím  a  ohraničovacím.  V  návrhu 
tom,  jehož  změna  se  připouštěla  sněmem  jen  za  kvalifikované 
(^/4)  přítomnosti  a  kvalifikované  f/s)  většiny  a  který  se  vzta- 
hoval na  všechny  zemské  úřady  spadající  do  působnosti  jednot- 
livých ministerstev  mimo  ministerstvo  zeměbrany,  zajistiti  se 
měla  nedílnost  království  Českého  ve  veřejné  správě  i  v  zákono- 
dárství, Praha  jakožto  sídlo  zemských  úřadů,  rovnoprávnost 
obou  zemských  jazyků  v  celém  obvodu  království  Českého,  a  to 
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iia  sněmu,  při  všech  úřadech  státních  i  zemských  ve  službě 
vnější  i  vnitřní,  znalost  obou  zemských  jazyků  státními  i  zem- 
skými úředníky  a  národnostně  občanská  práva  jednotlivých 
příslušníků  té  neb  oné  národnosti  zemské.  Návrh  byl  jen  ná- 
vrhem zákona  základního  a  provedení  zásady  o  rovnoprávnosti 
jazykové  při  úřadech  státních  a  samosprávných  mělo  se  ve 
smyslu  zásad  v  základním  zákoně  prohlášeným  státi  zvláštními 
zákony  zemskými.  Němci  tímto  návrhem  základního  zákona 
byli  podrážděni  a  svým  rozhořčením  se  nijak  netajili.  Ale  přes 
své  rozhořčení  na  sněmu  ještě  zůstávali.  Teprve  26.  února 
r.  1898,  jako  učinili  před  tím  již  r.  1871  a  r.  1886,  sněm  krá- 
lovství Českého  opustili  a  více  za  tohoto  zasedání  do  sněmu  ne- 
přišli. Většina  sněmu  království  Českého  u  příležitosti  50letého 
panovnického  jubilea  usnesla  se  panovníkovi  holdovat  a  sou- 
časně odevzdat  mu  adressu  sněmu.  Adressa  ta,  jejímž  autorem 
byl  dr.  Kramář,  byla  státoprávní  a  sice  ve  smyslu  těch  státo- 
právních názorů,  které  dr.  Kramář  historicky  odůvodnil  ve 
své  brožuře  ,, České  státní  právo".  Konservativní  velkostatek 
státoprávní  názory  adressy  akceptoval,  ale  nikoliv  vláda  a  ni- 
koliv Němci.  Němci  od  počátku,  vidíce,  že  byli  v  menšině  se 
svými  adressními  návrhy,  stáli  proti  podání  adressy  a  přáli  si, 
aby  akce  adressní  od  holdovací  deputace  vedla  se  odděleně. 
Když  s  návrhem  svým  nezvítězili,  sněm  opustili  a  adressa  byla 
přijata  za  jejich  nepřítomnosti. 

Propast  mezi  Čechy  a  Němci  na  sněmu  království  Českého 
místo,  aby  se  zavřela,  se  ještě  více  rozšířila.  Mezi  poslanci  čes- 
kými a  mezi  německými  stály  nemalé  překážky  zásadní,  mezi 
českými  a  německými  voliči  nálada  byla  napiatá  a  hrozila  co 
den  propuknouti  v  boj.  Jestliže  za  zasedání  sněmu  nedošlo 
v  Praze  k  pouličním  demonstracím  českým,  když  němečtí  stu- 
denti kuléroví  na  podnět  radikálních  německých  poslanců  po- 
řádáním průvodů  dráždili  pražskou  veřejnost,  lze  vysvětliti  jen 
tím,  že  dne  21.  ledna  r.  1898  veřejné  nošení  demonstrativních 
odznaků  pro  Němce  i  Čechy  bylo  zakázáno. 

Sněm  království  Českého  nebyl  jediný  sněm  v  Předli- 
tavsku,  kde  by  se  bylo  se  strany  německé  bojovalo  proti  jazy- 
kovým nařízením  Badeniho.  Němci  na  všech  sněmích  zemských 
domáhali  se  zrušení  jazykových  nařízení  Badeniho:  Na  Moravě, 
ve  Slezsku,  v  Dolních  a  Horních  Bakousích,  v  Korutanech, 
v  Solnohradech,  Štýrsku,  Tyrolsku,  ve  Vorarlbersku.  Zvláště 
v  neprospěch  Čechů  působila  vota  sněmů  hornorakouského  a 
tyrolského,  na  nichž  vůdčí  postavení  měli  ti  němečtí  poslanci 
pravice,  kteří  se  hlásili  ke  katolické  straně  lidové.  Bylo  z  jednání 
jejich  patrno,  že  nedovedou  odporovati  rozvířené  agitaci  ně- 
meckého radikalismu  a  nacionalismu  a  že  jí  podléhají.  Trvání 
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pravice,  v  jejímž  udržení  viděli  Cechové  ve  Vídni  i  doma  v  Praze 
svůj  veliký,  politický  prospěch,  bylo  tím  ohroženo. 


Gautsch  v  lednu  r.  1898  nezanechal  ještě  myšlenky  vydati 
svá  jazyková  nařízení  za  souhlasu  třeba  ne  veřejně  formálního, 
ale  aspoň  tajného.  Cechů  i  Němců.  Když  Němci,  odvolávajíce 
se  na  usnesení  svého  chebského  sjezdu,  že  by  mohli  s  vládou 
jednati  až  tehdy,  když  by  Badeniho  jazyková  nařízení  byla 
zrušena,  jakýchkoliv  konferencí  se  účastniti  odmítli,  věděl 
bezpečně,  že  jazyková  nařízení,  chce-li  je  vydati,  musí  je  vy- 
dati bez  souhlasu  obou  zúčastněných  stran,  sám  o  sobě,  ze  své 
vůle.  Vykonal  všechny  přípravy,  aby  jazyková  nařízení  vy- 
padla tak,  by  uklidnila  Němce  a  nepodráždila  Cechy.  Z  Cechů 
za  důvěrníka  v  přípravách  vybral  si  dr.  K.  Kramáře. 

Na  5.  února  r.  1898  pozval  si  zástupce  Cechů,  aby  je  offi- 
cielně  o  svých  úmyslech  zpravil.  Gautsch  netajil  se  tím,  že 
v  ústupcích  Němcům  musí  jíti  ještě  dále  nežli  šel  v  návrhu  na- 
lízení  v  prosinci  r.  1897  a  že  Cechům  nemůže  dáti  vše,  co  jim 
dříve  dával.  Ze  situace  na  sněmech  poznal,  že  poměry  jsou 
těžší  nežli  myslil  v  době  po  svém  nastoupení.  A  na  poznání  to 
se  Cechům  odvolal.  Místo  dvou  nařízení  Badeniho  mělo  vyjíti 
jen  nařízení  jediné,  zvláštní  nařízení  o  jazykové  kvalifikaci 
úřednictva  mělo  odpadnouti.  Gautsch  chtěl,  aby  jeho  nařízení 
vešlo  v  platnost  1.  březnem  r.  1898.  Mělo  býti  výslovně  označeno 
jako  provisorní  až  do  zákonného  upravení  jazykové  otázky 
u  zeměpanských  úřadů  v  Cechách,  tak,  jak  bylo  již  pověděno 
v  prohlášení  místodržitelově  na  sněmu  království  Českého. 
Nařízení  měla  upravovati  jazykovou  otázku  v  Cechách  i  na 
Moravě.  Jako  již  za  Badeniho,  tak  i  teď  pro  každou  z  těchto  zemí 
mělo  býti  vydáno  nařízení  zvláštní,  ale  tentokráte  v  den  stejný. 
Nařízení  vztahovalo  se  na  stej  né  úřady  j  ako  nařízení  Badeniho :  Na 
úřady,  podléhající  ministerstvům  spravedlnosti,  vnitra,  financí, 
obchodu  a  orby.  Úřady,  podléhající  ministerstvům  železnic  a 
zemské  obrany  jako  za  Badeniho  bylo  z  úpravy  jazykové  vy- 
ňaty. Nařízení,  jak  bylo  Cechům  předloženo,  skládalo  se  z  18 
paragrafů  a  činilo  formálně  opravdový  dojem  jen  reformovaného 
nařízení  Badeniho.  Celá  řada  paragrafů  byla  doslova  podržena 
z  nařízení  Badeniho.  Byly  to  §§  2.,  3.,  5.,  6.,  8.,  odstavec  třetí 
a  čtvrtý,  který  byl  u  Badeniho  odstavec  třetí  a  čtvrtý  para- 
grafu 7.,  9.,  který  v  nařízení  Badeniho  byl  8.,  10.,  který  byl 
v  nařízení  Badeniho  9.,  §  11.  odstavec  první,  třetí,  čtvrtý,  pátý, 
který  byl  v  nařízení  Badeniho  §  10.,  §  12.  odstavec  druhý, 
třetí,  čtvrtý,  pátý,  který  byl  v  nařízení  Badeniho  §  11.,  §  13. 
odstavec  první,  druhý,  třetí,  který  byl  v  nařízení  Badeniho 
§   12.,    §  14.,    který  byl   u  Badeniho   §  13.,    §  15.,    který  byl 
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u  Badeniho  §  14.  a  §  16.,  který  byl  u  Badeniho  §  16.  Část 
paragrafů  nařízení  Gautschova  byla  převzata  z  Badeniho 
s  formálními  změnami,  ale  ve  věci  Badeniho  nařízení  zů- 
stala věrna.  Byl  to  §  1.,  který  toto  číslo  měl  v  obou  naří- 
zeních, §  4.,  stejně  očíslovaný  i  u  Badeniho  a  §  18.,  který 
u  Badeniho  byl  §  16.  Bývalo  by  stačilo  v  tomto  §,  aby 
prostě  bylo  uvedeno,  jako  u  Badeniho,  že  všechna  ustanovení 
s  přítomnými  předpisy  jsoucí  v  odporu,  se  zrušují,  ale  vzhledem 
k  Němcům,  z  důvodů  taktických,  aby  zdálo  se,  že  formálně 
přání  německá  splnil,  Gautsch  v  §  tom  výslovně  za  zrušená  pro- 
hlašoval i  jazyková  nařízení  Badeniho. 

Jádro  nařízení  Gautschova  leželo  v  §  7.,  a  v  prvních  dvou 
odstavcích  §  8.,  které  byly  v  podstatě  úplně  nové  proti  §  7. 
nařízení  Badeniho,  z  něhož  vznikly.  V  §§  těch,  jak  je  Gautsch 
předložil  českým  delegátům,  mluvilo  se  jen  o  úřední  řeči  úřadů 
a  ne  též  o  řeči  služební.  Za  úřední  jazyk  úřadů  prohlašoval  se 
ten  jazyk,  k  němuž  jakožto  řeči  o  b  c  o  v  a  c  í  přiznávalo  se 
přítomné  obyvatelstvo  jejich  úředního  okresu  podle  výsledku 
posledního  sčítání  lidu.  V  jazykově  smíšených  úředních  okre- 
sech mělo  býti  obou  jazyků  zemských  užíváno  stejnoměrně. 
Za  jazykově  smíšené  úřední  okresy  ve  smyslu  právě  uvedeném 
byly  pokládány:  a)  Úřední  okresy  těch  úřadův  a  orgánů  v, 
jejichž  úřední  okres  obsahoval  toliko  jednu  nebo  několik  obcí, 
když  alespoň  v  jedné  obci  úředního  okresu  nejméně  čtvrtina 
přítomného  obyvatelstva  podle  výsledku  posledního  sčítání 
lidu  přiznávala  se  ke  druhému  jazyku  zemskému  jako  k  řeči 
obcovací.  b)  Úřední  okresy  těch  úřadů,  jejichž  úřední  okres  ob- 
sahoval jeden  celý  okres  soudní,  když  alespoň  pětina  obcí  soud- 
ního okresu  měla  obyvatelstvo,  které  se  přiznávalo  k  druhému 
jazyku  zemskému,  nebo  když  byla  měrou  sub  a)  naznačenou 
jazykově  smíšená,  c)  Úřední  okresy  těch  úřadů,  jejichž  úřední 
okres  se  rozprostíral  po  několika  soudních  okresích,  když  i  toliko 
jeden  soudní  okres  byl  jazyka  druhého,  nebo  musil-li  býti  po- 
kládán za  jazykově  smíšený  ve  smyslu  ustanovení  sub  b). 
d)  Úřední  okresy  úřadů  pro  zemské  hlavní  město  Prahu  zří- 
zených. 

Pokud  pro  úřední  úkony,  které  sloužily  k  vyřízení  nebo 
k  rozhodnutí  ústního  přednesení  nebo  podání  strany,  nebylo 
nic  zvláštního  v  nařízení  opatřeno,  měly  dle  prvních  dvou  od- 
stavců §  8.  návrhu  nařízení  Gautschova  úřady  pro  takové 
úřední  úkony  užívati  svého  vlastního  jazyka  úředního;  v  úřed- 
ních okresích  jazykově  smíšených  mělo  býti  při  tom  užíváno 
toho  úředního  jazyka,  kterého  strana  ve  svém  přednesení  užila. 
Při  úředních  úkonech,  které  se  zaváděly  nikoliv  k  zakročení 
některé  strany,  měly  úřady  užívati  svého  vlastního  jazyka 
úředního,  pokud  povaha  předmětu  toho  nevyžadovala,  aby^se 
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užilo  druhého  zemského  jazyka;  v  úředních  okresích  jazykově 
smíšených  mělo  naproti  tomu  pokaždé  býti  užíváno  toho  z  obou 
jazykův  úředních,  který  byl  přiměřen  povaze  předmětu. 

Převzetím  slovným  nebo  ve  věci  stejným  §§  Badeniho 
nařízení,  výše  uvedených,  Gautsch  stavěl  se  ve  vnější  službě 
úplně  na  zásady  nařízení  Stremayerova  a  jen  dodatkem  nového, 
čtvrtého  odstavce  v  §  13.,  v  příčině  knihy  pozemlřových  chtěl 
vyjíti  vstříc  jazykovému  rázu  okresu  tím,  že  mělo  býti  nařízeno, 
aby  zápisy  do  knih  daly  se  i  v  jazyku  okresu,  když  by  podání 
bylo  učiněno  v  jazyku  druhém.  Vnitřní  řeč  úřední,  kterou 
Cechům  dávalo  Badeniho  nařízení,  Gautsch  vzíti  nechtěl,  chtěl 
ji  ponechati,  ale  proti  Badenimu  opustil  princip,  že  vnitřní  řeč 
měla  by  se  říditi  dle  prvního  podání  a  nahradil  jej  v  §  7.  prin- 
cipem novým,  že  vnitřní  řeč  se  má  říditi  podle  jazyka  většiny 
obyvatelstva  okresu.  Úřední  okresy  pak  dělil  národnostně. 

Badeniho  rovnoprávnost  dvojjazyčnou  nahradil  rovno- 
právností jednojazyčnou.  Na  základě  této  zásadní  změny, 
v  §  7.  učiněné,  musil  provésti  Gautsch  opravy  v  §  9.  odstavec  2. 
nařízení  Badeniho,  který  pak  byl  v  Gautschově  nařízení  jako 
odstavec  2.  §  10.,  v  §  10.,  odstavec  2.,  který  byl  pak  u  Gautsche 
odstavcem  2.  §11.,  v  §11.  odstavec  1.,  který  byl  pak  odstavcem 
prvním  §  12.,  v  §  11.  odstavec  poslední,  který  byl  pak  u  Gautsche 
posledním   odstavcem    §   12. 

Místo  celého  nařízení  Badeniho  o  jazykové  kvalifikaci 
úředníků  dal  do  nařízení  svého  Gautsch  jediný  §  17.,  v  němž 
se  výslovně  požadavek  bezvýjimečné  znalosti  obou  zemských 
jazyků  u  úředníků  tak,  jak  žádali  Němci,  neuváděl,  a 
opouštěl  bez  ohledu  na  to,  o  jaké  úředníky  se  jedná,  zda 
o  konceptní  nebo  manipulační.  V  §  17.  se  prostě  pravilo: 
,,Go  se  týče  jazykové  způsobilosti  úředníků,  jsou  úřadové, 
šetříce  přesně  zásadních  předpisů  tohoto  nařízení,  zavázáni, 
obsazovati  jednotlivá  služební  místa  toliko  dle  potřeby  sku- 
tečné. Každý  úředník  bude  proto  povinen  míti  tolik  jazykových 
vědomostí,  kolik  jich  skutečně  vyžaduje  služba  při  úřadě, 
u  kterého  jest  zaměstnán.  Podle  toho  budiž  postupováno  již 
při  rozepisování  konkursu."  To  znamenalo,  že  vedle  úředníků 
obou  zemských  jazyků  znalých  mohou  a  budou  i  úředníci  znali 
jen  jednoho  zemského  jazyka,  a  to  nejen  v  první,  nýbrž  i  v  druhé 
instanci.  ^ 

Jazykové  nařízení,  které  Gautsch  českým  politikům  před- 
ložil, a  které  s  pomocí  ministra  spravedlnosti  dr.  Ig.  šl.  Rubera 
v  ministerské  radě  vybojoval,  bylo  jen  nařízení  pro  království 
České;  nařízení  pro  Moravu  čeští  politikové  neviděli  a  také 
málo  o  ně  se  starali,  patrně  v  domnění,  že  bude  jeho  znění,  jako 
při  nařízeních  Badeniho,  analogické  s  nařízením  pro  království 
iCeské. 
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Dojem,  který  nařízení  učinilo  na  české  jednatele,  byl  ne- 
příznivý, ale  ne  na  celé  čáře  odmítavý.  Čeští  politikové  po- 
važovali na  základě  návrhu  Gautschova  diskussi  o  zlepšení 
nařízení  za  možnou.  Nemohli  nezmíniti  se,  že  ve  skutečnosti  se 
nařízení  Badeniho  zrušují,  ale  byli  spokojeni  tím,  že  se  jim 
dávala  nařízení  nová.  Měli-li  s  nařízeními  Gautschovými  vy- 
sloviti úplný  souhlas,  chtěli  tak  učiniti  jen  pod  podmínkou,  že 
bude  vyhověno  jejich  nejdůležitějším  požadavkům.  Sdělili  je 
Gautschovi  ústně  i  písemně.  Nemohli  připustiti,  aby  se  jednalo 
v  nařízení  jen  o  jazyk  úřední  a  nikoliv  také  služební  řeč,  to 
jest,  aby  Gautsch  bral  jim  ústupek,  který  připustil  Cechům 
již  7.  ledna  a  který  prohlásil  ve  vládním  prohlášení  na  sněmu 
království  Českého.  Za  jazykově  smíšené  úřední  okresy  v  §  7., 
odst.  a)  chtěli  považovati  ty  úřední  okresy,  jejichž  úřední  okres 
by  obsahoval  toliko  j  ednu  nebo  několik  obcí,  když  alespoň  v  j  edné 
obci  úředního  okresu  nejméně  20%,  a  ne,  jak  Gautsch  navrhoval, 
čtvrtina  přítomného  obyvatelstva  podle  výsledku  posledního  sčí- 
tání lidu  se  přiznala  k  druhému  jazyku  zemskému  jako  k  řeči  ob- 
covaci.  §  7.  b)  doplňovali  o  to,  že  za  jazykově  smíšené  okresy 
měly  platiti  úřední  okresy  těch  úřadů,  jejichž  úřední  okres  ob- 
sahoval jeden  celý  okres  soudní,  když  alespoň  pětina  obcí  nebo, 
jak  doplňovali  20^1  q  obyvatelstva,  soudního  okresu  měla  oby- 
vatelstvo, které  se  přiznávalo  k  druhému  zemskému  jazyku 
etc.  Vzhledem  k  tomu,  že  §  7.  c)  se  odvolával  na  ustanovení 
§  7.  b),  měnil  se  i  odstavec  7.  c). 

Vedle  toho  na  návrh  dr.  Herolda  žádali,  aby  při  smíšených 
úřadech  pro  úřední  jednání,  podniknuté  na  zakročení  strany, 
byl  směrodatný  jazyk  podání.  Těžce  nesli,  že  o  jazyku  nápisů, 
znaků  a  p.  nařízení  se  výslovně  nezmiňovalo.  Na  podnět  dr.  He- 
rolda a  Kramáře  žádali,  aby  při  §  8.  zřejmě  bylo  uvedeno,  že 
úřady  zemské  a  nadřízené  mají  korrespondovati  také  v  služeb- 
ních záležitostech  s  úřady  podřízenými  v  úřední  řeči  příslušných 
úřadů  podřízených,  pokud  by  nebyla  směrodatná  řeč  podání. 
Valné  pochyby  měli  při  ustanovení  o  jazykové  otázce  v  soud- 
ních věcech  trestních,  v  §  11.,  zda  budou  se  protokoly  a  porady 
vésti  v  řeči  obžalovaného.  Podobné  pochybnosti  se  dostavily 
při  ustanoveních  jazyka  v  občanských  rozepřích  právních 
(§  12.).  První  odstavec  §  12.  byii  by  si  přáli  v  tomto  znění: 
,,V  občanských  rozepřích  právních  má  se  protokol  vésti  o  ústním 
jednání  v  řeči  stran,  neužívají-li  však  strany  stejné  zemské  řeči, 
v  jazyku  úředním." 

Poslední  odstavec  §  12.,  který  Gautsch  navrhoval  v  sty- 
lisaci:  ,, Všechna  soudcovská  prohlášení,  nehledíc  k  tomu,  ve 
kterém  jazyku  byla  soudcem  pronesena,  buďtež  protokolována 
v  tom  jazyce,  ve  kterém  podle  odstavce  1.  vede  se  protokol 
jednací",  práh  si  pozměněný  tak,  aby  jako   až  do  té  doby  ,, se 
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prohlášení  ta  dala  v  řeči  jednání".  Při  nových,  posledních  dvou 
odstavcích  §  13.  chtěli,  aby  bylo  zajištěno,  že,  jestliže  se  jazyk 
ústní  nebo  písemné  žádosti  nesrovnává  s  úředním  jazykem 
toho  úřadu,  který  zápis  vykonává,  bude  k  zápisu  doložen 
současně  překlad  v  jazyce  úředním.  §  14.,  který  byl  slovně 
převzat  z  Badeniho  nařízení  —  tam  to  byl  §  13.  —  považovali 
vzhledem  k  ustanovením  §  7.  o  jazykových  pásmech  za  zby- 
tečný a  navrhovali  jeho  škrtnutí.  §  15.,  který  byl  v  Badeniho 
nařízení  jako  §  14.,  přáli  si,  aby  nebyl  ani  stylisticky  změněn, 
nýbrž  doslovně  převzat.  Pokud  se  týče  §  17.,  o  jazykové  kva- 
lifikaci úředníků,  nebyli  čeští  politikové  s  jeho  povšechnou  sty- 
lisací  nijak  spokojeni.  Chtěli  míti  v  §  tom  aspoň  zajištěno, 
co  Gautsch  dříve  Cechům  kon  edoval,  že  úředníci  soudní  a 
konceptní  musí  znáti  oba  zemské  jazyky,  nebo  aspoň,  aby  se 
zajistilo  zásadně  právo  občanů  v  království  Českém  u  všech 
zeměpanských  úřadů  své  právo  hledati  a  nalézati.  Byli  by  si 
přáli,  aby  také  z  §  17.  bylo  jasno,  že  v  druhé  instanci  musí  býti 
jen  úředníci  oboujazyční  a  p.  Podali  v  tom  směru  několik  ná- 
vrhů. Na  podnět  dr.  Herolda  žádali  i,  aby  nařízení  bylo  uvedeno 
zvláštním  paragrafem,  vyslovujícím  zásadu,  že  oba  zemské 
jazyky  v  království  Českém  jako  řeč  úřední  i  služební  jsou 
oprávněny.  A  k  těmto  návrhům  vyslovili  i  přání  nová  v  otázce 
jazykové,  zvláště,  aby  u  nejvyššího  soudu  byly  připuštěny 
české  plaidoyery.  Všechny  návrhy,  které  čeští  vyjednavači 
činili,  vyplývaly  z  touhy,  aby  jasně  bylo  vymezeno,  co  náleží 
do  vnějšího  úřadování,  co  do  vnitřního  a  co  do  služební  řeči, 
a  vynakládali  vše,  aby  v  pásmech  českých  čeština  byla  opravdu 
i  jako  řeč  vnitřní  a  služební  paní  neobmezenou  a  v  pásmech 
jazykově  smíšených  nebyla  ve  svém  rovném  právu  s  něm- 
činou zkrácena. 

Čeští  jednatelé  byli  by  si  přirozeně  přáli  splnění  všech  svých 
přání.  Dr.  J.  Kaizi  v  tom  směru  také  psal  7.  února  Gautschovi  a 
hrozil,  kdyby  nebylo  splněno,  co  čeští  jednatelé  žádali,  že  by  jim 
nezbylo  nežli  aby  odstoupili  z  politického  života.  Dr.  Kaizl  vedle 
toho  nepřímo,  prostřednictvím  dr.  A.  Rezka  a  Vlád.  bar.  Pra- 
žáka, přiděleného  ministerstvu  vnitra,  působil  na  Gautsche, 
aby  českým  přáním  bylo  vyhověno.  Gautsch  vyhověti  tomu, 
čemu  vyhověti  mohl,  chtěl,  ale  že  by  mohl  splniti  všechna  přání 
česká,  to  mu,  i  kdyby  byl  osobně  chtěl,  nedovolovaly  ohledy 
na  Němce.  * 

9.  února  r.  1898  dr.  Kaizl  nepřímo  a  důvěrně  dal  Gautschovi 
věděti,  co  z  žádaného  nejméně  by  měl  splniti,  nechce-li  si  Čechy 
pobouřiti.  Bylo  to  stanovení  řeči  služební  vedle  úřední,  stanovení 
jazykové  smíšenosti  okresů  dle  českého  návrhu,  jasné  vymezení 
práv  češtiny  jako  řeči  vnitřní  a  vnější  a  šetrná  stylisace  usta- 
novení o  jazykové  kvalifikaci  úředníků.  Gautsch  uvážil,  co  bylo 
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mu  navrženo,  ale  ani  v  tom  minimu  česká  přání  splniti  nemohl. 
Jeho  osnova  nevadila  mu,  aby  vyhověl  Čechům  v  zásadně 
nejdůležitější  a  jím  již  připuštěné  otázce,  že  nařízeními  se  upra- 
vovala otázka  řeči  nejen  úřední,  nýbrž  i  služební  a  nepostavil 
Cechům  nařízením  svým  nic  do  cesty,  aby  i  do  vlastní  ad- 
ministrativní služby  úřední  byla  zavedena  čeština.  V  tom  směru 
také  učinil  změny  v  původním  návrhu  svém  a  místo  jazyk 
úřední,  přijal  stylisaci,  kterou  musil  vybojovati  proti  odporu 
zejména  kruhů  vojenských,  jazyk  úřední  a  služební. 

Gautschova  nařízení  jazyková  jsou  datována  24.  února 
r.  1898.  5.  března  r.  1898  byla  publikována.  Proti  původnínm 
úmyslu  Gautschovu,  který  myslil,  že  je  vydá  dříve,  bylo  nutno 
změniti  v  §  18.,  posledním,  dobu  jejich  platnosti.  Místo  1.  břez- 
nem, vstupovaly  v  platnost  15.  březnem  r.   1898. 

Gautschovo  nařízení  jazykové  pro  Moravu,  na  něž  čeští 
jednatelé  zapomínali  při  svém  jednání,  nebylo  tak  českým 
přáním  příznivé  jako  jazykové  nařízení  pro  království  České. 
Bylo  o  jeden  paragraf  kratší,  mělo  jen  17  paragrafů,  a  to  ná- 
sledkem toho,  že  místo  §  7.  a  8.  Gautschových  nařízení  pro 
království  byl  §  jediný  7.  Nebyla  to  změna  jen  rázu  formálního. 
Gautsch  v  §  7.  všechny  úřady  na  Moravě  prohlásil  za  smíšené, 
nebylo  tam  tudíž  jako  pro  Čechy  tří  pásem  jazykových.  Vnitřní 
úřadování  bylo  pro  Moravu  oproti  Čechám  súženo  tím,  že  z  něho 
porada  byla  vyjmuta.  Jako  směrodatný  pro  vnitřní  úřadování 
platil  jazyk  podání  nebo  ústního  přednesení.  O  řeči  služební  na- 
řízení moravské  zvláště  nemluvilo,  jako  se  o  ní  vedle  řeči  vnitřní 
mluvilo  v  nařízení  pro  království. 

S  Gautschovými  nařízeními  spokojenost  ani  mezi  Čechy 
ani  mezi  Němci  nebyla.  Němci  nemohli  býti  spokojeni  s  na- 
řízeními, třeba  že  jim  v  lecčems  vycházela  vstříc,  protože  byli 
proti  každému  řešení  otázky  jazykové  nařízením.  V  Čechách, 
kde  se  dobře  cítilo,  že  nařízení  Gautschova  jsou  ústupkem  od 
nařízení  Badeniho  v  neprospěch  Čechů,  ,, Národní  Listy"  na- 
zvaly nová  jazyková  nařízení  vítězstvím  německé  obstrukce 
nad  autoritou  státní,  a  na  Moravě  ,, Moravská  Orlice"  jazyková 
nařízení  pro  Moravu  prohlásila  za  čin  ,,  očividně  stran  nicky". 
Ani  Češi  ani  Němci  nebyli  ničím  vázáni  ke  Gautschově  vládě 
pro  jeho  nařízení,  Gautsch  vydal  je  o  své  ujmě,  mohli  vůči  jeho 
vládě  státi  na  stanovisku  volném.  Češi  stáli  v  opposici,  Němci 
trvali  v  opposiu,  která  hrozila  obstrukčním  násilím. 


Když  GauLsch  podepisoval  svá  jazyková  nařízení,  byl  si 
vědom  toho,  že  nebude  moci  se  udržeti.  Počítal,  že  kdyby  zůstal 
a  svolal  parlament  k  práci,  že  musí  se  strany  německé  býti 
připraven  na  úporný  boj  proti  své  vládě.  Jednak  proto,  že  zase 
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proti  názoru  Němců  cestou  nařízení,  třeba  provisorního,  upra- 
voval otázku  jazykovou,  jednak  proto,  že  v  Praze  zakázal,  nač 
Němci  nemohli  zapomenouti,  demonstrativní  nošení  barev  a 
odznaků.  ^f. 

Odhadoval,  že  by  Všeněmci  podali  pro  vydání  jazykových 
nařízení  na  něho  obžalobu  a  dle  situace  na  sněmech  věděl,  že 
by  mírní  Němci,  kteří  proti  Badenimu  obžalobu  podepsali  a 
hájili,  neodolali,  aby  nešli  za  Všeněmci,  vedenými  H.  Wolfem. 
Myslil,  že  situaci  ulehčí,  jestliže  vydá  nařízení,  a  jestliže  roz- 
řešením otázky  jazykové  a  odlehčením  katolické  straně  lidové 
v  otázce  národnostní  přispěje  k  udržení  a  upevnění  pravice. 

Chtěl  odstoupiti  ihned  po  vydání  nařízení  a  připraviti  nové 
vládě,  která  by  byla  aspoň  z  části  parlamentární  a  postupovala 
v  té  linii  vůči  Cechům,  jako  vláda  Badeniho  a  jeho,  půdu. 

Když  k  obtížím  v  Předlitavsku  přistoupily  i  neochoty  u 
uherské  vlády  v  otázce  vyrovnání,  Gautsch  věděl,  že  má  po- 
dati demissi  a  odejíti.  Publikoval  nařízení  a  zažádal  za  pro- 
ptištěnou.  Od  3.  února  r.  1898,  od  audience  Frant.  hr.  Thuna, 
tušilo  se,  kdo  bude  jeho  nástupcem.  7.  března  r.  1898  Gautsch 
byl  propuštěn  s  nejvyšším  uznáním  a  nástupcem  jeho  stal  se 
Frant.  hr.  Thun. 


Dr.  J.  Kaizl  od  pádu  Badeniho  účastnil  se  zase  intensivně 
politického  života.  Byl  vlivně,  jako  člen  parlamentární  komise, 
účasten  v  jednáních  o  jazykových  nařízeních  a  vynakládal  vždy 
vše,  aby  modifikace  jazykových  nařízení  Badeniho,  již  uznával 
již  za  Badeniho,  dopadla  pro  český  národ  co  nejpříznivěji. 

Ačkoliv  Gautsch  ve  svých  nařízeních  nevyhověl  všem  českým 
přáním,  ani  těm,  které  mu  byly  jako  minimum  předloženy,  přes 
to  Kaizl  k  jazykovým  nařízením  nechoval  se  odmítavě,  nýbrž 
je  akceptoval.  Uznával  stěžejní  zásadu,  na  níž  nařízení  spočí- 
valo, a  svým  článkem  ,, Rovnoprávnost  jazyková",  dne  3.  března 
r.  1898  dopsaným  a  v  ,, České  Revui"  ihned  otištěným,  při- 
pravoval příchodu  Gautschových  nařízení  v  Čechách  půdu. 
Prozkoumav  nejprve,  jak  ve  stranách  německých  a  pak  ve 
stranách  českých  postupně  se  vyvíjely  názory  o  úpravě  otázky 
jazykové,  poznal,  že  jest  možné  vyrovnání  mezi  Němci,  kteří 
tvrdili,  že  Češi  i»epřipouštějí  německé  území  v  Čechách  a  celé 
Čechy  prohlašují  za  dvoujazyčné,  a  mezi  Čechy,  kteří  vytýkali 
Němcům  jejich  tvrzení,  že  není  českého  území  v  Čechách,  že  je 
buď  území  jen  německé  nebo  dvoujazyčné.  Vyrovnání  to  ne- 
musilo  býti  jen  na  základě  rovnoprávnosti  dvoujazyčné,  nýbrž 
i  jednojazyčné,  kterou  i  Čechové  již  v  r.  1885  hlásali.  Kaizl 
rovnoprávnost  dvoujazyčnou  pokládal  ve  smyslu  ryze  politickém 
za  rozhodnější,  rovnoprávnost  jednojazyčnou  ve  smyslu  nacio- 
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nálním.  Vzhledem  k  tomu,  že  ani  u  Němců  ani  u  Cechů  nebylo 
nikdy  v  otázce  jazykové  rovné  čáry  a  neohebné  důslednosti, 
přišel  k  výsledku,  nepřímo  naznačenému,  že  svá  stanoviska 
v  otázce  úpravy  jazykové  by  mohli  Češi  i  Němci  bez  porážky 
a  bez  programové  samovraždy  formulovat  tak,  že  by  to  zna- 
menalo českoněmecké  vyrovnání  v  otázce  jazykové. 

Kaizl  článkem  svým,  otištěným  v  officielní  revui  národní 
strany  svobodomyslné,  chtěl  nejen  informovat  stoupence  své 
strany,  nýbrž  působit  i  proti ,, Národním  Listům",  které  officielní 
politiku  českou  ve  Vídni  za  Gautsche  nepodporovaly,  nýbrž 
stály  proti  ní  a  podkopávaly  jí  půdu  pod  nohama.  Mohl  se 
mu  tento  úmysl  zdařiti  jen  částečně,  poněvadž  ,, Česká  Revue" 
přes  svoji  officielnost  nebyla  tak  vlivná  jako  ,, Národní  Listy". 
,, Národní  Listy"  byly  širším  vrstvám  přístupnější  formou  a 
byly  daleko  rozšířenější  a  čtenější  nežli  ,, Česká  Revue". 


Poměr  národní  strany  svobodomyslné  k  ,, Národním  Li- 
stům" byl  problém,  který  stále  více  a  více  naléhal  na  své  roz- 
řešení. ,, Národní  Listy"  založily  stranu,  přispěly  k  jejímu 
vzrůstu,  byly  ve  skutečnosti  tlumočníkem  mínění  strany,  pokud 
dr.  Jul.  Grégr  žil  a  pokud  jeho  osobní  názor  v  politice  kryl  se 
s  politikou  strany.  V  organisačním  poměru  ke  straně  ,, Národní 
Listy"  nikdy  nebyly.  Měly  volnost  ve  svých  projevech.  Pod- 
porovaly politiku  strany  mladočeské  z  dobré  vůle  a  tak  dlouho^ 
pokud  chtěly.  Když  dr.  Jul.  Grégr  zemřel,  a  vedení  listu  pře- 
vzala poslední  vůlí  dr.  Jul.  Grégra  ustanovená  redakční  rada, 
,, Národní  Listy"  byly  ve  skutečnosti  bez  politického  řízení. 
Národní  stranu  svobodomyslnou  v  jejích  akcích  politických 
podporovaly,  jak  chtěly.  Podobný  stav  poměru  vlivného  den- 
níku ke  straně  byl  možný  a  snesitelný,  pokud  strana  nena- 
cházela se  na  cestě  zodpovědné  politiky  aktivní,  pokud  tonula 
v  zásadním  opposičnictví  a  případně  i  radikalismu,  byl  však 
neudržitelný,  jakmile  strana  počala  aktivně  politicky  působil 
a  potřebovala  pro  akce  svoje,  ať  již  populární  nebo  nepopulární. 
v  každém  případě  spolehlivého  žurnálu,  který  by  pro  postup 
strany  připravoval  půdu  a  prcti  případným  útokům  ji  chránil. 
Pokud  strana  za  Badeniho  šla  k  úspěchům,  ,, Národní  Listy" 
celkem  hájily  politiku  strany,  jakmile  Badeni  padl  a  Gautsch 
nastoupil,  šly  svojí  cestou,  ostře  opposiční  a  populární,  nepod- 
porovaly kroky  českých  poslanců  ve  Vídni  a  nepřipravovaly 
pro  obtíže  české  politiky  ve  Vídni  ve  voličstvu  českém  půdu.  Od 
pádu  Badeniho  trpce  tento  stav  nesli  ti,  kdo  v  národní  straně 
svobodomyslné  byli  povoláni  zodpovědně  politicky  pracoval, 
a  pátrali  po  rozřešení  těžké  otázky.  Hleděli  na  podnět  dr.  Kra- 
máře a  dr.  J.  Kaizla  prostřednictvím  vrchnoporučenského  úřadu 
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k  politické  umírněnos ti  přivést  vedení  ,, Národních  Listů"  při- 
pamatováním  finančních  prospěchů  nezletilých  dědicův,  a  když 
toto  opatření  nepřineslo  náležitého  ovoce,  pomýšleli  na  pře- 
vedení ,, Národních  Listů"  v  majetek  strany.  Byla  to  myšlenka, 
kterou  první  vyslovil  hned  dne  31.  listopadu  r.  1897  v  dopise 
dru  J.  Kaizlovi  dr.  B.  Pacák,  an  psal:  ,, Příteli,  pokud  se  ,, Ná- 
rodní Listy"  nekoupí,  nebude  jinak,  nech  si  říci.  ,, Národní  Listy" 
v  našich  rukou  a  česká  politika  se  dá  rozumně  dělat,"  myšlenka, 
která  později  častěji  byla  opakována,  přetřásána,  ale  teprve 
po  třinácti  letech  od  svého  vyslovení  novou  generací  v  národní 
straně  svobodomyslné  uskutečněna. 


Dr.  J.  Kaizl  pracoval  v  lednovém  a  únorovém  zasedání 
sněmu  království  Českého  r.  1898.  Byl  pro  svoji  účast  v  jed- 
náních o  otázce  jazykové  za  Badeniho  zvolen  dne  1.  února  na 
sněmu  za  kurii  měst  a  průmyslových  míst  do  komise  pro  ja- 
zykové záležitosti,  jak  ji  hr.  Bouquoy  navrhl.  Jako  odborník 
v  otázkách  berních  byl  zvolen  dne  4.  února  do  zemské  komise 
v  záležitosti  berní.  V  plenu  sněmovním  jako  řečník  vystoupil 
dvakráte.  21.  ledna  r.  1898  politicky  při  prvním  čtení  návrhu 
posl.  dr.  Schlesingra  na  zrušení  jazykových  nařízení  Badeniho 
a  26.  února  r.  1898  odborně  při  zprávě  komise  o  vládní  předloze 
v  příčině  osvobození  osobní  daně  z  příjmu  od  přirážek.  Obě 
řeči  byly  polemické.  První  proti  dru  Eppingrovi,  druhá  proti 
zástupci  vlády.  V  první  proti  stanovisku  německému  dokazoval, 
že  jazyky  zemské  a  v  zemi  obvyklé  jest  jedna  a  táž  věc,  obha- 
joval nezbytnost  jazykové  kvalifikace  úředníků,  jak  ji  žádalo 
nařízení  Badeniho  a  prohlašoval  češtinu  jako  rovně  platnou  a 
cennou  s  němčinou  v  království  Českém  a  připouštěl,  že  je 
možná  i  jiná  formulace  otázky  jazykové  nežli  jak  je  v  Badeniho 
nařízení,  ale  nikdy  ne  proti  zásadě:  ,,to  co  platí  pro  Vás,  nechať 
platí  také  pro  nás".  Uskutečněním  této  zásady  nechtěl  překážeti 
tvrdohlavým  lpěním  na  formální  kompetenci. 

Ve  své  odborné  řeči  dne  26.  února  dr.  Kaizl  vystoupil  na 
obhájení  zásady,  aby  země  měly  své  elastické,  modernímu  vý- 
voji vyhovující  příjmy,  na  obhájení  zájmů  městského  obyva- 
telstva a  na  obl^ájení  51etého  (místo  lOletého)  sproštění  od  při- 
rážek při  osobní  dani  důchodové. 

Z  obou  řečí  vnější  úspěch  měla  přirozeně  řeč  všeobecně 
zajímavější,  politická.  Kaizl  obrátil  jí  na  sebe  pozornost  veške- 
rého tisku  českého  a  význačného  tisku  vídeňského. 
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Z  dopisů  dr.  Jos.   Kaízla. 

1897,  30.  listopadu.  [Vídeň.] 

Dr.  Jos.  Kaizl  své  žene. 

(úryvek.) 

Jak  jsem  už  oznámil,  jsem  dobře  dojel,  cesia  mně  dobře 
uplynula  a  rychle,  protože  jsem  šel  za  Veselím  na  návštěvu  ke 
koUegům  a  breptal.  Doma  jsem  rozkázal  domovnici  zatopiti  a 
pak  jsem  byl  na  V2  hod^  u  paní  Abr  .  .  .,  načež  v  Riedhofu  jsem 
povečeřel. 

Ráno  v  9  jsem  vstal,  posnídal  v  kavárně  v  Josefovské  ulici 
a  pak  jel  k  Mikadovi  [=  Badenimu]:  charmantní  a  veselý,  jako 
vždy  býval,  nás  chválil,  nikoho  netupil,  ale  přece  bylo  zjevno, 
že  ho  chování  [panovníkovo]  rmoutí  a  roztrpčilo.  Mluvil  jsem 
s  ním  asi  V2  hod.,  až  přišel  [Bedřich  hr.]  Schonborn  ■ —  já  odcházel, 
ale  on  vyzval  mne,  abych  ho  před  sobotou,  než  odjede,  ještě 
jednou  navštívil.  Já  pak  potkal  Glanze,  býv.  minfistra]  ob- 
chodu, který  mi  už  v  mých  projevech  roztrpčení  dával  úplně 
za  pravdu.  Pak  mne  tam  chytil  p.  [Arnošt]  Korber,  právě  jme- 
novaný ministr  obchodu,  a  velice  si  mne  nadcházel.  Pak  byla 
od  V4I2  až  do  V42  pari.  komisse  pravice:  kommuniqué*)  budeš 
čísti  v  novinách.  Byli  jsme  potom  na  oběd  ve  Štěpánském 
sklepu  —  ale  jedl  jsem  jen  hovězí  maso  —  protože  jsem  na  V27. 
večer  s  [dr.  E.]  Englem  pozván  na  oběd  k  paní  Abr  .  .  .  Pak  jsem 
šel  si  koupit  luhačovickou  vodu,  jel  domů  a  teď  od  4  máme  zase 
parl[amentární]  komissi,  ke  které  v  5  přijdou  velkostatkáři.  Já 
píšu  zase  jako  někdy:  na  půl  poslouchám,  na  půl  píšu  a  proto 
to  psaní  tak  vypadá.  — 


Z  denníku  dr.   Jos.   Kaízla. 

Od  31.  listopadu  —  7.  prosince  [1897]  ve  Vídni  stálé  po- 
rady: parl[amentární]  komisse  naše,  parlam[entární]  kom[isse] 
pravice,  exekut[ivní]  výbor  pravice,  s  novým  ministrpresidentem 
G[auč]em.  Hlavní  výsledky  obsaženy  na  cedulích  tuto  při- 
ložených.**) 

Gr[auč]  nedělá  špatný  dojem.  Chce  upokojiti  Němce,  ale 
nám  nechati  plnou  rovnoprávnost  (parita).  Proto  chce  pře- 
sunovati jazyk[ové]  nařízení  z  rovnoprávnosti  2jazyčné  na 
rov[no]pr[ávnost]  jednojazyčnou  a  to  stane  se  změnou  §  7.  Jen 


*)  Kluby   pravice   vydaly   prohlášení:    ,, Většina,   jsouc   úplně  jednomyslná 
co  do  zásad  obsažených  v  adresní  osnově,  usnesla  se  jednohlasně,  že  pro  přípnd 
jakéholíoliv  vyjednávání  toto  se  má  vésli  ;!  muže  jen  oficiální  representací  většiny 
ve  smyslu  jejího  orfíanisačního  statutu." 
**)   víz  níže  díl  III.  str.  687  ad. 
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ten  §  7  chce  teď  měniti.  Zároveň  by  pozměnil  druhé  nařízeni: 
že  by  povinnou  znalosť  obou  jazyků  zem[ských]  obmezil  na 
koncept[ní]  úředníky.  —  A.le  akceptoval  naši  žádost:  na  všecky 
úředníky,  jimž  třeba  vzdělání  na  vys[okých]  školách.  My  ad 
personam  to  přijímáme  za  podmínek,  jež  jsme  dle  mého  návrhu 
formulovali  a  jemu  písemně  podali. 

N.  B.  jde  o  to,  zase  umožniti  parl[ament].  Ale  nám  jde  o  to, 
tu  rovnoprávnost  jednojazyčnou  a  celá  nařízení  dostati  pod 
smluvnou  sankci  Němců. 

O  Moravě  nemluveno  —  protože  Němci  sami  o  ní  nemluví, 
nevědouce  patrně  na  Mor[avě]  kudy  kam. 


[Hlavní  výsledky  na  cedulích  přiložených.] 
3.  prosince  [r.  1897].  U  Gautsche.  Praví: 

Jsou  Hindernisse:  a)  formelle      )  Nátur 
b)  materielle  J 

Já: 

c)  polit[ische]  Nátur  (vys[oké]  školy  Morav[ské]). 

ad  b)  G[autsch]  vzal  Němcům  jeghche  Illusion  Sprachen- 
verordnung  einseitig  zurůckzuziehen  —  nur  p  a  r- 
tielle  Ratifikation:  ausgehend  v  Principu  der  Gl[eich]- 
Berechti[gung]  bes.  schwer  empfundene  Hárte  v  ryze  ně- 
m[eckém]  území  —  ale  týž  princip  v  českém  území.  Platnost 
jaz[ykových]  nař[ízení]  se  uzná.  Modifikace  dle  fluktuace  ná- 
rodností. (Němce  neuspokojí  Erklárung,  jen  That.) 

V  II.  nařízení:  zůstaňtež  těch  15  let(?)  pro  koncept[ní] 
úředníky,  ale  pro  manipul[acní]  úř[edníky]  úlevy. 

To  basis  der  Verstándig[ung]  —  ale  G[autsch]  nemá  od 
Němců  Zusicherung. 

To  vše  jen  v  I.  inst[anci].  V  II.  vše  by  zůstalo  dle  Spr[achen] 
Ver[ordnun]gen. 

Němci  chtěli  jíti  za  status  ex  1880. 

Tedy  jen  §  7  byl  by  modifikován  ,,bis  zur  event.  gesetz- 
[lichen]  Regel[un]g"  (G[autsch]  je  pro  kompentenci  sněmů) 
(V  příč[ině]  §  11  ne,  tu  má  G[autsch]  největší  Bedenken  a  ne- 
mluvil ještě  s  Just[iz]-Min[istrem]). 

Tak  by  to  šlo  —  ale  jen  kdyby  Češi  ad  a)  (form.)  zasadili 
se  u  majority. 

*^Gautsch]   chce  ještě  bessere  Bezieh[un]gen  zu  den  C[echen], 
než  byly  ty,  jež  on  měl  k  C[echům]  za  Badeniho. 
S  '^Gautsch    shbuje:    1.    Nejv[yšším]    rozh[odnutím]    techniku 

[H    Mor[avskou]. 

Hl  2.   [dr.   Ant.]    Rezek  —  sekční  chef  [v  ministerstvu  vy- 

I^B    učování]. 

L 
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3.  Morav.  —  Černín*). 

4.  Praha  —  Šurda**). 

5.  Ministerstvo. 

V  programu  by  passus  o  Ceších  smluvil. 

Manifestace  —  Neue  Reg[ierun]g  —  žádný  Cech  —  ne 
votum  proviss. 

S  Němci  aspoň  pro  forma. 

—  Co  Morava?  Slezsko? 

Heroldovo:  Ohne  R[eichs]-R[at]  keine  Ander[ung]  der 
Sp[rachen]-V[eror]d[nun]g? 

Dáno   Gaučovi:  4.  prosince  [r.   18]97. 

Parl[amentární]  komisse  (Dr.  [E.]  Engel,  [dr.  Jos.]  Kaizl, 
[dr.  Ad.]  Stránský,  [dr.  Ed.]  Brzorád,  [dr.  Jos.]  Herold,  [Heřman] 
Janda,  [dr.  B.]  Pacák,  [dr.  K.]  Kramář)  usnesla  se  jednohlasné: 

1.  co  do  formálních  podmínek  (presidium  a  lex  Falkenhayn) 
p.  Gautschovi]  říci,  že  podmínky  a  modality,  jak  on  je  včera 
rozvinul,  pokládá  za  skoro  nepřijatelné,  že  však  v  té  věci  náleží 
rozhodnutí  majoritě,  jemuž  my  se  podvolíme. 

2.  Co  do  navrhované  p.  CT[autsch]em  modifikace  §  7. 
jazyk[ového]  nařízení  prohlašují  členové  parl[amentární  ko- 
misse, že  ji  pro  svou  osobu  pokládají  za  přijatelnou,  pokud  za- 
kládá se  na  plné  paritě  a  rovnoprávnosti  při  všech  úřadech 
v  Cechách,  a  že  by  byli  ochotni  ji  doporučiti  klubu,  jemuž  roz- 
hodnutí náleží,  ku  přijetí,  kdyby  Němci  napřed  ji  byli  přijali 
a  kdyby  byl";  jakési  jednání  s  Němci  provedeno  a  kdyby  3  celém 
tomjjednání  byla  zachována  tajnost. 

(To  odevzdáno  Gaučovi  písemně.) 

-/.  prosince  [r.  1897]  večer  pak  u  G[autsche]  jednáno  o  sty- 
lisaci  §  7.  5.  prosince  r.  [1897]  o  tom  rokováno  v^  parl[amentární] 
komissi.  Návrhy  prohlášeny  za  diskutábl  —  ale  kluby  (10  hod. 
dop.). 

•5.  prosince  [r.  1897]  odp.  exek.  komité  prav[ice].  G[autsch] 
sdělil  o  našem  ujednání.  [Apol.  ryt.]  Jaworski  odmítá  jednati 
o  form.al[ním],  dokud  se  neví,  přijmou-li  Němci  jaz[ykové]  na- 
řízení. Ně[mci]  se  nevyjádřili  —  ale  svolávají  klub. 

•5.  prosince  r.  [1897]  6  h[odin]  večer  č[eská]  parl[amentární 
kom[isse].  Engel  referuje  o  exe[kutivním]  komitétu.  Spokojenost. 

6.  prosince  dop[oledne]  exek[utivní]  komité  pravice. 

1.  Lex  Falk[en]hayn,  udělá  Jaworski  proti  tomu  u  Gautsche 
návrhu  svůj  návrh. 


*)   K  místodržilolství  monivskéimi  měl  se  dostati.  Frant.  hr.  Černín,  sektiií 
rada   ))ři  ininislerstvn  vnitra. 

**)   K  niistodiVJLelstvi  pražskému  měl  se  dostali  Ignaz  ryt.  Scluirda,  dvorní 
rada  c.  k.  s|)rávního  soudnilio  dvoru  ve  Vídni. 
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1.  denní  pořádek 

a)  Antrag  Ja^^[orskil  Geschaftsmotiv.  Lex  Falkfen]- 
hayn  sistiert  a  Ausschliessung  aufgehoben  —  ale  ve  výboru 
Němci  žádnou  obstrukci. 

b)  Ausgl[eichs-]Provisorium. 

2.  Abrah[amo^^icz]  složí  mandát,  to  jeho  věc,  Kramář 
volný. 

6.  prosince  [1897]  č[eská]  parl[amentární]  komissc :  Re- 
feroval o  tom  Engel  —  pak  probírány  návrhy  Gautschovy  na 
změnu  jazyko[vých]  naříz[ení]. 

7.  prosince  [r.  1S]97.  Dopol[edne]  porady  klubu  levice  — 
proposice  jim  činěné  o  d  m  í  t  n  u  t  \^  Napiatost  a  ruch  v  ku- 
loárech parl[amentu]. 

[Josef  sv.  p.]  Dipauli  dělá  zarmouceného. 

Odp[oledne]  jsem  šel  ku  Gaučovi.  On  hned  že  je  tedy  konec, 
ale  ne  bruskní  přerušení;  jen  ta  chvíle  prý  nevýhodná.  Ale 
Němci  a  Češi  jsou  si  blíže,  než  snad  kdy  jindy.  Já  ptám  se, 
smím-li  mlu^  iti  o  detajlech,  protože  už  naše  parl[amentární] 
komisse  nesouhlasila  s  tím  a  oním.  G[autsch]:  že  teď  netřeba. 
Já:  platí-li  ujednání.  G[autsch]  nikoli,  řekl  z  počátku  nám,  že 
nebude-li  z  toho  nic,  jsme  my  úplně  ex  obligo  a  vláda  také. 
Ale  za  1^ — 2  měsíce  začne  znova  —  a  snad  to  půjde. 

(NB.  Vláda  teď  prý  nečinila  proposice,  jen  substrát  po- 
dávala). Podlipný !  !  *)  — 


Z  dopisů  dr.  Jos.   Kaizla. 

1897,   7.  prosince.  Vídeň,  parUiment. 

Dr.  Jos.  Kaizl  dru   Václavu  Skardovi. 

Píšu  Vám  dnes  po  orientaci  a  informaci,  ale  pokládejte 
celý  list  za  docela  důvěrný,  jen  pro  Vás,  jen  pro  Vaši 
osobu  a  nikoli  pro  správní,  výko[nný]  výbor  a  pod. 

Situace  je  pro  nás  strašně  těžká.  vStojíme  před  obratem, 
jenž  by  nás  mohl  vrhnouti  daleko  nazad,  schvátiti  jazyk[ová] 
nařízení  a  rozpoutati  zase  v  našich  řadách  na  kolik  let  planý, 
neúrodný,  slovný  radikalism.  My  lavírovati  musíme  a  postu- 
povati tak,  aby  odiunl  nezdaru  nezůstalo  na  nás.  Já  se  obávám, 
že  ,,naše"  šlechta  jde  svými  cestami,  intriguje  za  sobeckými 
cíly  a  teď  nás  svými  orgány  štve,  abychom  nepočínali  si 
rozmyslně. 


*)  Vládě  nezamlouval  se  způsob,  jakým  starosta  pražský  dr.  Jan  Podlipný 
se  choval  za  bouří  pražských,  maje  snahu  zjednati  klid, 

III.  87 
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I  naše  snaha  jest,  nepřipustiti  té  chvíle  sestoupení  říš[ské] 
rady,  ať  vláda  podle  §  14.  vyřídí  si  provisorium.  Ale  my  k  tomu 
cíli  jdeme  oklikami. 

Gautsch  navrhuje  modifikaci  jazyk,  nařízení  —  jen  §u  7. 
a  to  ve  smyslu  Pacákově:  tu  všecko  české  ve  v  n  i  t  ř[ním] 
úřadování,  tam  všecko  něm[ecke],  jen  ve  smíšených  okresích 
2jazyčnost  i  ve  vnitř[ním]  úř[adování].  Podání  však  v  celém 
království  vyřizována  v  jazyku  podání.  Koncept[ní]  úředníci 
po  15  letech  2jazyční,  manipulační  (vyjímaje  listovní) 
jednojazyční  tu  i  tam  (zpravidla).  —  To  je  diskutábl,  ale  těžko 
to  zlomiti  za  48  hodin  přes  koleno.  Já  chci  na  každý  způsob,  aby 
taká  ,, modifikace"  (to  je  offic.  terminus)  jaz[ykových]  nařízení 
nevyšla  od  vlády,  jakoby  jednostranně  od  Ně[mců]  vynucená, 
nýbrž  aby  předcházelo  dojednání  (třeba  jen  na  oko)  mezi  C[echy] 
a  Ně[mci].  —  Ale  je  k  tomu  teď  nálada?  A  pak.  Gauč  to  chce 
jako  podmínku  pro  smírný  sestup  ř[íšské]  rady.  Tu  pak  třeba 
vyříditi  formálně  otázky,  jež  nadhazují  Němci  t.  j.  1.  odstup 
presidia,  2.  odčinění  lex  Falkenhayn.  Tu  je  obtíž  nesmírná, 
protože  pravici  přece  nemůžeme  hnáti  pode  jho.  —  Já  myslím, 
a  také  Ně[mci]  hlásají,  že  to  všecko  k  cíli  nepovede  a  Gauč  ne- 
dosáhne, abychom  o  provisoriu  vyrovn[ávacím]  rokovali.  Dnes 
večer  zase  nás  zve,  uvidíme,  co  pořídil.  — 

Vezměte  na  vědomí,  že  já  za  pevnost  majority  dám 
velmi  málo.  Z  Pininského*)  dělán  heros,  ale  není.  On  přijme 
portefeuille  a  čeká  jen,  ne  ze  zásadních  skrupulí.  Poláci  po  mém 
soudu  nevydrží  v  prudkém  ohni  a  silném  nátlaku.  O  šlechtě 
jsem  už  mluvil.  A  [Josef  sv.  p.]  Dipauli  intrikuje  jako  krtek. 
Mně  by  se  nechtělo  zas  do  plné  isolace  a  do  tiché  oposice.  Dnes 
oposice  musí  míti  podomky  a  ne  naše  poslance. 

Věc  může  snadno  vypadnouti  tak,  že  Němcům  za  ,, ví- 
tězství" nezůstal  by  než  pád  Badeniho  —  ale  nám  vláda  po- 
stupující ve  směru  Bad[en]ově  a  snad  lépe.  Bouchnouti  do 
všeho,  bylo  by  snadnější,  ale  po  mém  zdání  nesvědomitější  a 
nebez[pečné]. 

Pražské  události  mne  v  posledních  koncích  svých  poděsily. 
Demonstrace,  tuhé  demonstrace  —  a  la  bonheur,  ale  dran- 
cování atd.  toho  je  přes  míru. 

Neděste  se  náhlého  práva.  Trvám,  že  nikoho  neoběsí  — 
ale  pořádek  zjednán  býti  musil.  Dnes  si  [Dr.  Pavel]  Hoff[mann] 
W[e]ll[en]hof  v  delegaci  stěžoval,  že  vojsko  v  Praze  počínalo  si 
nad  míru  něžně,  kdežto  ve  Št.  Hradci  hned  střílelo.  —  Pro  náhlé 
právo  netřeba  se  rozčilovati:  věci  v  Praze  byly  přece  jiné  než 


*)  Uprázdněné  křeslo  polského  ministra  krajana  bylo  obsazeno  až  16.  pro- 
since r.  1897.  Mezi  kandidáty  byl  hr.  Lev  Pininslci,  který  nabízený  portefeuille 
odmítl. 


JUDR.    JOStF   KAIZL:   Z   MÉHO   ŽIVOTA  691 

V  Zatci*),  kde  jedním  výbuchem  byl  konec  a  vojsko  hned 
přišlo.  Teď  v  čes[kých]  i  němfeckých]  městech  stejně  přísně 
vojsko  dělá  pořádek.  Přece  nechceme  obč[anskou]  válku.  Uti- 
šujte mysli  v  Praze.  Nás,  zejména  Herolda,  Pacáka,  konster- 
noval Váš  ranní  list,  žádající  v  del[eg[acích  ostré  vystoupení 
proti  vojsku  v  Praze  atd.  Máme  říkati,  že  na  to  2 — Sdenní 
drancování  mělo  se  býti  klidně  díváno?  Já  myslím,  že  i  naši 
lidé  jsou  rádi,  že  zjednán  pokoj. 

Proto  konče  prosím,  buďte  klidni  a  moudří.  My  máme  si- 
tuaci nesmírně  svízelnou,  ale  naše  akce  jest  ochromena  tím  více, 
když  Vy  z  Cech  nás  ženete  do  náhlé  ostré  oposice.  Čelme  my 
také  trochu  proudu,  který  teď  rozkvašen  za  chvíli  se  utiší.  Či 
máme  přiznati  snad,  že  Badenim  stála  a  padala  naše  politika? 
Nikoli,  my  doufáme,  že  obstojíme  dobře  i  bez  Badeniho  a  ne- 
chceme obratem  ruky  zahoditi  všecko,  co  21etou  lopotnou  prací 
v  oportunistické  politice  jsme  nasbírali. 

Nemějte  mně  za  zlé,  že  píšu  docela  otevřeně  —  my  si  přec 
nebudem  augurovati. 

Opakuji  prosbu,  abyste  moje  sdělení  pokládal  výhradně 
za  nejintimnější  pro  Vaši  osobu  informaci. 

Pro  C[eskou]  Revui  nežádejte  situačního  článku.  Ten  je 
pro  denník,  ne  pro  revui.  Všecko  se  mění  minutou  a  Vy  byste 
v  Revui  byli  dávno  překonáni  skutečností. 

1897.   15.  prosince.  [Vídeň?] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  B.  Pacákovi. 

Jsem  velmi  spokojen  se  zatímnou  úpravou  v  rozpočt[ovém] 

výboru:  byl  bych  se  asi  znepokojoval  věda,  že  má  Schw[egel]**) 

vše  v  ruce  a  byl  bych  musil  se  vyrušovati  z  posledních  fasi  své 

rekonvalescence.   Na  shledanou  v  pondělí,   budeš-li  ve  Vídni. 

1897,   23.  prosince.  ? 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 
Tak  jste  se  šťastně  navrátil  z  Gařihradu!  Váš  list  z  cesty 
mezi  Nišem  a  Sofií  [14.  prosince]  psaný  jsem  obdržel,  odpověděti 
jsem  k  němu  nemohl  nevěda,  kde  jste,  netušil  jsem,  že  se  tak 
brzo  navrátíte.  Opravdově  jsem  se  zasmál  Vašemu  tajení: 
v  Budohosticích  mi  řekl  [ředitel  ,, Národních  Listů"]  Prokop 
Grégr,  že  do  redakce  došel  telegram,  že  jste  v  Cařihradě! 


*)  Dne  29.  listopadu  r.  1897  došlo  v  Žatci  k  demonstracím  proti  české  men- 
šině. Majetek  Čechů  byl  ničen,  místnosti  českých  spolků  i  byty  soukromých  osob 
byly  vydrancovány.  Příslušné  orgány  napadeným  nepřispěly  náležitě  k  ochraně. 
**)  Předsedou  rozpočtového  výboru  pro  dobu  nemoci  Kaizlovy  a  jeho  ne- 
přítomnosti ve  Vídni  byl  zvolen  dr.  K.  Kramář.  Prvním  náměstkem  předsedy  roz- 
počtového výboru  byl  zvolen  Josef  sv.  p.  Schwegel. 
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Sjezd  [zemských  důvěrníků  mladočeských,  konaiiýl  dne 
19.  prosince  r.  1897]  dopadl  dobře,  zase  se  užilo  řešeta  tím,  že 
den  před  tím  byla  schůze  poslanecká.  Na  mne  ostatně  ta  jedno- 
myslnost nedělá  valný  dojem;  připomíná  mi  to  staročeské  časy 
a  mravy,  jež  jsem  viděl.  Vydatný  výstřel  a  rozpráší  se  to. 

Chce  tedy  Gauč  opravdu  Němcům  dáti  to  jazyk,  nařízení 
obnovené?*)  Bojím  se,  že  teď  Englova  měkkost  a  konvenience 
se  na  nás  vymstí.  G[autsch]  nebude  tak  delikátní,  hyperdeli- 
kátní  jako  byl  Badeni  a  poví,  že  jsme  jeho  ,, substráty"  při- 
jímali jako  diskutábl  věc.  A  my  budeme,  aspoň  na  chvíli,  ve 
křivém  postavení  a  voličstvo  bude  pomateno.  A  pak  ta  oposice, 
do  které  budeme  vehnáni.  Kdo  ví,  zda  Gauč  zatím  jen  tykadla 
nevystrkuje,  aby  sondoval,  jak  by  ,, obnovené"  působilo. 

Já  mám  z  toho  všeho  velikou  nechuť.  Už  jsem  ji  cítíval, 
když  jsem  před  rokem  a  půl  rokem  uvažoval,  co  by  bylo  a  jak 
by  nám  bylo,  kdyby  Bad[eni]  s  nepořízenou  resp.  jen  poloviční 
pořízenou  padl.  My  jsme  se  silně  engagovali,  snad  více  subjek- 
tivně,  než  objektivně. 

Proto  teď  nám  je[st]  divno  v  kůži.  Kdyby  byla  |u  nás  druhá, 
větší  přec  a  moudrá  strana,  hned  bych  řekl,  pusťme  ji  teď 
k  veslu.  Ale  nemáme  ji.  Tedy  oposice,  k  tomu,  jak  pořád  říkám, 
bylo  by  teď  třeba  hausknechtů:  my  ,, německou"  oposici  ne- 
svedeme. / 


*)  Dr.  K.  Kramář  psal  dne  14,  prosince  r.  1897  dru  J.  Kaizlovi:  ,,G[autsch], 
jak  vidím,  chce  za  každou  cenu  sprovodit  ze  světa  otázku  jazykovou.  On  to  chce, 
aby  mohl  svolati  r[išskou]  r[adu],  a  je  v  stavu  ustoupiti  bůh  ví  v  čem,  a  chce,  aby- 
chom šli  za  nim:  za  techniku  v  Brně,  za  nějaký  císařský  dar  Čechám  (galerie),  za 
universitu  na  Moravě  během  roku,  a  za  nějaké  úředníky.  Myslí  si,  že  my  můžeme 
všecko,  a  že  to  závisí  jen  od  nás  5  nebo  6.  Je  to  situace  opravdu  hrozná.  Na  chvíli 
jsme  z  ní  vyklouzli,  a  nyní  ji  zase  máme.  Jediná  výhoda  je,  že  máme  nyní  na  to 
víc  času.  Nevím,  zda  bylo  by  možná  u  nás  dosíci  souhlasu  pro  ,, trojdílné"  krá- 
lovství. To  je  to  nejhlavnější  —  G[autsch]  myslí,  to  že  už  máme  v  kapse,  a  pro 
něho  jsou  nyní  nejhlavnější  dvojjazyční  úředníci.  Já  mám  první  za  těžší  než  druhé. 
Z  dvojj[azyčných]  úředníků  nemáme  nic,  pranic,  jenom  škodu.  Čím  méně  Němci 
budou  znát  česky,  tím  lépe  pro  nás.  A  kdyby  do  nového  nařízení  místo  starých 
norem  G[autsch]  vzal  ustanovení,  že  všichni  úředníci  při  zemských  úřadech  musejí 
znáti  dokonale  oba  jazyky,  znamenalo  by  to,  že  by  centrální  úřady  v  Če- 
chách za  krátko  byly  úplně  v  rukou  našich.  To  očekává  G[autsch],  je  prý  mu  to 
velmi  nepříjemné,  ale  chce  to  spolknout  —  aby  G[autsch]  rozřešil  jazykovou  otázku 
v  Čechách,  Proti  nám  však  této  povolnosti  nemá:  senát  u  nejvyššího  soudu,  to 
prý  nejde,  poněvadž  je  k  tomu  potřebí  zákona.  A  když  se  mu  řelcne:  tedy  zákon, 
pak  se  kroutí  a  točí.  Myslím,  že  bude  potřebí  promluviti  s  G[autschem]  velmi 
rozhodně  —  a  sice  proto,  poněvadž  by  naše  povolnost  mohla  špatně  dopadnout. 
Gautsch  ovšem  říká,  že  bychom  měli  hrát  úlohu  Poláků,  To  je  všecko  hezké  — 
ale  napřed  bychom  musili  národně  mít  tolik,  co  mají  Poláci  —  a  pak  bychom  ne- 
směli mít  v  Čechách  Němce,  Ale  tak  je  naše  posice  o  něco  obtížnější.  Ovšem  z  jed- 
noho stíinoviska  bych  chtěl  mít  jazykovou  otázku  ze  světa,  a  sice  třeba  za  veliké 
úsUipky.  Jakmile  zůstane  na  denním  pořádku,  budou  rozbiti  antisemiti,  kleri- 
kálo\  é,  a  při  nových  volbách  mohli  bychom  se  dočkati  skoro  německonacionální 
většiny,  lim  horší,  kdyby  v  Haliči  naši  Poláci  ještě  ztratili.    To,  co  se  podařilo 
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Jak  postaví  se  ,, majorita",  kdyby  G[autsch]  vydal  obno- 
vené a  my  postavili  se  proti?  Nebudou  Poláci  se  zastírati  našim 
Engelovským  souhlasem?  Trochu  mne  drží  Vaše  a  Abraha- 
miczovy  osoby  na  stolci  presid[entském]:  Vy  přec  nullement 
neodstoupíte  a  to  Němci  nespolknou  i  kdyby  G[autsch]  vydal 
,, obnovená"  nařízení.  Tak  by  G[autsch]  mohl  seděti  na  podlaze 
mezi  židlemi.  Ale  už  dost  toho  fňukání,  jsem  v  bídné  náladě, 
protože  mému  bratru  v  Inspruku  umírá  jediný  klučík,  na  němž 
on  tak  visí;  posílaly  se  jim  hračky  na  stromek  a  teď  budou 
zdobiti  rakev.  Mně  je  dobře,  předvčírem  u  Blažka  2  srnce  a 
3  zajíce  a  skoro  králem. 

1897,  29.  prosince.  ? 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  B.  Pacákovi. 

Už  jsem  Tě  zas  dlouho  neviděl  a  rád  bych  s  Tebou  někdy 
promluvil. 

Bylo  by  velmi  dobře,  kdybysi  se  účastnil  seděni  výk[on- 
ného]  výboru,  která  nyní  budou  připravovati  akci  sněmovní. 
Píšu  Dr.  [Václavu]  Škardovi,  aby  Ti  vždy  v  čas  poslal  pozvání. 

Přijmi  ode  mne  nejupřímnější  přání  k  Novému  Roku,  aby 
se  Tobě  i  nám  politicky  zase  vedlo  lépe  a  ad  personam,  abysi 
dosáhl  štěstí  rodinného,  po  kterém  bažíš  a  pro  které  máš  tolik 
talentu. 


I 


Taaffovi,  rozbít  Němce,  to  by  se  možná  po  druhé  nepodařilo.  A  na  druhé  straně 
je  nebezpečí  ještě  tím  větší,  poněvadž  je  velmi  možno,  že  by  za  vlády  jazyk[ových] 
sporů  Schonererianismus  nabyl  takových  rozměrů,  že  by  Německo  nemohlo  zů- 
stati klidným  —  a  pak  bůh  ví,  co  by  se  stalo.  Toho  se  bojí  nejvíc  Kálay,  a  já 
se  přiznám,  i  já.  Dnes  je  officiální  Německo  korrektní  a  loyální  —  ale  ne- 
officiální  pracuje  vší  silou  pro  naše  Němce,  a  každý  ví,  že  žádná  vláda  ne- 
dovede na  dlouho  odolati  tak  velkému  hnutí.  I  Kal[ay]  i  Gol[uchowski]  jsou  se 
mnou  jednoho  mínění,  že  sblížení  s  Petr[ohradem]  bude  pro  nás  jednou  váž- 
nější, než  se  dnes  zdá.  Štěstí,  že  je  Francie  s  Ruskem,  a  že  nesmí  dopustiti,  aby 
nás  Prusko  spolklo  —  jinak  bych  nic  za  to  nedal,  že  by  se  spojili  Rusko  i  Prusko, 
aby  se  o  nás  rozdělili,  a  my  bychom  přišli  do  svaté  německé  říše.  Jak  je  celá 
akce  Schonererovská  z  Německa  vedena,  nejlépe  vysvítá  z  hesla,  proneseného 
studenty:  protestantism.  Německo  pruské  nechce  Němce  rakouské  a  nás  pro 
katolické  nebezpečí  —  dnešní  dobu  mají  za  dost  příhodnou,  aby  v  této  příčině 
připravili  půdu.  —  Nemějte  to,  co  povídám,  za  obyčejnou  [,, fantasii",]  dnes  se 
v  rozhodujících  kruzích  o  jiném  nemluví.  A  v  této  situaci  stojíme  my  s  pro- 
hranou bitvou!  Chápete,  proč  je  mně  těžko?  Rozum  mně  říká,  že  bychom  měli 
povolit,  zachránit,  co  se  zachránit  dá,  sprovodit  ze  světa  jazykové  nařízení,  pak 
držet  pevně  většinu  v  rukou,  s  ní  vládu,  a  pomocí  vlády  sílit  na  všecky  případy  — 
zejména  v  administraci.  Na  druhé  straně  se  mně  zdá,  že  prohrajeme  v  Čechách 
dřív,  než  dovedeme  to  do  konce,  že  se  musíme  vzdát  mandátů,  že  přijdou  radi- 
kálové a  hulváti,  že  bude  po  majoritě,  a  Němci,  tentokrát  vítězní  a  výbojní,  budou 
pány  situace.  Kdyby  nebvlo  jazykové  otázky,  mohlo  by  se  i  z  pravice  něco  udělat, 
a  panáčkování  G[autsche]  by  bylo  konec.  Prosím  Vás,  promluvte  s  Eníílem,  a  už 
se  jednou  rozhodněme,  tak  nebo  onak.  Nynější  nejistou  situaci  nevydržíme.  Kdy- 
bychom ze  všeho  vytloukli  čistě  české  území,  snad  by  to  nebylo  také  to  nej- 
horší." 
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Mám  také  2  prosby:  1.  abysi  mi  poslal  výtisk  toho  jazy- 
kového návrhu*),  který  jsi  mi  pořád  ještě  dlužen; 

2.  abysi  dopsal  [ministru  spravedlnosti]  p.  Rubrovi  a  do- 
poručil mu  žádost  z.  s.  rady  Dr.  Nováka,  jenž  žádá  přesazeni 
z  Plzně  do  Prahy  a  je  1°  loco  navržen;  už  jsi  prý  se  nedávno  zaň 
přimlouval. 

Děkuji  za  číslo  P[odvysockých]  L[istů],  které  popisuje 
krakovské  slavnosti**).  Tvůj  popis  ženě  i  mně  se  velmi  líbil  — 
jen  jsme  litovali  Vašich  žaludků  —  však  Tvůj  něco  snese. 

Pozdrav  přítele  [dr.  B.]  Plačka  a  měj  se  dobře. 

1897,  31.  prosince.  [Praha]. 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  B.  Pacákovi. 

Ty  jsi  pěkný  zuřivec  —  na  svůj  list  dostanu  takový  do- 
pálený lísteček  —  ani  nevím,  proč  se  zlobíš,  jen  na  strébry  a 
řrazisty.  Co  pak  já  za  to  mohu. 

Dnes  já  se  trochu  zlobil  na  článek***)  p.  Dra  [Lad.]  Dvořáka 
—  je  mladý  a  trochu  příliš  troufalý. 


Z  denníku  dr.  Jos.  Kaízla. 

7.  ledna  1898.  V  prosinci  před  svátky  ještě  za  delegací 
[dr.  E.]  Engel,  [dr.  B.]  Pacák,  [dr.  Jos.]  Herold  ji^dnali  s  Gaučem 
—  ale  vlastně  nedojednáno  t.  j.  nesmluveno  nic.  Vždyť  G[autsch] 
sám  4./12.,  když  Němci  všecko  odmítli,  řekl,  že  obě  strany  jsou 
docela  prosty  —  ale  na  tom  trval,  že  o  své  újmě  změní  ja- 
zyk[ové]  nařízení! 

My  v  Praze  stálé  potíže.  N[árodní]  Listy  někdy  v  prvé  po- 
lovině] pros[ince]  napsali  paličský  článek  ,, Sdílné  království"!) 
a  hodili  do  lidu  staré  něm[ecké]  heslo,  aby  jím  falešně  stigma- 
tisovali  trojí  roztřídění  úřadů. 

Velmi  nám  vadí  ošklivé  výtržnosti  (drancování),  jež  s  de- 
monstrací v  Praze  od  29.  listopadu  —  2.  prosince  byly  se  vy- 
vinuly a  vedly  ku  prohlášení  stanného  práva. 

O  možné  změně  jazyk[ových]  naříz[ení],  t.  j.  o  přechod 
k  zásadě  jednojazyč[né]  rovnoprávnosti  vedeny  tuhé  debaty 
v  kolikerém  zasedání  výk[onného]  výboru  od  2. — 6.  ledna.  Dost 


*)  Viz  zde  díl   III.  str.  633  a  d. 
**)  12.  prosince  r.  1897  zajelo  do  Krakova  několik  českých  a  dalmatských 
poslanců.  Tento  sjezd  slovanských  politiků  vyslovil  se  pro  vzájemnost  rakouských 
Slovanů  a  pro  program  pravice  na  radě  říšské. 

***)  Změna  jazykových  nařízení?  v  , Národních  Listech'  z  31.  prosince  r.  1897. 
t)  ,Trojdílnost   království   Českého'    v    , Národních   Listech'    z    8.    prosince 
r.  1897. 
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dobrou  už  náladu  se  podařilo  způsobiti;  jen  [dr.  Jos.]  Fořt, 
[dr.  Ed.]  Grégr  a  [dr.  Jan]  Podlipny  nemají  uší,  aby  rozuměli. 

Gauč  nás  zase  zve  na  7.  ledna  do  Vídně.  Zmocněni  výk[onným] 
výb[orem]  tam  jdeme:  vykládá  principy  své  reformy,  t.  j.  čte 
nám  prohlášení,  jež  má  místodržitel  podati  ve  sněmu.  Je  dosti 
dobré  a  G[autscli]  přijímá  naše  opravné  žádosti  (vsunutí  slova 
,, království"  české,  vsunutí:  ,,vnitr[ní]  jazyk  úřední  a  ,,s  1  u- 
žební**,  vsunutí  slova  ,,gleichmássig"  (nejen  gerecht).  My 
projevujeme  mínění,  že  na  těch  základech  mohlo  by  nařízení 
býti  uspokojivé  —  jen  kroutíme  hlavou  nad  tím  zrušením  II. 
nařízení  pov[inné]  jazyk[ové]  kvalifikace.  Závazků  není,  protože 
G[autsch]  sám  říká,  že  nestojí  o  to,  abychom  přisvědčili  a  mu 
řekli,  že  opponovati  nebudeme.  Patrně  k  vůli  Němcům  nestojí 
o  zjevný  souhlas  —  jen  o  to  stojí  —  aby  se  pro  to  nevedla  op- 
posice  a  outrance.  Pořád  říká,  že  si  vydá  naříz[ení]  o  své  újmě 
sám.  Viz  noviny,  v  nichž  o  jednání  communiqué*)  mnou  na- 
psané a  G[autsch]em  vzaté  na  vědomí. 

My  dále  žádáme  za  zrušení  stan[ného]  práva  v  Praze  před 
sněmem  —  jinak  že  naši  sotva  půjdou  do  sněmu.  G[autsch]  ne- 
slibuje —  ale  že  k  věci  bude  hleděti. 

10.  ledna  r.  1898.  Zahájen  sněm:  My  plni  strachu,  aby  ne- 
došlo k  nepokojům,  násilnostem  na  němfeckých]  poslancích: 
hlavně  [všeněnecký  poslanec  Heř.  Karel]  Wolf  štval  nedávno 
v  Ostí  n.  L.  (Češi  —  Kuh  atd.)  —  zlost  veliká.  Vzrušení  na 
ulicích.   My  hned  provolání  k  pokoji. 

*)  ,,Nár.  Listy"  8.  ledna  r.  1898  otiskly  toto  communiqué:  K  poradě  u  min. 
předsedy  bar.  Gautsche  dostavili  se  dnes  o  půl  12.  hod.  dr.  Engel,  Kaizl,  Kramář 
a  Pacák.  Dr.  Herold  byl  omluven.  Předseda  ministerstva  vyložil  poslancům  poli- 
tickou situaci  naproti  nastávajícímu  zasedáni  sněmu  království  českého.  Vysvitá 
z  výkladu  jeho,  že  vláda  je  odhodlána  nevyhnouti  se  na  sněmu  českém  diskussi 
o  jazykové  otázce,  nýbrž  naopak  v  daném  případě  svoje  stanovisko  určitě  vyložiti 
a  ze  všech  sil  se  přičiniti  o  odklizení  neshod  a  protiv.  Zástupcové  čeští  vytkli,  že 
jako  český  lid,  tak  ovšem  i  oni  nikdy  neváhali  a  také  dnes  neváhají  spolupůsobiti 
ke  smířlivému  vyřízení  otázelv  národnostních,  pod  tou  ovšem  podmínkou,  že 
rovné  právo  národnosti  české  bude  v  phié  míře  zachováno.  Nastávající  sněm 
český  k  dosažení  cíle  bude  moci  přispěli,  ač  budou-li  také  na  straně  německé 
smířlivé  disposice. 

Předseda  ministerstva  ubezpečil  zástupce  české,  že  největší  váhu  klade  na 
to,  domluviti  se  s  Němci  o  rozřešení  jazykových  sporův,  že  je  dále  ochoten  tak 
učiniti,  aniž  by  se  v  nejmenším  dotkl  rovné  platnosti  rovného  práva  jazyka  českého 
a  jednoty  království  českého.  Vytkl  opětně  potřebu,  ve  prospěch  říše  i  země  do- 
spěli v  jazykové  otářce  k  cíli  pro  obě  strany  uspokojivému. 

Při  této  příležitosti  rokováno  též  o  situaci  v  Praze.  Poslanci  čeští  dali  se 
své  strany  co  nejurčitější  ujištění,  že  pro  případ,  že  by  stanné  právo  v  nejbližší 
době  bylo  zrušeno,  není  se  obávati  v  hlavním  městě  království  naprosto  žádných 
nepokojů.  Obyvatelstvo  pražské,  kdyby  pro  nic  jiného,  tedy  již  pro  vlastní  pro- 
spěch české  věci  zachová  z  ohledu  na  vážnost  ke  sněmu  království  českého  a  ke 
všem  jeho  členům  jak  českým,  tak  německým,  pokoj.  Rokování  zahájeno  bylo 
o  půl  12.  hodině,  o  půl  2.  hod.  bylo  přerušeno  a  o  půl  6.  bylo  v  ném  pokračováno. 
Konference  skončena  o  7.  hod. 
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21.  ledna  [r.  1898].  Ve  sněmu  všelijaké  křiky  a  rány  —  ale 
v  celku  snesitelno.  Wolf  mluvil  —  bez  effektu,  i  na  vlastní 
straně.  —  Prázdný.  Já  mluvil  dnes  —  výbor[ný]  dojem. 


Řeč  dra  Jos.  Kaizla, 

pronesená  v  sezeni   sněmu   království  českého   dne  21.  ledna  r.  1898  při 

prvním  čteni  návrhu  posl.  dra  Schlesingra  v  příčině  zrušení  jazykových 

nařízení  hr.  Badcniho. 

Slavný  sněme!  Slyšeli  jsme  právě  řeč  dr.  Eppingra,  která  má  ob- 
hajovati přání  našich  německých  rodáků,  které  se  nese  k  tomu,  aby 
jazyková  nařízení  vydaná  hrabětem  Badenim  byla  zrušena,  řeč,  pá- 
nové, o  které  podle  vnějšího  effektu,  jehož  docílila  na  tamté  straně, 
dalo  by  se  zavírati,  že  má  malý  význam,  a  že  málo  vyniká  obsahem 
svým  nad  ony  —  řeknu  přímo  —  pobuřující  řeči,  které  jsme  v  mi- 
nulých dnech  s  oné  strany  byh  slyšeh.  A,  pánové,  jest  to  podivné  a 
jest  to  politování  hodné  a  pro  niveau,  které  tam  na  oné  straně  panuje, 
charakteristické,  že  podle  toho,  jaká  míra  šlágrů  a  hodně  důrazn^^ch 
frází  se  v  každé  řeči  nalézá,  že  podle  toho  jest  její  effekt  a  v}'znam 
a  ocenění. 

My,  pánové,  na  naší  straně  jsme  velmi  dobře  postřehli,  že  vý- 
klady pana  řečníka,  který  právě  přede  mnou  mluvil,  byly  jednak 
nejvěcnější,  které  jsme  dosud  s  oné  strany  slyšeli,  jednak  obsahovaly 
v  sobě  také  nejpovážlivější  a  nejnebezpečnější  útoky  proti  stanovišti, 
které  my  zde  zaujímáme,  k  naše  stanoviště  a  naše  požadavky  nesměly 
by  býti  tak  pevně  odůvodněny,  jako  právě  jsou,  kdyby  měly  obstáti 
před  nájezdy,  které  právě  v  řeči  pana  dra  Eppingra  jsme  slyšeh. 

Dovolte,  abych  přešel  hned  in  medias  res,  a  sám  napřed  pro- 
hlašuji, že  nemám  dokonce  v  úmyslu,  snad  slavný  sněm  obtěžovati 
nějakými  paragrafářskými  výklady  všeho,  co  o  jazykových  naří- 
zeních soudím,  nýbrž  hlavně  na  pohtické  a  nepohtické  momenty, 
které  zde  byly  uvedeny  proti  nám,  poukáži. 

Pan  kollega  z  oné  strany  správně  vyložil  zde,  jak  asi  v  našich 
rozumech  a  hlavách  se  obráží  pojímání  o  jazykových  řádech  v  tomto 
království.  V  celku,  musím  říci,  velmi  správně  postihl  to,  co  my  po- 
kládáme za  správné.  Ale  potom  přešel  k  v^^kladu  a  kritice  toho  našeho 
stanoviště  a  tu  první  stanice,  ve  které  se  zastavil,  první  paradoxon, 
které  nám  vytýkal,  týkalo  se  onoho  slova:  ,, zemské  jazyky"  a  ,, jazyky 
v  zemi  obvyklé",  a  tu  nám  s  jakýmsi  zadostiučiněním  člověka,  který 
je  opravdu  o  sv^xh  slovech  přesvědčen,  vykládal,  v  jakém  strašném 
odporu  se  svými  argumentacemi  se  nacházíme,  pravíce  jednou,  že 
v  Čechách  jsou  jazyky  v  zemi  obvvklé  aneb  zemské  jak  čeština  tak 
němčina  všude,  kdežto  v  Dolních  Rakousích  a  ve  Štýrsku  se  svou 
argumentací  jsme  v  koncích. 
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To  jest  první  základní  omyl  na  oné  straně;  neboť  co  vyroz- 
umíváme jazykem  v  zemi  obvyklým  a  zemsk^^m  jazykem,  to  jest 
v  Čechách  náhodou  docela  jedno.  V  Čechách  jest  jazyk  v  zemi  ob- 
vyklý a  zemský  jazyk  jedno  a  totéž  a,  jesth  chcete  znáti  argument  pro 
to,  pročtěte  si  zákon  z  r.  1867,  kde  čtete  v  §  19.  ,,o  rovném  právu 
všech  v  zemi  obvyklých  řečí  ve  škole,  úřadu  atd.,"  a  potom  přečtěte 
si  zemský  zákon  ze  dne  18.  ledna  1866,  o  provedení  rovného  práva 
obou  jazyků  zemských  ve  škole;  čtete  v  §1.  ne  slova:  ,,oba  jazyky 
v  zemi  obvyklé",  nýbrž  slova:  ,,oba  jazyky  zemské".  To  jest,  v  krá- 
lovství Českém  užívá  se  promiscue  obou  výrazů:  ,,landesubhch"  a 
,,Landessprache"  pro  označení  obou  těch  jazyků,  které  v  zemi  jsou, 
jichž  se  v  zemi  užívá  a  jichž  v  úřadech  a  školách  stejnou  měrou  smí 
a  může  se  užívati. 

Naproti  tomu  —  a  tu  jsem  při  námitce  p.  dra  Eppingra  —  mají 
se  věci  v  Dolních  Rakousích  docela  jinak.  Mámeť  rozhodnutí  říšského 
soudu  v  příčině  užívání  jazyka  českého  v  obcích  a  školách,  které 
v  tomto  arcivévodství  jsou  české.  Není  pochybnosti,  že  jsou  tam 
české  obce,  a  říšský  soud  uznal,  že  český  jazyk  jest  v  Dolních  Ra- 
kousích jazykem,  který  je  v  zemi  obvyklý.  Jest  to  ,,landesublich"  řeč, 
a  podívejte  se  na  rozhodnutí  říšského  soudu  v  příčině  češtiny  v  Dol. 
Rakousích,  které  vyneseno  bylo  dne  25.  dubna  1877.  Tam  máte  ty 
nálezy.  Ovšem,  velectění  pánové,  říšský  soud  připustil,  že  ,,landes- 
ubhch"  je  čeština  v  Dol.  Rakousích  jenom  v  takových  obcích  neb 
osadách,  které  buďto  veskrze  aneb  převážně  českV^mi  obyvateh  jsou 
obývány. 

Tedy  prosím,  tu  máte  tu  první  antinomii,  kterou  nám  p.  kollega 
z  oné  strany  vytkl.  Mohl  bych  tu  ještě  uvésti  příklad  o  užívání  něm- 
činy v  Haliči,  o  kterém  říšský  soud  rozhodl. 

Zde  jest  zříti,  že  docela  jiné  jest  postavení  českého  jazyka  v  krá- 
lovství Českém,  jakožto  jazyka,  který  jest  zde  landesůbhch  a  Landes- 
sprache.  To  jest  přece  věc,  která  osvědčuje  každému,  kdo  poměry 
jen  trochu  zná  a  kdo  zná  celou  historii  tohoto  království,  kdo 
zná  celou  legislativu,  která  se  táhne  od  dob  obnoveného  zřízení 
zemského  až  na  naše  dny,  že  vždycky  se  užívalo  slov,  že  čeština 
a  němčina  jsou  zemské  jazyky  v  Cechách  v  celém  království  tak, 
že  oba  jazyky  jsou  stejnou  měrou  při  úřadech  i  ve  školách  pří- 
pustný. To  rozhšování  ,, landesůbhch"  ve  smyslu,  který  dnes  si 
Němci  osvojih,  platí  ovšem  pro  Rakousy  pod  Enží,  ale  ,, landes- 
ůbhch" jest  čeština  i  němčina  v  Čechách  ne  v  tom  úzkém,  jak  si  kon- 
struujete, territohu  a  nejde  to  pro  podporu  tohoto  po  zákonu  nespráv- 
ného výkladu  uváděti  slova,  že  se  mluví  také  o  ,,Weinland"  o  ,,Bier- 
land"  atd.  Když  dovolával  se  pan  řečník  dále  onoho  nálezu  nejvyššího 
soudního  dvoru  ze  dne  3.  hstop.  1897,  dovolte,  abych  také  já,  ne  o  tom 
nálezu,  nýbrž  o  celém  způsobu,  jak^^m  byl  nález  tento  přiveden  k  místu, 
někohk  slov  promluvil,  a  dovolte,  abych  řekl  někohk  slov,  že  jest  to 
největší  opovážlivost  a  nejnesmyslnější  zapomínání  se  strany  ny- 
ní. 88 
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nějšího  presidenta  nejvyššího  soudu,  že  se  propůjčil  za  orgán,  který 
takovýto  nález  nejvyššího  soudu  svedl.  Kdo  zná  výklad  ustanovení 
§  13.  bývalého  soudního  řádu  a  kdo  zná  objasnění,  které  se  již  v  roce 
1803  tomuto  ustanovení  dostalo,  kde  se  praví,  že:  ,,dem  Appellations- 
gerichte  wird  auf  seinen  Bericht  vom  24.  dieses  Jahres  bedeutet,  es 
unterwaltet  kein  Anstand,  dass  nach  Weisung  des  §  13.  der  Gerichts- 
ordnung  es  einem  jeden  Kláger  freisteheseine  Klage  in  der  gleichen 
landesiibhchen  deutschen  oder  bohmischen  Sprache  einzubringen, 
dabei  schrifthch  zu  verhandeln  und  den  Belangten  die  rechtsfreund- 
hche  Hilfe  zu  statten  kommen  zu  lassen  atd.  Tady  máte  z  r.  1803 
authentický  výklad,  který  byl  v  roce  1848  znovu  dotvrzen  kabinetním 
listem  Jeho  Vehčenstva  císaře  o  plné  platnosti  jazyka  českého  a  ně- 
meckého v  království  Českém.  Nyní  přichází  muž,  kter<^  měl  r.  1880 
odvahu  vydati  nařízení  jazyková  —  a  muž  ten  jest  Stremayer  — 
v  kterých  jest  obsaženo  pravidlo,  že  oba  jazyky  při  všech  úřadech 
v  království  Českém  jsou  tak  oprávněny,  že  se  v  nich  mohou  podání 
činiti  a  vyřízení  dávati,  týž  muž,  který  toto  nařízení  podepsal,  má 
dnes  opovážhvost,  že  v  nejvyšším  soudním  dvoru  pod  svými  auspi- 
ciemi  a  pod  svá  křídla  vezme  nález,  kter^''  k  tomuto  jeho  vlastnímu 
nařízení  rovnou  čarou  se  protivuje.  Nic  jiného  ten  nález  není,  než  po- 
htická  rancuna  p.  presidenta  nejvyššího  soudu,  který  dovedl  již  své 
opatření  tak  učiniti,  aby  tento  nález  byl  vydán. 

Pánové,  Vy  se  pamatujete,  že  v  rokování  říšské  rady,  které  bylo 
vedeno  v  květnu  minulého  roku,  také  nynější  ministr  spravedlnosti 
Ruber  se  uchopil  slova  na  obhájení  jazykových  nařízení  a  pánové, 
ten  vládní  mluvčí  prohlásil,  že  z  počátku  sice  kolísala  judikatura  o  ja- 
zykových nařízeních  Stremayerových,  že  ale  nyní  již  dávno  dostala 
se  do  docela  pevných  drah,  takže  o  nějaké  pochybnosti  anebo  ně- 
jakém dalším  kolísání  dnes  více  není  řeči.  5" 

A  já  jsem  pevně  přesvědčen,  že  také  toto  kolísání,  které  dnes 
prostému  docela  pozorovateh  nepředpojatému  nepochopitelným  způ- 
sobem zas  se  vyskytlo,  přestane,  a  že  se  judikatura  nejvyššího  soud- 
ního dvoru  vrátí  do  těch  kolejí,  kam  nikohv  podle  pohtického  na- 
zírání nebo  nenazírání,  nýbrž  podle  zákona  a  podle  platných  předpisů 
v  království  Českém  náleží.  J^ 

Pan  řečník  z  oné  strany,  "abych  přešel  k  jiné  věci,  mluvil  pak 
o  přednostech,  kterých  požívá  a  kterých  požívati  musí  německý  jazyk 
v  praxi,  a  mluvil  o  ,,Staatsnothwendigkeit",  ano  vyšinul  se  na  sta- 
novisko od  nějaké ^doby  od  Němců  opuštěného  nezbytnéjstátní  řeči. 

^  Mně  se  zdálo,  že  Němci  se  vyléčih  z  toho  osudného  klamu,  ve 
kterém  se  nacházeh,  abych  se  připojil  na  slova  pana  koUegy.  My 
jsme  slyšeli  ozývati  se  hlasy,  které  pravily:  Co  jest  nám  Němcům  po 
státní  nezbytnosti,  co  jest  nám  Němcům  po  potřebě  jazyka  státního!  — 
Právě  ta  nacionální  strana  německá,  která  má  dnes  vedení  mezi  Němci, 
právě  ta  říkala  vždy,  že  oni  o  tak  zvanou  potřebu  a 'nezbytnost^státní 
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se  starati  nebudou  a  omezí  se  na  svůj  nationalismus  a  budou  se  starati 
o  svůj  národ  německý. 

A  v  tom  znamení  zapadával  ten  státní  jazyk  německý,  až  dnes 
vyskytují  se  reminiscence  na  tu  starou  centralistickou  ,,Staats- 
partei". 

To  jest  protimyslné,  že  ti,  kteří  hlásají  nejpříkřejší  nationalismus, 
kteří  hlásají,  my  se  staráme  o  sebe,  kteří  hlásají,  dělejte  si  v  českém 
území,  co  chcete,  přicházejí  se  státním  jazykem  a  začínají  míti  ohled 
na  státní  potřebu.  To  jest  pro  mě  nejpádnějším  důkazem  o  tom,  co 
jsem  vždycky  dříve  tvrdil,  že  to  mluvení  o  str  tni  potřebě  a  nezbytnost 
státního  jazyka  s  Vaší  strany  jest  pouhcu  zástěrkou  pro  Váš  nationa- 
hsmus,  který  Vaši  předchůdcové  ústaváčtí  uměh  pohtičtěji  a  moudřeji 
zastírati,  kdežto  Vy  v  plné  nahotě  ukazujete  protivy,  které  jsou  na 
jedné  straně  mezi  Vaším  nationahsmem  a  na  druhé  straně  mezi  před- 
stíráním péče  o  prospěchy  a  potřeby  státu. 

S  tím  argumentem,  prosím,  který  mi  bere  veškeru  víru  a  upřím- 
nost tohoto  předstírání,  prosím,  abyste  více  nepřicházeh  a  prosím 
rovněž,  abyste  nemluvih  o  tak  řečené  revinikaci,  kteréž  slovo  tady 
padlo,  a  kterému  Dr.  Herold  dal  před  někohka  dny  správný  výklad, 
a  můžete  býti  ubezpečeni,  že  nás  nikterak  nenapadá  vytlačovati 
někoho  ze  starého  sídla,  ve  kterém  se  nalézá. 

Pan  dr.  Eppinger  při  té  příležitosti  mluvil  slova,  která  jsem  já 
nejen  s  velkým  interessem,  ale  také  s  vehkým  povděkem  sledoval, 
on  pravil,  že  jsou  rozdíly  rozhšování  mezi  starousedlými  a  mezi  při- 
vandrovalými,  on  to  prohlásil  za  šosáctví  a  za  nemoderní,  a  dobře, 
přijmeme  to  stanovisko  úplně,  podpíšeme  ho;  ale  co  pak  my  máme 
říkati,  když  v  obcích  německého  území  českého  se  šosáckým  a  pravým 
buržoastickým  způsobem  s  patra  se  díváte  na  ty  české  elementy,  které 
tam  jsou  20  neb  10  let,  o  kterých  nemůžete  se  jinak  vyjádřiti,  než  že 
je  to  fluktuantní  a  obyvatelstvo,  kterému,  pánové,  nijaká  pohtická 
nebo  národnostní  rovnoprávnost  v  tom  území  Vašem  nepřísluší. 

Když  pan  dr.  Eppinger  vindikuje  pro  ty  přivandrovalé  ve  svých 
krajinách  táž  práva  jako  pro  starousedlé,  prosím,  byste  nečinih  toho 
rozdílu,  když  se  jedná  o  české  přivandrovalé,  právě  tak,  jako  na  naší 
straně  se  toho  rozdílu  nečiní. 

Pánové,  Vy  mluvíte  o  tom,  že  znalost  češtiny  na  straně  německé 
jest  čímsi  Vám  nepříjemným,  aneb  snad  přímo  Vám  nemožným.  Tu 
zapomínáte  na  jednu  věc,  že  jest  starý  zákon  i  řád,  že  obě  řeči  v  krá- 
lovství Českém  rr^jí  úplně  rovné  oprávnění,  a  že  z  tohoto  starého  řádu 
v  nás  vzniká  přesvědčení  a  požadavek,  že  nesmíme  upustiti  od  toho, 
aby  to,  co  platí  pro  němčinu,  platilo  také  pro  český  jazyk. 

Když  Vy  chcete  vyjíti  v  celém  království  Českém  výhradně  s  něm- 
činou, a  to  jest  stalé  Vaše  přání,  tak  prosím,  abyste  dovohh  také  nám, 
abychorn  my  směh  vycházeti  s  českým  jazykem  rovněž  v  celém  krá- 
lovství Českém,  a  když  se  na  toto  správné  stanovisko  postavíte,  pak 
přijdeme  k  jakémusi  ustanovení  o  nezbytně  povinné  znalosti  obou 
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jazyků  při  úřednících.  To  jest  důslednost  toho  rovného  práva,  že  se 
můžeme  v  detailech  o  jednotlivých  věcech  smluviti  a  dohodnouti,  to 
jest  věc,  o  kte.^é  dnes,  kdy  právě  pan  kolega  Eppinger  mě  přiměl 
k  analysi  fundamentu  našich  nacionálních  a  pohtických  požadavků, 
není  potřeba  mluviti. 

O  této  znalosti  češtiny,  dovolte,  abych  Vám  připomenul:  O  této 
znalosti  češtiny  mluvívalo  se  na  Vaší  straně  někdy  již  také  jiným  způ- 
sobem. Pravívalo  se,  že  jest  pro  Vás  český  jazyk  rovněž  tak  užitečný 
pro  veřejnou  správu,  jako  jest  pro  nás  německý  jazyk,  a  byl  to  zejména 
před  někohka  lety  zde  pan  poslanec  Dr.  Russ,  který  docela  výslovně 
pravil,  že  se  toho  musí  htovati,  že  Němci  neznají  českého  jazyka,  že 
by  z  toho  měh  vehkou  přednost,  a  že  tu  velikou  přednost  na  Moravě 
Němci  mají,  a  že  by  nebylo  pranic  namítati,  aby  znalost  jazyka  čes- 
kého mezi  Němci  se  také  rozšířila. 

O  nic  jiného  při  všech  nařízeních  a  výkladech  nejde,  než  právě 
o  to,  aby,  co  platí  pro  nás,  platilo  pro  Němce  a  naopak  a  aby  můžeme-li 
my  na  to  býti  poukazováni,  že  Němci  chtějí  se  svým  jazykem  vyjíti 
v  celém  království,  že  my  také  pro  svůj  jazyk  to  žádati  musíme. 

O  tom,  co  mluvil  pan  kollega  stran  událostí  ve  vídeňském  parla- 
mentu, o  tom  s  naší  strany  zejména  pan  dr.  Pacák  tak  trefně  pověděl, 
že  myslím  není  potřeba,  abych  já  zde  déle  o  tom  se  rozšiřoval. 

Ale  na  jinou  záležitost  musím  obrátiti  Vaši  pozornost,  a  ta  týká 
se  toho,  co  řekl  pan  dr.  Eppinger  o  tak  zvané  rovnoprávnosti  nebo, 
jak  on  užíval  slova,  rovnocennosti  obou  jazyků  v  zemi. 

Já  především  k  tomu  podotýkám  toUk,  že  uznávám  jeho  slova, 
kterými  jaksi  dělal  poklonu  před  naším  národním  uvědoměním,  před 
naším  národním  snažením,  jeho  úspěších  a  květu,  kterého  se  u  nás 
vzdělání  a  umění  dodělalo.  Ale,  pánové,  pohříchu  p.  dr.  Eppinger  ne- 
mohl ihned  jinak  než  přejíti  k  jakémusi  rozhšování  rovnocennosti  řka, 
že  musíme  rozeznávati  ovšem  v  subjektivném  a  objektivnem  slova 
smyslu  —  v  subjektivném  smyslu  nám  tu  svou  poklonu  učinil,  v  ob- 
jektivnem smyslu  on  nám  té  poklony  odepírá. 

Pánové,  já  bych  jen  odkázal  na  to,  a  to  jest  jaksi  pro  všechny 
nás  první  věcí,  o  kterou  nám  tuto  běží,  že  tady  mluvíme  o  pohtickém, 
praktickém,  administrativním  významu  a  hodnotě  jazyků.  —  Tady 
nemluvíme  o  tom,  má-h  nějaká  vláda,  ať  je  to  c.  k.  vláda  ve  Vídni, 
nebo  kterákoU  jiná,  má-U  ona  nám  anebo  Němcům  svou  vládní  štam- 
piglii  na  naši  kulturu  a  vzdělanost  vytisknouti. 

To  není  naším  snažením,  to  není  naším  cílem,  otázka  jest  ryze 
praktická  a  já  jsem  již  dovodil,  že  jest  to  naše  základní  nazírání,  a 
my  se  shodujeme  s  Němci,  oni  chtějí  s  němčinou,  a  my  zase  s  češtinou 
vycházeti. 

Z  toho  základního  nazírání  opírajícího  se  o  platné  zákony  vy- 
vozujeme my,  že  český  jazyk  jest  úplně  rovně  platným  a  rovně  cenným 
jako  německý,  protože,  pánové,  praktická  potřeba  při  úřadech,  prak- 
tická spotřeba 'při   soudech,   ve  škole,   administrativě! jest   otázkou. 
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O  kterou  zde  běží  a  ne,  pánové,  o  to,  abychom  se  my  zde  jako  nějaká 
akademie  hádali  o  větší  nebo  menší  kulturní  vyvinutost  jednoho  ná- 
roda, o  větší  platnost,  lepší  učleněnost  toho  kterého  jazyka;  o  to  spor 
nejde,  nýbrž  spor  jde  o  tu  praktickou  stránku,  spor  jde  o  to,  platí-h 
staré  řády,  jaké  byly  ustanoveny  pro  království  České  roku  1627,  kdy 
čeština  přestala  býti  samojediným  jazykem  státním,  a  zdah  od  té 
dob^/  český  jazyk  má  i  dále  míti  onu  platnost  jako  roku  1627,  kde 
do  rovného  práva  promovován  také  jazyk  německ}^ 

Ale,  pánové,  my  přes  to  prese  všechno  —  a  dovolte,  abych  o  tom 
někohk  slov  promluvil  —  nevyhýbáme  se  nějakým  diskussím,  ně- 
jakým kontroversám  o  kulturním  významu  našeho  národa. 

My,  pánové,  nebudeme  se  pouštěti  do  zbytečného  a  jalového 
aríthmetického  uvažování  většího  nebo  menšího  významu,  avšak 
když  pohlížíme  na  proud  dějinného  vývoje,  postřehujeme,  že  brzy 
jeden  brzy  druhý  národ  nachází  se,  abych  tak  řekl,  v  nejaktivnějším 
popředí  celého  toho  pokroku  hdstva.  My  nepopíráme  a  nikdy  jsme 
nepopírah,  že  německému  národu  náležel  a  náleží  snad  i  dnes  velký 
vV^znam  v  kultuře,  ale  také  víme,  že  jako  my  tak  i  německ^^  národ 
učil  se  a  bral  od  jiných  národů.  A,  pánové,  jest  s  podivením,  že  jenom 
právě  naproti  nám  Slovanům  jsou  to  vždy  Němci,  kteří  nám  to  své 
mistrovské  a  poručnické  stanovisko  —  abych  slova  vulgární  řekl  — 
vtírají  zrovna  pod  nos,  kdežto  v  kontroversi  s  jinými  národnostmi 
neněmeckými  tak  nečiní  a  ani  jiným  národům  nenapadá,  ani  Fran- 
couzům *ani  Anghčanům,  aby  přicházeh  k  jiným  národům  jim  to  své 
prvenství  vytýkati.  Je  to  snad  jakýsi  nedostatek  skromnosti,  řekněme 
mírně  a  tento  nedostatek  bohužel,  pánové,  kdyby  stěny  této  sně- 
movny mohly  mluviti,  již  od  let  60tých  v  této  sněmovně  velmi  často 
se  ozývá.  Já  již  ze  svého  dětství  se  pamatuji,  jak  se  o  té  německé 
kultuře  ustavičně  a  ustavičně  mluví.  V  této  věci,  která  se  má  insi- 
nuovati  do  přesvědčení  a  mínění  někoho  jiného,  není  na  prospěch,  když 
s  takovou  neskromnou  vypínavostí  se  ustavičně  přemílá,  ano  když 
s  jakýmsi  pychem  a  hrdostí  na  toho  druhého  pro  jakési  ty  nedokona- 
losti pro  nenáhlý  neb  nedosti  rychlý  vývoj  jest  pohlíženo. 

Pánové,  když  se  táži,  jak  to  vypadá  s  tou  kulturou  u  nás  v  Če- 
chách a  vůbec  v  Rakousku,  tak  se  mi  zdá,  že  zapomíná  se  vždycky 
na  jedno  a  tu  bych  také  učinil  nějaké  rozhšování  proti  p.  koUegovi 
Eppingrovi.  Já  bych  rozhšoval  kulturu  také  ve  dvojím  smyslu  t.  j. 
kultura,  řekl  bych,  jakožto  práce  a  snaha  umělecká  a  vědecká,  kterou 
niveau  vědění  a  Smění  lidského  vůbec  ku  předu  se  přivádí,  a,  pánové, 
taková  kultura,  práce  kulturní,  která  v  dílnách  umělců,  odborníků 
literátů,  badatelů,  ve  studovnách  učenců  má  své  sídlo,  své  prameniště 
kulturní,  není  věcí  velkých  mass. 

To  jest  věcí  jednotlivců,  a  těch  jednotlivců  ve  velkém  národě 
může  býti  relativně  velmi  málo,  a  v  malém  národě  jich  může  býti 
relativně  velmi  mnoho. 
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Naproti  tomu  stavínxC  —  když  mám  toho  slova  Vašeho  ,, kultura" 
pořade  užívati  —  kulturu  v  jiném  smyslu,  ve  kterém  vyrozumíváme 
umravněnost,  vědomosti,  technické  dovednosti  a  hospodářskou 
zdatnost,  která  ve  velké  masse  toho  kterého  národa  obsažena  jest. 

To  jsou  praktické,  do  celého  prostředí  národa  vynikající  výsledky 
práce  z  počátku  omezené  jen  na  jednotlivce,  a  pánové,  podívejme  se 
na  to  niveau  mass  na  straně  německého  národa. 

Zůstaňme  především  v  Rakousku.  Tu  jsme  my,  kteří  nikterak 
nemusíme  se  hanbiti,  nemusíme  se  vyhýbati  nejpřísnějšímu  odmě- 
řování a  zkoušení  na  ,,Gleichwerthigkeit!". 

Podívejte  se  na  sumu  technického  vědění,  na  sumu  obratnosti, 
umravněnosti,  čipernosti  a  podnikavosti  a  na  sumu  positivního  vě- 
dění měřeného,  řekněme,  dle  procenta  a  počtu  analfabetů. 

Vidíte,  že  hd  český  opravdu  vklíněný  mezi  vysoce  vyvinuté  ná- 
rody ve  střední  Evropě  nemusí  se  obávati  srovnání  se  žádným  ná- 
rodem, ani  s  německým,  ani  s  jinými  národy  evropskými,  nV^^brž  že 
velmi  zdatně  a  veUce  směle  může  po  bok  jich  se  postaviti. 

Tedy  mluvíme-h  takovým  způsobem  o  této  kultuře,  když  ta- 
kovým způsobem  na  ni  hledíme,  zdá  se  mi,  že  spor  o  platnosti  a  pří- 
pustnosti obou  jazyků  stejným  způsobem  v  úřadech,  soudech  i  ško- 
lách dostává  se  na  docela  jinou  půdu  a  má  docela  jiný  význam.  Já 
bych  o  těch  věcech  nebyl  obšírně  mluvil,  ale  zdá  se  mi,  že  bylo  toho 
zapotřebí  naproti  tomu  ustavičnému,  z  Vaší  strany  někdy  i  chvasta- 
vému,  mluvení  o  kultuře,  na  kterou  jsem  chtěl  poněkud  zevrubněji 
posvítiti. 

Mně  připadalo,  když  jsem  nedávno  slyšel  zde  z  úst  jednoho  po- 
slance, jenž  pokládán  bývá  za  pravého  zabij eče  a  potírače  českého 
národa,  dosti  mahcherné  vypočítávání  jist^xh  kněh  z  některé  ve- 
řejné bibliotéky  a  slyšel  jsem  slova  o  německém  spisovateli  Nitzschovi. 

Nemám  po  ruce  stenografického  protokolu  z  10.  ledna,  ale  tuším, 
že  řekl,  že  toho  nám  zvláště  doporučuje.  Když  jsem  tato  slova  slyšel, 
vzpomněl  jsem  si  na  starou  zkušenost,  že  jména  vehk<xh  spisovatelů 
a  jejich  knihy  nacházejí  se  často  v  ústech  mnoha  řečníků,  ale  obsah 
jejich,  znalost  jich  jim  uniká. 

Já  pochybuji,  že  by  byl  řečník  znal  právě  tohoto  spisovatele, 
jenž  mezi  jinými  četnými  spisy  má  jedno  pojednání:  ,,Was  den 
Deutschen  abgeht". 

Tento  vehce  duchaplný  a  bez  odporu  veliký  myslitel  činí  velmi 
příkré  výtky  Němcům. 

Mezi  jiným  mluví  také  o  nynější  kultuře,  o  nynějším  kulturním 
stavu  v  německém  národe,  a  tam  mezi  jiným  praví:  Dovolte.  al)ych 
Vám  někohk  těch  málo  slov  přečetl. 

Es  liegt  nicht  nur  auf  der  Hand,  dass  die  deutsche  Cultur  nieder- 
geht.  Es  fehlt  auch  nicht  an  zureichenden  Grůnden  dafůr.  Niemand 
kann  zunáchst  mehr  ausgeben,  als  er  hat;  das  gilt  von  Einzelnen.  dos 
gilt  von  Vólkern.  Gibt  man  fůr  sich  die  Macht,  fur  grosse  Politik,  fůr 
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^\irthschaft,^Veltve^keh^,  furden  Parlamentarismus,  Militár-Inieressen 
aiis,  gibt  man  das  Quantum  Verstand,  das  Quantum  Ernst,  Selbst- 
úberwindung,  das  man  hat,  nach  dieser  Seite  weg,  fehlt  es  auf  der  andern 
Seite.  Man  weiss  bereits,  in  der  Hauptsache,  und  das  bleibt  die  Cultur, 
kommen  die  Deutschen  nicht  mehr  in  Betracht.  Ja,  Deutschland  gilt 
immer  mehr  als  europaisches  Flachland. 

Pan  dr.  Funke  se  směje.  Já  nejsem  ten,  který  to  praví,  nýbrž 
jest  to  Váš  velký  filosof,  o  kterém,  prosím,  pánové,  já  také  vím,  že 
velmi  přepíná,  ale  uvedl  jsem  ho  proto,  že  nám  zde  byl  ten  Váš  filosof 
doporučen  k  našemu  studiu  i  naší  pozornosti.  (Posl.  Rohhng  volá: 
Verriickte  Ideen!) 

Vy  říkáte  ,,er  ist  verriickt".  Pro  mní  jest  otázka  tělesného  zdraví 
toho  velkého  myshtele  příhš  choulostivou  a  celá  záležitost  příhš  bo- 
lestnou, než  abych  na  toto  málo  jemnocitné  volání,  které  jsem  sám 
slyšel,  nyní  odpovídal;  ale  to  jest  faktum,  že  Nitzsche  způsobil  ve 
vzdělaném  německém  obecenstvu  veliký  ruch,  a  že  právě  ve  Vašem 
pubhku  uznáván  jest  za  neobyčejně  silného  myshtele. 

Pánové,  dovolte,  abych  po  těchto  zajisté  ne  obšírných  slovech, 
která  jsem  zde  promluvil,  upustil  od  dalšího  výkladu  o  správnosti 
Vašeho  respektive  našeho  názoru.  Ta  kontroversa  zdá  se  mezi  námi 
dosti  ujasněna,  nám  jde  o  to,  co  platí  po  starém  práva,  po  zákonech, 
které  nejsou  dosud  nikde  odvolány.  My  o  tom  zde  již  tohkráte  mluvih, 
ale  bylo  to  již  před  třiceti  lety,  když  se  tyto  spory  nacionální  zde  vedly, 
že  se  vždy  mluvilo  s  jedné  strany  a  i  s  druhé  strany,  a  my  jsme  to  oby- 
čejně bývali,  kteří  podávali  jsme  Vám  na  německé  straně  bílý  list 
s  tím  podotknutím,  abyste  si  vepsah  pro  svůj  jazyk  jakékoliv  usta- 
novení a  jakékoh  výhrady,  ovšem  s  toa  výhradou,  aby  naopak  také 
všecko,  co  chcete  pro  sebe,  platilo  také  pro  nás.  Já  nepopírám,  že 
z  příkrého,  až  do  nejposlednějších  konsekvencí  provedeného  důsledku 
té  neb  oné  zásady  mohou  někdy  na  jedné  a  vždy  také  na  druhé  straně 
vzniknouti  obtíže  a  tvrdosti,  snad  i  přímo  nesnesitelné  a  nemilé  udá- 
losti. Pánové,  proti  nám  ty  věci  vždy  šly  a  my  je  musih  snášeti,  ale 
my  říkáme:  Odstraní-li  se  tvrdosti  a  příkrosti  na  straně  jedné,  nechť 
odstraní  se,  ale  stejnou  měrou,  také  na  straně  druhé.  Ale,  jesthže  si 
vezmete  také  tuto  maximu  za  vůdčí  maximu  při  projednáváni  a  urov- 
návání sporu  v  tomto  království,  pak  jsem  přesvědčen,  že  musíme 
dojíti  a  dojdeme  také  k  dohodnutí;  jesth  se  ale  postavíte  na  jakékoliv 
jiné  stanovisko,  nedojdeme. 

Vy  vždy  vycházíte  od  jednotné  správy  státu  —  a  Bůh  ví  čeho  — 
pánové,  to  jest  ten  Váš  jakýsi  šablonovitý  doktrinarismus,  který, 
poněvadž  je  v  Německu  náhodou  nacionálně  jednotný  stát,  na  celém 
světě  nevidí  nikde  jiných  států,  než  nacionálně  jednotných.  To  jest 
právě  ta  obtíž  rakouského  umění  státnického,  aby  pro  administraci 
státní  hleděla  k  té  mnohojazyčnosti,  a  hleděla  zjednati  práva  jednot- 
livým národům,  které  tu  jsou.  Jest  pochopitelno,  že  problém  admini- 
strativy jesť^pro  jednojazyčný  stát  velmi  jednoduchým,  proto  jsme 
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ale  v  Rakousku,  proto  nejsme  jednojazyčným  státem,  a  proto  si  pa- 
matujte: Administrativa  jest  k  vůli  národnosti,  ale  ne  obyvatelstvo 
k  vůli  nějaké  centralistické  doktrině,  které  se  potom  musí  administra- 
tiva ?  její  úprava  podříditi.  Pokusme  se  o  to  —  nejsou  ty  věci  tak 
těžké,  když  to  vezmete  i  s  tou  Vaší  šablonou  centralistickou  docela 
mechanicky.  \íte,  jak  podle  Vašeho  stanoviska  tyto  obtíže  v  centra- 
hsovaném  Rakousku,  respektive  v  zemích  českých  rozřešiti?  Prostě 
tím,  že  do  té  správy  postavíte  dvojjazyčné  úředníky,  anebo  když  po- 
stavíte tu  vedle  českých  úředníků  na  témže  místě  německé  úředníky, 
pak  budou  ty  obtíže  odstraněny.  A  to  stojí,  pánové,  o  několik  set  tisíc 
zlatých  více;  ale  ty  finanční  obtíže,  ty  finanční  náklady  si  oba  ná- 
rodové v  českých  zemích  velmi  dobře  a  velmi  rádi  zaplatí,  jestli  by 
tím  mír  a  spolubytí  bylo  vykoupeno. 

To  není,  jak  jsem  pravil,  můj  ideál,  to  jest  jenom  apphkace 
Vašeho  mechanického  šablonovitého  názoru,  provedení  důsledností, 
které  by  z  něho  i  pro  centralisticky  spravované  Rakousko  daly  se 
vyvoditi. 

Avšak  postavíte-li  se  na  stanoviště,  že  německému  jazyku  v  této 
zemi  náleží  nějaká  přednost,  že  je  to  hanbou,  když  někteří  Němci 
musejí  se  učiti  českému  jazyku  —  pan  kollega  Eppinger  to  neřekl, 
ale  prosvítá  to  z  řečí  jiných,  které  ku  příkladu  byly  na  chebském 
sjezdu  mluveny  —  jesthže  se  na  to  stanoviště  postavíte,  —  pak  ovšem 
jest  velmi  těžko,  pak  jest  přímo  nemožno  k  nějakému  dohodnutí 
smírnému  mezi  námi  se  dostati. 

Jestn  Vy  pořád  budete  říkati:  ,,nám  ta  neb  ona  v^^hoda  náleží  a 
nesmí  nám  býti  vzata",  jesth  nechcete  připustiti  jednou  pro  vždy: 
že,  co  chcete  pro  sebe,  platí  také  pro  nás,  pak  ovšem  je  všechno  smírné 
smlouvání  naprosto  zbytečné 

Pánové,  dovolte  mi,  abych  ještě  někohka  slovy  na  sklonku  svých 
ryze  polemických  výkladů  se  dotkl  toho,  co  nám  pověděl  pan  kollega 
Eppinger  o  prohlášeních  státních. 

Já  ex  offo  za  klub  stanoviště  nezaujímám,  protože  stanoviště 
naše  již  včera  pan  kollega  Pacák  zde  prohlásil.  Ale  tohk  říkám,  že 
Němci  svého  bažení  po  tom,  aby  jazyková  nařízení  odvolána  byla, 
nedosáhnou  a  dosáhnouti  nemohou,  protože  by  to  byla  prostě  hrubá 
urážka  českého  národa,  který,  pánové,  v  nařízení  hraběte  Badeniho 
nespatřuje  poslední  cíl,  nespatřuje  jedině  možnou  formuh  pro  ja- 
zykovou úpravu  v  Čechách,  který  ale,  pánové,  zatím,  dokud  něco 
jiného  a  podstatně  od  obou  národů  uznaného  na  jich  místo  není  při- 
vedeno, spatřuje  v  nich  záruku  konečného  jaksi  uznání  práva  svého 
se  strany  vládní.  Pánové,  já  pravím,  že  jediná  formulace  to  není, 
která  v  nařízení  Badeniho  je  obsažena;  můžeme  dojíti  snad  k  jiné 
formulaci,  ale  nikdy  nemůžeme  s  naším  souhlasem,  naší  vůlí  dojíti 
k  takovému  formulování,  které  by  odpíralo  první  a  nejvyšší  zásadě 
naší,  to  jest:  to,  co  platí  pro  Vás,  nechať  platí  také  pro  nás. 
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Pánové,  Vy  nyní  mluvíte  rádi  o  slovu  „Gleichwerthigkeit".  Jest 
zbytečné  o  tom  mluviti;  já  Vám  povím,  jak  toto  slovo  ,,rovnoplatnost, 
rovnocennost"  vzniklo.  Vzniklo  to  tím  —  a  to  tak  bývá  někdy  osud 
mnohých  slov  —  že  to  slovo  rovnoprávnost  časem  se  jako  nějaká 
původně  dobrá  mince  otřelo,  a  sice  tím,  že,  pánové,  podle  Vašich 
výkladů  se  rovnoprávností  nazývalo,  anebo  mělo  nazývati  všehcos, 
co  ani  z  daleka  tím  nezavánělo. 

Proto  se  nám  zdálo  to  slovo  ,, rovnoprávnost"  málo  praegnantním 
a  málo  intensivním  vyznačením  a  proto  bylo  raženo  to  slovo  ,,rovno- 
platnost"  nebo  ,, rovnocennost". 

Ale  chcete-U  se  ptáti,  co  jest  jeho  význam?  Ne  že  bychom  chtěh 
theoreticky  a  akademicky  porovnati  kulturu  jednoho  a  druhého  ná- 
roda, ale  chceme,  aby  všecky  výhody,  aneb  všechny  újmy,  které 
platí  pro  němčinu,  platily  také  pro  český  jazyk. 

To  jest  ten  obecný  význam  toho  slova  „rovnoplatnost  nebo 
rovnocennost",  to  jest  prostě  to,  co  mezi  hdem  dobré  vůle  může  se 
označiti  slovem  spravedlnost,  rovnoprávnost.  My  po  ničem  jiném 
nebažíme,  ale  my  také  ničeho  nedopustíme,  co  by  tuto  plnou  rovno- 
právnost jazyka  českého  v  naší  zemi  nám  odpíralo.  Já  se  nebudu 
ani  historií  ani  státním  právem  —  o  tom  sporu  není  —  nyní  zabývati; 
já  stojím  taktéž  na  půdě  konkrétních  poměrů,  a  ti  pánové,  kteří  stojí 
na  půdě  konkrétních  poměrů  v  markrabství  Moravském,  to  jsou  také 
páni  z  německé  strany. 

Tam  ti  páni  stojí  na  půdě  konkrétních  poměrů,  tam  uznávají 
rovnoprávnost,  tam  nemluví  o  uzavřeném  území.  Zde  náhodou  to 
slovo  ,, uzavřené  území"  má  pro  nás  odiosní  význam,  pokud  totiž 
chcete  říci,  že  to  území  má  býti  nám  uzavíráno,  jak  se  to  v  praksi 
děje.  Že  to  ,, uzavřené  území"  německé  jest  v  Čechách  na  některých 
místech  náhodou  trochu  delší,  větší  a  silnější  než  na  Moravě,  to  není 
ještě  argument  pro  Vás,  abyste  to,  co  chcete  nechat  platiti  pro  Moravu, 
nechtěh  nechat  platiti  pro  Čechy. 

Dovolte,  abych  ještě  slovem  se  dotkl  toho,  čeho  zase  p.  dr.  Ep- 
pinger  zbytečným  způsobem  uznal  za  dobré  se  dotýkati;  to  jest 
těch  bouřlivých  událostí,  které  se  udaly  v  některých  městech  českých. 

Velectění  pánové!  Co  se  udalo  v  Praze,  to  násilnictví  a  to  dran- 
cování, buďte  ubezpečeni,  že  to  nejen  na  Vaší  straně,  n^^brž  také  na 
naší  straně  jest  jednomyslně  odsuzováno  a  odsoudih  jsme  to  hned 
prvního  dne  interpellací,  kterou  jsme  v  příčině  té  podaU  k  Jeho  Ex- 
cellenci p.  místodržiteli.  Pánové,  Vy  říkáte,  že  na  straně  naší  nebylo 
těch  slov  odsuzovacích  dosti.  Já  myshm,  že  jich  bylo  asi  zrovna  tolik, 
jako  bylo  na  Vaší  straně  slov  odsuzovacích  proti  událostem,  které 
se  staly  u  Vás.  Tu  zase  platí  slovo:  ,,Non  numerantur,  sed  ponde- 
rantur."  Nevažme,  co  se  stalo  v  Praze  neb  co  se  stalo  v  Žatci,  ne  na 
kvantitě,  nýbrž  na  kvahtě  záleží,  a  ná silnička  kvalita,  to  nešetření 
nedotknutelnosti  osob  a  majetku,  to,  pánové,  se  udalo  v  Žatci  rovnou 
měrou.  Pánové,  já  nejsem  ten,  který  by  omlouval  kteroukoliv  skutek 

III.  89 
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násilnický,  a  těším  se,  že  se  v  tom  shoduji  úplně  s  německým  p.  kol- 
legou,  neříkám  ani:  ,,Tout  comprendre,  tout  pardonner",  ale  tu  na- 
piatou,  podrážděnou  náladu  v  duši  našeho  hdu  si  vysvětluji  a  tu  si 
musíte  vysvětlit.  Ta  nálada  přišla  od  ustavičného  útisku  našeho  hdu, 
který  se  třeba  někdy  děl  ve  formách  zákonem  dovolených,  jako  jest 
právní  vypovídání  z  bytů  a  práce. 

Ale  to  nebyly  pouze  soukromoprávně  odůvodněné  případy,  to 
bylo  štvaní,  které  se  vymyká  veřejněprávní  dovo^enosti,  když  při- 
cházejí starostové  měst,  veřejní  funkcionáři,  s  boykotem,  to  není 
zákonné,  na  to  platí  předpisy  trestního  zákona  a  jiných  zákonů. 

Odtud  ta  podrážděnost. 

Že  to  jde  odrazem  zase  nazpět,  že  se  snad  Vy  pro  to  ještě  více 
začínáte  rozpalovati,  to  jest  pochopitelno,  ale,  pánové,  my  odsuzujeme 
násilnictví,  ale  varujme  se  každý  toho  všeho,  co  právě  duši  hdskou 
naláduje  k  takovému  smýšlení,  z  kterého  u  lidí  málo  se  ovládajících 
a  málo  zákonů  dbalých  vychází  popud  k  takovým  násilnostem.  Ne- 
vyčítám takové  věci  dále  a  buďte  přesvědčeni,  že  pokud  se  Prahy 
týče,  nám  ještě  více  než  Vám  na  tom  záleží,  aby  v  Praze  khd  byl 
zachován  a  veřejný  pořádek  nebyl  rušen.  To  řekh  řečníci  přede  mnou 
nesčíslněkráte,  tak  že  bych  se  stal  nudným,  kdybych  o  tom  mluvil. 

Já  své  výklady  končím,  pravím  však,  že  nás  pánové  z  druhé 
strany,  i  kdyby  mluvih  velmi  šetrně  a  shovívavě,  jak  to  dnes  k  našemu 
velkému  zadostiučinění  formálně  se  stalo,  k  tomu  nepřimějete,  aby- 
chom Vám  dah  svou  podporu,  když  žádáte,  abychom  se  my  připoj ih 
k  naléhání  na  vládu,  aby  jazyková  nařízení  ze  dne  5.  dubna  zrušila. 
K  tomu  my  se  nepropůjčíme,  poněvadž,  jak  jsem  pravil,  v  těch  na- 
řízeních spatřujeme  jeden  způsob  splátky,  který  se  nám  může  v  této 
jazykové  otázce  dáti.  Jesth  možná  jinou  formu  upravení  těchto  ja- 
zykových otázek  nalézti,  vždyť,  pánové,  jest  možno  i  zákonnou  formu 
nalézti,  vždyť  máme  zde  návrh,  který  hrabě  Buquoy  učinil.  Komise 
se  má  o  té  věci  raditi  a  jde-li  Vám  o  to,  můžete  se  jednání  toho  účast- 
niti. Nemějte  skrupule,  že  jest  sněm  k  tomu  nekompetentní.  Nedávno 
v  tyrolském  sněmu  odhlasovala  se  resoluce,  která  uznává  kompetenci 
sněmu  zemského  a  té  resoluce  se  súčastnih  přívrženci  Vašeho  směru, 
dostah  ovšem  za  to  repriment  od  vídeňského  Vašeho  vedoucího 
orgánu.  (Hlas:  Ostdeutsche  Rundschau.)  Nikoli,  byla  to  ,,Ne^e  Freie 
Presse".  Ostatně,  ať  je  věc  jakkoliv,  já  uznávám  a  pravím  upřímně 
své  stanovisko  v  té  věci. 

Já  jsem  velmi  reální  politik,  mně  jest  nařízení  to  vítáno.  Já  pra- 
vím, že  vládu  pokládám  za  oprávněnou  vždycky  vydati  jazyková 
nařízení  potud,  pokud  by  se  držela  při  vydávání  těch  nařízení  v  mezích 
základních  zákonů,  které  udělují  právo  k  provádění  platn5'Ch  zákonů 
vydávati  vysvětlující  nařízení. 

Platné  zákony  dosud  ustanovují  rovnou  platnost  obou  jazyků 
v  království  Českém.  Proto  jest  vláda  oprávněna  takové  nařízení 
vydávati.  Ale,  pánové,  já  Vám  hned  pravím  tohk,  ževinleressn  zahez- 
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pečení  dohody  a  míru  v  zemi  bylo  by  mně  niilé,  aby  se  toto  disposiční 
právo  vlády  zmenšilo  tím,  že  by  na  základě  jednotného  usnesení  obou 
kmenů  zákony  se  sdělaly.  To  jest  forum  a  kompetence  [zákonodárná. 
Nyní  jest  spor  o  to,  které  forum  to  jest,  a  tu,  pánové,  dovolte,  abych 
nebral  vážně  Vaše  ustavičné  tvrzení  o  jediné  kompetenci  říšské  rady. 
Ta  říšská  rada  má  vydávati  zákony  o  platnosti  někohka  sedrri,  osmi 
neb  devíti  jazyků  v  zemích,  v  kterých  nejen  historický  vývoj,  po- 
měry spolubydlení  obyvatelstva  a  spoluobcování,  nýbrž  i  kulturní 
význam  toho  neb  onoho  kmene  jsou  dočista  různý.  Kdybyste  chtěh 
vydati  jednotný  zákon,  vydah  byste  bezvýznamný  rámec,  který  by 
si  musil  každý  sněm  zemský  vyplniti.  To  není  pravda,  že  říšská  rada 
jedině  jest  kompetentní,  protože,  když  se  jednalo  r.  1867  o  sdělání 
základních  zákonů,  to  Vám  Dr.  Pacák  všechno  velmi  důkladně  ci- 
toval a  výslovně  to  uznal  Sturm,  že  ku  provádění,  ač  jesth  toho  třeba, 
těchto  zákonů  jest  kompetentní  eventuelně  říšská  rada,  eventuelně 
vláda  se  svými  nařízeními,  eventuelně  zemský  sněm.  To  jsou  ostatně 
věci,  o  které,  věřte  mi,  mezi  hdmi  dobré  vůle  spor  brzy  se  urovná. 
O  té  formální  kompetenci  shoda  by  se  našla,  ale  první  věc  jest,  by  se 
našla  shoda  in  merito.  A  věřte,  ta  shoda  se  podaří  jen  tenkráte,  když 
to  rovné  právo  v  tom  směru  akceptujete,  ve  kterém  my  Vám  ho  po- 
dávali; co  Vy  nám,  to  my  Vám  také.  Tím  končím. 


Z  denníku  dr.  Jos.  Kaízla. 

24.  ledna  [r.  1898].  Po  1.  čtrnáctidenním  sněmu  détente 
veliká.  Němci  se  bouří  pro  nedávný  zákaz  *)  čapek,  barev, 
stejnokrojů  v  Praze  —  zákaz  ovšem  nám  i  Vám. 

30.  ledna  [r.  Í8]98. 

Pátek  28.  ledna  výk[onný]  výbor:  porada,  co  má  klub 
usnésti  vůči  jaz[ykovvm]  nařiz[ením],  jež  mají  vyjíti:  zpoz- 
dilé théma,  ale  zdá  se,  že  v  C[echách]  plno  nedůvěry,  jako  by- 
chom měli  s  Gaučem  úmluvy  atd.  Zlá  věc  je,  že  ješitnost  vede 
mnohé,  jež  jsem  měl  za  pevné,  ke  kolísání,  ba  k  odpadání.  Tak 
[dr.  B.]  Pacák,  jenž  nesnese,  aby  o  něj  kdo  v  Č[echách]  zavadil 
nesouhlasem.  Už  točí  plášť  po  větru.  Píše  [do  N[árodních] 
L[istů]*),  že  non  possumus  nějak  pustiti  nebo  uvolniti  2ja- 
zyčnost  úředníků.  Mám  s  ním  zlé  potýčky.  [Dr  Jos.]  Fořt  je  ne- 
svědomitý Ošklivé,  nechutné  jednání!  —  Klub  přijal  resoluci 


*)  Dne  21.  ledna  r.  1898  vydalo  pražské  policejní  ředitelství  vyhlášku,  že 
,, veřejné  nošení  demonstrativnich  odznaků  jakéhokoliv  druhu,  jakož  i  odznaků 
a  krojů  spolkových  vůbec  se  každému  bez  výjimky  zakazuje".  Zákaz  ten  smě- 
řoval proti  úmyslnému,  provokačnimu  pořádáni  průvodů  německých  studentů 
kulérových,  jimiž  byla  česká  veřejnost  v  Praze  drážděna. 

**)  „Jazyková  otázka",  Národní  Listy  z  16.  ledna  r.  1898  a  dále. 
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správnou,  že  nic  ujednáno.  Piéce  de  resistance  je  budoucí  ja- 
z[ykové]  nař[ízení]  —  vyčkati. 

Píšu  článek  [„Rovnoprávnost  jazyková"]  pro  Č[eskou] 
R[evui],  ale  také  čekám,  abych  nebyl  Gaučem  dementován, 
proto  v  1.  odd.  mluvím  jen  o  názorech  Němců. 

2.  února  r.  1898.  Celá  tíže  situace  leží  na  ordon[ancích]. 
Gauč  nás  zve  ke  dni  5.,  aby  nám  ukázal  a  dal  i  možnost  oprav. 
Bude-li  vše  slušné  a  zvítězí-li  pak  [dr.  J.]  Fořt  a  [dr.  E.]  Grégr, 
ať  si  pak  boucharonskou  oposici  dělají  sami  —  třeba  s  Pa- 
cákem.  Engel  také  těžce  nese  tu  osobní  politiku  Kramářovu.*) 

1898,  5.  února  u  Gautsche.  3.  [hod.]  odpol. 

[Gautsch]  začíná  výkladem  histor[ickým]  o  situaci:  vy- 
kládá vota  sněmů,  zejména  hornorak[ouského],  tyrol[ského] 
[pro  zrušení  jazykových  nařízení];  hrozný  spor  národů  v  ze- 
m[ích]  sudetských.  Ergo  tiefgehende  Ánderungen.  Interdict 
duplex.  Ne  řeč  o  česk[ém]  a  něm[eckém]  jazyku.  Ne  řeč  o  Sdíl- 
nosti. 

Bude  jen  1  naříz[ení];  liší  se  od  starých  takto: 

1.  záhlaví .  .  .  Vorbehaltlich  gesetzlicher  Regelung 
werden  fůr  X  Behorden  provisorisch  folgende  Verfů- 
gungen  erlassen. 

(Schází  Eisenbahnminist.,  Landes-Verteidgg.) 

—  G[autsch]  dotaz,  má-li  čísti  celý  text,  neb  Absatzweise? 

Engel  vykládá  naše  všeob[ecné]  názory,  že  jsme  volni. 

(:  jen  jedno  nařízení,  tedy  úplné  zrušení 
dvou    starých    a    jen    prvé    obnoveno:) 

(:  námitka  ante:  že  Gou[den]hove  dal  vyjádření 
druhé  o  termínech  nov[ého]  jazy[kového]  naříz[ení]  a  že  ne- 
vyčkán návrh  Pacákův  :) 

G[autsch]  replikuje,  že  jsme  souhlasili  s  C[ouden]hov[ovým] 
prohlášením.  Čte  nařízení  nové:  poznámky  v  textu  §  1. — 6. 
§  7.:  Amtssprache  der  Behorden  .  .  .  ist  jene  Landessprache,  zu 
der  Bevolkerung  des  Amtsbezirkes  als  U  m  g  a  n  g  s  s  p  r  a  ch  e 
bekennt.  In  sprachlich  gemischten  beide  Landessprachen. 
Als  sprachlich  gemischt  a)  wenn  in  1  Gemeinde  ^U,  b)  wenn 
^/s  der  Gemeinden  oder  wie  a),  c)  wenn  nur  1  Gerichtsbezirk, 
d)  Amtsbezirke  der  fůr  Prag  bestellten  Behorden. 

(N.  B.  všude  jen  Amtssprache,  nikde 
Dienstsprache!) 

Gaučův  epilog  k  čtení  §§ů. 

Pak  ad  §  12.  (13.)  (knihy)  mluví  ministr  práv. 

Herold  —  kritika. 


*)  Dr.  K.  Kramář,  který  bydlil  ve  Vídni  a  měl  živé  osobní  styky  s  Gautschem, 
od  zimy  r.  1897  působil  za  svoji  osobu  mocně  na  ministerského  předsedu  ve  pro- 
spěch české  věci. 
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(:nic,  že,  ad  §  18.  (recte  17.)  při  zem.  úřadech  všichni  úřed- 
níci 2jazyční:) 

(§  13.  zůstane,  tedy  české  okresy  nebudou  úředně  české, 
ale  mnohé  úřady  de  facto  smíšené  v  čes[kém]  území.) 

Moje  hlavní  námitky: 

ad  §§  7. — 8.  Dienstsprache  taká  jako  Amtssprache. 

ad  §  8.  při  smíšených  úřadech  zůstává  osudné  ,,Beschaffen- 
heit  des  Gegenstandes**. 

ad  §  12.  st[arý]  knihy  —  ať  vždy  překlad  do  knih  v  Amts- 
sprache, nic  víc. 

ad  §  13.  st[arý].  Vše  ponecháno. 

§  17.  nový  —  zlé  zrušení  II.  Bad[eniho  nařízení]. 

Potom  porada  naše,  asi  V2  hodiny.  Já  formuluju  a  píšu 
naše  gravamina. 

Nová  schůzí :  já  čtu  všecka  gravamina  a  Gauč  si  vyžaduje, 
abych  mu  je  vydal;  slibuji,  že  hned  zítra  pošlu. 

—  My  jen  vytýkali,  neobligovali  se  k  ničemu  a  G[autsch]ovi 
odepřeli  jeho  tvrzení,  že  jsme  akceptovali  in  toto  místodržite- 
lovo  prohlášení. 

[1898,  6.  února].  Tyto  výtky  a  gravamina  proti  chystaným 
a  nám  čteným  obnoveným  nařízením  jazykovým  předneseny 
prima  vista  už  G[autsch]ovi  a  mi[nisterstvu]  ve  Vídni  5.  února 
r.  1898.  Já  je  pak  pěkně  sformuloval.  Herold  prohlédl  a  doplnil 
a  poslal  jsem  je  6.  února  1898  Gaučovi. 

§  7.  a  8.:  unbedingt,  notwendig  zu  sagen: 

§  7.  1.  Amts-  und  Dienstsprache  der  Behorden 
ist  jene  etc. 

§  7.  2.  ,,nach  dem  Ergebnisse  der  j  e  w  e  i  1  i  g  e  n  letzten 
Volkszáhlung". 

§  7.  a)  3.  20%     der    anwesenden     Bevólkerung    (Schar- 

schmid  woUte  Vo)- 

b)  4.  V5  der  Gemeinden  oder  20%  der  Bevólkerung. 

')  5.  wenn  auch  1  Amtsbezirk  anderssprachig  oder 

im  Sinne  der  Bestimmung  sub  b)  etc. 

6.  Heroldův  dodatek.  7.  Aufschrifte,  Embléme  etc. 

§  8.  Zusatz  2.  innere  Dienst  sprache  nach  der 
Majoritát  der  Bevólkerung  (in  den  gemischten 
Amtsgebieten).  Zusatz  1.  soweit  nicht  in  d  i  e  s  e  r  Verordnung 
etwas  an dereš  Verfugt  ist. 

3.  Heroldův  dodatek. 

§  11.  neu:  Die  Neuerungen  sind  verwaltungstechnisch 
hochst  bedenklich:  das  ist  die  Einfuhrung  des  Zustandes  nach 
Stremayer,  den  wir  jahrelang,  selbst  mit  Zustimmung  der 
Deutschen  bekámpften.  Ergo  Protocolle  und  Berathungen  in 
Sprache  des  Angeklagten. 
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§  12.  neu:  1.  Dasselbe  Bedenken  bei  §  11. 

2.  AI.  1  solíte  lauten:  In  burgerlichen  Rechtsstreitigkeiten 
ist  das  Protokoll  uber  die  miindliche  Verhandlung  in  der  Sprache 
der  Parteien,  wenn  aber  die  Parteien  nicht  die  gleiche  Landes- 
sprache  gebrauchen,   in  der  Amtssprache  zii  fiihren. 

§  12.  neu:  3.  Letztes  alinea  soli  lauten:  in  der  Sprache  der 
Verhandlung  (wie  bisher). 

§  12.  neu:  Ist  hochstens  zulássig:  gleichzeitige  Eintragung 
der  Obersetzung  in  der  Amtssprache.  Intabulationsclausel  vždy 
dle  podání. 

§  14.  neu:  Die  Ausnahmen  der  Badenischen  Verordnung 
(Cassa-Ámter,  Post  etc.  etc.)  sind  jetzt  nach  dem  ethnograph. 
Standpunkte    g  a  n  z    aufzuheben  und  §  14.  zu  streichen. 

Im  mindesten  haben  alle  Ansuchen  bei  den  Steuerámten 
die  Behorden  und  Kassen  aller  Art  als  ganz  uberfliissig  (blosse 
Rubrikarbeit)  zu  entfallen  —  t.  j.  celá  al.  1. 

§  15.  neu:  Ist  nach  B  a  d  e  n  i   unverándert  beizubehalten. 

§  17.  (neu):  ist  die  Bestimmung  aufzunehmen,  dass  Richter 
und  Conceptsbeamten  beider  Landessprachen  máchtig  sein 
sollen. 

Im  áussersten  Falle: 

dass  bestimmt  wird:  ,,hinsichtlich  der  sprachlichen  Quali- 
fikation  der  Beamten  und  der  Art  ihres  Nachweises  bleibt  es 
bei  den  vor  der  Verordnung  v.  5. /IV.  geltenden  Bestimmungen. 

K  tomu  pak  jako  II.  věta  Englův  dodatek:  ,,Unter  strikter 
Aufrechthaltung  des  Grundsatzes,  dass  jeder  Bewohner  des 
Konigreiches  Bohmen  im  ganzen  Lande  sein  Recht,  sei  es  in 
der  einer  oder  der  anderen  Sprache,  bei  allen  landesfiirstlichen 
Behorden  suchen  und  finden  kann,  ist  sofort  fiir  eine  dies- 
bezúglich  entsprechende  Besetzung  der  k.  k.  Aemter  Sorge  zu 
tragen.*' 

Plenissimar  Entscheidung  betreffend  Egerer  und  Reichen- 
berger  Erkenntnis  iiber  Sprachenfrage. 

Aufschriften     und     Embléme,     Siegel    etc. 

—  Gerichte;  ausserstrittiges  Verfahren  (nicht  nur  biirger- 
liche  Rechtsstreitigkeiten). 

— •  Die  Vorschriften  uber  die  Verhandlung  mit  Parteien 
haben  nicht  nur  fiir  Gerichte,  sondern  auch  fiir  alle  Be- 
horden zu  gelten. 

—  Die  zweiten  I  n  s  t  a  n  z  e  n  in  Bohmen  haben  nur 
zweisprachige  Beamten  zu  erhalten. 

—  fehlt  Eisenbahn-  und  Landesverleidigungsministerium. 

—  ad  §  10.  (neu  11.)  fehlen  die  Anzeigen  der  Polizei  und 
Gendarmerie. 
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(Staats-Prufungs-Verordnung  Prag  —  zrušiti.  Schonborn  — 
Verordnung  1890  aufgehoben.) 

ad  §  1.  (Herold)  ,,Beide  Landessprachen  sind  im  Konig- 
reiche  Bohmen  als  Amtssprache  und  Dienstsprache  gleich- 
massig  anzuwenden. 

Česká  plaidoyer  u  nejvyššího  soudu. 

[Návrhy  Heroldovy:] 

ad  7.  u.  8. 

6.  Bei  den  gemischten  Behorden  ist  fiir  Amtshandlungen, 
welche  iiber  Einschreiten  der  Partei  eingeleitet  werden,  durch- 
wegs  die  Sprache  der  Eingabe  massgebend. 

§  8.  3.  Landesbehorden  und  Oberbehorden  haben  mit  den 
ihnen  unterstehenden  Behorden,  insoweit  nicht  die  Sprache  der 
Eingabe  massgebend  ist,  auch  in  dienstlichen  Angelegenheiten 
in  der  Amtssprache  der  betreffenden  untergeordneten  Behorde 
zu  correspondieren.  (To  chce  též  Kramář,  který  mně  právě  te- 
lefonoval). 

ad  11:  wáren  Protocolle  und  Berathungen  in  der  Sprache 
des  Angeklagten  zu  fiihren. 

ad  13.  Die  Intabulationsclausel  unter  aller  Bedingung  in 
der  Sprache  der  Eingabe. 

Schonb[orn]-\[erordnung]  aufzuheben. 

Die  Civil-  und  Strafangelegenheiten  sind  in  der  Verhand- 
lungssprache  der  ersten  Instanz  in  allen  Instanzen  ohne  Biick- 
sicht  auf  die  Amtssprache  im  Amte  zu  verhandeln  und  zu  er- 
ledigen,  wofern  die  Sprache  der  Eingabe  nicht  etwas  anderes 
zu  Folge  hat. 

Všecka  ta  gravamina  poslal  jsem  6./2.  98  express  Gautschovi. 

Kaizl. 

7.  února  [r.  18]98  psány  3  listy.  Informace  pro  [bar.] 
Gautsche;  pak  via  [pražský  advokát  dr.  Zd.]  Strobach  —  [Vla- 
dimír sv.  p.]  Pražák,  [přidělený  službou  ministerskému  prae- 
sidiu]  a  via  [dr.  Ant.]  Rezek  pro  Gautsche. 

Dojmy  dne  5.  února  byly  nesmírně,  nad  všecko  očekávání 
nepříznivé:  způsobené  obmýšleným  textem  jazyk[ových]  na- 
řízení. My  ustavičně  s  velikou  námahou  v  klubu  a  exekut[ivním] 
výboru  mírnili  a  zadržovali  stále  rostoucí  nedůvěru  a  odpor  a 
naše  jediná  opora  byla,  že  očekávali  jsme  plnou  a  upřímnou  zá- 
měnu Badenova  principu  2jazyčnosti  úřadů  a  úředníků  za 
jednojazyčnost  úřadů  i  úředníků,  co  do  vnitřní  i  co  do  vnější 
služby,  spojené  s  velmi  šetrným  odsunutím  druhého  nařízení. 
V  tom  rámci  mohla  vláda  Němce  uspokojiti  až  až.  Zatím  vláda 
nemluví  o  služebním  jazyku,  ponechává  všecky  výjimky  §  14., 
pokouší  se  o  Ausráucherung  veřejných  knih  a  to  druhé  nařízení 
docela  nešetrně  zprovozuje  se  světa.  Když  má  platným  zůstati 
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Schonbornovo  nařízení  ex  1890,  svědčí  to  o  tom,  že  není  pravda, 
že  od.  všech  úředníků  II.  instance  má  se  požadovati  znalost 
obou  jazyků,  ale  že  také  na  ně  má  se  vztahovati  formule  nového 
§  17.  o  skutečné  potřebě,  a  když  ponechá  se  nařízení  o  práv- 
n[ických]  zkouškách  ex  1886,  svědčí  tc,  že  znalost  němčiny  od 
našich  lidí  se  chce  žádati  nach  wie  vor,  ale  němečtí  lidé  nepo- 
třebují míti  znalost  češtiny.  O  ostatních  povážlivých  předpisech 
§§  7.  a  8.,  10.,  11.  a  13.  ani  už  nemluvím.  Konečný  effekt  by  byl 
statusquo  punktační,  v  českém  území  pauvrement  amélioré. 
A  přece  teď  musí  býti  řez  pronikavý:  když  to  teď  nejde  s  dvou- 
jazyčností,  provedeme  Ijazyčnost,  ale  radikálně,  [ve]  vnitřní 
službě  jako  ve  služebním  konání  úředníka. 

Stane-li  se  to  vše  skutkem,  pak  bude  výsledek  strašný 
pocit  zklamání  v  celé  naší  veřejnosti  a  my  nynější  géranti  jsme 
hotovi  a  také  odejdeme  (smluveno,  Engl,  Kramář),  protože 
nejen  pozbudeme  důvěry,  ale  také  pokládáme  za  nepřiměřené, 
aby  táž  strana  jako  Staročeši  dělala  zase  diametrálně  různou 
politiku.  Tu  divokou  oposici  ať  pak  venku  dělají  jiní. 

Vláda  může  směle  všem  našim  postulátům  vyhověti  a 
Němcům  zůstane  pořád  koncessí  a  vymožeností  nadbytek.  Je 
zjevno,  že  vláda 

1.  jim  k  vůli  zrušuje  in  toto  obě  nařízení,  jak  Němci  v  Chebu 
přísahali  a  poručili,  2.  opouští  formálně  2jazyčnost  úřadů  a  úřed- 
níků, t.  j.  opouští  princip,  že  jazyk  podání  rozhoduje,  3.  zavádí 
roztřídění  úřadů  dle  německé  formule,  prvé  to  etappy  k  roz- 
dělení země,  4.  nechává  Prahu  dvoujazyčnou  atd.  O  drobnějších 
věcech  pomlčím.  To  je  pro  Němce  taká  kořist,  že  kdybychom 
my  jim  ji  byli  chtěli  vydati  nebo  vydali,  učinili  bychom  s  nimi 
brillantní  pro  nás  dohodnutí  o  jazyk[ové]  úpravě.  O  to  se  mnou. 
už  vyjednával  [Jindřich]  Prade  i  [dr.  O.]  Steinwender  i  po  vydání 
jazyk[ových]  nař[ízení]. 

To  my  víme  a  proto  ať  vláda  nemyslí,  že  žádáme  mnoho. 
Naopak,  žádáme  málo.  Když  se  veškerým  našim  postulátům 
neučiní  zadost,  my  prostě  svou  nynější  posici  a  politiku  neob- 
hájíme. Výsledek  budou  nové  motanice  a  za  pár  let  hrozného 
rámusu  a  opětného  politického  zdivočení  v  řadách  našich  budou 
nám  Němci  musiti  koncedovati  to,  co  teď  vláda  hravě  může 
udělati,  vědouc,  že  při  tom  dává  Němcům  úžasnou  kořist. 

To  v  překladu  jako^výpis  ze  svého  denníku  dne  7.  února 
posílám  Gaučovi. 

9.  února  r.  1898.  Mi  sděluje  [dr.  Zd.]  Strobach,  že  mu  [Vlád. 
bar.]  Pražák  psal,  že  vláda  asi  řadu  našich  modifikací  přijme. 
Strobach  žádá,  abych  mu  udal,  které  pokládáme  za  cond[itio] 
sine  qua  non. 

Uvádím  tyto: 
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1.  při   §  7.  Amts-  u[nd]  Dienstsprache  pak 
20%  (ne  25%). 

napsáno  na      2.  při  §  8.,  co  jsem  uvedl  sub  2.  a  3. 

lístku  3.  Žádané  důkladné  obmezeni  výjimek  §  14. 

Strobachovi  (13./1.). 

4.  žádaná  šetrná  stylisace  §  17. 

(Žádané  změny  v  §  12.  a  13.  a  snad 
i  11.  přijme  asi  vláda  z  věcných,  (ne 
z  polit.)  důvodů. 
N.  B.    Pražák  zas  už  se  zmínil  Strobachovi,  že  kdyby  prý 
našlo  se  nějaké  arrangement,  obsadil  by  G[autsch]  mnou  mi- 
nisterstvo krajanské. 

Chystají  se  Gaučovy  ordonance;  proto  byl  jsem  2kráte  ve 
Vídni. 

1.  března  [r.  189 8].  Diner  u  [Eduarda]  hr.  Pálffyho  —  večer 
přijda  domů,  naleznu  staffettu  místodržitelovu,  že  bar.  Gauč 
prosí,  abych  ihned  přijel  k  němu  do  Vídně. 

2.  března  [r.  1898].  Ráno  ve  sněmu  říkám  místodržiteli,  že 
přijedu  ke  G[autsch]ovi  večer  v  8  hod.  Odejel  jsem  1.40  a 
[v]  8  h[odin]  byl  u  G[autsche]. 

3.  března  [r.  1898]  to  sdílím  Englovi  —  radí  na  vlastní  ri- 
siko,  abych  [ministerské  křeslo]  přijal. 


Rovnoprávnost  jazyková. 

Napsal  prof.  dr.  J.  Kaizl. 
(,Česká  Revue'.  Roč.  I^.  str.  513—521;  697—707.) 

Myšlenky  Němcův. 

,, Čechové  houževnatě  drží  se  fikce,  že  není  německého  území 
v  Čechách,  nýbrž  že  celé  Čechy  jsou  území  dvoujazyčné."  Ta  my- 
šlenka nesčíslněkráte  byla  proti  nám  namítána  a  nedávno  ve  slova 
právě  řečená  oděl  ji  čelný  list  německorakouský.  Ta  myšlenka  na 
naší  straně  se  překládala  do  češtiny  a  zněla:  ,, Němci  houževnatě 
drží  se  fikce,  že  není  českého  území  v  Čechách,  nýbrž  že  celé  Čechy 
jsou  buď  jen  něiftecké  buď  dvoujazyčné." 

V  této  antithesi  jest  obsažen  celý  spor  jazykový.  Jedna  věta 
i  druhá  byla  konečným  exponentem  rozdílných  stanovišť  a  pretensí 
pohticko-nationálních. 

Pravda  jest,  že  z  našich  programů  často  —  ne  vždycky  —  lze 
vyčísti  požadavek,  aby  z  jazykové  úpravy  úřadův  a  soudův  v  celém 
království  nebylo  zřejmo,  v  jakém  území  jazykovém  úřad  se  nalézá 
in  90 


714  JUDR.   JOSEF   KAIZL:   Z   MÉHO  ŽIVOTA 

—  nýbrž  spíše  tolik,  že  každý  okres,  každá  píď  království  jest  stejno- 
měrně dvoujazyčná,  česká  zároveň  i  německá.  A  v  tom  smyslu  jest 
pravda,  že  tyto  program^/  neuznávají  území  německého  —  ovšem 
ani  území  českého. 

Teď  pozorujme  tu  námitku  přeloženou.  Němci  trvají  na  ta- 
kovém uspořádání  jazykovém,  aby  němčina  měla  všude  stejný  průchod, 
ale  češtinu  připouštějí  ve  větším  rozsahu  jen  v  českém  území,  v  ně- 
meckém buď  nijak  nebo  velmi  málo.  A  tak  dovoleno  říci,  že  Němci 
neuznávají  území  českého  i  jim  jsou  Čechy  německé  a  dvoujazyčné. 

Fikce  tu  a  fikce  tam.  Češi  neuznávají  území  německého  a  vidí 
jen  dvoujazyčné.  Němci  neuznávají  území  českého  a  vidí  jen  ně- 
mecké a  dvoujazyčné.  flíkám-H  fikce,  mám  ovšem  na  mysh  jen 
pojímání  podkládané  požadavkům  v  příčině  jazykové  úpravy  úřadů 
státních. 

Takový  je  spor.  Jaké  je  vyrovnání?  Kapitulace  jednoho  před 
druhým  rozluštila  by  spor  bez  námahy  a  hlavy  lámání.  Aby  Češi 
podrobih  se  německé  pretensi  .  .  .  .  k  tomu  rozkračovaly  se  známé 
punktace.  Proto,  jenom  proto  byly  smeteny.  Potom  zase  Badenova 
nařízení  rozbíhala  se  k  českému  požadavku.  Nechtěh  se  podrobiti 
Němci  a  smeth  —  zatím  Badeniho.  Zdá  se,  že  k  vyrovnání  nepovede 
kapitulace.  Otázka  jest,  jsou-U  formule,  jež  jsem  uvedl,  posledním 
slovem  stran?  mohou-h  své  požadavky  formulovati  jinak?  bez  po- 
rážky? bez  programové  samovraždy?  A  konečně  mohou-h  změněné 
formule  tak  se  k  sobě  přiblížiti,  že  to  značí  vyrovnání,  rozuměj  shodu 
v  příčině  jazykové  úpravy  úřadů? 

Nechci  dnes  pokoušeti  se  o  odpověď  k  té  hojnosti  otázek,  snadno 
učiněných,  ale  těžko  luštěných;  naprosto  už  nechci  podávati  určitých 
návrhů.  Vybral  jsem  si  jen  malý  zlomek:  chci  tohko  vyložiti,  jak  ve 
stranách  německých  postupně  se  vyvíjely  názory  o  úpravě  jazykové. 
To  jsou  věci,  které  každý  zná;  to  jest  každý  zná  isolované  jednotlivosti 
jednu  za  druhou;  ale  ne  každý  dovede  jedním  pohledem  postřehnouti 
jejich  řadový  celek,  ne  každý  poznává  historickou  fiUaci  a  tendenci 
vývoje.  V  rychlém  proudu  dějstva  politického  i  pubhcista  i  výkonný 
politik  nalézá  málo  času  a  málo  khdu  k  theoretickým  úvahám  —  a 
přece  hlavy  theoreticky  rozpoložené  přinášívají  valný  prospěch  po- 
litické akci;  nechci  příklad  od  nás  uvésti,  ale  mezi  Němci  slynul  posl. 
p.  Dumreicher,  jehož  v  parlamentě  bylo  sotva  kdy  slyšeti.  Z  vývoje 
myšlenek  německých  vychází  poznání,  že  věci  neobracejí  se  v  ne- 
prospěch naší  věci,  i  když  jen  počátek  posledního  desítiletí  porovnáme 
s  našimi  dny.  Zdá  se  mi,  že  už  ani  ta  antithese,  s  kterou  jsem  započal, 
jakkoh  byla  platná  ještě  před  někohka  měsíci,  není  více  docela  správná 
a  že  z  cesty  vedoucí  k  vyrovnání  už  jeden  z  největších  kamenů  se 
odvaluje.  Dříve  jenom  na  naší  straně  bylo  mluveno  o  bílém  listu,  jenž 
straně  protivné  podává  se  k  vyplnění  —  dnes  tak  už  slyšeli  jsme  se 
strany  německé. 
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Česká  otázka  jazyková  po  dlouhých  létech  vstoupila  zase  do 
praktického  stadia,  když  dne  19.  dubna  1880  hr.  Taaffe  a  ministr 
Stremayer  vydah  svoje  nařízení  o  užívání  jazyků  při  soudech  a  po- 
litických úřadech  v  Čechách  a  na  Moravě.  Tehdy  zvedl  se  odpor 
mezi  Němci.  Jeho  posledním  výrazem  jest  volání  po  rozdělení  země. 
Herbst  a  Plener  to  formulovaU  a  hájih  —  ale  nevynalezh;  už  r.  1871 
za  Hohenwartha  utíkah  se  Němci  k  rozdělení  země.  Než  teprv  od  let 
osmdesátých  toto  heslo  jest  en  vogue.  Jest  osudem  pohtických  hesel, 
že  kde  co  jim  se  podřaďuje,  ať  se  hodí  nebo  nehodí;  všecko  co  jen  tak 
z  daleka  blíží  se  k  periferii  jejich  pojmu,  jest  jimi  pohlcováno.  Heslo 
jest  pohodlnou  zbraní;  nahrazuje  rozum  a  důvody:  provolejte  je  v  pra- 
vou chvíh  a  zabíjí  jistě  a  rychle.  ,, Rozdělení  země"  stalo  se  heslem 
Němcům,  ale  rovněž  tak  působí  na  nás.  Také  fundamentální  články 
dělily  království  české;  ale  bylo  to  pouhé  roztřídění  úřadů;  udělaly 
se  hraničně  puntíčky  na  povrchu  mezi  úřady  —  ale  těleso  se  nepro- 
řízlo.  Němci  chtěh  proříznouti.  Z  království  českého  měly  se  státi 
země  dvě,  každá  zvláště  organisovaná  se  zvláštními  zemskými  úřady 
a  na  konec  se  zvláštním  sněmem.  To  jest  rozdělení  země,  roztrhání 
země,  jak  se  říkalo,  a  na  prosté  roztřídění  úřadů  prvé  stohce.  Němci 
tomu  roztržení  v  novější  době  říkají  federahsm  zemský  a  staví  jej 
proti  našemu  prý  centrahsmu  pražskému. 

Cechy  německé,  rozumím  německou  část  království,  měly  býti 
ryze  německé  v  úřadech  a  v  úřednictvu.  Čechy  české  měly  zůstati 
utraquistické!  Co  to  jest  ,, utrakvistické?"  Slovo  jest  úžasně  neurčité. 
Může  značiti,  že  při  úřadech  má  čeština  rovnou  platnost  s  němčinou: 
od  vnějšího  úřadování  po  vůh  stran  a  se  stranami  až  do  nejskrytějších 
úkonů  kancelářského  úřadování  do  nejodlehlejších  koutů  vnitřní 
služby,  tam  kde  upravují  se  služební  poměry  úředníků,  kde  dávají 
se  tajné  pokyny,  kde  pečuje  se  o  zařízení  úřadoven,  budov  atd.  Tak 
tomu  utrakvismu  právě  dotčenému  nesluší  rozuměti.  Němci  by  byli 
chtěh  pro  české  území  připustiti  tak  asi  Stremayerovo  nařízení:  vnější 
úřadování  české  s  českými  stranami,  německé  s  německými  —  ale 
všecko  co  za  tím  a  nad  tím  se  nachází,  ryzí  německost,  tak  jak  to 
pověstné  ministerské  výnosy  z  roku  1852  předpisovaly.  Nota  bene 
i  to  jen  pro  soudy  a  politické  úřady;  pro  všecky  ostatní  úřady  roz- 
uměla se  výhradná  němčina  sama  sebou.  Toto  nadělení,  jímž  krá- 
lovství české  in  specie  mělo  býti  obmyšleno,  uvedla  pak  strana  ně- 
meckoliberální  na  všeobecnou  formuh:  vydáno  heslo  ,, německý 
jazyk  státní".  Pan  Scharschmidt  stal  se  hlasatelem  a  podal  r.  1886 
návrh  o  28  pai^grafech.  Němcům  patrně  nestačilo,  míti  bojovnou 
frontu  jedinou,  proti  Čechům;  chtěh  jich  míti  více,  proti  všem  ne- 
němcům.  Proto  musil  doktrínami  radikahsm  nalézti  tu  všeobecnou 
formuU:  ,,Staatssprache".  Státní  jazyk  znamená,  že  stát  jest  osobností 
německou,  cítí  německy,  myslí  německy,  pracuje  německy;  jen  tam, 
kde  bydlí  kompaktní  obyvatelstvo  ncněmecké,  rozumí,  jenom  rozumí 
také  řečem  neněmeckvm. 
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Strana  německoliberální  s  dobrou  se  nepotázala,  když  toto  heslo 
vydala.  Snad  jím  určitě  a  výrazně  vyjadřovala  svoje  aspirace,  snad 
bylo  heslo  technicky  správné.  Ale  takticky  bylo  velmi  nešťastné. 
Jako  není  všecko  politicky  správné,  co  jest  zákonné:  Tak  není  povždy 
moudré,  co  jest  logicky  správné.  Není  pochybnosti,  že  pokud  jde 
o  správu  veřejnou,  němčina  byla  de  facto  do  r.  1880  a  vlastně  i  po 
Stremayerově  nařízení  jazykem  státním,  a  byla  jím  aspoň  od  sta  let. 
Také  vím,  že  ještě  hr.  Taaffe  pokládal  německost  státní  správy  za  věc 
dobrou,  ne-h  nezbytnou;  alespoň  nám  jednou  v  roce  1886  domlouval, 
že  bychom  my  Češi  v  té  státní  němčině  neměli  spatřovati  nic  německo- 
nacionálního,  nýbrž  jen  technickou  pomůcku  úřadovací,  snad  jako 
jen  bílý  papír  a  ten  černý  inkoust  v  kancelářích.  Ale  že  Němci  to,  co 
pólo  ukrytě  vegetovalo,  a  k  tomu  ještě  proti  prastarým  tradicím  a 
platným  zákonům,  uvedh  ve  tvrdou,  ostrou  formuH,  že  žádaU  paragra- 
fovaným návrhem  uzákonění  faktického  nezákonného  stavu  na  úkor 
většiny  slovanské  čilým  životem  kypící,  že  žádah  tak  v  době,  kdy 
sami  byh  parlamentní  minoritou  a  ti  neněmečtí  národové  náleželi 
k  majoritě:  bylo  s  jejich  stanoviska  osudnou  chybou,  která  repulsí 
na  druhých  stranách  vyvolanou  nemohla  než  energicky  podnítiti 
odpor  proti  faktickému  stavu  a  na  konec  přivedla  Němce  tam,  že 
sami  upouštěh  od  té  své  státní  němčiny.  Pohtika  rovné  čáry  a  ra- 
dikální určitosti  není  nikde  tak  bezpečnou  zárukou  neúspěchu,  jako 
v  trudně  složitých  poměrech  rakouských. 

Němci  —  zdá  se  —  dosti  brzo  se  dovtípih  nejapnosti;  návrh 
Scharschmidtův  po  tichounku  mizel  v  pozadí.  Fronta  obrátila  se 
v  českou  stranu.  Pod  vlajkou  roztržení  země  opustili  Němci  pražskou 
sněmovnu  a  pod  ní  se  tam  vítězně  vrátih.  Neboť  punktace  byly  zbar- 
veny pretensemi  německými  a  ničím  jiným:  zřízen  ryze  německý 
senát  při  vrchním  soudě  zemském,  prolomena  rovnoprávnost  dvou- 
jazyčná aniž  dosaženo  rovnoprávnosti  jednojazyčné  a  v  tom  osvětlení 
přijato  národnostní  rozhraničení  okresů.  Čechy  německé  —  jak  jsem 
shora  řekl  —  měly  býti  ryze  německé,  Čech}r  české  zůstaly  utrakvi- 
stickými ve  smysle  Stremayerova  nařízení  jazykového  a  neopuštěných 
výnosů  z  r.  1852.  Článek  IX.  punktací  mluví  o  revisi  jazykov\Th 
řádů,  jako  že  někdy  v  budoucnosti  se  provede;  ale  že  se  jí  právě  tehdy 
už  provedl  podstatný  kus  ve  výhradný  prospěch  Němců,  to  neřečeno 
v  ČI.  IX.,  to  však  stálo  ve  článku  VII.  a  VIII. 

Tehdy  dosáhl  jazyk  německý  ve  státní  správě  rakouské  vehkého 
triumfu.  Posledního.  Staatssprache  zůstala  nevyslovena,  ale  státní 
jazyk  byl  proklamován  v  Čechách,  s  akademickou  výhradou  provisor- 
nosti  ve  článku  IX.  A  když  jest  proklamován  v  království  českém, 
jest  pánem  všude  jinde.  Proto  volání  po  Staatssprache  ještě  více  za- 
lehlo a  z  ,, rozdělení  země"  stávala  se  ornamentální  arabeska  pravo- 
věrných  projevů,  zařaděná  do  inventáře  zbytečností.  A  při  tom  zůstřlo 
někohk  let,  neboť  článek  VIL  a  VIII.  stal  se  skutkem  ihned.  Famósní 
nařízení  Schonbornovo  je  provedlo.  Tehdy  nikdo  z  německé  strany 
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nebral  nařizovací  moc  vlády  v  pochybnost,  a  přece  ordonance  v  pří- 
čině vrchního  soudu  byla  ve  zjevném  odporu  s  platným  zákonem 
o  zařízení  soudů. 

Obecně  se  vytýká  punktacím,  že  nerozřešily  jazykovou  otázku. 
Já  tvrdím,  že  ji  rozřešily.  Jak,  jsem  právě  ukázal.  Ale  já  s  plnou 
věrou  přijímám  tvrzení,  že  tehdy  čeští  jednatelé  to  rozřešení  pova- 
žov?h  a  směh  považovati  za  provisorní.  Ze  tak  činila  vláda  a  němečtí 
jednatelé  —  o  tom  pochybuju;  snad  dávaU  na  srozuměnou,  snad 
malá  fide,  kdož  to  ví  —  ale  ne  zbytečně  označil  jsem  shora  názory 
hr.  Taaffea.  Já  všecek  průběh  punktačních  porad  neznám;  přesvědčen 
jsem,  že  jednatelé  čeští  pro  obhájení  našeho  práva  činili  seč  byli 
v  tehdejším  svém  postavení;  je  známo,  že  pracovaU  pod  vysokým 
tlakem  s  hora  i  z  dola  a  že  resistence  jejich  byla  oslabena  již  celým 
průběhem  historie  od  roku  1871  až  do  1879  a  do  1890.  Vlastní  historie 
bývá  silou  stran,  ale  také  slabostí.  Já  z  celého  znění  Ustiny  punktační 
zavírám,  že  byl  se  strany  české  činěn  pokus,  obhájiti  rovnoprávnost 
jednojazyčnou,  jakmile  Němcům  v  tom  směru  musila  se  učiniti  kon- 
cesse.  Když  z  41  radů  vrchního  soudu  zemského  nemusilo  jich  15 
uměti  česky,  bylo  dojista  žádáno,  aby  nějaký  přiměřený  počet  ne- 
musil  uměti  německy;  v  tom  mne  utvrzuje  všeobecnější  znění  Článku 
VIII.,  jenž  praví:  ,, Obsazování  při  soudech  první  stolice.  V  příčině 
dosazování  k  soudům  první  stohce  a  k  státním  zastupitelstvím  nelze 
vyměřiti  určité  pravidlo  o  poměru,  ve  kterém  zachová  se  požadavek 
znalosti  obou  řečí  zemských.  Správě  spravedlnosti  jest  zůstaveno, 
aby  při  jmenování  úřadníků  soudních,  úřadníků  při  státních  zastu- 
pitelstvech, pak  personálu  kancelářského  a  služebního  jednala  v  kaž- 
dém jednotlivém  případě  s  obezřelým  uvážením,  hledíc  po  každé  ku 
potřebám  služby  a  k  oprávněným  nárokům  uchazečů." 

Ale  s  tou  žádostí  čeští  jednatelé  nepronikU.  Proti  nim  nastavila 
vláda  i  Němci  štít,  na  němž  bylo  psáno:  státní  nezbytí,  t.  j.  potřeba 
jednotného  jazyka  správního  —  diplomatická  to  potřeba  parafráze 
pro  deutsche  Staatssprache.  Oni  chtěh  prolomiti  státní  němčinu,  chtěli 
rovnoprávnost  dvoujazyčnou  zaměniti  za  rovnoprávnost  jedno- 
jazyčnou; snad  myshh  na  fundamentální  články.  Ale  nepořídih. 
Němcům  zůstalo  právo  jednojazyčné,  Čechům  chatrná  dvoujazyčnost. 
Kdyby  byh  pořídih,  punktace  v  celé  podstatě  své  byly  by  stály  na 
jiném  základě  a  v  jiném  světle  a  sotva  byl  by  je  stihl  osud,  s  kterým 
se  setkaly. 

Od  punktačního  intermezza  jde  cesta  německá  dolů.  Když  vy- 
tlačen hrabě  Taatfe,  dostala  německo-liberální  strana  místečko  v  sedle. 
Za  to  z  inventáře  strany  vytratily  se  zbytečnosti.  Už  se  nemluvívalo 
o  rozdělení  země,  nerci-h  o  státním  jazyku.  Naopak,  počínalo  svítati 
poznání,  že  bude  nezbytí  uvolniti  útisk  jazyka  českého.  Na  doběrku 
roku  1895,  v  době,  kdy  v  Čechách  ještě  nebylo  důvěry  k  neznámému 
státníku  polskému  a  v  Němcích  už  dost  nedůvěry,  v  té  době  bujně 
vyrazila  smířhvá  nálada.  Z  veřejných  a  soukromých  hovorů  zvedala 
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se  neurčitá  silhouetta  náklonnosti  německé  ke  koncessím  v  oboru 
jazyka  úředního;  určitěji  řečeno:  bylo  dosti  pravdě  podobno,  že  by 
Němci  nečinili  námitek  proti  jakémusi  připuštění  češtiny  za  ,, vnitřní 
jazyk  úřední"  v  užším  slova  smyslu. 

Nechci  teď  proud  vypravování  přervati  terminologickým  vý- 
kladem o  té  strakatině  úředních  jazyků,  jež  spory  posledního  dvaceti- 
letí naplavily  na  povrch  zemí  českých.  Je  to  výklad  suchopárný  a 
takořka  nepřístupný  myslím  byrokraticky  nevy školeným.  Ale  je  ne- 
pominutelný a  vyhnu  se  mu  jen  na  okamžik,  abych  jinde  jej  podal. 

Mluvil-U  jsem  o  jakési  náchylnosti  německé,  měl  jsem  na  mysh 
starou  stranu  liberální,  někdy  ústaváckou.  Ale  zatím  už  z  jiného 
křídla  ozývaly  se  určité  hlasy  novotářské  a  byly  nenerady  slyšeny 
na  straně  české.  Pokročilejší  nacionálové  němečtí  už  r.  1895  mívali 
řeči  v  ten  rozum,  aby  se  jazykové  řády  v  českém  kraji  upravily  jak- 
kolivěk,  třeba  tak  jak  se  nám  Čechům  líbí,  jen  když  v  druhém  kraji 
zůstane  německý  jazyk  pánem.  Jest  potřeba,  tohoto  směru  nejen  si 
všimnouti,  ale  postaviti  jej  do  světa  velmi  ostrého  a  to  pro  daleko- 
sáhlý význam,  jejž  budoucnost  mu  měla  zjednati.  Byly  doby  —  a  to 
už  sahá  do  panování  koaUce  —  kde  česká  oposice  naše  stýkala  se  v  ne- 
jedné  snaze  s  řečenými  rozhodnějšími  křídly  německými.  Byly  to 
styky  často  neuvědomělé,  a  když  uvědomělé,  nikdy  formulované  — 
co  já  vím  až  ve  velmi  kritických  dobách  regimu  Badenova  začalo  se 
s  pokusy  o  nějaké  formulování,  ale  nevedly  k  ničemu.  Vyprávěti 
o  všech  těch  punktech,  ve  kterých  zdánlivé  extrémy  se  stýkaly,  po- 
kládám za  zbytečno;  vždyť  náležejí  snad  už  historii.  Jen  ten  vytknu, 
na  kterém  záleží.  Radikálnější  směr  německý  počal  vystupovati 
s  heslem:  Němci  sobě!  —  daleko  upřímnějším  než  farizejské:  Němci 
státu!  Které  bylo  nebezpečnější  —  zůstavím  já  nevyloženo.  Ale  dů- 
sledkem toho  nového  hesla  bylo  odhazování  vší  té  podezřelé  péče 
o  správu  státní,  již  tuším  jednou  za  hr.  Taaffea  vyjadřovala  devisa: 
Staatseinheit,  Freiheit,  Deutschtum.  ,,My  Němci  —  tak  asi  zněla 
argumentace  —  starejme  se  především  o  sebe  ve  svých  nacionálních 
oblastech,  ať  stát  svých  prospěchů  jinde  ostříhá  sám."  Tu  byl  průlom 
do  zkostnatělých  názorů  centralistické  bureaukracie,  do  idejí  Taaffe- 
ových,  do  Staatssprache,  do  hlásané  někdy  německosti  státní  správy. 

Přišly  ordonance  Badenovy.  Nacionahsm  počal  elektrisovati  ně- 
mecké vohčstvo  a  nejurputnější  oposice  stala  se  povelem.  Stalo  se, 
co  často  se  stává,  když  soit  disant  mírnější  strana  provede  obrat 
k  oposici:  přijata  hesla  exponovaného  dříve  křídla  radikálnějšího  a 
zaujata  jeho  posice.  Hned  na  prvý  náraz  postavili  se  Němci  v  Čechách 
na  stanoviště  malomocné  dosud  frakce  lidových  nacionálů.  Pa- 
mátným toho  dokladem  jest  návrh  Pfersche-Ulbrich,  vytištěný  dne 
29.  června  1897  v  ,,Neue  freie  Presse"  o  30  paragrafech.  Návrh  je 
kusý,  ale  základem  jest  mu  přece  jenom  myšlenka  zaříditi  v  Čechách 
soudy  prvé  stolice  ryze  české  v  kraji  českém,  ryze  německé  v  krpji 
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německém,  dvoujazyčné  v  kraji  smíšeném;  vrchní  soud  měl  zůstati 
jediný  v  Praze,  administrativního  rozdělení  země  není.  V  paragrafu 
24.  jest  ustanoveno,  že  u  jednojazyčných  soudů  mají  úředníci  pro- 
kázati se  tohko  znalostí  toho  jazyka,  jehož  soud  užívá  jako  úředního, 
a  tohko  při  soudech  dvoujazyčných  jest  po  míře  skutečné  potřeby 
žádati  dvoujazyčnosti  úředníků. 

Já  zde  ten  návrh  posuzuj u  výhradně  se  stanoviska  historika,  jenž 
stopuje  vývoj,  jaký  názory  o  jazykové  úpravě  prodělávají  ve  hlavách 
německých.  Návrh  Prersche-Ulbrich  znamená  svléknutí  staré  togy 
,, státní  strany".  Ta  dlouholetá  péče  o  státní  správu,  ohroženou  prý 
opuštěním  jednotnosti  jazykové,  jest  odhozena;  byla  upřímná  u  cen- 
trahstických  pedantů  staré  školy,  předstíraná  u  vypočítavějších 
nacionálů  německo-hberálních.  Když  stát  sám  přestal  tuhou  jazykovou 
jednotnost,  id  est  německost  správy  svojí  pokládati  za  nepominutelnou 
raison  ďétat  —  a  to  stalo  se  he?  odporu  dne  5.  dubna  povolanými  ná- 
čelníky státní  správy  — :  odňata  tím  i  méně  radikálním  tempera- 
mentům  německým  půda  pod  nohama  a  oni  utíkah  na  platformu: 
„Němci  sobě!"  V  tom  je  ta  vehkost  díla  Badenova,  která  zůstane, 
ať  jeho  ordonance  se  nezmění  aneb  ať  paritárně  se  obnoví.  Ona  unikala 
a  snad  dosud  uniká  smyslům  vehkého  obecenstva,  neboť  ono  pohticky 
žije  jen  ve  čtyřiadvacetihodinových  odstavcích  a  raduje  se  nebo 
zlobí  střídavě  vždycky  pro  to  jediné,  co  den  přinese,  přezírajíc  epo- 
chální souvislosti  dějů.  Haldy  drobných  nedokonalostí,  do  velké 
min/  omluvitelných  pro  obtíže  příliš  urychleného  počátku  a  summa 
ustavičných  výčitek,  výčiteček  a  nevrlostí  zastíraly  zrakům  českým 
ještě  dokonaleji  to,  co  Němci  v  ordonancích  velmi  záhy  a  plně  po- 
střehh.  Ale  nám  dostalo  se  výhody,  Němcům  prý  křivdy  —  a  výhody 
se  odjakživa  váží  jinou  vahou  než  křivdy.  Hraběti  Badenim.u  nesmírně 
se  křivdí,  když  vytýká  se  mu  —  ať  se  strany  kterékoli  —  že  jeho  činy, 
a  jmenovitě  jazykové  ordonance  byly  dílem  pohtického  kupčíka,  jenž 
za  každou  cenu  shání  hlasy  v  parlamentním  luogo  di  traifico.  Jeho 
pohtika  rakouská  byla  více  než  temporary  contrivances  to  suit  tem- 
porary  emergencies  a  nejlepší  toho  svědectví  jest  mi  fakt,  že  právě 
jeho  pohtické  ideje  dosud  nevzaly  za  své.  V  tom  úsudku  o  hr.  Badenovi 
dal  by  m.i  za  pravdu  leckdos  se  strany  německé,  dnes  asi  jen  in  camera 
caritatis.  Ale  v  budoucnosti  řekne  se  to  veřejně,  kdo  missi  jeho  — 
právě  v  době  ordonancí  —  nejvíce  ublížili  a  to  z  míst,  kde  nejméně 
jest  hledáno. 

Ale  já  zde  nepíšu  pohtickou  biografii  hr.  Badeniho,  nýbrž  mlu- 
víme o  návrhu  •Pfersch-Ulbrichově.  Návrhem  tím  opuštěna  stará 
bašta  německohberální  a  zejména  zásada,  kterou  Němci  ještě  v  punk- 
tacích hájili  a  obhájih.  Kdyby  tak  byh  učinih  o  7V2  roku  dříve, 
byli  bychom  dnes  v  Rakousku  a  zejména  v  zemích  českých  o  20  let 
dále.  Nikdo  neupře,  že  obratné  režii  podařilo  se  před  punktacemi  vy- 
volati dobrou  náladu  a  smím-li  říci  smírné  napjetí  —  a  býti  Němc 
tehdy  tam,  kam  roku  1897  dovedl  je  hr.  Badeni,  byla  by  se  v  punkta- 
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cích  nalezla  formulace,  která  tu  i  onde  mohla  uspokojiti.  A  zatím  — 
kolik  síly  a  vášní  vy  plýtváno,  než  pochovány  punktace  a  ještě  více, 
než  iniciativa  hr.  Badeniho  přivedla  Němce  k  tomu,  že  dovedou  si 
rakouský  stát  představiti  i  bez  státní  němčiny. 

Svědomitý  chronista  nesmí  zakončiti  touto  bilancí.  Kdybych 
se  nezmínil  o  nejnovějších  ideách  nebo  ideálech,  jež  zplodila  hřmotná 
zloba,  slepá  jako  vždycky,  vyčítalo  by  se  mi  nejspíše,  že  barvím  na 
růžovo.  Ale  chyba  nebyla  by  tak  ohromná.  Dnes  tančí  se  skočná  na 
hrobě  Badenově,  ale  moudří  hdé  vyčkávají.  ,, Ješitnosti  musíte  od- 
vyknouti, chcete-li  býti  veUkými  muži"  —  ta  slova  Narcissova  platí 
těm,  kdo  v  posledních  měsících  mezi  Němci  nabyh  vrchu  a  vykopávají 
stará  hesla,  nejen  o  deutsche  Staatssprache,  ale  i  o  vyloučení  Hahče, 
Bukoviny,  Dalmácie  atd.  Dokud  stará  ústavácko-liberální  garda, 
jež  po  desítiletí  měla  stát  v  ruce,  hlásala  státní  němčinu  jako  nesporné 
historické  podání,  jako  příčinu  jeho  vzniku  a  moci,  jako  nezbytný 
požadavek  spořádané  správy,  slovem  jako  arcanum  imperii  a  dokud 
národ  český  —  ať  nemluvím  než  o  něm  —  nepokročil  kulturně,  hospo- 
dářsky a  pohticky  tam,  kde  nalézá  se  dnes:  bylo  heslo  „Staatssprache" 
nebezpečné,  tím  nebezpečnější,  když  nebylo  okázale  stavěno  do 
programu  stran.  To  nebezpečí  nesmírně  vyhledá,  jakmile  se  státní 
němčina  hlásá  z  nacionální  ješitnosti  a  nacionální  panovačnosti  — 
ne  proto,  že  ta  každodenní,  střízlivá,  prostá  potřeba  státu  jí  vyžaduje, 
ale  proto,  že  Rakousko  má  a  musí  být  státem  německým,  že  německý 
Herrtnvolk  jest  předurčen  k  panování  a  že  Rakousko  a  dynastie  habs- 
burská na  konec  musí  se  jako  spolkový  stát  skloniti  pod  sacrum 
románům  impérium  nationis  germanicae. 

Nicht  was  lebendig  kraftvoll  sich  verkiindigt 
Ist  das  gefáhrhch  Furchtbare.  Das  ganz 
Gemeine  isťs  .  .  . 

Ale  jednu  výhradu  bych  učinil:  Moudří  ať  vyčkají  a  netančí  také 
skočnou.  Kdyby  rozumu  a  rovnováhy  pozbyh  všichni,  možná,  že 
v  zoufání  sáhlo  by  se  k  prostředkům  zoufalým.  Byly  by  zoufalé,  ale 
t>yly  by.  Časy  jsou  těžké;  vzrušené  a  vzrušující.  Obdivujeme  se  mužům, 
kteří  v  dávné  době  zachovává h  jasnou  hlavu  a  khdnou  ruku,  když 
všecko  se  bouří  a  plane  svatým  hněvem.  Ale  obdiv  jest  všecko,  co 
svedeme.  Planým  skoro  slovem  jest  klassická  věta,  že  historie  jest 
učitelkou  života.  Když  tací  mužové  jsou  mezi  námi,  nedbáme  jich 
a  říkáme,  že  nemají  pravého  citu,  že  je  v  nich  rybí  krev  a  snad  i  řek- 
neme, že  jsou  zrádci. 

Dnešní  řádění  německých  hypernacionálů  samo  o  sobě 
není  s  to,  aby  podvrátilo  podstatu  toho,  co  učinil  hr.  Badeni  svým 
jazykovým  nařízením. 
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[II.] 

Myšlénky  Čechův. 

Jubilejní  hlaholy  zvučí  letos  z  dokumentů  našeho  zápasení  za 
rovné  právo.  Padesát  let  tomu,  co  snahám  probuzenským  otevřeno 
kolbiště  pohtické.  Na  něm  z  nejprvnějších  objevil  se  hlasatel,  jenž 
volal  k  útoku  na  ancien  régime  jazykový.  Od  padesáti  let  před  tím 
filologové  a  literáti  připravovah  zbroj;  jejich  jména  slavnou  pamětí 
posvětiU  epigonové.  Ale  zapomenutí  pokrývá  bezejmenné  vlastence, 
kteří  drobounkou  prací  snášch  hdový  základ  a  tvořih  sociálně  miheu, 
bez  něhož  by  pohtická  akce  bez  opory  byla  zůstala. 

Od  začátku  vystupujeme  jako  žalobníci.  Popíráme  zákonnost 
platných  řádů  jazykových  a  žádáme  jiných.  Do  toho  postavení  za- 
tlačilo nás  všecko,  co  sběhlo  se  od  prvých  let  věku  sedmnáctého. 
A  jest  postavení  žalobníkovo  nepohodlné  a  nevýhodné  v  processu 
soukromoprávném,  nad  tož  teprve  u  veřej noprávném.  My  vinih 
státní  moc,  že  nedbá  formálně  platných  norem  starých  a  ta  státní 
moc  měla  rozhodnouti  o  křivdě  svojí  a  pravdě  naší.  Ejhle  žalovaný  a 
soudce,  jedna  osoba!  Favor  judicis  plus  válet  quam  centům  leges 
codicis  —  ta  průpověď  —  zda  kde  platí  více,  než  tuto?  Přízeň  soudcova 
stala  se  cílem  usilování  a  pohtické  dynamiky  užíváno  napořád  k  je- 
jímu nabytí.  Od  padesáti  let  vidíme,  že  kdykoh  vládní  soustava 
obrátila  se  k  nám  tváří  vhdnou,  zjednáno  širšího  prostranství  pro 
platnost  jazyka  našeho  v  životě  veřejném.  Úspěchy  postupují  v  dia- 
gonále —  mezi  našemi  postuláty  a  mezi  dočasným  status  quo.  Z  lo- 
potného usilování  české  politiky  vychází  však  na  jevo  i  jiná  věc:  že 
obnovy  starých  řádů,  zapadlých  v  nezvyklost,  dobývá  se  bez  mála 
právě  tak  těžko,  někdy  snad  tíže,  než  řádů  z  brusu  nových,  neopřených 
žádnou  historickou  legitimitou.  Ta  stará  legitimnost  jest  bez  odporu 
mravní  potencí:  útočníka  posiluje  —  ale  protivníka  ráda  činí  ostra- 
žitějším a  urputnějším. 

Z  těchto  skutečností  padá  dostatečné  světlo  na  formuh,  jež 
vyskytla  se  a  zní:  my  máme  pro  sebe  platné  staré  normy  a  proto 
nejen  nic  jiného  žádati  nepotřebujeme,  ano  nesmíme,  ale  také  nic 
jiného  vůbec  nepřijmeme,  než  aby  je  vláda  zachovávala.  Formule  je 
z  dílny  civihstické:  soudní  kancelář,  dvě  strany  a  advokáti  —  vedou 
proces  do  v}' sílení,  ale  spravedhvý  soudce  tu  jest,  a  konečně  rozhodne 
po  právu  dle  sv4  úřední  přísahy.  Formule  je  svůdně  jednoduchá  a 
modelem  jí  bylo  slavné  ,,ryc  anebo  nic".  Jakkoliv  jest  jednoduchá, 
zjednala  si  obliby  málo:  jen  u  těch,  kteří  sice  ze  zásady  každou  vládu 
pokládají  za  špatnou,  ale  od  každé  vlády  žádají  spravedlnost  až  na 
poslední  puntíček.  Ostatní  se  k  ní  nehlásí  a  proto  učinili  jsme  pokroky. 
Vyjde  ostatně  na  jevo,  že  jednoduchost  a  povšechnost  formule  nechrání 
od  vehkých  komphkací. 

III.  91 
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Pokládám  za  prospěšno  místněji  dolíciti  svízelné  postavení  útoč- 
níkovo. Nejen  že  musí  domáhati  se  rozhodnějšího  vhvu  na  řízení  státu 
—  o  tom  tady  mluviti  nebudu.  Ale  mám  na  mysh  ony  technické  po- 
tíže, na  něž  naráží  skoro  každé  reformní  úsilí.  Potíraný  status  quo 
představuje  ucelenou  soustavu  konkrétných  skutečností;  vznikly  snad 
z  části  prováděním  promýšleného  plánu,  z  větší  části  možná  půso- 
bením mimotních,  nechci  říci  nahodilých  okolností:  tlakem  měnících 
se  poměrů,  pohodlností  jednotlivců,  passivitou  nebo  znemožněným 
odporem  jedněch  proti  expansivnosti  druhých  a  t.  d.  Já  jsem  pře- 
svědčen, že  bylo  by  chybou,  úpadek  jazyka  našeho  v  životě  veřejném 
vyváděti  z  jediné  příčiny  a  přičítati  na  příklad  výhradně  vědomé  snaze 
germanisační.  Póza  jest  účinnější  a  dojem  tragičtější,  když  klesám  bez 
viny  v  nástrahách  nesmířeného  nepřítele.  Já  však  myslím  na  skutečný 
stav,  ve  kterém  jsme  se  v  XVIII.  věku  nacházeh,  když  byly  kladeny 
základy  k  moderní  správě  veřejné.  PoUtický,  kulturný,  sociálny, 
hospodářský  úpadek  národnosti  české  byla  skutečnost,  se  kterou  se 
prostě  počítalo.  Neříkám,  že  byl  naší  vinou,  neříkám,  že  byl  vinou  od- 
půrců —  říkám  jen,  že  byl.  Byh  jsme  ztratiU  ty  stavy,  které  • —  ať 
o  tom  nehistorická  doktrína  hberální  soudí  dnes  jakkoli  —  byly  no- 
siteh  kultury  národní  a  strážci  vážnosti  a  pokroku  jazyka  a  písem- 
nictví českého.  Nebylo  jich  více  a  proto  nebylo  odporu,  proti  pronikání 
němčiny.  Což  teprve,  když  státní  moc  ten  pohotový  vývoj  začala  vě- 
domě podporovati!  Tak  stalo  se,  že  ještě  roku  1848  našinci  nemohh 
neuznávati,  že  ,, zavedení  stejnosti  do  úřadů  má  překážku  v  posa- 
vadním  zanedbávání  jazyka  českého  ve  školách,  které  musí  býti 
napřed  odstraněno". 

Přestávám  na  tomto  příkladu,  abych  pokračoval  ve  svých  vý- 
vodech. Pravil  jsem,  že  status  quo,  potíraný  reformním  úsilím,  před- 
stavuje ucelenou  soustavu  konkrétných  skutečností  —  a  tím  co  jsem 
právě  řekl,  chtěl  jsem  objasniti,  že  ten  status  quo,  jakkoli  jest  ce- 
listvou, do  všech  podrobností  propracovanou  úpravou,  není  a  nebyl 
výronem  a  provedením  určité,  zpředu  stanovené  zásady,  nýbrž  že 
spíše  z  něho  ,, zásada"  —  jedna  nebo  kolikerá  ex  post  se  abstrahuje. 
A  nyní  přichází  reformátor.  On  zásadu  staví  v  čelo.  Doktrinárního 
zavazadla  mívá  mnoho,  ale  rád  zapomíná  na  podrobné  propracování 
své  zásady,  způsobilé  k  tomu,  aby  ráz  na  ráz,  kus  co  kus  mohlo  býti 
ve  všem  detailu  postaveno  na  místo  dosavadních  řádů.  Odtud  vzniká 
větší  určitost  a  praktičnost  těch,  kdo  hájí  daný  stav  —  účinné  to 
výhody  v  poUtickém  zápase  stran.  Nepoměrně  větší  působivost 
i  agitační  sílu  má  vypracovaný  podrobný  návrh  než  abstraktní  zá- 
sada — ■  byť  i  sebe  zvučnější.  On  není  ještě  důkazem  věcné  správnosti, 
ale  jest  důkazem  práce  a  přemýšlení  a  tím  samým  zbuzuje  pozornost 
a  důvěra;  na  všeobecnou  zásadu  stačí  kdokoli  z  davu.  Není  bez  jisté 
komiky,  když  na  příklad  velmi  radikální  poslanec  podává  návrh: 
,, Slavný  sněme  račiž  se  usnésti  v  ten  smysl,  že  vyzýváš  vládu,  aby 
vypracovala  a  podala  návrh,  kterým  se  zavádí  všeobecné  hlasovací 
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právo  volební"  —  dobře  věda,  že  konservativné  vládě  nikdy  ne- 
napadne se  uchopiti  takové  iniciativy,  která  poslanci  samotnému 
náleží.  Hotový  návrh,  byť  v  detailu  ne  bezzávadný,  jest  činem,  vše^ 
obecná  zásada  pouhým  slovem.  Každá  vláda  v  takových  zásadných 
návrzích  jen  vítá  poklonu,  která  se  činí  její  výhradné  schopnosti 
pracovní. 

Žádal  jsem  jednou  na  vůdci  sociahstickém,  aby  mi  řekl,  má-h 
určitou  představu  o  tom,  jak  by  si  sociálna  demokracie  počínala, 
kdyby  získala  pohtické  moci.  fiekl  mi  na  to,  že  toho  není  třeba;  re- 
volucionáři ve  Francii  r.  1789  a  1793  také  prý  nevěděh  dopodrobna, 
kam  in  concreto  dospějí;  zásada  fara  da  se.  Historie  ukázala,  že  po 
krajnosti  demokratické  velmi  záhy  přišla  Napoleonova  autokracie. 

Pan  Dr.  Šolc  praví  (Zápas  o  právo  jazvka  českého,  1897):  ,,Po- 
kusv  zákonodárné  (v  době  od  r.  1848  až  na  naše  dny),  ať  již  nabyly 
platnosti  nebo  nenabyly,  vyznačují  se  tím,  že  přinášejí  pouze  theore- 
tické  a  všeobecné  vytknutí  zásady  rovného  práva  jazyků,  s  kterým 
však  při  praktickém  provádění  vystačiti  nelze." 

Ale  není  na  tom  dost,  že  obhájcové  daného  stavu  mohou  jako 
beati  possidentes  khdně  trvati  na  platných  řádech,  vyčkávajíce  až  si 
odpůrcové  nejen  vymysh  cehstvost  nové  úpravy  a  nabudou  i  síly  ji 
přivésti  k  platnosti.  Dokud  odpůrcové  přestávají  na  všeobecné  zá- 
sadě a  nepokročí  k  podrobné  a  praktické  formulaci  její:  ohroženi  jsou 
nebezpečím,  jež  od  jakživa  z  abstraktních  hesel  každé  reformační 
akci  vzcházelo,  a  to  spočívá  v  různém  výkladu  společně  vyznávané 
zásady.  Nebudu  velkých  příkladů  uváděti,  ani  z  české  reformace,  ani 
z  německé,  ani  z  francouzské  revoluce.  Naopak  rád  se  chopím  příle- 
žitosti, abych  dostal  se  konečně  ke  speciálnímu  předmětu  sv^xh  úvah. 
Mluvím  jen  o  jazykové  úpravě  v  zemích  českých.  Ti,  kdož  od  prvo- 
počátku spolupůsobih  při  sepisování  Badenových  nařízení,  pocítili 
velmi  důtklivě,  kterak  různé  vykládání  a  kolikeré  možné  formulování 
téže  zásady  znesnadňuje  praktickou  akci. 

Kdykoh  našinci  domáhah  se  rovného  práva  jazyka  českého,  bylo 
jim  vždycky  jednotným  snažením,  aby  v  celé  zemi  druhý  jazyk  neměl 
žádného  nadpráví  a  aby  v  celé  zemi  jeden  jazyk  jako  druhý  byl 
k  úřadům  připouštěn.  A.le  na  tom  také  shoda  přestávala  a  různosti 
odtud  mohly  počínati. 

Já  nechci  mluviti  o  rozdílnostech,  jež  snad  spíše  v  jiných  mo- 
tivech, snad  taktických,  než  ve  věčném  soudu  měly  původ.  Ale  bez 
významu  ani  ty  nejsou.  Proto  uvedu  příklad,  na  něm  však  i  přestanu. 
O  nařízení  Streřnayrově  (ze  dne  19.  dubna  1880)  pronáší  se  dne 
5.  dubna  1881  zesnulý  poslanec  M.  Havelka  (v  důkladném  referátu 
posl.  sněmovny,  ze  dne  5.  dubna  1881  příloha  č.  325.  IX.  sesse,  str.  8.) 
takto:  Wenn  man  nun  den  Wortlaut  u.  Sinn  der  in  Frage  stehenden 
Ministerialverordnung  vom  19.  April  1880  mit  den  hier  dargestellten, 
seit  Jahrhunderten  bis  auf  die  neueste  Zeit  feststehenden  gesetzhchen 
Normen  uber  den  gleichberechtigten  Gebrauch  der  bóhmischen  und 
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der  deutschen  Sprache  bei  allen  Gerichten  und  Ámtern  in  Bohmen 
und  Máhren  vergleicht,  so  muss  anerkannt  werden,  dass  diese  Ver- 
ordnung  nichts  rechtlich  Neues  enthált  und  keinem  der  bestehenden 
Gesetze  widerspricht. 

Naproti  tomu  praví  o  témž  nařízení  posl.  p.  Dr.  Vašatý  ve  spisu 
.,Die  gesetzliche  Gleichheit  der  bóhmischen  und  deutschen  Sprache" 
na  str.  26.:  Es  ist  gewiss  der  vollstándige  Beweis  erbracht  worden, 
dass  in  den  gennanten  Lándern  nach  dem  Stande  der  Gesetzgebung 
die  bohmische  Sprache  mit  der  deutschen  vollkommen  und  in  jeder 
Richtung  vor  dem  Jahre  1880  gleichberechtigt  war  und  ist.  Bei  so 
beschaffenen  Umstánden  entsteht  von  selbst  die  Frage,  wie  denn  die 
Regierung  und  namenthch  die  jetzige,  sogenannte  ,,versóhnhche" 
Regierung,  welche  die  bóhmische  Nation  angebhch  mit  Concessionen 
iiberschlittete  —  die  bezogene  Verordnung  iiber  den  Gebrauch  der 
bóhmischen  Sprache  hat  erlassen  konnen?  —  Oba  úsudky  nadsazují: 
prvý  proto,  že  zvehčuje  hodnotu  prvé,  důležité  vymoženosti  na  újmu 
hlásaných  zásad.  Druhý  nedoceňjje;  připouští  jen  všechno  nebo  nic. 

Nižádné  nadpráví,  a  připuštění  obou  jazyků  v  celé  zemi.  To  byl 
obsáhlý  rámec  a  bylo  lze  rozmanitým  způsobem  jej  vyplniti.  Dvojí 
možnost  hned  se  namanuje:  Buď  jsou  úřadové  veškeří  dvoujazyční; 
ethnografických  rozdílů  se  nedbá  a  všecko  království,  okres  co  okres 
pokládáno  za  území  dvoujazyčné.  Anebo  jsou  úřadové  jednojazyční, 
podle  obvodu  jazykového,  pro  který  jsou  určeni,  a  druh\^  jazyk  při- 
puštěn tak,  že  se  v  něm  podání  přijímají  a  vyřizují.  —  Jedno  i  druhé 
vyhovuje  vytčenému  právě  požadavku  všeobecnému,  ale  rozdíl  jest 
nemalý,  věcný  i  pohtický.  Vlastní  sídlo  rozhčnosti  jest  v  předpisech, 
které  se  oblíbí  v  příčině  toho,  co  dnes  obecně  slově  ,, vnitřní  jazyk 
úřední".  To  jest  pravá  differencia  specifica,  vrchoviště,  s  něhož  stéká 
celá  úprava  buď  ve  stranu  rovnoprávnosti  dvoujazyčné,  buď  ve  stianu 
rovnoprávnosti  jednojazyčné.  Já  ze  studia  dokumentů  mám  dojem, 
že  pojem  jazyka  úředního  právě  řečený  a  ty,  které  s  ním  souvisí,  vy- 
hranily se  teprve  v  novějších  fázích  jazykového  zápasu,  po  roce  1880. 
Není  to  nahodilé:  od  všeobecnějších  formulací  zásadních  dospělo  se 
k  podrobnější  úpravě  teprve  když  vláda  roku  1880  položila  na  stůl 
jakousi  normu  jazykovou.  Tehdy  až,  po  dlouholeté  passivitě  jedněch 
a  střídavé  abstinenci  druhých  došlo  k  zevrubným  disku ssím  jazykovým 
v  parlamentech  a  prudce  na  sebe  narážely  protivy.  Odborníci,  žurna- 
Hstika,  širší  kruhové,  kde  kdo  vstupovah  do  speciálně  debaty.  Z  ma- 
teriálu hotových  fakt  a  navrhovaných  možností  vypracovány  přesné 
pojmy  a  jemnější  distinkce,  jež  unikávaly  zrakům  zvyklým  někdy  jen 
na  hrubé  obrysy  všeobecností.  Je  pravdivé  slovo:  Du  choc  des  opinions 
jaille  la  lumiere. 

Jest  nyní  na  čase  vsunouti  shora  odložený  výklad  o  té  kohkerosti 
jazykův  úředních;  o  vnějším  jazyku  úředním,  o  vnitřním  jazyku 
úředním,  o  jazyku  služebním.  Při  té  příležitosti  nemohu  než  s  oprav- 
dovým a  vehkým  uznáním  zpomenouti  práce,  dnes  padesát  let  staré. 
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ve  které  důvtip  právě  tak  veliký  jako  praktický  smysl  vystihl  ka- 
tegorie, pro  které  nyní  užíváno  názvů  ,, vnější  a  vnitřní  jazyk  úřední". 
Zdá  se,  že  práce  ta  upadla  v  zapomenutí  —  až  v  národnostním  zákoně 
fundamentálních  článků  její  stopa  jakoby  na  krátko  trochu  se  osvě- 
žovala. Je  to  článek,  který  do  Národních  Novin  (číslo  2.  ze  dne  6.  dubna 
1848)  napsal  p.  V.  V.  Tomek  pod  záhlavím  ,,Jak  může  vyvedena  býti 
stejnost  práv  české  a  německé  národnosti  v  úřadech".  Již  tam  bylo 
učiněno  rozlišení  mezi  jednáním  úřadu  se  stranami  a  mezi  jednáním 
vnitř  úřadu.  Vnější  jazyk  úřední  jest  ten,  kterým  strany  mluví  s  úřadem 
a  kterým  ten  zase  navzájem  mluví  se  stranami.  Podání,  v}' řízení, 
svědectví,  přelíčení  9  ]. —  to  jsou  stanice  vnějšího  jazyka  úředního.  — 
Pak  jde  o  jednání  vnitř  úřada;  užívám  z  úmyslu  druhého  pádu  množ- 
ného čísla,  abych  zahrnul  obě  případnosti,  na  kterých  záleží,  totiž 
jednání  při  jednotlivém  úřadu  a  jednání  úřadu  s  úřadem.  Jazyk, 
kterým  zpracovává  úřad  podání  stran  k  němu  došlá,  ve  kterém  vede 
svoje  zápisy  a  rejstříky,  kterým  dopisuje  jiným  úřadům  v  záležitostech 
stran,  kterým  mluví,  když  z  vlastního  podnětu,  bez  podání  vstupuje 
ve  styk  se  stranami  —  to  jest  vnitřní  jazyk  úřední.  A  nyní  zbývá 
ještě  jedna  kategorie,  které  ani  p.  Tomek  nevzpomíná,  ani  fundamen- 
tální články,  ani  memorandum  z  roku  1879,  která,  snad  bez  výjimky, 
teprve  v  letech  osmdesátých  byla  vystižena.  Jaký  to  jazyk,  kterým 
mluví  úřad  se  svým  úředníkem  nebo  navzájem  (žádosti  za  přijetí  do 
služby,  za  postup  i  za  dovolenou,  jmenovací  dekrety,  pochvalné  nebo 
kárné  dekrety,  disciphnární  jednání  a  j.),  kterým  úřad  pořizuje  ve 
vlastních  záležitostech  (opatřování  místností  úředních,  dopisování 
v  příčině  potřeb  úředních  a  j.);  kterým  mluví  s  vyššími  úřady,  žádaje 
poučení  nebo  příkazy,  anebo  vyšší  úřad  s  nižšími  dávaje  příkazy,  aniž 
jde  o  určitou  záležitost  strany.  Nejsem  s  to  všecky  možné  případy 
vypočítávati  —  ale  co  jsem  uvedl,  stačí,  aby  bylo  zřejmo,  co  jest 
vnitřní  jazyk  služební,  jejž  tuto  mám  na  mysh. 

Mezi  námi  nikdy  nebylo  sporu,  aby  vnějším  jazykem  úředním 
v  celém  království  byl  jazyk  český  tak  jako  německý.  Různost  ob- 
jevila se  při  vnitřní  řeči  úřední.  Po  dlouhá  léta  mělo  vrch  mínění,  že 
jí  má  býti  čeština  v  českém,  němčina  v  německém  kraji;  oba  jazyky 
v  obvodu  smíšeném  a  při  vyšších  úřadech  zemsk^xh.  To  znamenalo 
roztřídění  úřadů  ve  dva  nebo  lépe  ve  tři  skupiny;  trháním  země  tomu 
nikdo  neříkal.  Tak  to  čteme  v  uvedené  stati  p.  Tomkově  roku  1848., 
tak  v  návrhu  Seidlově  z  roku  1861.,  tak  v  národnostním  zákoně 
z  roku  1871,  tak  v  memorandu,  jež  čeští  poslanci  r.  1879  podah  vládě 
vstupujíce  do  ří?ské  rady,  tak  konečně  v  návrhu  Trojanově  z  roku 
1885.  Nedopsal  bych  se  konce,  chtěl-h  bych  všecky  podrobnosti 
uváděti.  Pan  dr.  Pacák  zavděčil  se  poHtickému  obecenstvu,  že  ko- 
Ukeré  ty  dokumenty  sebral  a  v  Národních  Listech  uveřejnil  (čísla 
ze  dne  16.  a  18.  ledna  1898.). 

Až  pojednou  v  polovici  let  osmdesátých  nastal  obrat.  To  do- 
svědčují akta  sněmu  zemského  z  roku  1885  a  1886.  Byly  tehdy  po- 
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dány  jazykové  návrhy  dva.  Prvý  byl  Plenerův  (ze  dne  5.  pros.  1885 
č.  159  tisk  XXXVIL),  jenž  v  podstatě  žádal  zrušení  Stremayrova  na- 
řízení pro  německé  území  v  Čechách  a  obmezení  platnosti  jeho  na 
kraj  český.  Byl  by  pak  v  Cechách  jazyk  německý  zůstal  výhradným 
jazykem  při  soudech  v  německé  oblasti  a  v  českém  území  německá 
vnitřní  řeč  úřadní  i  německá  řeč  služební.  Druhý  návrh  podal  dr. 
Trojan  (dne  prosince  1885  č.  200.  tisk  LXIIL).  Podávám  jej  v  plném 
znění: 

,, Slavný  sněme,  račiž  vyzvati  c.  k.  vládu,  aby  dodatkem  k  na- 
řízení ze  dne  19.  dubna  1880  přikázala  všem  státním  úřadům  i  soudům 
v  království  Českém  povinné  provedení  rovnoprávnosti  národní  dle 
zásad,  od  českých  poslanců  zde  ve  sněmu  i  na  radě  říšské  za  nové 
doby  důsledně  hájených,  totiž: 

1.  u  všech  veřejných  úřadův  a  soudův  první  stohce  budiž  užíváno 
po  pravidlu  jazyka  toho  co  ú radního,  kterým  mluví 
většina  obyvatelstva  dotčeného  správního  obvodu, 
jak  úřadují  tudíž  pravidelně  také  tamní  úřadové  samosprávní. 

2.  U  státních  úřadův  a  soudův,  jichžto  působnost  se  vztahuje  na 
celé  království  neb  na  někohk  okresů,  taktéž  se  sídlem  v  Praze,  budiž 
jazyka  českého  jako  německého  při  úřadování  užíváno  stejným 
právem. 

3.  V  dopisování  s  úřady  státními,  rovněž  se  soudy  i  s  představe- 
nými v  zemi,  budiž  užíváno  jazyka  úřadního  dle  předeslaných  zásad, 
tam  ale  kde  oba  jazyky  zemské  jsou  stejně  jazykem  úřadním,  budiž 
používáno  toho  z  nich,  ve  kterém  záležitost  byla  projednávána  se 
stranami. 

4.  Co  týče  se  úřadního  vyřizování  záležitostí  soukromých,  budiž 
ve  smyslu  nařízení  ze  dne  19.  dubna  1880  každá  záležitost  postupem 
všech  stohc  tímtéž  jazykem  zemským  projednávána  i  vyřízena,  kterým 
prvotně  byla  podána." 

Návrh  Trojanův  je  posledním  článkem  v  dlouhém  řetězu,  jehož 
počátek  sahá  do  roku  1848.  Výsledkem  jeho  mělo  býti  sestrojení  dvou 
po  případě  tří  území  v  Cechách  s  kvahtativně  různým  právem  jazy- 
kovým: v  jednom  úřední  jazyk  český,  v  druhém  německý,  v  třetím 
po  případě  český  a  německý.  Je  na  bíledni,  že  návrh  ten  v  podstatě 
své  byl  vzorem  proposici,  již  roku  1897  učinih  pp.  Pfersche  a  Ulbrich 
se  strany  německé.  Návrh  Trojanův  byl  dílem  a  projevem  celého  zastu- 
pitelstva českého.  Podepsaly  jej  obě  frakce:  pp.  Dr.  Rieger,  Zeit- 
hammer,  Bráf,  Žák  a  j.  právě  tak  jako  pp.  Dr.  Edv.  Grégr,  Tilšer, 
Tůma,  Vašatý.  V  nejnovějších  dobách  na  tuto  formulaci  jazykové 
rovnoprávnosti  vyhozen  trumf  ,, roztrhání  země"  a  raženo  heslo 
o  ,, trojdílném  království"  —  ale  proti  nim  vydává  svědectví  třicet 
sedm  let  poUtického  zápasu  našeho. 

Leč  návrh  Trojanův  není  zajímavý  jen  proto,  že  půl  dvanáctá 
roku  později  byl  kopírován  se  strany  německé.  Ještě  zajímavějším 
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učinil  jej  osud,  který  jej  potkal  v  komisi  sněmovní.  Referát  má  číslo  358 
ex  1885/6  (tisk  CXXXIV)  a  datum  14.  ledna  1886.  Zpravodajem  byl 
Dr.  Fáček  a  zpráva  podána  zároveň  o  návrzích  Plenerově  i  Trojanově. 

V  příčině  onoho  navržen  motivovaný  přechod  k  dennímu  pořádku. 

V  příčině  druhého  navrženo  sněmu  takto: 

Sněm  pronáší  přesvědčení  svoje,  že  řeč  česká  a  německá  podle 
zákonů  až  posud  platných  pokládati  se  mají  v  celém  království  Českém 
za  rovnoprávné  jazyky  zemské,  pokud  se  týče  za  jazyky  v  zemi  ob- 
vyklé a  že  má  míti  tudy  každý  právo,  aby  svou  věc  na  kterýkoli  c.  k. 
soud  nebo  jiný  zeměpanský  úřad  občanský  vznášel  buďto  v  řeči  české 
nebo  německé  a  že  mají  všecky  c.  k.  soudy  a  jiné  země- 
panské  úřady  občanské  ve  všech  instancích  o  té  věci 
v  téže  řeči  jednati,  ji  rozhodovati  a  vyřizovati. 

Vláda  se  vyzývá,  aby  zákony  v  té  příčině  platné  přísně  provedla, 
pokud  by  jich  však  k  tomu  konci  neuznávala  za  dostatečné,  aby  ná- 
ležité osnovy  zákonů  pořadem  ústavním  předložila. 

Prostřední  větu  proložil  jsem  já  sám,  protože  ona  rozhoduje.  Ona 
praví,  že  v  době  od  12.  prosince  1885  do  14.  ledna  1886  zaměnilo  za- 
stupitelstvo české  zásadu  rovnoprávnosti  jednojazyčné,  od  pra- 
počátku  hlásanou,  za  jinou.  Za  kterou?  —  jak  se  to  jeví?  V  tom  se  to 
jeví,  z  návrhu  komise  ztratil  se  odstavec  1.  návrhu  Trojanova  a  za  to 
pojata  slova,  která  jsem  si  dovolil  proložiti.  A  zásada  nově  přijatá 
jest,  že  o  jazyku,  ve  kterém  se  o  jakémkoliv  podání  uvnitř  kteréhokoliv 
úřadu  jedná,  zapisuje,  rokuje,  rozkazuje,  dopisuje,  ten  jazyk  rozhodne, 
v  němž  podání  bylo  učiněno.  Jinými  slovy:  vnitřní  řeč  úřadní  má  se 
určovati  jazykem  podaní  a  nikoli  více  jazykem  obyvatelstva,  pro 
něž  úřad  jest  zřízen.  Všichni  soudové  mají  býti  ve  vnějším  i  vnitřním 
úřadování  veskrz  naskrz  dvoujazyční,  a  ne  jako  doposud  žádáno:  dvou- 
jazyční toliko  ve  vnější  řeči  úřední,  ale  jednojazyční  ve  vnitřní  řeči 
úřední.  Slovem:  zásada  podání  postavena  na  místo  zásady  ethno- 
grafické,  rovnoprávnost  dvoujazyčná  na  místo  rovnoprávnosti  jedno- 
jazyčné. Tu  jsem  jasně  proti  sobě  postavil  ty  dvě  formule  rovnopráv- 
nosti, které  obě  se  vejdou  do  obsáhlého  rámce  všeobecné  zásady.  Zá- 
roveň jsem  dokázal,  že  rozhodným  jest,  co  zlíbí  se  předepsati  o  vnitř- 
ním jazyku  úředním. 

Proč  se  ten  obrat  stal,  toho  jsem  se  z  jednání  sněmovního  ne- 
dovtípil.  Ale  že  se  stal,  je  fakt.  A  bystrému  zraku  odpůrcův  neušel. 
Dne  18.  ledna  1886  kritisoval  p.  Plener  návrh  komise  takto:  Der 
Antrag  des  Herrn  Dr.  Trojan,  den  die  ganze  čechische  Partei  unter- 
schrieben  hat,  was  enthielt  er  fůr  eine  Rechtsanschauung  uber  die 
interně  Amtssprache  der  kaiserlichen  Behórden?  Er  enthielt  die 
Rechtsůberzeugung,  dass  die  interně  Amtssprache  der  kaiserlichen 
Behórden  im  ganzen  Lande  sich  zu  richten  hat  nach  der  Sprache  der 
Mehrheit  der  Bevolkerung,  nach  der  Sprache  der  autonomen  Orgáne. 
Im  Handumdrehen  haben  Sie  diese  Ueberzeugung,  welche  Sie  als  die 


728  JUDR.   JOSEF   KAIZL:   Z  MÉHO   2IVOTA 

heilige  Ueberzeugung  des  Volkes  proklamiert  haben,  aufgegeben  und 
fallen  gelassen  und  erklárt,  dass  die  innere  Amtssprache  auch  in  di- 
rektem  Wege,  durch  die  Thatsache  der  Sprache  der  Eingabe  festgestellt 
werde,  also  ein  materiell  vóilig  anderes  Prinzip  iiber  die  Bedeutung 
der  inneren  Amtssprache.  • —  Na  tuto  výtku  nikdo  z  poslanců  českých 
nereagoval. 

Od  těch  dob  nabyla  dvoujazyčná  rovnoprávnost  u  nás  převahy  — 
ale  jednojazyčná  zcela  nezapadla,  jak  o  tom  svědči  na  přiklad  návrh 
Šolcův  ze  dne  23.  záři  1892  a  2.  ledna  1894  (tisk  sněm.  č.  XXX.). 
Praktického  úspěchu  domohla  se  rovnoprávnost  dvoujazyčná  na  tu 
chvili  ordonancemi  Badenovými. 

Když  se  tážu,  co  asi  způsobilo  ten  obrat?  —  nemám  za  odpověď 
než  hypothese.  Jedna  jest  ta,  že  pokud  jde  o  návrh  Trojanův  na  usne- 
seni komise  sněmovni  měli  vliv  poslanci  velkostatkářšti.  Návrh  Tro- 
janův podán  od  lidových  zástupců.  Návrh  komise  pocházi  od  většiny 
šlechticko-lidové.  Proč  přisuzuj u  šlechtě  větši  ochotu  k  rovnoprávnosti 
dvoujazyčné,  vysvitne  z  toho,  co  ihned  povim.  Druhá  hypothesa  — 
a  ta  týká  se  i  časů  pozdějšich  než  Fáčkův  referát  —  záleži  v  tom,  že 
předpokládám  silný  vliv,  kterou  na  mysle  české  mělo  kolikaleté  na- 
léháni Němců  na  opravdové  rozděleni  země.  Čim  více  Němci  tím 
heslem  operovali,  tím  větší  v  Češích  budil  se  odpor  a  repulse  proti 
všemu,  co  jen  zdaleka  mohlo  vyhlížeti  jako  přibližováni  se  k  periferii 
toho  hesla.  Tak  působí  —  dobře  i  zle  —  protivníci  na  sebe.  Já  jsem 
přesvědčen,  že  zase  na  Němce  působí  odrazem  české  stanoviště  státo- 
právní: snad  v  leda  čems  by  souhlasili  s  rozšířením  autonomie,  jako 
ode  dávna  jejich  rodáci  ze  Štýrska  —  ale  bojí  se  vstoupiti  do  půso- 
biště myšlenky  autonomie  státoprávní. 

Rovnoprávnost  dvoujazyčnou  pokládám  za  rozhodnější  —  nechci 
říci  radikálnější  —  ve  smyslu  ryze  politickém.  Ona  totiž  způsobem 
přímo  až  mechanickým  trvá  při  jednotnosti  nebo  snad  uniformnosti 
zemské  správy.  Ona  také  administrativu ému  centralismu  jest  kon- 
geniálnější,  protože  pro  celé  zemi  němčině  centralistické  ponechává 
nedotknutou,  rovnou  platnost  i  vnitř  úřadů.  Proto  i  dnes,  ač  jsem -li 
dobře  zpraven  —  sami  ústaváčtí  centralisté  s  ní  spíše  se  snesou,  než 
s  návrhem  Ulbrich-Pferschovým. 

Rovnoprávnost  jednojazyčná  jest  nacionálně  rozhodnější.  Ji 
přijímají  dnes  Němci,  když  vlivem  myšlenky  nacionální  vybavují  se 
z  dogmat  starocentralistických.  U  nás  ona  na  tu  chvíli  podléhá  pod 
silou  myšlenky  politické  (státoprávní).  Jest  zajímavo  viděti,  jak  i  list 
v  nacionálnich  věcech  vždycky  tak  rozhodný  jako  Národní  Listy, 
staví  se  proti  ní,  třeba  zároveň,  a  to  od  dávných  let  až  podnes,  od- 
mítají povinnou  dvoujazyčnost  úředníků,  pravý  to  přec  korrolár 
rovnoprávnosti  dvoujazyčné.  Vývoj  myšlenky  nacionální  přes  to  prese 
všecko  ukazuje  k  formuli  jednojazyčné.  Všude  se  brojí  proti  dvou- 
jazyčnosti:  všude  se  hlásá  ryzí  českost;   literatura  a  umění  usiluje 
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O  vlastní  české  typy;  vysoké  učení  se  rozdělilo  a  veškeré  školství  po- 
staveno na  výlučně  nacionální  základ  a  kde  jaká  instituce  dvoujazyčná 
zbyla,  spíše  jen  z  donucení  se  udržuje:  ale  úřady  a  úředníci  mají  a  musí 
zůstati  dvoujazyční.  V  tom  jest  odpor  a  já  nejdu  dále,  než  že  jej  kon- 
statuji. 


Končím  zatím  svoje  úvahy,  protože  pověděl  jsem  všecko,  oč  mi 
běželo.  Předmět  jsem  nevyčerpal  a  určitých  návrhů  činiti  jsem  nechtěl. 
Je  ne  propose  pas,  je  n'impose  pas  méme,  j 'exposé.  Proto  nemluvím 
ani  o  vnitřním  jazyku  služebním  ani  o  dvoujazyčnosti  úředníků,  ani 
o  tom,  že  po  dlouhou  dobu  vlastně  pamatovalo  se  skoro  jenom  na 
soudy  a  málo  na  ostatní  úřady  státní.  Nemluvím  také  o  formálně 
otázce  kompetenční:  zda  sněm,  zda  říšská  rada,  zda  exekutiva  má 
právo  rozřešovati  uspořádaní  jazykové.  Nadhazuj u  jen  otázku,  prak- 
tickému politiku  obzvláště  důležitou:  která  že  formule  rovnopráv- 
nosti snáze  se  přimyká  k  dosavadnímu  stavu  věcí,  k  znalosti  jazyků, 
k  praktické  potřebě,  která  tudíž  jest  věcně  a  i  politicky  snáze  pro- 
veditelná? A  také  jen  formuluji  otázku,  bylo-li  takticky  správné,  že 
ordonancím  Badenovým  položena  byla  za  základ  rovnoprávnost  dvou- 
jazyčná v  nich  přijatá,  ale  ovšem  ne  do  všech  důsledností  provedená? 
A  bylo-h  tomu  tak,  z  jakých  příčin?  Také  o  tom  nechci  uvažovati, 
jaké  jsou  pokroky,  které  jazyk  náš  v  úřadech  učinil  od  oné  doby,  kdy 
před  padesáti  lety  počah  jsme  usilovati  o  jeho  pohtické  pozdvižení. 
Pravé  to  thema  jubilejní.  Výsledky  uvažování  toho  nebyly  by  tuším 
neutěšené. 

Mým  úkolem  bylo,  vystopovati  a  vyložiti,  jak  na  ódou  stranách, 
na  české  i  na  německé  vyvíjely  se  názory  o  úpravě  jazykové.  Rovné 
čáry  a  neohebné  konsekvence  neviděti  ani  tu  ani  tam.  V  tom  není 
ani  chyba  ani  neštěstí.  Naopak,  je  v  tom  větší  záruka  konečného 
sblížení  idejí,  než  byla  by  v  urputné  nehybnosti. 

Postavil  jsem  v  úvodu  nejodchylnější  formule  Čechův  i  Němců 
proti  sobě  a  s  tou  antithesou  jsem  začal.  Pak  jsem  se  ptal:  Jsou-h 
formule  ty  posledním  slovem  stran?  mohou -h  své* požadavky  formu- 
lovati jinak?  bez  porážky?  bez  programové  samovraždy?  A  konečně, 
mohou-h  změněné  formule  tak  se  k  sobě  přiblížiti,  že  to  značí  vy- 
rovnání, rozuměj  shodu  v  příčině  jazykové  úpravy  úřadů?  Kdo  čta 
rozumí,  nalezne  odpověď  neneuspokojivou  v  nastíněném  vývoji  my- 
šlenek německýclj  i  českých. 

V     P  r  a  z  e,  dne  3.  března  1898. 


ni.  92 
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Z  denníku  dr.  Jos.   Kaizla. 

4.  března  [r.  1898].  Zase  jedu  do  Vídně  —  mluvím  s  Tfhu- 
nem]  a  konečně  souhlasím  a  přijímám.  Hned  zas  na  noc  odjezd. 

6.  března  [r.  1898].  Depeše:  abych  byl  v  pondělí  ve  Vídni. 
Rozhodnutí  je  tu:  loučíme  se  s  dosavadním  životem. 


Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaizla. 

1898,  7.  března.  [Praha]. 

Dr.  Josef  Kaizl  dru   Václavu  Skardovi. 

Omluvte  prosím  (bez  odůvodnění)  moji  nepřítomnost  ve 
výk[onném]  výboru.  Až  do  publikace,  prosím,  mlčte,  jako  já 
mlčím  a  dělám  hloupého,  ať  noviny  kombinují  cokoli. 

Jsem  zase  na  dnes  volán  do  Vídně  a  jedu. 

Buďte  srdečně  pozdraven  a  nezapomeňte  na  mne. 


Z  denníku  dr.   Jos.   Kaizla. 

7.  března  [r.  1898].  Včera  jsem  dojel  do  Vídně:  hned  adresso- 
ván  do  minist[e]r[stva]  vnitra  —  tam  Gauč  se  svým  kabinetem 
čeká  na  propuštěnou  a  řády  a  zase  Thun  se  svým,  čekáme  na 
vlastnoruční  listy:  přišly  as  o  ^U^O.  večer.  Tedy  všecko  hotovo. 


VI. 
Kaízl  finančním  ministrem. 


|í:  ^  TT  I  druhé  polovici  prosince  r.  1897,  kdy  ve  Vídni 
i\  \  /  :  se  tušilo,  že  dny  vlády  Gautschovy  jsou  se- 
f;:  v  i  čteny,  předvídalo  se,  že  hr.  Fr.  Thun  jest 
určen  za  nástupce  Gautschova.  Stal  se  jím. 
Byl  to  jiný  muž,  nežli  jakým  jej  Cechové 
poznali  v  době  jeho  místodržitelování  v  krá- 
lovství Českém.  Tento  fysicky  čilý,  neoby- 
čejně urostlý  padesátník  s  vojenskou  minulostí  a  od  r.  1881 
dědičný  člen  panské  sněmovny  byl  jako  dříve,  tak  i  tehdy 
energický,  mužný,  bezohledný,  gentleman  v  každém  ohledu, 
ale  na  poměry  politické  díval  se  jako  náčelník  kabinetu  jinak, 
nežli  jako  místodržitel  království  Českého.  S  jednou  nepo- 
chybnou skutečností  se  smířil  v  době  života  v  politickém  ústraní; 
že  nelze  vládnouti  bez  Čechů,  že  nelze  počítati  na  návrat  staro- 
čechů  do  politického  života,  že  strana  mladočeská  na  dlouhou 
dobu  povede  českou  politiku,  že  nelze  stranu  tu  přezírati, 
podceňovati  a  považovati  za  stranu  politické  destrukce  a  dema- 
gogie, nýbrž  ž^  se  s  ní  nutno  smířiti  a  hleděti  ji  pro  aktivní 
politiku,  kterou  počala  prováděti  za  Badeniho,  udržeti.  Thun 
byl  vynikající  člen  konservativní  šlechty,  uchoval  si  vždy 
přesvědčení  této  strany,  ale  poznal,  že  poměry  nezbytně  nutí, 
aby  se  šlo  dále,  nežli  kam  sáhal  program  konservativní  šlechty, 
aby  se  činily  ústupky  i  směrům  druhým,  liberalismu  a  sociálně 
reformním  tendencím  doby.  Převzal  dědictví  Gautschovo 
a  v  otázce  jazykové  stál  na  tomtéž  stanovisku  vůči  Čechům, 
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jako  jeho  předchůdce.    V  politickém  směru  a  postupu  chtěl 
provésti  to,  co  bylo  myšlenkou  Badeniho. 

Badeni  chtěl  v  kabinetu  svém  míti  za  Cechy  dr.  Jos.  Kaizla, 
za  Němce  člena  ústavověrného  velkostatku  dr.  Jos.  Marii 
Baernreithera,  oba  odborně  i  politicky  pro  poslání  podobné 
výborně  kvalifikované,  Thun  k  uskutečnění  této  politické 
idey  Badeniho  při  sestavování  svého  kabinetu  přikročil.  Jestliže 
Badeni  si  oba  tyto  muže  představoval  v  kabinetu  svém  spíše 
seděti  na  křeslech  ministrů-krajanů,  rozhodl  se  Thun  křesla 
krajanů  neobsaditi  a  svěřiti  Kaizlovi  i  Baernreitherovi  pevné 
ressorty,  ressorty  v  každém  kabinetu  nejvýznačnější:  mini- 
sterstvo financí  a  ministerstvo  obchodu.  Thun  si  byl  vědom 
toho,  žeívstup  obou  mužů  do  kabinetu  může  se  státi  bez  jakého- 
koliv formálního  závazku  jejich  stran  k  vládě,  on  však  i  spo- 
léhal, že  strany  jejich  fakticky  budou  do  budoucna  vázány 
k  vládě  následkem  toho,  že  tvořily  by  část  o  ústavověrný 
velkostatek  rozšířené  pravice,  o  niž  se  chtěl  opírat,  třeba  že 
si  nepřál,  aby  pravice  byla  výslovně  označena  za  stranu  vládní. 
Kaizl  vstoupil  do  kabinetu  jako  ministr  financí  bez  souhlasu 
své  strany,  ale  s  uvědoměním  a  schválením  předsedů  výkon- 
ného výboru  a  poslaneckého  klubu  na  radě  říšské,  zrovna  tak 
Baernreither  převzal  křeslo  ministra  obchodu  bez  formálního 
předběžného  souhlasu  příslušné  instituce  své  strany.  Jako  strana 
mladočeská,  tak  i  ústavověrný  velkostatek  po  jmenování  ka- 
binetu netajily  se  tím,  že  zachovaly  si  vůči  vládě  volnost  akce. 

Thun  nazval  svůj  kabinet  koncentrační,  měl  v  něm  represen- 
tanty velikých  stran  parlamentárních  spolu  s  ressortními 
úředníky.  Vedle  Kaizla  a  Baernreithera  jako  haličského  kra- 
jana jmenoval,  stejně  jako  u  obou  předcházejících  bez  for- 
málního souhlasu  strany,  místopředsedu  polského  kola  Adama 
ryt.  J^drzejowicze.  Ti  tři  byli  representanty  poslanecké  sně- 
movny v  Thunově  kabinetu.  Spojení  s  konservativním  velko- 
statkem, kdyby  nebyl  býval  sám  si  jist  bezvýhradným  jeho  sou- 
hlasem, zajišťoval  mu  hr.  Arthur  Bylandt-Bheidt,  jemuž  na- 
bídl ministerstvo  vyučování.  Katolické  straně  lidové  volil 
důvěrníka  v  zemském  hejtmanu  hornorakouském  Michalu 
sv.  p.  Kastoví,  kterého  učinil  ministrem  orby.  Ministerstvo 
spravedlnosti  svěřil  dr.  Ignáci  šl.  Rubrovi,  železnic  dr.  Jin- 
dřichu Wittkovi,  zemské  obrany  ponechal  hr.  Zenoví  Welsers- 
heimbovi,  sám  podržel  ministerstvo  vnitra.  Proč  Thun  jme- 
noval Kasta  ministrem  orby,  těžko  lze  nám  dnes  pověděti. 
Kast  nebyl  ani  vynikající  odborník,  ani  nehrál  závažné  role  v  ka- 
tolické straně  lidové.  Neměl  v  ní  toho  vlivu,  aby  mohl  pro  akce 
kabinetu  křesťanskou  stranu  lidovou  Thunovi  pevně  zajistiti. 
Jmenováním  Kastovým  dal  Thun  spíše  podnět  k  větší  volnosti 
katolické   strany   lidové   ke   kabinetu   i   k   pravici,    poněvadž 
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jmenování  Kasto vo  nemohlo  nežli  uraziti  vůdce  katolické 
strany  lidové,  osobně  oblíbeného  Jos.  sv.  p.  Dipauliho,  který  žá- 
dostivě hořel  po  křesle  ministerském  a  svojí  činností  mimo- 
parlamentární  jako  majitel  vinic  v  Tyrolsku  cítil  se  způso- 
bilým pro  místo,  které  mu  Kast  zasedl. 

Kabinet  Thunův,  dne  7.  března  úplně  sestavený  a  jmeno- 
vaný, byl  ve  většině  své  kabinet  opravdu  vynikajících  odbor- 
níků. Měl  odvahu  jednat  ve  smyslu  svých  usnesení,  bez  bázně, 
energicky,  neštítil  se  vystupovat  proti  demagogii  a  politické 
nízkosti,  ať  se  objevila  na  kterékoliv  straně.  Byl  to  kabinet 
silné,  pevné  ruky. 

Dne  21.  března  1898  vystoupil  officielně  v  říšské  radě  se 
svým  programem.  Byl  to  program  stručný,  ve  všeobecnostech 
se  pohybující,  bezbarvý.  Byl  výsledkem  kompromisu,  který 
byl  dne  19.  března  docílen  v  ministerské  radě  mezi  stanoviskem 
Baernreitherovým,  stojícím  na  zdůraznění  udržení  stávajících 
ústavních  poměrů,  a  odpůrci  tohoto  názoru,  autonomisty 
Kaizlem  a  Jedrzejowiczem.  Za  nejdůležitější  úkol  kabinetu 
ohlašoval  vyřízení  vyrovnání  s  Uhrami.  Kabinet  úlohu  tu 
chtěl  provésti  cestou  parlamentární.  Musil  tudíž  prohlásiti 
za  další  úkol  svůj  znovuzřízení  spořádaných  poměrů  parla- 
mentárních  a  pravidelného  chodu  zákonodárství.  Provedení 
tohoto  úkolu  nedalo  se  mysliti  bez  umírnění  národnostních 
protiv.  O  ně  chtěl  se  kabinet  Thunův  pokusit,  stoje  na  vůdčí 
zásadě  spravedlnosti  ke  všem  kmenům  a  obyvatelům  státu. 
O  jazykové  otázce  specielně  a  úmyslně  se  v  prohlášení  vládním 
nemluvilo,  ale  nemohlo  býti  pochyby  o  tom,  jaké  názory  v  ja- 
zykové otázce  českoněmecké  nový  kabinet  zaujímá.  Nebyly 
lo  názory  jiné  nežli  ty,  které  Gautsch  formuloval  ve  svých  ja- 
zykových nařízeních.  Nařízení  ta  vydána  byla  právě  tehdy,  když 
Gautsch  odcházel  a  jeho  bezpečným  nástupcem  byl  Fr.  hr. 
rhun. 

Ještě  dříve  nežli  formálně  nastoupil  Thun  svůj  úřad, 
byla  dne  4.  března  r.  1898  svolána  na  21.  března  říšská  rada. 
Byla  to  její  sesse  čtrnáctá.  Thun  dostavil  se  do  sněmovny 
dle  usnesení  ministerské  rady  z  21.  března  v  kapse  s  odročo- 
vacím  dekretem  pro  případ,  že  by  byla  zahájena  hlučná  ob- 
strukce  stranami  německými.  Ze  v  německé  obstrukci  má  býti 
pokračováno,  vědělo  se  den  před  zahájením  říšské  rady,  neboť 
tehdy  bylo  uSneseno  německou  stranou  lidovou  v  obstrukci 
pokračovati,  dokud  by  i  Gautschova  jazyková  nařízení  nebyla 
odvolána.  K  usnesení  tomu  se  německá  strana  pokroková 
připojila.  Ale  Thun  přes  to  doufal,  že  toto  odhodlání  ně- 
meckých stran  překoná,  jestliže,  jak  radili  mu  ústavověrní 
velkostatkáři,  vzdálí  z  předsednictví  sněmovny  proti  německé 
obstrukci   tolik   se   angažovavší   poslance   Davida   Abrahamo- 
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wicze  a  dra  K.  Kramáře  a  jestliže  od  presidia  lex  Falkenhayn 
bude  prohlášen  neplatným.  Klamal  se  ve  svém  odhadu.  Ač- 
koliv se  stalo  oboje,  Němci  bez  ohledu  na  ústavověrný  velko- 
statek rozhodli  se  pokračovati  v  taktice  obstrukční,  ohlásivše 
to  ve  sněmovně  dne  24.  března  ústy  Steinwendrovými,  a  sice 
do  té  doby,  dokud  nebudou  jazyková  nařízení  odvolána  a  dokud 
nebude  zaveden  v  otázce  jazykové  zase  ten  stav,  jaký  byl 
před  vydáním  jazykových  nařízení  hr.  Badeniho.  Radika- 
lismus ve  stranách  německých  byl  stále  ve  vážné  přesile  a  pů-, 
sobil  ve  všech   německých  stranách. 

Sněmovna  se  scházela,  zasedala,  ale  nepracovala.  Dne  13.  čer- 
vna musila  býti  na  neurčito  odročena  a  dne  24.  července  r.  1898 
byla  uzavřena.  1.  září  svolána  byla  na  novo.  Sešla  se  26.  září. 
Patnáctá  sesse  byla  započata  zase  ve  znamení  obstrukce.  Mezi 
30.  zářím  a  21.  říjnem  se  zdálo,  že  nastal  obrat  a  sněmovna  stane 
se  dělnou,  poněvadž  strany  německé  připustily,  aby  předlohy, 
týkající  se  vyrovnání  uherského,  byly  projednávány,  avšak 
brzy  se  ukázalo,  že  blahovolné  počínání  stran  obstrukčních 
mělo  jen  význam  taktický,  strany  obstrukční  počaly  o  vy- 
rovnávacích předlohách  jednati  jen  proto,  aby  znemožnily 
úmysly  vlády:  odročiti  říšskou  radu  a  úmluvy,  s  uherskou 
vládou  uzavřené,  provésti  provisorním  zákonem  dle  §  14. 
Obstrukční  strany  propustily  vyrovnávací  předlohy  až  do  vý- 
boru, ale  tam  hned  21.  října  započaly  obstrukci,  protahujíce 
jednání  do  nekonečna.  Říšská  rada  musila  býti  20.  prosince 
r.  1898  odročena.  Sešla  se  na  novo  17.  ledna  r.  1899.  Obstrukce 
trvala  bez  ustání  a  nebylo  nikoho,  kdo  by  jevil  ochotu  ji  lámati. 
Pravice  passivně  snášela  jednání  menšiny,  neodvažujíc  se  boje 
s  obstrukci.  1.  února  r.  1899  na  novo  byla  říšská  rada  odro- 
čena, aby  se  za  vlády  Thunovy  již  nesešla.  Činnost  poslanecké 
sněmovny  byla  obstrukci  i  netečností  většiny  zardousena. 

Kabinet  Thunův  chtěl  vládnout  s  parlamentem.  Řekl  to 
Thun  ve  svém  úvodním  prohlášení  21.  března  r.  1898  a  vý- 
slovně znovu  na  tento  názor  svůj  upozornil  dne  27.  dubna 
r.  1898,  když  pravil:  ,, Důvěra  v  parlament  musí  býti  opět 
vzbuzena  a  z  části  také  opět  býti  odůvodněna.  To  může  se 
státi  jen  positivní  prací."  Poměry  v  parlamentě  byl  přinucen 
vládnouti  bez  parlamentu,  poněvadž  stát  musil  žít.  Musil  více, 
nežli  se  nadál,  užívati  ustanovení  §  14.  státního  základního 
zákona  z  21.  prosince  r.  1867,  ř.  z.  č.  141.  Jaký  názor  kabinet 
Thunův  měl  o  §  14.,  to  prohlásil  v  právnicky  založeném  dů- 
kazu při  prvním  čtení  návrhů  na  vznesení  obžaloby  proti  vládě 
pro  vydání  císařských  nařízení  jménem  vlády  dne  8.  listo- 
padu r.  1898  ministr  financí  dr.  J.  Kaizl:  ,, Jestliže  nejhlavnější 
činitel  v  životě  státním,  to  jest  zastupitelstvo  lidu,  jest  ne- 
schopen plodné  práce,  potom  —  mohu  snad  říci  ke  štěstí  Ra- 
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kouska  —  právě  §  14.  musí  do  boje.  V  jiných  státech  a  par- 
lamentech měly  by  podobné  poměry  následky  mnohem  po- 
vážlivější, a  proto  pravím,  že  jest  štěstí  pro  nás,  že  §  14.  exi- 
stuje a  že  lze  prováděti  státní  správu  ústavně."  Viděl  tedy 
v  užití  §  14.  jen  poslední,  možný  prostředek  ústavního  vládnutí, 
když  parlament  svůj  úkol  nekonal. 

Po  prvé,  kdy  byl  postaven  kabinet  Thunův  užíti  §  14., 
bylo  v  polovici  června  r.  1898.  Jednalo  se  tehdy  o  státní  roz- 
počet pro  druhou  polovici  roku  1898.  Ve  třech  ministerských 
radách  se  o  věci  pečlivě  uvažovalo,  dne  15.,  18.  a  20.  června, 
ve  všech  třech  od  všech  členů  kabinetu  byla  uznána  nezbytnost 
opatřiti  rozpočet  §  14.  Co  tehdy  dělilo  zástupce  ústavověrné- 
ho  velkostatku  od  ostatních  členů  kabinetu,  byla  otázka, 
má-li  se  §  14.  provésti  celý,  definitivní  rozpočet,  nebo  jen  pro- 
visorium  rozpočtové.  Názor  první  hájil  dr.  Kaizl,  názor  druhý, 
který  byl  v  menšině  a  který  konečně  však  přece  zvítězil,  byl 
názor  dr.  Baernreithera.  Nerozhodly  pro  Baernreitherovo  mí- 
nění snad  překážky  zákona  —  i  Baernreither  souhlasil,  že  zákon 
připouští  provedení  definitivního  rozpočtu  §  14.  —  nýbrž 
pomyšlení,  co  by  politicky  způsobilo  podobné  opatření.  V  defi- 
nitivním rozpočtu  §  14.  bylo  by  se  vidělo  naprosté  panství 
absolutismu,  na  které  Thunův  kabinet  nikdy  nepomýšlel. 
Když  se  po  roce,  19.  června  r.  1899,  jednalo  v  ministerské  radě 
při  rozpočtu  na  druhou  polovici  r.  1899  po  druhé  o  téže  otázce, 
sám  Kaizl  neměl  již  příliš  chuti  provésti  definitivní  rozpočet 
§  14.  I  u  něho  tehdy  jako  dříve  u  Baernreithera  padaly  na  váhu 
momenty  politické.  Cítil  dobře,  že  uskutečnění  definitivního 
rozpočtu  a  současné  uskutečnění  vyrovnání  s  Uhrami  §  14. 
znamenalo  by  úplnou  dekapitaci  parlamentu  a  manifestaci 
otevřeného  panství  §  14.  Akci  podobnou  podniknouti  nebylo 
jeho  úmyslem. 

Ne  méně  nežli  27  císařských  nařízení  vydal  kabinet  Thu- 
nův.*) Spadají  do  doby  od  25.  června  r.  1898  do  21  září  r.  1899. 


*)  Byla  to:  1.  Císařské  nařízení  ze  dne  25.  června  1898  o  dalším  vybírání 
daní  a  dávek,  pak  o  zapravování  státního  nákladu  v  době  od  1.  července  až 
do  konce  prosince  1898. 

2.  Císařské  nařízení  ze  dne  9.  července  1898,  jímž  zachovává  se  pů- 
sobnost předpisů  §  3.,  č.  1.  zákona,  dne  20.  června  1888,  z.  ř.  č.  95.  o  tom  da- 
ného, jak  má  býti  rozvržen  alkohol,  podle  nižší  sazby  dávky  konsumní  vyráběný, 
jakož  i  působnost  zákona  ze  dne  5.  července  1896,  z,  ř.  č.  111,  jímž  byly  do- 
časně změněny  některé  předpisy  zákona  o  dani  z  cukru. 

3.  Císařské  nařízení  ze  dne  8.  července  1898,  jímž  se  částečně  zrušuje 
závazek  v  §§  234.  a  235.  zákona  ze  dne  25.  října  1896,  z.  ř.  č.  220  stanovený, 
srážeti  daň  při  vyplácení  proměnlivých  platů  služebních. 

4.  Císařské  nařízení  ze  dne  1.  července  1898,  jak  veliká  dotace  stát- 
nímu fondu  melioračnímu  v  roce  1898  ze  státních  peněz  má  býti  dána  a  jak 
jí  má  býti  upotřebeno. 
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Vedle  nich  vydány  byly  dne  30.  prosince  r.  1898  nejvyšší  vlast- 
noruční list  o  poměru,  ve  kterém  království  a  země,  na  říšské 
radě  zastoupené,  mají  v  roce  1899  přispívati  k  nákladům 
na  společné  záležitosti,  a  dne  31.  prosince  r.  1898  úmluva 
o  opětném  prodloužení  výsady  rakousko-uherské  banky  až  do 
dne  31.  prosince  r.  1899,  učiněná  mezi  c.  k.  finančním  ministrem 
á  rakousko-uherskou  bankou  na  základě  císařského  nařízení 
ze  dne  30.  prosince  r.  1898,  z.  ř.  č.  239.  Celkem  tedy  29  kusů, 
které  mohly  býti  parlamentárně  projednány,  kdyby  byl  býval 
parlament  opravdu  práce  schopný.  Týkaly  se  nejen  nezbytností 
státních,  nýbrž  i  nezbytností  lidu.  Jestliže  se  mluvilo  u  vlády 
Thunovy  o  absolutismu,  pak  absolutismus,  který  jí  byl  re- 
presentován,  byl  absolutismus  osvícený. 

Kabinet  Thunův  hleděl  vládnouti  objektivně  a  nedal  se 
vésti  přáními  Němců.  Thun  sám  měl  odvahu  vystoupit  ote- 
vřeně i  ve  věcech,  které  Němcům  v  Cechách  nebyly  právě 
po  chuti.  Když  z  Pruska  byli  vypovídáni  rakouští  státní  občané 
české  a  polské  národnosti,  nerozpakoval  se  otevřeně  v  parla- 
mentě (29.  listopadu  r.  1898)  pohroziti  Prusku  odvetou,  kdyby 
se  poměry  nezměnily,  a  když  německá  města  v  severních  Ce- 


5.  Císařské  nařízení  ze  dne  7.  července  1898  o  stavbě  dílčích  tratí 
v  území  zavládnutém  ležících  železnic  o  rozchodu  úzkém  z  Gabely  do  Boky 
Kotorské  s  odbočkami  do  Trebině  a  ke   Gruži  (Dubrovníku). 

6.  Císařské  nařízení  ze  dne  11.  července  1898,  jaké  berní  poplatnosti 
je  třeba  k  vlastnosti  kupce  s  právem  úplným. 

7.  Císařské  nařízení  ze  dne  11.  července  1898,  jímž  poskytují  se  úlevy 
při  připuštění  ke  zkoušce  soudcovské. 

8.  Císařské  nařízení  ze  dne  15.  července  1898,  že  dlužních  úpisů,  kom- 
mujiálním  ústavem  úvěrním  země  Slezské  vydaných,  může  užíváno  býti  ke 
zúťočnému  ukládání  peněz  nadačních,  sirotčích  a  peněz  podobných. 

9.  Císařské  nařízení  ze  dne  22.  července  1898,  že  kommunálních  úpisů 
dlužních,  dolnorakouským  zemským  hypotečním  ústavem  vydaných,  může  uží- 
váno býti  ke  zúročnému  ukládání  peněz  nadačních,  sirotčích  a  peněz  podobných. 

10.  Císařské  nařízení  ze  dne  9.  srpna  1898,  že  obecních  dlužních  úpisů 
III.  a  následujícího  vydání,  Zemskou  bankou  království  Haličského  a  Vladi- 
měřského  s  velkovévodstvím  Krakovským  vydaných,  může  užíváno  býti  ke 
zúročnému  ukládání  peněz  nadačních,  sirotčích  a  peněz  podobných, 

11.  Císařské  nařízení  ze  dne  28.  prosince  1898,  jak  sdělati  jest  ústřední 
účetní  závěrku  o  státním  hospodářství  království  a  zemí  na  říšské  radě  zastou- 
pených, za  rok  1898. 

12.  Císařské  nařízení  ze  dne  30.  prosince  1898,  jímž  se  prodlužuje  pů- 
sobnost ustanovení  dosavadního  celního  a  obchodního  spolku  se  zeměmi  koruny 
uherské  a  poměr  k  Rakousko-uherské  bance. 

13.  Císařské  nařízení  ze  dne  30.  prosince  1898,  jímž  se  na  úlevu  nouze 
poskytují  podpory  ze  státních  peněz. 

14.  Císařské  nařízení  ze  dne  21.  února  1899,  jímž  na  rok  1899  se  pro- 
dlužuje platnost  ustanovených  braneckých  kontingentů  a  povoluje  se,  aby  byly 
vybrány. 

15.  Císařské  nařízení  ze  dne  23.  března  1899  o  dalším  vyl)írání  daní 
a  dárek,  pak  o  zapravování  státního  nákladu  v  době  od  1.  dubna  až  do  konce 
června  1899. 
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chách  usnášela  se,  že  nebudou  přijímati  jiná  podání  nežli  ně- 
mecká, nebo  nebudou  na  trhy  připouštěti  jiné  trhovce  nežli 
německé  národnosti,  usnesení  ta  jako  protizákonná  ihned  zrušil, 
ť^řady  zeměpanské  v  Cechách  výslovně  vybídl,  aby  netrpěly 
utiskování  národnostních  menšin. 

Kabinet  Thunův  byl  první  kabinet,  který  počal  v  Předli- 
tavsku  počítati  se  sociálně  demokratickými  poslanci  a  nava- 
zoval s  nimi  styky.  Thun  k  překvapení  některých  ministrů 
v  ministerské  radě  dne  16.  března  r.  1898  ohlásil  svůj  úmysl, 
že  chce  jednati  se  sociálnědemokratickým  klubem  poslanců, 
a  úmysl  ten  také  plnil.  Ovšem  nezískal  je  pro  politiku  svoji, 
poněvadž  zásadně  stáli  proti  státu  tehdejšímu  jako  třídní 
instituci,  ale  docílil,  že  sociální  demokraté  neúčastnili  se  rušení 


16.  Císařské  nařízení  ze  dne  2.  května  1899  o  izamezení  a  potlačení 
moru  (nákazy)  vepřového  dobytka. 

17.  Císařské  nařízení  ze  dne  7.  května  1899,  že  dlužních  úpisů,  obecním 
úvěrním  ústavem  země  Horních  Rakous  vydávaných,  muže  býti  užíváno  k  zúroč- 
nému  ukládání  kapitálů  nadačních,  sirotčích  a  kapitálů  podobných. 

18.  Císařské  nařízení  ze  dne  22.  května  1899,  jímž  se  nařizuje,  aby 
byla  vyhlášena  úmluva  mezi  Rakousko-Uherskem  a  Itálií  ze  dne  25.  června  1896 
o  vzájemné  bezplatné  podpoře  nemajetných  nemocných. 

19.  Císařské  nařízení  ze  dne  24.  června  1899  o  dalším  vybírání  daní 
a  dávek,  pak  o  zapravování  státního  nákladu  v  době  od  1.  července  až  do 
konce  prosince  1899. 

20.  Císařské  nařízení  ze  dne  5.  července  1899,  že  dílčích  dlužních 
úpisů  obligační  půjčky,  městskou  obcí  Terstskou  až  do  nejvyšší  summy  12  milí.  zl., 
to  jest  24  millionů  korun  vydané  a  zákonem  ze  dne  28.  června  1899,  zákonník 
zemský  pro  Přímoří  č.  17,  za  zemskou  půjčku  prohlášené,  může  býti  upotřebeno 
k  zúročnému  ukládání  nadačních,  sirotčích  a  podobných  kapitálů. 

21.  Císařské  nařízení  ze  dne  17.  července  1899,  jímž  mění  se  zákony 
o  nepřímých  daních,  s  průmyslovou  výrobou  úzce  spojených,  pak  rakousko- 
uherská  celní  sazba. 

22.  Císařské  nařízení  ze  dne  15.  července  1899  o  další  platnosti  §  1. 
císařského  nařízení  ze  dne  19.  července  1897,  z.  ř.  č.  181  (týká  se  okresu  ob- 
chodních komor  v  Přímoří). 

23.  Císařské  nařízení  ze  dne  16.  srpna  1899  o  poplatcích  z  převodů  ma- 
jetku. 

24.  Císařské  nařízení  ze  dne  19.  srpna  1899,  jímž  se  po  dobu  od  1.  září 
až  do  31.  prosince  1899  ustanovují  platy  aktivních  státních  sluhů,  kteří  ná- 
ležejí ke  kategorii  služebného  personálu. 

25.  Císařské  nařízení  ze  dne  9.  července  1899,  jak  velká  dotace  stát- 
nímu fondu  mehoračnímu  v  roce  1899  ze  státních  peněz  má  býti  dána  a  jak  jí 
má  býti  upotřebeno. 

26.  Císařské  rmřízení  ze  dne  21.  srpna  1899,  jímž  dočasné  osvobození  od 
činžovní  dané  domovní  se  rozšiřuje  na  nové  stavby  na  erárních  pozemcích  ka- 
sáren císaře  Františka  Josefa  ve  Vídni  a  na  některých  parcelách.  Vídeňské  obci 
náležejících,  v  III.  a  IV.  obecním  okresu  vídeňském. 

27.  Císařské  nařízení  ze  dne  21.  září  1899  o  hospodářském  poměru 
k  zemím  koruny  Uherské,  o  úplném  splacení  státovek,  o  zavedení  korunové 
měny  za  měnu  zemskou,  o  prodloužení  výsady  Rakousko-uherské  banky  a  o  ú- 
pravě  dluhu  původhích  80  millionů  zlatých. 

ni.  93 
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práce  parlamentární  v  té  míře,  jako  bylo  za  Badeniho.  Thun 
hleděl  v  maličkostech  ukázati,  že  nechce  postupovati  proti 
sociálně  demokratické  straně,  nýbrž  že  s  ní  jako  se  skutečností 
prostě  počítá.  Aby  se  zavděčil  sociální  demokracii,  vybídl 
dr.  Kaizla  a  dr.  Baernreithra  k  \ydání  výnosu  z  5.  května 
r.  1898,  jímž  se  nařizovalo,  aby  dělnictvu,  zaměstnanému  v  stát- 
ních továrnách,  nebylo  bráněno  na  účasti  oslav  dne  1.  května 
r.  1898  (den  ten  připadal  tehdy  na  neděli)  a  aby  byla  dána  úleva 
těm  dělníkům,  kteří  toho  dne  měli  službu.  Když  pak  r.  1899  při- 
pravoval se  dr.  J.  Kaizlem,  jím  pak  ještě  vydaný  a  na  sociálně 
reformním  stanovisku  stojící  řád  pracovní  pro  c.  k.  továrny  na 
tabák,  přípravy  ty  vláda  Thunova  konala  za  dobrého  zdáni  ně- 
meckých vůdců  sociálně  demokratických.  Přes  toto  chování  se 
Thuna  k  sociálním  demokratům  nepodařilo  se  mu  udržeti  je 
v  reservě.  Jakmile  byl  donucen  vládnouti  trvale  §  14.  a  jakmile 
provisorním  zákonem  uskutečnil  zvýšení  daně  cukerní,  jakmile 
zdražil  nejhlavnější  předmět  výživy  člověka,  měl  proti  sobě 
sociální  demokracii  právě  tak  příkře,  jako  německé  měšťanské 
strany   opposiční.     Ovšem   onu   z   jiných    důvodů   nežli   tuto. 


Za  trvání  obstrukce  německé  a  za  srpnového  jednání 
r.  1898  o  vyrovnání  s  Uhry,  které  by  byl  Thun  rád  provedl 
s  parlamentem,  přicházel  dr.  Kaizl  s  radou,  jak  by  se  mohlo 
vyjíti  z  nepříznivé  situace.  Zrušit  jazyková  nařízení  byla  by 
bývala  rada  nejúspěšnější  a  nejkratší,  ale  s  tou  radou  přirozeně 
Kaizl  jako  Cech  přijíti  nemohl  a  Thun  by  ji  nebyl  mohl  akcep- 
tovati v  zájmu  trvání  svého  kabinetu  jakožto  dědic  bar. 
Gautsche  a  šef  systému,  opírajícího  se  o  pravici.  Rada,  s  kterou 
Kaizl  k  Thunovi  přicházel,  byla  jiná,  aby  provedl  Thun  to, 
co  bylo  za  Badeniho  tak  horlivě  fedrováno  dr.  K.  Kramářem, 
a  zavedl  nepřímé  volby  do  poslanecké  sněmovny.  Kaizl  po- 
čítal, že  tento  převrat  jest  nezbytný,  mají-li  býti  uhájeny 
historická  myšlenka  rakouského  státu  a  nepopřené  formální 
právo  království  a  zemí,  požadavky  pak  odpovídající  moderním 
politickým  a  sociálním  ideám,  a  má-li  parlament  rakouský  se 
státi  práce  schopným.  Kaizl  si  ovšem  nepředstavoval,  že  by  se 
poměry  měly  vrátiti  zcela  před  r.  1873.  Jeho  návrh  byl  přece 
jiný.  Volby  nepřímé,  prostřednictvím  sněmů,  měly  býti  zave- 
deny ve  všech  kuriích,  mimo  kurii  všeobecnou,  kurie  vše- 
obecná pak  měla  voliti  do  poslanecké  sněmovny  říšské  rady 
přímo.  Také  na  počtu  poslanců  Kaizl  proti  r.  1873  měnil. 
Místo  dosavadních  425  poslanců  mělo  býti  pouze  303  poslanci, 
tedy  o  122  méně;  z  těch  by  prostřednictvím  sněmů  bylo  bývalo 
voleno  203,  tedy  právě  ten  počet,  který  nacházíme  v  ústavě 
prosincové;   přímou   volbou  na  základě  všeobecného  rovného 
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práva  hlasovacího  v  rámcích  zemí  by  se  bylo  -dostávalo  do  sně- 
movny 100  poslanců.  Poměry  by  byly  číselně  vypadaly  v  jednot- 
livých zemích  takto: 


Země 

sněmem  nepřímo 
volení  poslanci 

Přímo  volení 
poslanci 

Celkový  počet 

Cechy 

54 

24 

78 

Dalmácie 

5 

2 

7 

Halič 

38 

27 

65 

D.  Rakousy 

18 

14 

32 

H.  Rakousy 

10 

3 

13 

Solnohrady 

3 

1 

4 

Štýrsko 

13 

5 

18 

Korutany 

5 

1 

6 

Krajina 

6 

2 

8 

Bukovina 

5 

3 

8 

Morava 

22 

9 

31 

Slezsko 

6 

2 

8 

Tyroly 
Vorarlberg  i 

12 

4 

16 

Přímoří 

Gorice 
Terst 

6 

3 

9 

Úhrnem  203  100  303 

Kaizl  ve  svém  návrhu  spojoval  starorakouský  historicko- 
politický,  konservativní  základ  s  moderně  pokrokovým  zá- 
kladem, daným  ideami  veliké  revoluce  francouzské.  Zmenšením 
počtu  poslanců  byl  by  pravděpodobně  získal  parlament  na 
pracovitosti,  výběrem  poslanců  ze  sněmů  na  kvalitě  poslanců. 
Ovšem  na  nové  základy  postavený  parlament  byl  by  potře- 
boval přísnější  jednací  řád,  který  by  musil  býti  současně  se 
změnou  ústavní  vydán.  Aspoň  počet  k  schopnosti  usnášení 
by  byl  musil  klesnouti  nejméně  na  80,  a  to  proto,  aby  parla- 
ment mohl  se  ustaviti,  kdyby  všechny  sněmy  zdržely  se  voleb 
do  říšské  rady. 

Thun  i  císař  uvážili  dobře  radu  Kaizlovu,  ale  k  jejímu 
provedení  se  neodhodlali.  Změna  takového  rázu,  jak  si  přál 
Kaizl,  dle  Thuita  byla  by  se  mohla  státi  jen  pro  obstrukci  Slo- 
vanů, vyvolanou  eventuelně  zrušením  jazykových  nařízení,  ale 
ne  pro  obstrukci  Němců,  poněvadž  by  státní  převrat  byl  vy- 
kládán jako  opatření  proti  Němcům;  císař  sám  pak  býl  by  se 
odhodlal  k  rozhodnému  kroku  jen  pod  podmínkou,  že  by 
státní  převrat  byl  opravdu  přinesl  to,  co  Kaizl  od  něho  oče- 
kával, ozdravění  parlamentu  rakouského  a  jeho  opravdovou. 
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trvalou  pracovitost.  Za  to  císaři  se  Kaizl  zaručiti  nemohl. 
Od  druhé  polovice  srpna  r.  1898  proto  myšlenka  státního  pře- 
vratu ve  smyslu  rady  Kaizlovy  byla  pochována. 

*  *  I 

*       j 

Thunův  kabinet  převzal  po  Gautschovu  kabinetu  dědictví, 
jazyková  nařízení  pro  království  české  a  markrabství  moravské, 
a  osvědčil  opravdovou  snahu  je  provést.  Nařízení  neměla  zůstati 
jen  na  papíře,  nýbrž  měla  vtěliti  se  ve  skutek.  Jazyková  rovno- 
právnost měla  ku  přání  české  delegace  býti  provedena  ještě 
dále,  aspoň  pokud  se  týče  rovnoprávnosti  na  venek,  i  tam, 
kde  ani  Badeni  se  neodvážil  rovnoprávnost  zavésti,  ve  Slezsku. 
Žádný  z  členů  kabinetu  nebyl  proti  uskutečnění  jazykových 
nařízení,  všichni  projevili  nejméně  snahu  plniti,  k  čeho  plnění 
byli  vázáni.  Aby  jazyková  nařízení  byla  vskutku  prováděna, 
o  to  zvláště  péči  měl  český  člen  kabinetu,  dr.  Jos.  Kaizl.  Po- 
kládal za  svou  čestnou  záležitost  aspoň  ve  svém  ressortu  jazy- 
ková nařízení  provésti  vzorně.  Jestliže  však  i  v  druhých  res- 
sortech  byla  prováděna,  bylo  důsledkem  jeho  energického, 
houževnatého,  nepodajného  a  přece  taktního  i  taktického  vy- 
stupování. Byl-li  kabinet  Thunův  nazýván  německými  listy 
kabinetem  Thun-Kaizlovým,  stalo  se  to  právě  pro  činnost 
Kaizlovu  při  uskutečňování  jazykových  nařízení.  Kaizl  při 
této  práci  své  měl  v  Praze  nevšedního,  neúmorného  spolu- 
pracovníka v  dru  Václavu  Škardovi,  předsedovi  výkonného 
výboru  národní  strany  svobodomyslné.  Ten  upozorňoval  vy- 
trvale, bez  ustání  a  energicky,  kde  jazyková  nařízení  se  nepro- 
vádějí a  domáhal  se  rychle  nápravy.  Po  dohodě  s  dr.  Kaizlem 
písemně  sdělil  hned  ke  konci,  dubna  r.  1898  veškeré  zá- 
vady, dříve  již  ústně  hlášené,  proti  ustanovení  jazykových 
nařízení  místodržiteli  království  českého,  ministru  spravedl- 
nosti a  řediteli  poštovního  ředitelství  pražského,  pokud  byl 
informován  o  nich  v  jejich  ressortech,  a  žádal,  aby  jazyková 
rovnoprávnost  provedena  byla  v  úřadech,  jim  podřízených 
nejen  ve  styku  se  stranami,  nýbrž  i  aby  čeština  nebyla  vylu- 
čována jako  jazyk  vnitřní  a  zvláště  služební.  Společné  práci 
Škardově  a  Kaizlově  opravdu  se  podařilo,  že  čeština  u  úřadů 
zeměpanských  učinila  tehdy  pokroky  nemalé.     • 

Hned  v  březnu  r.  1898  dr.  Kaizl  zařídil,  aby  českým  obcím 
dostávalo  se  jen  českých  knih  konto vních  pro  vybírání  daně, 
a  aby  nápisy  na  finančních  úřadech  v  Praze  byly  českoněmecké. 
Dne  20.  dubna  r.  1898  vydal  presidiální  připomínku  c.  k.  zem- 
skému finančnímu  ředitelství  pro  Cechy,  aby  se  provádělo 
Gautschovo  jazykové  nařízení  ve  vnější  a  vnitřní  službě,  a  když 
místodržitel  hr.  Coudenhove  je  zadržel,  poněvadž  se  mu  zdálo, 
že  zavádí  se  jí  i  služební  řeč  česká  proti  smyslu  Gautschových 
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nařízení,  způsobil,  že  sám  ministerský  předseda  dolehl  telefo- 
nicky na  místodržitele  a  že  Coudenhove  bezpodmínečně  musil 
presidiální  připomínku  ihned  publikovati.  24.  dubna  r.  1898 
nařídil  Kaizl,  aby  tištěny  byly  směnečné  blankety  i  v  české 
řeči,  27.  května  zavedl  razítka  česká  pro  kolek  novinářský, 
4.  listopadu  téhož  roku  pak  rozhodl,  aby  na  české  kalendáře 
místo  německého  byl  ražen  český  kalendářní  kolek.  27.  prosince 
r.  1898  vydal  pro  království  české  obšírný  prováděcí  výnos 
k  nařízením  Gautschovým  pro  finanční  úřady  v  království 
českém,  v  němž  dopodrobna  a  beze  všech  pochyb  ve  vnitřním, 
vnějším  i  služebním  úřadování  prováděl  dle  zásad  Gautschova 
nařízení  jazykovou  rovnoprávnost.  V  únoru  r.  1899  na  přání 
svých  slezských  politických  přátel,  zvláště  dr.  Fr.  Slámy, 
a  dle  slibu  chefa  kabinetu  klubu  českých  poslanců  na  radě 
říšské  rozšířil  rovnoprávnost  jazykovou  aspoň,  pokud  se  týče 
styku  finančních  úřadů  se  stranami,  i  na  Slezsko.  V  srpnu 
r.  1899  nařídil  c.  k.  dvorní  a  státní  knihtiskárně,  aby  odpoví- 
dala v  jazyce  zakázky,  pokud  ovšem  jazyk  zakázky  jest  v  této 
polovici  říše  obvyklý. 

Kaizl  nezůstal  však  jen  při  vydávání  nařízení  prováděcích, 
nýbrž  revidoval,  zda  nařízení  jím  vydaná  se  opravdu  zacho- 
vávají. Nejen  svými  politickými  přátely,  zvláště  dr.  V.  Škardou 
v  Praze  a  jeho  důvěrníky  tak  činil,  nýbrž  přímo  úředníky  mini- 
sterskými, které  vysílal  k  revisi,  jakmile  se  doslechl,  že  po  stránce 
jazykové  jeví  se  závady  při  úřadech,  spadajících  do  jeho  res- 
sortu.  y  červenci  r.  1898  dal  si  úředně  zjistiti  u  10  finančních 
okresních  ředitelství  v  království  českém,  jak  se  provádějí 
jazyková  nařízení  v  trestních  věcech  u  c.  k.  okresních  soudů 
důchodkových,  v  době  od  28.  září  do  7.  října  r.  1898  dal  revi- 
dovati přímo  v  Cechách  ministerského  sekretáře  dr.  Karla 
Hunku,  zda  se  u  finančních  úřadů  vyskytuje  nezachováváni 
předpisů  jazykových  a  z  jakých  příčin,  a  v  říjnu  r.  1898,  když 
se  od  dr.  V.  Škardy  dozvěděl  o  nedostatečném  provádění  ja- 
zykové rovnoprávnosti  u  pražského  finančního  ředitelství, 
vyslal  sekčního  šéfa  svého  ministerstva  dr.  Sev.  ryt.  Kniažo- 
luckého,  aby  věc  vyšetřil  a  zjednal  nápravu. 

Vedle  Kaizla  hr.  Thun  jako  ministr  vnitra  a  dr.  Ruber 
jako  ministr  spravedlnosti  vynakládali  vše,  aby  Gautschova 
nařízení  jazyková  byla  prováděna.  Hr.  Thun  10.  listopadu 
r.  1898  nařídil,  jak  české  delegaci  přislíbil,  zemskému  presi- 
dentovi v  Opavě,  aby  při  úřadování  se  stranami  zachovávala 
se  rovnoprávnost  jazyková,  30.  prosince  r.  1898  vydal  prováděcí 
výnos  k  jazykovým  nařízením  prokrálovství  české,  jak  ve  službě 
vnější,  vnitřní  a  nejvnitrnější  má  se  politickými  úřady  v  celém 
království  úřadovati  rovnoprávně.  V  této  době  teprve  na  přání 
klubu  českých  poslanců  čeština  jako  vnitřní  úřední  řeč  zave- 
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děna  byla  i  pro  český  odbor  zemské  škohií  rady.  Jestliže  Thu- 
novy  výnosy  jako  ministra  vnitra  v  Praze^  nebyly  prováděny 
tak  rychle,  jak  bylo  v  zájmu  českém,  toho  vysvětlení  podává 
nám  ne  tak  nevůle  tehdejšího  místodržitele,  jako  jeho  nesa- 
mostatnost a  odvislost  v  jednání.  Hr.  Goudenhove  podléhal 
příliš  svému,  nacionálně  německy  smýšlejícímu  chefu  presi- 
diální  kanceláře  dr.  B.  Pietrzikowskému,  který  neopomenul 
ničeho,  aby  oddálil  provádění  každého  opatření,  Cechům 
příznivějšího. 

Opravdovým  zastancem  ustanovení  jazykových  nařízení 
Gautschových  osvědčil  se  ministr  spravedlnosti  dr.  Ruber. 
Bez  výhrady  stál  na  zachovávání  jejich.  Když  němečtí  soudci, 
spoléhajíce  na  svoji  neodvislost  a  nepřesaditelnost,  chtěli  za- 
váděti agitaci  proti  nařízením  jazykovým  u  soudů  a  podporovati 
tím  německé  politiky,  vydal  dne  30.  září  r.  1898  —  na  pokyn 
samého  panovníka,  daný  ministerské  radě  dne  19.  září  r.  1898  — 
výnos,  aby  soudy  nebyly  zatahovány  do  politických  agitací; 
jazykovou  rovnoprávnost  v  úřadování  se  stranami  rozšířil 
svými  dvěma  výnosy  v  lednu  r.  1899  i  na  Slezsko,  a  na  podnět, 
vycházející  od  dr.  V.  Škardy,  nařídil  presidiu  vrchního  zemského 
soudu  v  Praze,  aby  se  Gautschova  jazyková  nařízení  přesně 
prováděla,  i  pokud  se  týče  řeči  úřední  a  služební.  Nelekal  se 
hned  z  počátku  předejíti  každé  revoltě,  která  proti  jazykovým 
nařízením  se  strany  německé  mezi  soudci  byla  připravována. 
Když  na  Moravě,  na  jaře  r.  1898  německý  soudní  adjunkt 
Machatti  prohlásil  v  Jaroslavicích  jen  němčinu  za  v  zemi  ob- 
vyklou a  odepřel  úřadovati  česky,  dr.  Ruber  na  základě  §  91. 
zákona  o  soudním  řádu  německého  soudce  přeložil;  když  pak 
v  Liberci  německý  soudce-laik  pro  neznalost  češtiny  odmítl 
vykonávati  svůj  úřad,  nařídil  dr.  Ruber  v  listopadu  r.  1898, 
aby  byl  do  Liberce  k  příslušnému  jednání  delegován  český 
soudce  laik  z  Jičína.  Jmenování  soudců  zařizoval  tak,  aby 
poměry  v  senátech  v  Praze,  kde  převládali  Němci,  změnily  se 
postupně  ku  prospěchu  Cechů.  Nejvyšší  soud  v  těchto  dobách 
vykládal  (pl.  usnesení  z  13.  prosince  r.  1898)  pojem  ,, jazyk 
v  zemi  obvyklý"  ve  smyslu  českém,  uznával  platnost  Gautscho- 
vých nařízení  jazykových  a  nebál  se  uznati  i  platnost  ka- 
binetního  listu  císaře  Ferdinanda  Dobrotivého  z  8.  dubna 
r.  1848. 

I  ministerstvo  obchodu  stálo  na  provádění  jazykových 
nařízení  Gautschových.  Dalo  v  Praze  vyvěsiti,  jako  dělo  se 
u  jiných  úřadů  zeměpanských  v  Praze,  nápisy  oboujazyčné 
s  češtinou  napřed.  28.  ledna  r.  1899  pak  cirkulárním  nařízením 
poštovního  a  telegrafního  ředitelství  v  Praze  bylo  dolehnuto 
na  podřízené  úřady,  aby  jazykovým  nařízením  učinily  zadost 
v  příčině  vnější,  vnitřní  a  služební  řeči  české. 
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Ačkoliv  jazyková  nařízení  netýkala  se  úřadů  železničních, 
přes  to  Kaizi  i  v  tomto  oboru  působil  sám  na  ministerského 
předsedu,  a  ministr  železnic  se  staral,  aby  nejtěžší  křivdy 
vůči  jazykové  rovnoprávnosti  u  železničních  úřadů,  zvláště 
pokud  se  týče  služby  vnější,  byly  odstraněny. 

Zvláštními  poradami  na  počátku  ledna  r.  1899,  jichž  se 
účastnili  v  Praze  místodržitel,  president  vrchního  zem.  soudu, 
vrchní  státní  návladní  a  ředitelé  finančního  a  poštovního  ře- 
ditelství, bylo  dbáno  o  to,  aby  provádění  jazykových  nařízení 
se  uskutečňovalo  a  dalo  stejným  směrem. 

Hrabě  Thun  převzal  nejen  od  Gautsche  úkol  pečovati 
o  provedení  jeho  jazykových  nařízení,  nýbrž  i  pečovati  o  defi- 
nitivní zákonodárnou  úpravu  otázky  jazykové.  Gautsch  sám 
svým  nařízením  dal  výslovně  ráz:  ,, provisorní  až  k  zákonnému 
upravení  otázky  jazykové."  Kdyby  nebyl  chtěl  Thun  příliš 
starati  se  o  uskutečnění  tohoto  úkolu,  Gautschem  mu  svěřeného 
v  otázce  jazykové,  byl  k  tomu  býval  nucen  poměry  v  parlamentě, 
obstrukcí  německou,  s  kterou  nemohl  vejíti  v  nějaké  klidnější 
spolužití  potud,  pokud  jazyková  nařízení  byla  v  platnosti 
a  otázka  jazyková  zákonodárně  nebyla  rozřešena.  Za  debatty 
o  pilných  návrzích  na  upravení  otázky  jazykové  v  poslanecké 
sněmovně  říšské  rady  dne  27.  dubna  r.  1898  nalezl  příležitost 
vyložiti,  jakou  cestou  by  si  vláda  přála,  aby  se  postupovalo 
k  zákonu  jazykovému.  Byl  by  vítal  sněmovnou  navrhovaný 
jazykový  výbor,  který  si  představoval  jako  výbor  parlamentní. 
IJkol  tohoto  výboru,  v  němž  vláda  měla  účinně  spolupracovati, 
měl  býti  ten,  aby  se  v  něm  projednávaly  veškery  otázky,  sou- 
visející s  poměry  jazykovými.  ,, Neboť  —  pravil  hr.  Thun  — 
ve  skutečnosti  nemáme  co  činiti  jen  s  jedinou  jazykovou  otázkou, 
nýbrž  s  celým  souhrnem  jazykových  otázek,  které  různě  musí 
býti  projednávány  vždy  dle  zeměpisných  pojmů,  vždy  dle, 
abych  tak  řekl,  úředního  obvodu.  Bude  tedy  zapotřebí  vždy 
podle  potřeba  říše  aneb  dle  potřeb  země  různých  zákonů.  Bude 
při  tom  potřebí  podržeti  na  zřeteli  působnost  říšského,  jakož 
i  zemského  zákonodárství,  ano  bude  nutno  míti  ohled,  třeba 
i  v  míře  obmezené,  na  obor  práva  nařizovacího.  Bude  také 
nutno  zabývati  se  stanovením  zásad  a  řadou  otázek,  které 
mocně  hýbají  národnostním  cítěním,  aniž  by  nesly  přímého 
označení  otázek  jazykových.  Nejnutnější  zásady  k  ochraně 
menšin  v  jednotlivých  zemích  a  částech  země,  jisté  otázky, 
kteréž  se  týkají  upravení  obecného  školství  po  jeho  jazykové 
stránce,  bude  lze  stěží  vyjmouti  z  toho  jednání,  jestliže  úkoly 
výboru  mají  býti  pojaty  ve  vyšším  smyslu,  v  onom  smyslu, 
aby  jimi  byly  odstraněny  národnostní  třenice  a  v  širém  rozsahu 
národnostního  sporu  byly  konečně  zjednány  podmínky  míru. 
Těžké  otázky  nesmějí  nikterak  býti  řešeny  jednoduchou  formou, 
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toliko  vážná  práce,  pevný  úmysl,  dojíti  k  dorozuměni  o  kusech 
panujících  sporů,  může  přinésti  uzrání  plodům,  kteréž  mohou 
vésti  k  ochraně  různých  národnostní  a  ke  spáse  celku.  Doroz- 
umění o  nejhlavnějších  zásadách  nutně  musí  předcházeti  jejich 
uzákonění,  neboť  ohromným  omylem  by  bylo  se  domýšleti, 
že  sporná  otázka  jazyková  se  dá  vyříditi  jediným  zákonem, 
uzavřeným  většinou  přes  odpor  menšiny."  Thun,  patrně,  aby 
vyšel  vstříc  Němcům,  zřekl  se  v  prohlášení  zásad  Badeniho 
nařízeni,  jako  neodpovídajících  skutečným  poměrům,  postavil 
se  na  ustanovení  nařízení  svého  bezprostředního  předchůdce 
a  projevil  ochotu  i  ta  nařízení  zrušiti,  jakmile  by  došlo  k  jazy- 
kovému zákonu  po  vzájemné  dohodě. 

Svým  prohlášením  nedocílil  ničeho.  Němci  mu  nevěřili,  že  by 
v  brzku  chtěl  nahraditi  nařízení  zákonem,  pro  Němce  výhodným, 
a  proto  stáli  neústupně  na  své  čáře,  že  dříve  musí  býti  jazyková 
nařízení  vůbec  zrušena,  nežli  by  se  odhodlali  k  spolupráci  na  zá- 
koně jazykovém,  Češi  a  Poláci,  stojíce  na  stanovisku,  že  úprava 
otázky  jazykové  náleží  do  kompetence  zákonodárství  zemského, 
z  tohoto  důvodu  nebyli  spokojeni  prohlášením  Thunovým.  Celá 
akce  uvízla  v  parlamentě  na  písčině.  Návrhy  se,  jak  Thun  před- 
vídal, nedostaly  ani  do  výboru,  výbor  nemohl  býti  ani  zvolen. 

Když  tato  cesta  v  otázce  jazykové  ukázala  se  hr.  Thunovi 
neschůdnou,  rozhodl  se  nastoupiti  cestu  jinou:  Aby  mohl 
Gautschova  nařízení  zrušiti  a  tím  Němcům  vyhověl,  chtěl 
jazykovou  otázku  v  Čechách  a  na  Moravě  rozřešiti  císařským 
nařízením  na  základě  §  14.  státního  základního  zákona  z  21.  pro- 
since r.  1867;  ovšem  měl  úmysl,  před  vydáním  tohoto  císařského 
nařízení  informovati  se  a  zjednati  si  souhlas  súčastněných  stran. 
V  poslední  dny  června  r.  1898,  v  době  po  odročení  říšské  rady, 
měl  hotovu  všeobecnou  část  svého  jazykového  návrhu  pro 
království  české  a  mohl  započíti  jednati  o  svých  úmyslech 
s  Cechy  i  Němci. 

Jazykový  zákon  Thunův  bylo  dílo  několika  úředníků. 
Na  prvním  místě  místodržitelského  vicepresidenta  pražského 
Rud.  sv.  p.  Stummera,  pak  sekčního  chefa  v  ministerstvu 
spravedlnosti  dr.  Frant.  Kleina,  dvorního  rady  v  ministerstvu 
vyučování  Jiřího  Stadlera  a  dvorního  rady  správního  soudního 
dvora  Ignáce  Schurdy.  Byl  to  návrh,  který  svojí  koncepcí 
stál  vysoko  nad  tím,  co  podávala  nařízení  Badeniho  i  Gau- 
tschova. Návrh  jazykového  zákona  Thunova  sice  přihlížel 
k  předcházejícím  nařízením  a  zákonům,  ale  byl  dílem  svým, 
nebyl  přepracováním  a  poopravením  některého  z  nařízení 
předcházejících.  Měl  se  skládati  z  dvou  částí:  z  ustanovení 
všeobecných  a  z  ustanovení  zvláštních,  která  by  byla  bý\ala 
v  podrobnostech  různá  pro  úřady  jednotlivých  minislerslev. 
Osmnácte    paragrafů    obsahovala    ustanovení    zvláštní.     Jako 
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Gautschova  nařízení,  tak  i  Thunův  jazykový  zákon  měl  se 
vztahovati  na  tytéž  zeměpanské  úřady:  soudy,  státní  zastupi- 
telstva, úřady,  podrobené  v  království  českém  ministerstvům 
vnitra,  financí,  obchodu  a  orby.  Jako  onen,  tak  i  tento  měl 
ustanovení  nařízení  Stremayrova  nechati  v  plné  platnosti. 
Tak,  jak  si  právali  ve  svých  návrzích  Češi,  všeobecná  usta- 
novení měla  zdůrazňovati  zásadu,  že  u  všech  uvedených  úřadů 
čeština  s  němčinou  jest  rovnoprávná  a  v  zemi  obvyklá.  Navrho- 
vatelé ve  vyslovení  podobného  principu  neviděli  nic  zvláštního 
a  nového,  nýbrž  jen  opakování  toho,  co  bylo  uznáno  zákonem 
z  15.  února  r.  1867  (z.  z.  čís.  13.).  Zákon  chtěl  zavésti  v  krá- 
lovství českém  pět  jazykových  pásem,  čistě  české  a  čistě  ně- 
mecké, převážně  české  a  převážně  německé,  pak  smíšené; 
v  těchto  pásmech  mělo  se  zemských  řečí  užívati  úplně  dle 
stejných  zásad.  Pro  zařazení  úředních  okresů  do  jazykových 
pásem  měly  býti  směrodatný  všeobecně  poměry  skutečného 
užívání  zemských  řečí  v  jednotlivých  soudních  okresech.  Pro 
ony  úřady,  jejichž  okrsek  obsahoval  jen  části  soudních  okresů, 
měla  býti  ustanovení  zvláštní  pro  jednotlivé  obory  služební. 
Třídění  na  jazyková  pásma  mělo  se  díti  tímto  způsobem: 
Jazykově  čisté  byly  by  bývaly  ony  soudní  okresy,  v  nichž  by 
menšina  druhé  národnosti  byla  činila  méně  nežli  10%  domá- 
cího obyvatelstva  dle  posledního  sčítání,  převážně  jedno- 
jazyčné  byly  by' bývaly  ty  soudní  okresy,  v  nichž  by  menšina 
druhé  národnosti  byla  měla  více  nežli  10%,  ale  méně  nežli 
25%,  za  jazykově  smíšené  měly  pak  platiti  ony  soudní  okresy, 
kde  by  obyvatelstvo  druhého  jazyka  obsahovalo  více  nežli 
2^%.  Pásma  by  byla  nebývala  navždy  pevná  a  trvalá,  nýbrž 
mohla  se  měniti  podle  toho,  jak  ve  prospěch  té  nebo  oné  ná- 
rodnosti to  které  sčítání  lidu  vypadlo.  Úřední  okrsek  oněch 
úřadů,  jejich^  působnost  se  vztahovala  na  více  soudních  okresů, 
měly  býti  jazykově  čisté,  jestliže  všechny  soudní  okresy, 
k  úřednímu  okrsku  náležející,  by  byly  jazykově  čistými;  pře- 
vážně jednojazyčné  by  byly,  kdyby  třeba  jen  jeden  soudní 
okres  byl  převážně  jednojazyčný,  jazykově  smíšené,  kdyby 
i  jen  jeden  soudní  okres  byl  jazykově  smíšený  nebo  druhého 
zemského  jazyka.  Všechny  zemské  úřady  dle  tohoto  návrhu 
jazykové  úpravy  v  království  českém  měly  býti  jazykově 
smíšenými. 

Úřady  jaiykově  čisté  a  převážně  jednojazyčné  měly  uží- 
vati ve  vnitřním  a  vnějším  služebním  styku  uvnitř  království 
českého  své  vlastní  úřední  řeči.  Při  úřadech  jazykově  smí- 
šených měly  obě  zemské  řeči  a  to  dle  povahy  případu  býti 
jako  řeči  úřední  stejně  užívány  a  všechna  úřední  jednání,  která 
by  sloužila  k  vyřízení  nebo  rozhodnutí  ústní  žádosti  nebo  pí- 
semného podání,  měla  se  zásadně  říditi  dle  řeči  súčastněných 
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stran.  Písemná  podání  a  protokolární  žádosti  měly  býti  u  všech 
úřadů  i  v  druhé  zemské  řeči  přijímány.  Při  úřadech  jazykově 
čistých  stanovilo  se  v  §  11.,  že  měla  se  vyřízení  podání  v  druhé 
zemské  řeči  a  protokolární  žádosti  pro  strany  authenticky 
(úředně)  vyhotoviti  v  řeči  podání,  resp.  protokolární  žádostí. 
Vyřízení  ústní  měla  se  stranám  sděliti  v  jejich  řeči.  Za  tím 
účelem  měii  býti  jazykově  čistým  úřadům  dle  potřebí  přidáni 
vlastní,  úplně  schopní  úředníci  (§  11.).  Při  úřadech  převážně 
jednojazyčných  a  jazykově  smíšených  měla  se  straně  písemní 
a  ústní  vyřízení  o  záležitostech  stran  dostati  přímo  v  řeči 
strany.  Pro  jazykový  styk  nadřízených  úřadů  s  podřízenými 
měla  býti  směrodatná  úřední  řeč  úřadů  podřízených.  Kdyby 
byl  podřízený  úřad  býval  jazykově  smíšený,  mělo  se  užívati 
té  řeči,  která  předmětu  b3da  přiměřená.  Ve  styku  s  úřady  na 
roven  postavenými  měly  užívati  jazykově  čisté  a  převážně 
jednojazyčné  úřady  své  vlastní  úřední  řeči,  úřady  jazykově 
smíšené  řeči,  předmětu  přiměřené.  Úřední  vyhlášky,  které 
by  byly  určeny  k  všeobecné  známosti  v  zemi,  měly  býti  vy- 
dány v  obou  zemských  řečech.  Jen  úřední  vyhlášky,  určené 
pro  jednotlivé  úřední  okresy  čili  obce,  měly  býti  vydány  v  ře- 
čech příslušných  okresů  čili  obcí.  Tak  jako  nařízení  Gautschovo, 
tak  i  jazykový  zákon  Thunův  stanovil,  že  styk  úřadů  s  auto- 
nomními orgány  se  má  říditi  dle  jednací  řeči,  které  tyto  úřady 
užívají,  a  tak  jako  Gautschovo  nařízení  i  jazykový  zákon 
Thunův  prohlašoval,  a  to  z  důvodů  stejných,  že  ustanoveními 
nijak  není  dotčena  platnost  služební  řeči  vojenských  úřadů 
a  četnictva  pro  styk  s  nimi  a  pro  jejich  úřední  požadavky. 
Aby  se  předešlo  nedorozumění,  návrh  jasně  pravil,  že  pokud  se 
týče  styku  s  ústředními  úřady  a  s  úřady  mimo  království  české 
zůstává  při  stávajících  předpisech,  tedy  němčině,  a  že  se  usta- 
noveními návrhů  nijak  nezasahuje  v  upravení  užívání  obou 
zemských  řečí,  cestou  zemského  zákonodárství,  u  úřadův  auto- 
nomních a  orgánů. 

Hr.  Thun  o  uvedených  myšlenkách  svého  jazykového  zá- 
kona rokoval  se  súčastněnými  stranami  politickými  v  době 
od  30.  června  do  14.  července  r.  1898.  Nejprve  českým  zemským 
a  říšským  poslancům  z  Cech  i  Moravy  sdělil  svůj  plán  ve  ,, volné 
a  veskrze  nezávazné  rozpravě",  oznamuje  při  tom,  že  pokud 
se  týče  Moravy,  chce  poměry  jazykové  na  Moravě  řešiti  ob- 
dobně. Pak  nezávazně  jednal  s  poslanci  německými,  nejprve 
ústavověrnými  velkostatkáři  a  pak  s  německými  poslanci 
z  Cech  a  Moravy.  Výsledek  jednání  byl  negativní.  Němci  jedno- 
myslně vyslovili  se  proti  zásadám,  na  nichž  spočíval  jazykový 
návrh,  a  trvali  na  tom,  že  nějaké  konference  česko-německé 
mohli  by  obeslati  a  v  nich  pracovati  jen  tehdy,  když  by  Gau- 
tschova  nařízení  jazyková  byla  zrušena.    Když  pak  se  to  se 


JUDR.   JOSEl:"   KAIZL:   Z   MÉHO   ŽIVOTA  747 

strany  německé  stalo,  výkonný  výbor  národní  strany  svobodo- 
myslné vyslovil  se  ,,za  daných  okolností  proti  jakémukoliv 
vydání  jazykového  zákona  na  základě  §  14.,  zejména  když  by 
úplně  neodpovídal  zásadám  rovného  práva  obou  jazyků  ve  všech 
zemích  koruny  české."  Výkonný  výbor  mladočeský  byl  by 
dříve  přes  to,  že  upravení  jazykové  otázky  v  království  českém 
si  přál  jen  cestou  zákonodárství  zemského,  snesl  a  se  smířil 
s  vydáním  Thunova  jazykového  zákona,  když  by  zákon  ten 
byl  stihl  i  druhé  dvě  země  koruny  české,  když  by  návrh  byl 
opraven  a  doplněn  tak,  že  by  čeština  byla  měla  oprávněnost 
i  ve  styku  úřadů  s  úřady  centrálními,  když  by  byla  bývala 
stejně  oprávněna  jako  němčina  ve  styku  úřadů  státních  v  Ce- 
chách s  úřady  státními  na  Moravě  a  ve  Slezsku,  a  když  by  bylo 
bývalo  zavedeno  u  nejvyššího  soudního  dvora  ve  věci  české 
české  líčení  ústní  —  po  odmítnutí  Thuna  Němci  se  výkonný 
výbor  bál  uskutečnění  Thunova  zákona  a  proto  prohlašoval 
(16.  července  r.  1898),  že,  kdyby  Thun  své  proposice  učinil 
zákonem  i  bez  souhlasu  českého,  že  by  tento  skutek  byl  pro 
českou  delegaci  casus  belli.  Za  těchto  poměrů  Thun  zanechal 
officielně  dne  20.  července  r.  1898  dalších  porad  s  Cechy  a  Němci, 
ale  pro  okamžitý  neúspěch  nevzdal  se  navždy  své  myšlenky, 
neopustil  ji,  nýbrž  pracoval  na  jejím  prohloubení  a  zdokonalení. 
Od  jejího  rozřešení  záviselo,  zda  bude  moci  hr.  Thun  vládnouti 
s  parlamentem  nebo  bez  něho  a  od  toho  rozřešení  bylo  odvislo 
trvání  a  život  jeho  kabinetu. 

V  týž  den,  kdy  officielně  se  vzdal  hr.  Thun  naděje  na 
okamžité  konání  konferencí  českoněmeckých  a  připravoval  se 
odročenou  říšskou  radu  uzavříti,  dokončil  ve  smyslu  usnesení 
ministerské  rady  další  část  svého  jazykového  návrhu:  zvláštní 
ustanovení  pro  úřady,  které  mu  byly  jakožto  ministrovi  vnitra 
v  království  českém  podřízeny.  Thun  si  představoval  vnější 
ráz  svého  jazykového  zákona  tak,  že  by  po  18  paragrafech, 
obsahujících  ustanovení  všeobecná,  následovaly  §§  19.  až  27., 
obsahující  specielní  ustanovení  pro  úřady,  podřízené  jednot- 
livým ministerstvům.  Byly  by  bývaly  tudíž  §§  1.  až  18.  zákona 
závazný  všeobecně,  §§19.  až  27.  jen  pro  úřady  jednotlivých 
ministerstev,  a  paragrafy  ty  pro  úřady  jednotlivých  mini- 
sterstev by  byly  zněly  různě.  To,  co  při  předcházejících  jazy- 
kových nařízeních  Badeniho  a  zvláště  Gautschovu  stalo  se  pro- 
váděcími nařízeními  jednotlivých  ressortů,  mělo  býti  pojato 
nyní  do  zákona.  Pokud  se  týče  úřadů,  podřízených  v  králo\  ství 
českém  ministerstvu  vnitra,  měly  za  jazykově  smíšené  platiti: 
místodržitelství,  policejní  ředitelství  v  Praze  a  iemu  podřízené 
komissariaty*  Zemská  zdravotní  rada  by  si  svoji  jednací  řeč 
stanovila  sama.  Zařazení  úředních  okrsků  politických  okresních 
úřadů  do  některého  z  pěti  jazykových  pásem  mělo  se  provésti 


748  JUDR.    JOSEF    KAIZL:   Z   MÉHO   2IVOTA 

cestou  nařizovací  dle  dat,  která  by  poskytlo  poslední  sčítání, 
případně  při  změnách  territoriálních  od  případu  k  případu 
s  uvážením  všeobecných  ustanovení..  Při  ústních  jednáních 
v  administrativních  sporných  věcech  měly  politické  úřady 
v  okresích  jazykově  čistých  a  převážně  jednojazyčných  sepi- 
sovati protokoly  ve  své  vlastní  úřední  řeči.  V  téže  řeči  měla 
se  díti  a  býti  přijímána  prohlášení  toho,  kdo  jednání  řídil, 
a  prohlášení  úředních  znalců.  Strany,  jejich  znalci  a  svědci, 
měly  býti  vyslýchány  ve  své  řeči.  Pokud  se  týče  protokolování 
jejich  výpovědí,  opakovala  ustanovení  specielní  to,  co  bylo  již 
řečeno  v  ustanoveních  všeobecných  (§11.).  V  okresích  jazy- 
kově smíšených,  pokud  se  nedohodly  strany  o  jedné  řeči  jednací, 
měly  obě  zemské  řeči  býti  užívány  při  jednáních,  jichž  se 
účastnilo  několik  stran,  které  mluvily  různými  zemskými  ja- 
zyky; vztahovalo  se  toto  ustanovení  na  vedení  jednání,  výslech 
stran,  znalců  a  svědků,  jakož  i  protokolování  prohlášení  a  vý- 
povědí. Při  všech  jednáních  se  stranami  měl  ten,  kdo  jednání 
řídil,  bdíti  nad  tím,  aby  všichni  súčastnění  byli  úplně  infor- 
mováni nejvhodnějším  způsobem  o  podstatě  jednání.  Strany 
nepotřebovaly  pečovati  o  překlady  listin  a  jiných  pomůcek, 
které  k  jednání  přinesly.  Jak  úředně  se  bude  pečovati  o  po- 
třebné překlady,  to  v  návrhu  ustanovení  všeobecných  nestálo 
a  bylo  vyhrazeno  cestě  nařizovací.  Politické  úřady  v  jazykově 
čistých  a  převážně  jednojazyčných  okresích  měly  své  úřední 
řeči  užívati  při  příkazech,  zákazech,  pozváních,  dotazech 
a  vybídkách  (počítajíc  v  to  volební  legitimace,  jako  takové 
platné),  které  úředně  byly  vydány.  V  okresích  jazykově  smí- 
šených měly  politické  úřady  užívati  jazyka  stran  v  takových 
případech,  kterých  by  se  opatření  týkalo,  a  kdyby  tato  řeč 
nebyla  známa,  řečí,  předmětu  odpovídající.  Na  výslovnou 
žádost  mělo  se  stranám  v  každém  případě  dáti  úřední  vyhoto- 
vení v  té  zemské  řeči,  které  užívaly.  Tyto  předpisy  při  jazy- 
kově smíšených  politických  úřadech  vztahovaly  se  i  na  úřední 
styk  policejních  úřadů.  V  trestním  řízení  úřadů  politických 
a  policejních  měli  býti  obvinění,  svědkové  a  znalci  bez  výjimky 
vyslechnuti  ve  své  řeči.  Za  tím  účelem  v  okresích  jazykově 
čistých  měl  býti  v  případě  potřeby  přivolán  úředník,  pověřený 
překlady,  tedy  tlumočník.  Pokud  se  týče  řeči,  v  níž  se  měl 
protokol  vésti  a  výpovědi  a  prohlášení  do  něho  přijati,  pak 
pokud  se  týče  nakládání  s  různými  listinami  a  jinými  písem- 
nými pomůckami,  pak  vedení  trestních  rejstříků,  měla  platiti 
výše  již  vzpomenutá  ustanovení  specielní  části  návrhu  jazy- 
kového zákona,  fieč  protokolů  o  volebním  jednání,  které  měl 
podniknouti  dle  zákonných  předpisů  tehdejší  doby  politickým 
úřadem  ustanovený  volební  komisař,  měla  si  stanoviti  sama 
příslušná  komisse  volební.   Osobní  podání  politických  a  poli- 
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cejních  úředníků  a  sluhů  v  království  českém,  pokud  by  nená- 
ležel předmět  podání  do  kompetence  ústředních  úřadů,  měla 
býti  sepsána  v  úřední  řeči  úřadu,  u  něhož  by  působil  podavatel 
podání.  U  úřadů  jazykově  smíšených  mělo  býti  volno  voliti 
mezi  některou  ze  zemských  řečí.  Ve  všech  případech  vyřízení 
mělo  se  říditi  dle  řeči  podání.  Města  s  vlastním  statutem  měla 
si  pro  záležitosti,  spojené  s  obstaráváním  politických  záležitostí, 
ustanoviti  v  obecním  zastupitelstvu  řeč  sama,  pokud  by  zákono- 
dárství zemské  neustanovilo  jinak.  Tímto  návrhem  Tliun 
nejen  pevně  chtěl  vymeziti  práva  vnějšího  a  vnitřního  jazyka 
úřadů  politických  i  policejních,  nýbrž  i  stanovil,  pokud  čeština 
jako  řeč  služební  u  úřadů  těch  byla  oprávněna. 

Thun  vynakládal  vše,  aby  i  pro  úřady  ostatních  ressortů, 
na  něž  se  měl  jazykový  zákon  vztahovati,  byla  vypracována 
podobná  specielní  ustanovení,  jaká  on  navrhl  pro  ressort  svůj. 
Zvláště  mu  záleželo  na  tom,  aby  se  propracovala  a  rozhodla 
jazyková  otázka  pro  všechny  soudní,  finanční,  poštovní  a  tele- 
grafní úřady  v  Praze  a  na  předměstích.  Pokud  všichni  odborní 
ministři  tomuto  úkolu  dostáli,  nemůžeme  dnes  pověděti,  tolik 
však  jest  jisto,  že  ministr  financí,  dr.  J.  Kaizl,  svůj  úkol  vyplnil 
a  návrh  zvláštních  ustanovení  pro  úřady,  podřízené  v  krá- 
lovství českém  ministerstvu  financí,   připravil. 

Návrh  ustanovení  specielních  pro  úřady,  podřízené  mini- 
sterstvu financí,  odpovídal  paragrafům  návrhu  ustanovení 
zvláštních,  podřízené  ministerstvu  vnitra.  V  Praze  za  jazykově 
smíšené  prohlašovaly  se  nejen  finanční  zemské  ředitelství, 
vrchní  soud  důchodkový,  finanční  prokuratura,  zemská  komisse 
pro  daň  z  výdělku,  odvolací  komisse  pro  osobní  daň  z  příjmu, 
nýbrž  i  všechny  ostatní  finanční  úřady,  jako  finanční  okresní 
ředitelství,  úřad  pro  vyměřování  poplatků,  berní  správy,  ko- 
misse pro  daň  z  výdělku,  komisse  odhadní,  evidenční  úřad 
pozemkového  katastru,  hlavní  celní  úřad,  hlavní  zemská  po- 
kladna, puncovní,  důchodkový,  kolkovní  úřad,  prodejní  sklad 
tabáku,  loterní  úřad  a  správy  kontrolního  okresu  finanční  stráže. 
Ovšem  případně  by  se  bylo  bývalo  mohlo  připustiti,  že  zemská 
komisse  pro  daň  z  výdělku  a  odvolací  komisse  pro  osobní  daň 
z  příjmu  by  si  stanovily  svoji  jednací  řeč  samy.  Pokud  se  týče 
zařazování  jednotlivých  finančních  úřadů,  jejichž  úřední  okrsek 
se  vztahoval  k  několika  soudním  okresům,  měla  platiti  tatáž 
ustanovení,  jako  v  takovém  případě  platiti  měla  pro  okresní 
úřady  politické.  Úřední  řeč  komissí  pro  daň  z  výdělku  a  od- 
hadních komissí  pro  osobní  daň  z  příjmu  měla  se  říditi  dl^ 
úřední  řeči  onoho  berního  úřadu  první  stolice,  v  jehož  čele  se 
nalézaly.  Při  těchto  komissích  ukládalo  se  tomu,  kdo  jednání 
řídil,  aby  pečoval  o  to,  by  všichni  súčastnění  nabyli  v  nále- 
žitém   způsobu    úplné    znalosti    podstatného    obsahu    jednání. 
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Úřední  řeč  orgánů  technické  finanční  kontroly,  působících]  ve 
výrobnách,  měla  se  říditi  dle  úřední  řeči  onoho  okresního  soudu, 
v  jehož  obvodu  ony  výrobny  ležely^  U  všech  finančních  úřadů 
měla  se,  nehledíc  k  podáním  a  protokolárním  žádostem. i  v  ří- 
zení berním  a  celním  předepsaná,  písemná  prohlášení,  ohlášení 
atd.  přijímati  i  v  druhé  zemské  řeči.  Pokud  se  týče  písemného 
a  ústního  jednání  se  stranami,  návrh  specielních  ustanovení 
přejímal  příslušná  ustanovení  z  všeobecné  části  návrhu  zákona 
jazykového.  Zvláštními  předpisy  jen  mělo  býti  stanoveno, 
pokud  nálezům,  které  by  se  vyhotovily  česky  na  prohlášení 
stran  v  řízení  celním  a  v  záležitosti  potravní  daně,  s  ohledem 
na  styk  s  úřady,  ležícími  mimo  obor  působnosti  jazykového 
zákona,  měly  by  se  připojiti  překlady.  Jinak  návrh  přejímal 
doslovně  návrhy  specielních  ustanovení  pro  úřady,  podřízené 
ministerstvu  vnitra,  pokud  se  týče  vnější,  vnitřní  i  služební 
řeči.  Úřední  řeč  důchodkového  soudu .  první  stolice  měla  se 
říditi  dle  úřední  řeči  finančního  okresního  ředitelství  onoho 
místa. 

Thun  slíbil  však  hned  při  počátku  jednání  svého  s  Čechy, 
ke  konci  června  r.  1898,  že  chce  i  otázku  jazykovou  na  Moravě 
dle  stejných  zásad  jako  v  Čechách  upraviti.  Pracoval  i  o  usku- 
tečnění tohoto  slibu  přes  první  nezdar  svůj  v  jednání  s  Čechy 
i  Němci  v  otázce  jazykové.  Představoval  si  pak  celou  věc  tak, 
že  by  zákon  jazykový  byl  jen  jeden,  že  by  platil  pro  Čechy 
i  Moravu,  čímž  by  se  státoprávním  tužbám  českým  bylo  vyšlo 
vstříc  v  míře,  v  jaké  ani  za  Badeniho  se  nestalo,  a  že  by  zásady 
pro  obě  české  země,  ve  všeobecných  ustanoveních  navržené, 
měly  platnost  stejnou.  Moravu  ovšem  nechtěl  Thun  míti  roz- 
dělenu v  pět  jazykových  pásem,  jako  bylo  v  Čechách,  nýbrž 
jen  ve  tři,  pásmo  čistě  německé,  čistě  české  a  jazykově  smíšené. 
Za  jazykově  čisté  by  bylo  platilo  na  Moravě  totéž  pásmo  jako 
v  Čechách,  avšak  již  pásma  v  Čechách  převážně  jednojazyčná 
na  Moravě  měla  se  považovati  za  pásma  smíšená.  Rozumí  se, 
že  jako  v  Čechách  i  na  Moravě  všechny  zemské  úřady  měly 
počítati  se  mezi  úřady  jazykově  smíšené. 

Thun,  vykonav  tyto  přípravné  práce  a  chtěje  učiniti  par- 
lament dělným,  na  novo  na  jaře  r.  1899  pokoušel  se  pro  svoji 
myšlenku  provisorního  zákona  jazykového  a  jeho  obsah  zjednati 
německé  a  české  strany.  Byl  v  ní  usilovně  podporován  drem 
Kaizlem,  kterému  leželo  na  srdci,  aby  plná  rovnoprávnost 
a  vnitřní  úřední  čeština  byly  pevně  zajištěny,  a  proto  více 
byl  nadšen  provisorním  zákonem,  který  mohl  býti  změněn  jen 
většinou  na  říšské  radě,  nežli  provisorním  nařízením.  Thunovi 
dostalo  se  nového  odmítnutí  z  důvodů  stejných  jako  při  pokusu 
předcházejícím.  Ústavověrný  velkostatek,  i  když  nehleděl 
k  obsahu  zákona,  jemu  nepřijatelného,  dne  13.  března  r.  1899 
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odmítl  otevřeně  každý  pokus  otázku  jazykovou  v  Čecháclv 
řešiti  §  14,  poněvadž  nespatřoval  v  uskutečnění  pokusu  za 
tehdejších  poměrů  možnost  nějakého  českoněmeckého  smíru, 
urovnání  jazykových  sporů  v  Cechách  a  zmatků  vnitropoli- 
tických, a  spolu  s  velkostatkem  ústavověrným  stejně  se  za- 
chovaly a  vyslovily  ostatní  strany  německé.  Naděje  Thunova, 
že  by  svou  akcí  provisorního  zákona  jazykového  německý  šik 
aspoň  rozrazil,  se  nezdařila.  Cechové  stáli  proti  jazykovému 
zákonu  na  základě  §  14.,  poněvadž  nemohli  se  smířiti  s  tou 
okolností,  že  by  jazykové  poměry  v  Cechách  mohly  býti  upra- 
veny zákonem  říšským  a  ne  zemským.  Marně  Thun  na  německé 
předáky  v  Praze  působil  ve  smyslu  svých  plánů,  marně  vyna- 
kládal u  předáků  českých  dr.  Kaizl  vše,  aby  je  získal  pro 
úmysly  vlády.  5.  května  r.  1899  ve  schůzi  parlamentární 
komisse  českých  poslanců  a  klubu  velkostatkářského  za  pří- 
tomnosti dr.  J.  Kaizla  úmysly  vlády  byly  odmítnuty. 

Thun  nemohl  splniti  úkol,  jehož  splnění  zdědil  po  Gau- 
tschovi.  Ani  provisorním  zákonem  nebylo  lze  upraviti  otázku 
jazykovou.    Jedna  z  příčin  jeho  odstupu  byla  tím  položena. 


Kaizl,  stav  se  členem  kabinetu  Thunova,  uvědomil  si  svoji 
starou  myšlenku,  jak  jest  v  zájmu  českém,  aby  měl  co  nejvíce 
svých  dobře  kvalifikovaných  a  národnostně  spolehlivých  lidí 
ve  státních  úřadech,  zvláště  v  centrálních  úřadech  vídeňských. 
Poznal,  jak  veliké  zlo  způsobila  ta  theorie,  v  Cechách  svého 
času  populární,  že  státoprávně  radikální  důvody  musí  vaditi 
Čechovi,  aby  byl  c.  k.  úředníkem  a  že  proto  úkol  Cechů  jest, 
aby  do  státních  úřadů,  nechtějí-li  zpronevěřiti  se  na  českém 
programu,  nevstupovali.  V  úřadech  zeměpanských  v  zemích 
českých  neměli  proto  Češi  při  provádění  jazykových  nařízení 
dosti  česky  odhodlaných  lidí  a  v  centrálních  úřadech  vídeňských 
rozhodovali  o  českých  záležitostech  nečeští  úředníci  buď  z  ne- 
pochopení nebo  z  úmyslu  za  časté  proti  zájmům  českým. 
Ve  straně  mladočeské  byl  to  zvláště  předseda  výkonného  vý- 
boru strany  dr.  V.  Škarda,  který  stále  tlačil,  hned  za  Badeniho, 
aby  čeští  poslanci  hleděli  napraviti  v  otázce  úřednické,  čím 
česká  politika  pochybenou  theorií  se  provinila  na  prospěchu 
českého  národa,  když  Kaizl  stal  se  ministrem,  dr.  Škarda 
v  Kaizlovi  nalezl  nejochotnějšího  vykonavatele  svého  snažení. 
Kaizl  nejen  do  svého  ministerstva,  ministerstva  financí,  po- 
volal si  české  úředníky  (Hronek,  Vlasák,  Slavík,  Svěrák,  Pagan, 
Koloušek,  Babička  a  j.),  nýbrž  na  základě  informací  a  návrhů 
Škardových  působil  i  na  ressorty  jiné,  pokud  mohl,  a  pečoval 
o  to,  aby  v  Cechách  úřednická  posice  česká  nebyla  ztenčena, 
nýbrž  rozšířena,  jak  to  odpovídalo  počtu  Cechů  v  království 
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Českém.  Jest  pravda,  že  v  otázce  úřednické  na  Moravě  nevy- 
konal Kaizl  tolik,  co  v  Cechách.  Ale  jest  snadno  vysvětliti 
okolnost  tu.  Měl-li  v  Praze  tak  znamenitého  a  neúnavného 
pomocníka,  jakým  byl  dr.  V.  Škarda,  neměl  na  Moravě  v  otázce 
úřednické  pomocníka  vůbec  žádného.  Tam  byl  odkázán  na 
své  znalosti,  a  ty,  pokud  se  týče  moravských  úřednických 
personalií,   byly  přirozeně  dosti  kusé. 


Kabinetu  Thunovu  náležel  veliký  úkol,  cestou  parlamen- 
tární  provésti  vyrovnání  rakousko-uherské.  To,  co  se  nepo- 
dařilo Badenimu  a  Gautschovi,  toho  měl  docíliti  Thun.  Těšil 
sebe  i  politickou  veřejnost  hned  při  svém  nastoupení,  že  i  v  otázce 
hospodářských  zájmů  chce  užíti  ,,jen  prostředků  ústavou 
předpokládaných".  Při  jednání  o  vyrovnání  rakousko-uherské 
největší  kus  práce  náležel  přirozeně  ministru  financí  dru  J. 
Kaizlovi.  Kaizl  problém  ten  ovládal  dokonale.  Byl  jej  dříve 
nejen  literárně  prostudoval,  nýbrž  již  jako  poslanec  prakticky 
vnikl  do  obtíží  otázky  té.  Kaizl  ovšem  nemohl  v  otázce  vy- 
rovnání jíti  hned  cestou  svou.  Sotvaže  nastoupil  svůj  úřad, 
musil  se  starati  o  to,  aby  předložil  parlamentu  úmluvy,  uči- 
něné r.  1896  mezi  vládou  rakouskou  a  uherskou,  v  době,  dikto- 
vané při  posledním  vyrovnacím  provisoriu  uherským  sněmem. 
Úkolu  tomuto  také  dostál.  Dne  20.  dubna  r.  1898  dal  na  stůl 
poslanecké  sněmovny  23  předloh  zákonů,  kterými  měly  býti 
budoucně  upraveny  vzájemné  styky  Rakouska  a  Uherska. 
Byly  to  předlohy  valutní,  bankovní,  předlohy,  týkající  se  cel- 
ního a  obchodního  spolku  mezi  Rakouskem  a  Uherskem  a  před- 
lohy berní.  Na  parlamentární  jejich  projednání  nedošlo.  Ně- 
mecká obstrukce  zardousila  klidnou  práci  ve  sněmovně,  říšská 
rada  byla  odročena  a  pak  24.  července  r.  1898  uzavřena.  Ka- 
binet Thunův  musil  se  vzdáti  naděje,  že  vyrovnání  provede 
s  parlamentem.  Poněvadž  pak  provisorium  vyrovnací  končilo 
rokem  1898,  musil  řešiti  otázku,  neměly-li  počátkem  roku  1899 
nastati  poměry  neurovnané,  jak  by  měl  poměr  mezi  oběma 
polovicemi  říše  býti  upraven.*) 

Události  v  rakouském  parlamentu  nezůstaly  be?  vlivu  na 
politické  poměry  v  Uhrách.  Tam  strany  opposiční  vzhledem 
k  tomu,  co  se  dalo  v  Předlitavsku,  doléhaly  na  vládu,  aby  vše 
zařídila  a  vedla  tak,  aby  mohlo  dojíti  k  hospodářské  rozluce 
Uherska  od  Rakouska.  Vláda  agitaci  stran  opposičních  ne- 
mohla odolati  a  v  červenci  r.  1898  vystoupila  s  návrhem  samo- 
statného celního  tarifu  pro  obvod  uherský,  ačkoliv  by  nebyl 
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býval  v  té  době  žádnou  výhodou  pro  zemědělské  zájmy  uherské. 
Vzhledem  k  situaci  v  Uhrách  bylo  nezbytno,  aby  poměry  mezi 
oběma  polovicemi  říše  byly  co  nejdříve  smluveny  a  upraveny. 
Proto  již  6.  srpna  r.  1898  započaly  vyrovnací  porady.   Súčastníli 
se   jich    společní   ministři    Goluchowski   a    Kallay,    ministerští 
předsedové  Thun  a  Banffy,  odborní  ministři  rakouští  Baern- 
reither,  Kaizl  a  uherský  Lukacs.    Uherští  ministři  hned  na  po- 
čátku jednání  prohlásili  se  proti  možnosti,  aby  tehdejší  pro- 
visorní stav  byl  prodloužen.  Banffy  učinil  v  tom  směru  ve  sněmu 
uherském  prohlášení  a  cítil  se  jím  vázán.  Připouštěl  však,  že 
by  bylo  možno  oklikami ; dojíti  k  faktickému   prodloužení 
tehdejšího  hospodářského  poměru  Rakouska  a  Uher.    Uherští 
ministři  celý  komplex  vyrovnacích  předloh  dělili  ve  tři  skupiny 
a  přáli  si,  aby  tím  způsobem  o  věci  bylo  jednáno:  1.  O  osnovách 
zákonů,  které  souvisely  s  pokračováním  reformy  měny.    Byly 
to:  výplata  státovek,  ražení  pětikorun,  vydání  desitikorunovýcíi 
bankovek.     Osnovy   ty   by   se   upravily   v   Uhrách   zákonem, 
v  Rakousku  §  14.  a  to  dle  smlouvy.    2.  Předlohy,  týkající  se 
celního   a  obchodního  spolku  mezi  Rakouskem  a   Uherskem. 
Uherští  ministři  si  představovali,  že  by  se  již  neuzavíral  žádný 
celní  a  obchodní  spolek,  nýbrž  že  by  jen  na  základě  reciprocity 
byla    v    platnosti    ponechána    materielní    ustanovení    celního 
a  obchodního  spolku,   do  té  doby  platného,   a  to  tak,  že  by 
v  Uhrách  byl  zcela  samostatný  zákon  a  v  Rakousku  že  by  tento 
zákon  nějakým  způsobem,  eventuelně  i  dle  §  14.  byl  supplován. 
3.    O   ostatních   předlohách   vyrovnacích,   clu,    spotřební   dani 
s  údělem  a  bankovní  předloze  soudili,  že  by  se  tu  i  tam  mohly 
stejným  způsobem  provésti,  ovšem  ne  ustanovení  dosavadních 
zákonů,    nýbrž    materielní    ustanovení    nově    smluveného    vy- 
rovnání.   Ministři  rakouští  měli  ústy  dr.  J.  Kaizla  ihned  své 
námitky.    Tázali  se,  zda  lze    užiti  §  14.  k  uzavření  smluv  při 
osnovách  zákonů,  souvisejících  s  pokračováním  reformy  měnné, 
a  namítali:  Dle  proposicí  uherských  by  musila  rakouská  vláda 
na  se  vzíti,  že  by  rakouská  polovice  říše  celkem  dostala  se  ještě 
do  nepříznivějšího  poměru,  nežli  jaký  obsahovalo  nově  smlu- 
vené vyrovnání,  poněvadž  by  Rakousko  při  zachování  ustano- 
vení starého  celního  a  obchodního  spolku  nebylo  účastno  ani 
nejmeiiších  výhod    zrušení  mlecího  řízení,  které  nové  úmluvy 
o  této  věci  obsahují,  kdežto  by  si  Uhry  předem  zabezpečily 
okamžitým  aktivováním  ostatních  nových  vyrovnávacích  zá- 
konů veliké  výhody,  jako  úděl  asi  3  milí.  změněným  účtováním 
spotřebních  daní,  dále  nový  bankovní  statut.    K  tomu  všemu 
tato  úmluva,   Uhry   navrhovaná,  měla  sahati  jen  k  roku  1903, 
to  jest  k  roku,  kdy  se  měly  obnovovati  obchodní  smlouvy.  Toto 
setkání  se  obou  smluv  by  bylo  způsobilo  nedozírné  komplikace. 
Do  roku  1903  byl  by  zjednán  jakýsi  přechod,  ten  by  však  přes 
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veškery  námahy  vedl  k  definitivní  rozluce,  která  by  ochromila 
mocenské  postavení  říše  nejen  hospodářsky,  nýbrž  i  státo- 
právně. Stanoviska  rakouské  a  uherské  se  neshodovala,  ale 
nebyla  zase  tak  daleko,  aby  jednání  další  bylo  nemožné.  Pa- 
trno  bylo  hned,  že  uherští  ministři  chtěli  pro  Uhry  docíliti  co 
nejvýhodnějších  úmluv  neustálým  odkazováním  na  okolnost, 
že  v  Rakousku  celé  vyrovnání  musí  se  provésti  §  14.,  čímž 
vládě  uherské  by  vznikly  u  stran  opposičních  nemilé  boje  státo- 
právní. Kaizl  officielními  i  soukromými  poradami  s  uherskými 
ministry  snažil  se  v  mezích  možnosti  vypracovati  návrhy  ka- 
binetu Thunova  proti  proposicím  uherským.  Byl  toho  názoru, 
že  by  bylo  nejlépe,  i  vzhledem  k  poměrům  v  Uhrách  i  aby 
uherská  vláda  nabyla  času,  kdyby  došlo  jen  k  novému  ročnímu 
provisoriu.  11.  srpna  byl  s  návrhy  hotov.  Byly  v  podstatě 
schváleny  ministerskou  radou.  Kaizl  je  osobně  pak  vyložil 
panovníkovi  v  Išlu  dne  15.  srpna  r.  1898,  vycházeje  z  té  zásady, 
odporující  názorům  maďarských  politiků,  že  udržení  hospo- 
dářské jednoty  vyrovnání  jest  nezbytný  předpoklad  udržení 
politické  jednoty  říše  a  jejího  mocenského  postavení.  V  jednání 
ministrů  v  druhé  polovici  (24.)  srpna  r.  1898  bylo  nejprve 
v  Budapešti  a  pak  ve  Vídni  pokračováno,  ale  ministři  mezi 
sebou  k  dohodě  nedospěli.  Teprve,  když  císař  povolal  si  uherské 
ministry,  částečně  ustoupili.  30.  srpna  došlo  ve  společné  kon- 
ferenci za  předsednictví  samého  císaře  k  dohodě  o  celém  pro- 
blému vyrovnacím,  jak  téhož  dne  oznamovala  ,, Wiener  Abend- 
posť*  anonymní  statí,  pocházející  z  péra  dr.  Kaizla.  Veřejnosti 
se  tam  sdělovalo,  že  vlády  jsou  připraveny  pro  všechny  pří- 
pady, parlamentární  i  mimoparlamentární  projednání  úmluv, 
ale  jaký  jest  obsah  těchto  úmluv,  se  v  článku  neuvádělo. 

Dohoda,  ke  které  společná  ministerská  porada  dospěla 
dne  30.  srpna  r.   1898,  spočívala  v  těchto  věcech: 

Pro  případ,  že  by  vyrovnací  předlohy,  v  r.  1897  smluvené, 
nemohly  do  konce  r.  1898  parlamentárně  býti  projednány 
nebo  nebyla  naděje  na  jejich  parlamentární  projednání,  mělo 
vyrovnání,  podobně  jako  se  již  stalo  provisoriem  pro  rok  1898, 
býti  uzavřeno  jednostrannou  úpravou,  vyjímajíc  ony  zákony, 
které    nutně    vyžadují    zachování    rázu    smlouvy.      Byly    to: 

1.  Smlouva  o  úplné  výplatě  dluhu,  státovkami  nezaloženého, 

2.  addicionelní  smlouva  k  smlouvě  mincovní  a  měnné,  3.  smlouva 
v  příčině  zmocnění  rakousko-uherské  banky  k  vydání  papí- 
rových desetikorun,  4.  smlouva  v  příčině  zásob  zlata  obou 
finančních  správ  při  rakousko-uherské  bance,  5  konečně 
smlouva  v  příčině  t.  zv.  80  milí.  dluhu.  Každý  z  obou  států 
mohl  příslušná  rozhodnutí  učiniti  tak,  jak  to  jeho  ústava  při- 
pouštěla. Materielní  obsah  vyrovnání  parlamentům  již  před- 
loženého měl  býti  položen  za  základ  i  úpravě,  obmýšlené  tak. 
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jak  právě  bylo  vyloženo.  Uherská  vláda  však,  pokud  se  týkalo 
záležitostí,  upravených  v  dřívějším  celním  a  obchodním  spolku, 
formálně  za  základ  položila  úpravu  pocházející  z  r.  1874  a  1887 
prolongovanou  nebo  modifikovanou,  podvolila  se  však,  vedle 
toho  a  současně  uskutečniti  buď  cestou  zákonodárnou  nebo 
nařizovací  ty  novoty,  které  byly  obsaženy  ve  vyrovnacích  před- 
lohách z  r.  1898  (incl.  ustanovení  zákona  o  statistice  zboží). 
Pokud  se  týkalo  doby,  pro  niž  měl  platiti  nově  se  tvořící  vy- 
rovnací stav  i  s  celním  a  obchodním  spolkem,  mělo  dle  návrhu 
uherské  vlády  býti  přijato  do  uherského  zákona  ustanovení 
asi  tohoto  znění:  ,, Kdyby  úmluva  mezi  oběma  státy  říše  v  pří- 
čině celního  a  obchodního  spolku  neuskutečnila  se  způsobem, 
předepsaným  v  článku  XII.  zákona  z  r.  1867,  tu  se  na  základě 
§  68.  výše  uvedeného  zákona  nařizuje:  §  1.  Aby  se  učinilo 
zadost  §  1.  článku  I.  zák.  z  r.  1898  s  nutnými  modifikacemi 
(zde  mělo  se  vsunouti  ustanovení  v  příčině  prolongace  daně 
z  lihu  a  cukru).  §  2.  Vláda  se  poukazuje,  aby  za  účelem  uzavření 
celního  a  obchodního  spolku  s  ostatními  královstvími  a  zeměmi 
Jeho  Veličenstva,  jakož  i  za  účelem,  aby  náležitě  byly  uplatněny 
zájmy  země  v  obchodních  smlouvách,  které  se  měly  s  cizími 
státy  uzavříti,  nejpozději  v  roce  1901  vstoupila  do  jednání 
s  rakouskou  vládou.  Pokud  by  se  neuskutečnila  cestou  zákono- 
dárnou definitivní  úprava  v  příčině  v  §  1.  zmíněných  záležitostí 
celních  a  obchodních,  zůstávají  v  platnosti,  pokud  se  těchto  zá- 
ležitostí týče,  ustanovení,  obsažená  v  §  1.  tohoto  zákona  až  do 
dalšího  rozhodnutí  zákonodárství."  §  3.  měl  zníti  právě  tak 
jako  alinea  4,  5  a  6  v  §  3.  zák.  článku  I.  z  r.  1898.  Tím,  že  byl 
stanoven  rok  1903  jakožto  nejbližší  konečný  termín,  bylo  věcí 
zbytečnou,  aby  rakouská  vláda  na  se  vzala  závazek,  do  roku  1903 
zrušiti  tyrolskou  obilní  dávku,  resp.  její  rozšíření  zavésti  i  na 
obilí  tyrolské. 

Bankovní  privilegium,  jakož  i  tak  zv.  80  milí.  dluh  měl 
býti  upraven  rokem  1910  dle  vyrovnacích  předloh,  podaných 
v  roce  1898. 

Rakouská  vláda  pro  předlohy  berní  si  vyhradila  neprovésti 
zvýšení  daňové  především  u  piva  a  kořalky.  Byl  to  úspěch, 
o  který  v  zájmu  své  strany  se  přičiňoval  zvláště  dr.  J.  Kaizl. 

V  uherském  parlamentě  měly  býti  předlohy  provedeny  asi 
v  tom  pořadí,  že  by  do  konce  roku  1898  byly  projednány 
a  k  sankci  byiy  předloženy: 

Zákon  o  vztazích  celních  a  obchodních,  jakož  i  zákony 
o  valutě  a  bance,  a  to  tak,  že  by  vešly  v  platnost  od  1.  ledna 
r.  1899.  Přídavky  k  zákonu  o  vztazích  celních  a  obchodních 
měly  na  straně  uherské  býti  parlamentu  předloženy  současně 
s  hlavním  zákonem  a  s  ním  vyřízeny,  a  doplňující  nařízení, 
zvláště  nařízení  o  zrušení  zřízení  mlecího,  měla  býti  vydána  sou- 
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Časně  s  vstoupením  v  život  zákona  o  vztazích  obchodních 
a  cehiích.  Během  r.  1899  měly  ostatní  zákony  býti  parlamen- 
tárně  vyřízeny  a  k  sankci  předloženy,  a  to  tak,  že  by  vstoupily 
v  platnost  specielně  zákony  o •  nepřímých  daních  1.  srpnem, 
resp.  1.  zářím  r.  1899,  zákon  o  údělech  od  1.  ledna  r.  1900. 
Vlády  si  vyhradily  definitivní  textování  pro  modifikaci,  resp. 
úpravu  předlohy  o  dani  z  piva. 

Ministerské  konference  jednaly  také  hned  od  svého  zahájení 
o  kvótě.  Kvótové  deputace,  jejichž  záležitostí  kvóta  byla 
a  které  pracovaly  od  31.  března  r.  1898,  nedospěly  ke  konci 
svého  jednání,  poněvadž  24.  července  r.  1898  byla  říšská  rada 
uzavřena.  Uherský  ministerský  předseda,  který  měl  dobře 
v  paměti  dřívější  prohlášení  rakouského  vládního  tisku,  že 
budou  v  Rakousku  smluvené  předlohy  vyrovnací  uskutečněny, 
jestliže  se  Zalitavsko  odhodlá  zvýšiti  svůj  příspěvek  na  úhradu 
společných  nákladů,  o  otázce  kvóty  započal  mluviti  v  poradách 
hned  6.  srpna.  Odvolával  se  na  opposiční  strany  v  uherském 
parlamentě,  které  žárlivě  naléhaly  na  dodržování  ústavy  do 
poslední  písmenky,  žádal,  chtěje  se  vyhnouti  obtížím  rázu 
státoprávního,  aby  stanovení  kvóty  se  udalo  úplně  v  rámci 
§  21.  z.  či.  XII.  a  litoval,  že  rakouská  rada  říšská  byla  uzavřena, 
čímž  kvótová  deputace  přestala  existovati  a  chyběla  zákonná 
forma  a  možnost  kvótu  zákonně  stanoviti.  Byl  by  si  přál,  aby 
rakouská  vláda  ještě  před  5.  zářím,  kdy  měl  se  sejíti  uherský 
parlament,  pokusila  se  svoláním  parlamentu  o  volbu  deputace 
kvótové.  Dle  názoru  Banffyho  jedině  tak  mohlo  se  vyhověti 
smyslu  zákona,  poněvadž  jen  tak  mohlo  se  dospěli  k  tomu 
poznání,  že  obě  deputace  se  nemohly  dohodnouti  a  tudíž  že 
náleží  panovníkovi  kvótu  pro  rok  1899  na  základě  dat  deputací 
ustanoviti.  Thun  přání  Banffyho  vyhověti  nemohl.  Odmítl, 
že  by  uzavření  říšské  rady  bylo  se  stalo  s  nějakým  hrotem 
proti  uherské  vládě,  netajil  se  však  tím,  že  nesvolá  říšskou  radu 
k  novému  zasedání,  dokud  neví,  co  bude  s  vyrovnáním,  když 
pokus  o  zasedání  říšské  rady  se  nezdaří.  Thun  si  byl  plně  vědom 
toho,  že  vyrovnání  bude  moci  státi  se  skutkem  jen  §  14.  Banf- 
fymu  to  také  upřímně  vyznal.  Konečně  i  v  otázce  kvóty  do- 
hodli se  ministři  uherští  i  rakouští  v  předposlední  den  srpna* 
r.  1898.  Rakouská  vláda  nic  nenamítala,  že  kvóta  pro  rok  1899 
bude  stanovena  v  staré  výměře  pro  ten  případ,  že  t.  zv.  zákon 
přikazovací  nedosáhne  před  rokem  1900  zákonné  platnosti. 
Pro  rok  1900  a  léta  následující  trvala  rakouská  vláda  na  junctim, 
že  musí  v  platnost  vejíti  současně  se  zákonem  přikazovacím 
i  zmenšený,  rakouským  poměrům  přiměřený  příspěvek  kvótový. 

Celkem  toho,  co  uherští  ministři  slevili,  nebylo  mnoho. 
Svých  úspěcliů  mohli  docíliti  jen  pro  I  o,  že  iěžili  z  té  situace 
rakouské  vlády,   která  byla  způsobena   neděl  nosí  í  říšské  rady. 
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Ačkoliv   kabinet   lliuuúv   věděl,    že   vyrovnání   uskuteční 
§  14.,  přijal,  zvláště  vzhledem  k  poměrům  uherským,  aby  ulehčil 
situaci  uherských  ministrů  k  opposici,  závazek,  že  svolá  ještě 
v  měsíci  září  r.  1898  říšskou  radu.  Závazku  tomu  dostál  a  říšskou 
radu  svolal  k  26.  září  r.  1898.    Kabinet  Thunův  dne  29.  září 
r.  1898  předložil  poslanecké  sněmovně  říšské  rady  tytéž  před- 
lohy vyrovnací,  které  byl  již  dal  dne  20.  dubna  r.  1898  na  stůl 
sněmovny.    Že  by  byly  předlohy  ty  projednány  včasně  parla- 
mentem, vláda  nedoufala  a  počítala  s  tím,  že  uskuteční  úmluvy 
srpnové  s  Uhry  §  14.    Proti  očekávání  vlády  parlament  počal 
jednati  o  předlohách,  ale  tak,  že  jednání  protahoval,  aby  nebylo 
možno   vyrovnací   předlohy   do   konce   roku   uzákoniti.    Vláda 
na   dotazy,    jaký   jest   obsah   úmluv   srpnových,    odmítla   dáti 
odpověď.    Při  prvním  čtení  vyrovnacích  předloh  dr.  J.  Kaizl 
dne  3.  října  r.  1898  obhajoval  v  polemické,  obstručkníky  často 
přerušované  řeči,  dílo  vládní.    Odrážel  všechny  výtky,  jako  by 
vláda  nehájila  zájmu  průmyslu  a  dělnictva,  jako  by  byla  zane- 
dbala zájmy  rakouské  polovice,  probral  veškery  námitky,  předne- 
sené o  kvótě,  celní  a  obchodní  úmluvě,  řízení  mlecím,  úpravě 
valuty  a  bankovnictví,  spotřební  dani,  zvláště  dani  z  petroleje, 
piva  a  kořalky  a  sazbách    daňových.    Proti  mínění,  jako  by 
kvóta    byla    nejdůležitější    částí    vyrovnání,    postavil    mínění 
vlády,  že  vláda  za  takovou  ji  nepovažuje,  a  positivně  vyslovil 
se  pro  snížení  kvóty  a  v  zájmu  velmocenského  postavení  říše 
zdůraznil  stanovisko  vlády,   že  jest   nezbytno   udržeti  hospo- 
dářskou jednotu  monarchie.    Síla  jeho,  vývodů  byla  seslabena 
tím,   že  musil  zastávati  jako  ministr  mnoho  z  toho,   co  jako 
opposiční  poslanec  potírával.    7.  října  dostaly  se  předlohy  vy- 
rovnací   do   výboru,    ale   sotvaže   tam   byly,    německé   strany 
započaly    technickou    obstrukci.     Vláda    na    počátku    prosince 
r.  1898  poznala,  že  nemůže  zavčas  býti  s  dílem  hotova.    Od- 
volala proto  dne  9.  prosince  vyrovnací  předlohy  a  podala  po 
způsobu    předlohy    o    vyrovnacím    provisoriu    roku    minulého 
dvě  předlohy,   dle  kterých  měly  býti  loňské  provisorium  vy- 
rovnací a  ustanovení  o  kvótě  prodlouženy  do  30.  června  r.  1899. 
Ani  na  projednání  těchto  dvou  předloh  nebylo  naděje.    Vláda 
proto  20.  prosince  r.   1898  říšskou  radu  odročila,   dohodnuvší 
se  před  tím  s  uherskou  vládou,  aby  pro  rok  1899  bylo  vyrovnací 
provisorium    obnoveno.     Platnost    provisoria    z    30.    prosince 
r.  1897  byla  v«  Rakousku  císařským  nařízením  z  30.  prosince 
r.   1898  prodloužena  ne  na  půl,  nýbrž  pro  celý  rok  1899. 

V  Uhrách,  kde  neexistuje  §  14.,  narazila  vláda  při  pokusu 
o  uskutečnění  vyrovnacího  provisoria  na  silný,  až  v  obstrukci 
vyvrcholený  odpor  stran  opposičních.  Vládní  strana  marně 
vymýšlela,  jak  by  kabinetu  Banffyho  umožnila  situaci  a  při- 
spěla ku  pomoci.  Věci  dospěly  tak  daleko,  že  koncem  roku  1898 
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V  Uhrách  nebyly  zákonodárně  uspořádány  celní  a  obchodní 
spolek,  poměry  rakousko-uherské  banky  a  dluhu  SOmillionového. 
Když  v  lednu  r.  1899  se  sešel  sněm  uherský,  pokoušel  se  mini- 
sterský předseda  s  opposicí  o  dohodu,  ale  veškero  jeho  úsilí 
bylo  marné.  1.  února  r.  1899  musil  sněm  odročiti,  14.  února 
podal  demissi  a  dne  26.  února  odstoupil.  Jeho  nástupcem 
se  stal  Kolomann  Szell.  Szell  se  s  opposicí  dohodl.  Smluvil 
s  ní  předlohu  o  vyrovnacím  provisoriu.  Chtěl  udržeti  dle  ní 
celní  společenství  na  základě  smlouvy,  ale,  kdyby  nebylo 
možno  smlouvu  uzavříti,  sliboval,  že  vláda  se  přičiní,  ,,aby 
podstatný  obsah  nynější  celní  a  obchodní  smlouvy  jedno- 
stranným opatřením,  užívajíc  klausule  reciprocitní,  byl  uzá- 
koněn a  \ stoupil  v  platnost,  ale  s  obmezením  této  platnosti 
jen  do  r.  1903,  po  případě  1904"  (kdyby  mezinárodní  smlouvy 
obchodní  byly  o  rok  prodlouženy).  Formule  Szellova  brala 
ujednáním  srpnovým  jejich  základ,  stála  proti  hospodářské 
pospolitosti  a  kladla  rozdělení  rakousko-uherského  celního 
území  do  dozírné  doby.  Dr.  Kaizl  panovníka  v  audiencích 
dne  13.  a  17.  února  r.  1899  varoval  před  akceptováním  fonnule 
Szellovy.  Vyrovnací  provisorium  bylo  v  březnu  r.  1899  v  Uhrách 
projednáno  a  uveřejněno  jako  článek  IV.  zákonů  z  r.  1899. 
Obsahem  se  toto  provisorium  rovnalo  provisoriu  rakouskému, 
formálně  se  lišilo  od  provisoria  předcházejícího  i  provisoria 
rakouského  a  to  tím,  že  uherský  stát  upravil  společné  poměry 
jen  mocí  své  státní  samostatnosti;  nové  provisorium  ,, vydáno 
bylo  jako  výron  samostatné  moci  uherského  zákonodárství".*) 

Vyrovnávacími  provisorii  v  Uhrách  i  v  Rakousku  nebyla 
odstraněna  potřeba  a  nutnost,  aby  hospodářské  společenství 
monarchie  bylo  trvaleji  zabezpečeno  nežli  pouhými  provisorii. 
Z  důvodu  toho  počaly  vláda  uherská  i  rakouská  jednati  v  prvních 
dnech  měsíce  května  r.  1899  o  nových  úmluvách.  Porady  trvaly 
až  do  začátku  července  a  nebyly  prosty  konfliktů  a  největšího  na- 
pětí. Ani  Thun  na  straně  jedné,  ani  Szell  na  straně  druhé  nechtěli 
koncedovati,  co  by  odpíralo  jejich  politickému  přesvědčení. 
Demissemi  bylo  za  jednání  hrozeno  s  té  i  oné  strany.  Teprve 
na  počátku  července  r.  1899  byla  ujednání  mezi  oběma  vládami 
hotova.    Měla  tento  obsah:**) 

,, Vyrovnání,  jež  smluveno  bylo  mezi  Badenim-Biliňskim 
na  jedné  a  Banffym-Lukacsem  na  druhé  straně  v  roku  1896, 
má  vstoupiti  v  platnost  dne  1.  ledna  1900.  Poněvadž  však 
podmínka,  uherským  zákonodárstvím  stanovená,  že  vyrovnací 
předlohy  v  obou  státech  uskutečněny  mají  býti  parlamentárniin 


*)  Fr.  Fiedler:  Rakousko-uherská  vyrovnání  po  roce  1878.  V  Praze  1903. 
Str.  407. 

**)  Fr,  Fiedler:  c.  d.  408  ad. 
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způsobem,  nebyla  splněna,  nastává  v  Uhrách  právní  stav  sa- 
mostatného celního  obvodu;  celní  a  obchodní  spolek  neexistuje 
již,  nýbrž  jen  celní  spojenství,  a  to  jen  potud,  pokud  v  obou 
polovicích  zachována  bude  nezměněně  reciprocita.  Kdyby 
v  Rakousku  měla  reciprocita  býti  porušena,  přísluší  uherské 
vládě  právo,  aby  ihned  učinila  nová  opatření  k  uplatnění  ho- 
spodářských a  finančních  práv  uherských,  po  případě  i  cestou 
nařizovací.  Toto  celní  spojenství  trvati  má  až  do  31.  prosince 
1907,  tedy  do  lhůty  původně  projektované,  pokud  se  týče  pro 
normální  periodu  desítiletou.  Nejdéle  roku  1901  má  však  státi 
se  pokus,  aby  ústavní  cestou  upraven  byl  řádný  celní  a  obchodní 
spolek,  který  by  platil  as  od  r.  1903  do  r.   1913. 

Kdyby  se  nepodařilo,  aby  celní  a  obchodní  spolek  usku- 
tečněn byl  takto  nejdéle  v  r.  1903,  nesmí  nižádná  mezinárodní 
obchodní  smlouva  uzavřena  býti  na  dobu  přes  rok  1907.  Vý- 
pověď z  platných  obchodních  smluv,  a  to  jak  smluv  na  určitý 
termín  vázaných  (smlouvy  s  Německem,  Ruskem),  tak  smluv 
bez  konečných  termínů  (na  př.  smlouva  s  Rumunskem),  může 
dána  býti  na  konec  roku  1903  k  žádosti  kterékoliv  z  obou 
polovin. 

Autonomní  celní  tarif  má  ještě  dříve,  než  zahájeno  bude 
jednání  s  cizinou,  nahrazen  býti  novým,  revidovaným  celním 
tarifem.  Na  základě  tohoto  tarifu  mohou  nové  obchodní 
smlouvy,  pokud  do  té  doby  parlamentárním  způsobem  usku- 
tečněn bude  celní  a  obchodní  spolek  mezi  Rakouskem  a  Uher- 
skem, uzavřeny  býti  na  libovolnou  dobu,  třeba  do  r.  1913, 
jinak  však,  jak  byío  dříve  již  řečeno,  jen  do  r.  1907.  Smlouvy 
ty  uzavírati  má  jménem  obou  států  mocnářství  ministr  zále- 
žitostí zahraničních  způsobem  dosavadním. 

Rakousko-uherské  bance  prodlouženo  bude  privilegium 
do  konce  r.  1910,  t.  j.  do  termínu  původně  smluveného.  Kdyby 
celní  spojenectví  mělo  v  r.  1907  pominouti,  pominulo  by  též 
privilegium  společného  cedulového  ústavu.  Nový  statut  ban- 
kovní s  novou  organisací  banky,  jimiž  parita  Uherska  dále 
byla  vybudována,  vstoupí  současně  s  ostatními  vyrovnacími 
zákony  Badeni-Ranffyovskými  dne  1.  ledna  1901  v  platnost. 
Pomine-li  v  r.  1907  společenství  bankovní,  povinny  budou  obě 
státní  polovice,  aby  poskytly  bance  náhradu  za  postup  ban- 
kovního privilegia  na  tři  léta  1907 — 1910." 

Tyto  úmluvy  staly  se  zákonem.  V  Uhrách  byly  přijaty 
sněmem  dne  26.  července  r.  1899,  v  Předlitavsku  byly  usku- 
tečněny přes  demonstrativní  odpor  německých  stran  §  14., 
dvěmi  císařskými  nařízeními,  prvním  ze  17.  července  r.  1899, 
druhým  z  21.  září  r.  1899. 

Thun  za  srpnového  jednání  r.  1898  s  Banffym  slíbil,  že 
pokusí  se  o  to,  aby  byly  zvoleny  kvótové  deputace.   Tento  slib 
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splniti  se  mu  podařilo.  7.  října  r.  1898  byla  již  rakouská  depu- 
tace kvótová  ustavena  a  dne  12.  říina  mohly  obě  deputace 
opět,  a  to  po  páté,  zahájiti  ústní  jednání  skrze  sedmičlenné 
komise.  Rakouská  deputace  učinila  návrh  kvóty  62  :  38. 
Byl  uherskou  deputací  ostře  odmítnut.  Rakouská  deputace 
trvala  na  svém  návrhu.  Jednání  skončilo  bez  výsledku.  Ka- 
binet Thunův  dne  9.  prosince  přes  tento  výsledek  deputací 
podal  předlohu  o  prodloužení  předpisů  o  kvótě  na- první  polovici 
r.  1898.  Předloha  ta  nebyla  parlamentárně  projednána  a  proto 
panovník  stanovil  vlastnoručním  listem  z  30.  prosince  r.  1898 
kvótu  prorok  1899.  Byla  v  stejné  výši  jako  v  zákoně  z  21.  května 
r.  1887  a  ve  vlastnoručním  listu  z  30.  prosince  r.  1897. 

Za  červnových  jednání  (r.  1899)  ministrů  uherských  a  ra- 
kouských otázka  kvóty  přišla  na  přetřes  při  zákoně  přikazo- 
vacim.  V  srpnu  r.  1898  akceptovala  uherská  vláda  junctim 
mezi  zákonem  přikazovacím  a  zmenšením  příspěvku  kvótového, 
za  červnových  jednání  v  r.  1899  nechtěla  pod  vlivem  agitace 
opposičních  stran  v  Uhrách  o  tomto  závazku  ničeho  slyšeti. 
Dr.  Kaizl  neústupně  hájil  zájem  rakouské  polovice  proti  Uhrám 
a  prohlásil,  že  je  připraven  na  všecky  důsledky  své  neústupnosti. 
Teprve,  když  se  mu  dne  12.  června  r.  1899  dostalo  panovníkem 
ujištění,  že  by,  kdyby  deputace  kvótové  se  neshodly,  stanovil 
vladař  kvótu  35  :  65,  to  jest  tak,  jak  sám  navrhoval  Kaizlovi 
v  audienci  již  dne  27.  března  r.  1898,  upustil  Kaizl  od  junctim 
a  s  ním  i  hr.  Thun  a  ministr  obchodu  bar.  Dipauli.  Bylo  to 
řešení,  které  mělo  způsobiti,  aby  ministři  rakouští  nemusiti 
podati  demissi,  ale  nebylo  to  řešení,  které,  vzhledem  k  tomu, 
že  kvóta  byla  dne  30.  prosince  r.  1898  stanovena  panovníkem 
v  stejné  výši  jako  v  zákoně  z  21.  května  r.  1887  a  ve  vlastno- 
ručním listu  z  30.  prosince  r.  1897,  bylo  by  do  budoucna  zaji- 
šťovalo faktický  úspěch  ministrů  rakouských. 

Kabinet  Thunův  vůči  Uhrám  neuhájil  úplně  stanoviska 
rakouského.  Dosáhl  sice  v  podrobnostech  jistých  praktických 
výhod,  ale  nedovedl  zabrániti,  aby  do  budoucna  nebyly  položeny 
základy,  třebas  že  nejprve  jen  rázu  formálního,  pro  rozluku 
monarchie.  V  zásadním  stanovisku  svém,  z  kterého  vždy  Kaizl 
jako  ministr  vycházel  při  svých  výkladech,  že  velmocenské 
postavení  říše  jest  podmíněno  její  jednotou  hospodářskou,  byl 
kabinet  Thunův  poražen.  Sluší  konstatovati,  že  ne  pro  svoji 
neschopnost  a  nevidoniost,  nýbrž  proto,  že  na  stranu  Uhrů 
postavili  se  závažní  činitelé,  kteří  v  tehdejších  požadavcích 
Uhrů  nechtěli  ještě  viděti  zárodek  nebezpečenství  pro  celou  říši. 

* 

Za  prvního  jednání  s  uherskými  ministry  v  květnu  r.  1898, 
přišel  dr.  Kaizl  na  myšlenku,  aby  Cechové  s  Maďary  zahájili 
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přátelštější  styky.  Sliboval  si  od  této  věci  velice  mnoho.  Viděl, 
že  s  Němci  vládnouti  nelze  a  cítil  potřebu  toho,  aby  říše  spo- 
čívala na  pevných  sloupech.  Myslil,  že  by  jimi  na  jedné  straně 
mohli  býti  Maďaři,  na  druhé  Češi,  kteří  by  nastoupili  místo 
Němců.  Záhy  byl  však  ze  svého  snu  vyléčen.  Jakmile  Maďaři 
těžce  nesli  v  červnu  r.  1898  za  pražských  slavností  Palackého, 
že  Slované  z  koruny  uherské,  Hrvati  a  Slováci,  by  v  otázkách 
národnostních  mohli  spolu  jíti  i  se  Slovany  v  Předlitavsku, 
jakmile  se  přesvědčil  o  maďarském  egoismu  v  jednáních  vy- 
rovnacích, poznal,  že  koalice  českomaďarská  nemá  naděje  ani 
na  svoje  zrození,  tím  méně  na  svoje  trvání. 

Dr.  Kaizl  jako  finanční  ministr  měl  příležitost  parlamentu 
podati   dva  rozpočty.    Byly  to  státní  rozpočet  na  rok   1898 
a  na  rok  1899.    Rozpočet  první,  který  dr.  Kaizl  předložil  dne 
31.  března  r.  1898  s  náležitým,  odborným  odůvodněním,  nebyl 
vlastně  prací   a  dílem  Kaizlovým.    Byl   to   ten   státní   rozpo- 
čet,   který  již    1.    října   r.  1897  ministr  Biliňski  předložil  sně- 
movně.  Rozpočet  vvkazoval:  úhradu  722,371.982  zl,  potřebu 
721,923.054  zl,  jevil  se  tudíž  účetně  přebytek  448.928  zl.   Kaizl 
také  přejal  Biliňského  investiční  prelimináře,   ale  proti  Biliň- 
skému  v  příčině  investičního  rozpočtu  byl  upřímnější  a  ote- 
vřenější, nechtěje  rozpočet  na  první  pohled  činiti  růžovějším 
a  slibnějším,  nežli  ve  skutečnosti  byl.    Kaizl  proti  Biliňskémiť 
z  investicí  vyloučil  všechna  ta  vydání,  která  státu  budoucně 
nemohla  přinésti  jistý,  bezpečný  důchod,  a  zařadil  je  právem 
mezi  vydání  běžná.   Vydání  investiční  chtěl,  aby  byla  hrazena 
výpůjčkami,  poněvadž  umořování  a  úrokování  dluhů  takových 
vydání  chtěl  krýti    výtěžky  nově  získanými.     Investiční  roz- 
počet  Biliňského   klesl  v  rozpočtu   Kaizlově  z   27*6   milí.   na 
24-7  milí.    Investice  na  rok  1898  byly  pak  odloženy,  poněvadž 
nebyla  ústavně  úhrada  povolena.    Kaizl,  nechtěl-li,   aby  roz- 
počet   končil    schodkem,    vyvaroval    se    překročení    rozpočtu, 
a  to  tím  spíše,  poněvadž  §  14.  nepřipouštěl,  aby  se  dělaly  nové 
dluhy.    V  doprovodu  svém  ohlásil  tehdy  potřebu  zvýšení  ne- 
přímých daní,  a  to  cestou  ústavní.  Z  toho,  co  by  více  stát  získal, 
měly  se  hraditi:  justiční  reforma,  zvýšení  úřednických  platů, 
sanování  zemských  financí,  potřeby  akcí  sociálně  politických 
a  větší  požadavl^  vojska  a  mariny. 

Rozpočet  na  rok  1899  byl  nejen  formálně,  nýbrž  i  skutečně 
rozpočtem  Kaizlovým.  Dr.  Kaizl  jej  parlamentu  předložil  dne 
6.  prosince  r.  1898  s  výkladem  finančním,  národohospodářským 
i  politickým  o  úpadku  parlamentarismu  a  jeho  příčinách. 
Rozpočet  Kaizlův  proti  rozpočtu  státnímu  z  r.  1898  vykazoval 
vzestup  příjmů  i  vydání.  Příjmy  činily  760-7  milí.  zl.,  vydání 
ni.  96 
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760-2  milí.  zl.  Jevil  se  tedy  zase  přebytek  asi  půl  millionu, 
tedy  přebytek  větši  okrouhle  o  119.000  zl.  proti  přebytku  roku 
předcházejícího.  Zvýšení  potřeb  rozpočtu  slušelo  přičísti  hlavně 
tomu,  že  mimořádně  bylo  potřebí  13  milí.  na  zvýšení  služného 
státních  úředníků,  vedle  toho  zlepšeny  byly  vůbec  platové 
a  postupové  poměry  státních  zaměstnanců  veškerých  kate- 
gorií. Dr.  Kaizl  řekl  správně,  že  jeho  rozpočet  jest  vlastně 
charakterisován  péčí  o  zaměstnance  ve  službě  státní.  Roz- 
počet ukazoval,  že  na  zaplacení  dluhů  státních  bylo  obráceno 
celých  36  milí.  Z  návrhu  zákona  finančního  bylo  důležito,  že 
se  nařizovalo  v  či.  IV.,  aby  se  za  účelem  úhrady  vydání  vy- 
bíraly přímé  a  nepřímé  daně  dle  stávajících  norem  a  aby  na 
úhradu  zvýšených  platů  státních  úředníků  a  učitelů  a  zvýšení 
kongruy  se  užilo  pokladních  přebytků  z  r.  1897  v  obnosu 
10*2  milí.  zl.,  pak  vycházelo  se  článkem  VIII.  vstříc  usnesení 
sněmovny,  aby  vláda  předložila  říšské  radě  ve  formě  zákona 
užití  pokladních  přebytků,  pokud  jich  není  užito  k  umoření 
státního  dluhu.  Článkem  X.  se  mělo  dostati  finančnímu  mi- 
nistru zmocnění,  aby  na  místě:  dosavadních  dluhopisů  in- 
vestiční renty,  založené  zákonem  z  2.  srpna  r.  1892,  vydati 
mohl  čtyřprocentní  rentu.  Napravovala  se  tím  chyba,  kterou 
učinil  ministr  Biliňski.  Kaizl  díval  se  růžově  i  na  státní  roz- 
počet v  roce  1900.  Věřil,  že  lze  obejíti  se  bez  deficitu,  ovšem 
jen  za  předpokladu,  že  bude  zvýšena  daň  z  cukru  tak,  jak  to 
vláda  žádala,  to  jest  o  6  zl.  při  100  kg.  S  přebytky  v  roce  1898 
nepočítal.  Zmenšení  příjmů  státních  čekal  od  toho,  kdyby  byly 
zrušeny  tak  nepopulární  věci,  jako  silniční  mýta,  novinový 
a  kalendářový  kolek,  t.  z  v.  zvláštní  dávka  z  drobného  prodeje 
lihových  nápojů,  a  kdyby  se  provedla  reforma  poplatků  ve 
směru  ulehčení  při  převodech   selských  usedlostí. 

Dr.  Kaizl  v  rozpočtu  svém  pamatoval  na  potřeby  české. 
Zařadil  do  něho  položky  na  nové  střední  školy  v  Prostějově, 
Ml.  Boleslavi  a  v  Poličce,  zařadil  slíbenou  Cechům  položku 
100.000  zl.  na  českou  techniku  moravskou,  zařadil  zvýšenou 
o  5000  zl.  položku  na  přípravu  docentů  pro  moravskou  utra- 
kvistickou universitu,  právě  tak,  jak  Cechům  bylo  slíbeno. 
Příspěvek  na  regulaci  Vltavy  byl  zvýšen  o  30.000  zl.,  zvýšeny 
byly  státní  příspěvky  na  výstavbu  silnic  v  Cechách,  povoleno 
bylo  5000  zl.  na  restauraci  vlašského  dvora  v  Kutné  Hoře, 
podobně  jako  v  rozpočtu  na  rok  1898,  tak  i  v  rozpočtu  na  rok 
1899  při  české  universitě  v  Praze  byly  proponovány  4  mimo- 
řádné a  2  řádné  professury  a  rozmnožen  konceptní  personál 
universitní  knihovny,  na  české  technice  v  Praze  zřízeny  byly 
nová  řádná  a  mimořádná  professury,  povoleny  byly  stavby 
státních  budov  v  Zižkově  a  na  Smíchově,  druhé  koleje  při  růz- 
nýc^i  drahách,  dílny  nádražní  v  Lounech  atd.,  dále  vybudována 
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byla  politická  a  policejní  správa  v  Cechách  zřízením  nového 
okresního  hejtmanství  v  českém  městě,  organisováním  poli- 
cejně lékařské  služby  v  Praze  a  předměstích  neobvyklým  roz- 
množením politických  i  policejních  úředníků  a  bezpečnostní 
stráže  atd.  Kaizl  nevyhověl  jistě  všem  přáním  českým  roz- 
počtem svým,  ale  v  mezích  možnosti  vykonal  jistě  tolik,  co 
v  jeho  silách  vykonati  bylo  jen  možno.  Dne  6.  prosince  r.  1898 
spolu  s  řádným  rozpočtem  na  rok  1899  předložil  Kaizl  i  č  vrt- 
letní  rozpočtové  provisorium. 

Ani  oba  rozpočty,  ani  rozpočtové  provisorium  nebyly  pro- 
jednány parlamentem.  Německá  obstrukce  tomu  nedovolila,  ne- 
uposlechla důtklivé  prosby  Kaizlovy,  aby  parlament  se  nevzdá- 
val vykonávati  právo  kontroly.  Kabinetu  Thunovu  nezbývalo, 
nežli  aby   §  14.  dal  státu,  co  stát  k  svému  bytí  potřeboval. 


Dr.  Kaizl  jako  ministr  financí  cítil,  že  jest  v  zájmu  státu 
i  v  zájmu  autonomie  zemské,  aby  stalo  se  něco  ve  prospěch 
sanace  zemských  financí.  Ve  všech  zemích  v  Předlitavsku 
zemské  finance  byly  ve  stavu  neutěšeném.  K  velikým  úkolům 
zemí,  k  jejich  péči  o  školství,  zdravotnictví,  věci  humanitní 
a  zemědělské,  k  jejich  úkolům  v  oboru  kommunikací  a  dó- 
pravnictví  nestačily  příjmy  zemí.  Berní  samostatnost  zemí 
stát  podvázal,  přirážkami  nebylo  lze  veškery  potřeby  krýti, 
zemské  schodky  rostly  a  země  se  zadlužovaly.  Když  byl  dne 
27.  března  r.  1898  po  prvé  v  audienci  u  panovníka,  považoval 
za  nutné  jej  upozorniti  a  zjednati  si  jeho  souhlas  pro  jednu 
ze  svých  obmýšlených  akcí,  pro  sanaci  zemských  financí.  Ve 
výkladech  svých  o  státním  rozpočtu  na  rok  1898  i  na  rok  1899 
v  poslanecké  sněmovně  říšské  rady  věnoval  otázce  zemských 
financí  náležité  místo  a  slíbil,  nejen  že  vláda  chce  o  sanaci  tu 
péči  míti,  nýbrž  prohlásil  se  i  principielně  pro  větu,  že  země 
nemohou  býti  jen  odkázány  na  jedinou  daň,  nýbrž  že  musí  se 
jim  přiřknouti  i  podíl  na  daních  nepřímých.  Obírati  se  dále 
otázkou  sanace  zemských  financí  byl  Kaizl  nucen,  i  kdyby  byl 
se  chtěl  otázce  té  vyhnouti.  Jeho  političtí  přátelé  v  Praze, 
na  sněmu  království  českého,  interpellací  dr.  J.  Herolda  v  pro- 
sinci r.  1898  doléhali,  aby  vláda  něco  pro  zemské  finance  učinila, 
a  s  Cechy  na*  vládu  v  otázce  sanace  zemských  financí  počali 
naléhavě  doléhati  Poláci  v  prvních  měsících  r.  1899.  V  Haliči 
octly  se  některé  ústavy  zemské  (spořitelna  a  zemská  banka) 
v  nejnebezpečnější  finanční  situaci,  polské  kolo  proto  v  únoru 
r.  1899  a  v  následujícím  měsíci  přímo  haličský  místodržitel  žá- 
dali vládu,  aby  na  otázku  sanace  financí  zemských  počalo 
se  již  pohlížeti  jako  na  otázku  opravdu  žhavou  a  potřebnou 
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řešení.    Polské  kolo  si  rozhodné  přálo,  aby  již  počátkem  roku 
1900  byly  zemím  zákonně  zajištěny  zcela  nezbytné  státní  pří- 
spěvky. Dr.  Kaizl  plán,  jak  by  se  měly  zemské  finance  sanovati, 
také  vypracoval  a  dne  17.  dubna  r.  1899  k  principielnímu  roz- 
hodnutí  jej    předložil   ministerské   radě.     Kaizlův   názor   byl, 
že   stát   zemím   nemůže   dáti   nějakou   vydatnější   pomoc   ani 
v  přímých  daních,  ani  poskytováním  některých  malých  dávek, 
jako  byly  přebytky  spořitelen,  zavedení  zemské  daně  z  příjmu 
nebo  ďaně  z  majetku.    Kaizl  navrhoval,  aby  se  sáhlo  k  daním 
nepřímým.   To  "  e  ostatně  stalo  již  v  některých  zemích  v  Předli- 
tavsku  tím,  že  země  ty  ve  formě  dávky  z  drobného  prodeje 
vybíraly  samostatnou  dávku  z  kořalky  a  z  piva.    Ovšem  uká- 
zalo se,  že  vymáhání  zemských  dávek  z  kořalky  a  piva  bylo 
drahé  a  málo  výnosné.    Proto  země,  které  tuto  dávku   ještě 
neměly,  rozpakovaly  se  ji  zavésti.    Otázka  zjednodušení  a  zlep- 
šení způsobu  vybírání  musila  se  proto  vzíti  v  náležitou  úvahu. 
V  Uhrách  od  r.  1881  existovaly  zvláštní  státní  daně  z  nápojů; 
byly  vybírány  analogicky  jako  u  zemských  dávek  v  Předli- 
tavsku  daň  z  drobného  prodeje.   Vláda  uherská,  aby  odstranila 
nedostatky  způsobu  vybírání,  chtěla  přeměniti  tuto  daň  z  drob- 
ného prodeje  v  přirážku  k  dani  z  piva  a  kořalky.   Tento  úmysl 
se  jí  však  nezdařil  pro  ustanovení  celního  a  obchodního  spolku. 
Kaizl   jako   autonomista  se  postavil   proti  tomu,   aby   v   Ra- 
kousku jako  v  Uhrách  byla  zavedena  podobná  všeobecná  při- 
rážka.   Ukazoval  na  to,  že  potřeby  zemí  jsou  v  Předlitavsku 
různé  a  že  těžko  by  bylo  lze  nalézti  nějaký  spravedlivý  klíč  pro 
rozdělení.    Kaizl  řešil  proto  otázku,  zda  by  nebylo  možno  vy- 
bírati zemské  dávky  na  pivo  a  kořalku  nebo  eventuelně  na  obě 
věci  neodvisle  v  každé  korunní  zemi  dle  míry  jejích  potřeb, 
a  to  ve  formě  dávky  z  prodeje,  která  by  se  vymáhala  státním 
orgánem  berním.     Ďvě    podmínky    kladl    jako    finanční    mi- 
nistr,  když  chtěl   otázku  uvedenou  rozřešiti   kladně:    1.  Kon- 
sumní  daně  musí  podržeti   ráz  státních  daní  a  zemím  by  byl 
vyhrazen  jen  určitý  díl  jich,  nejvíce  asi  30^/o  spotřebních  daní, 
státem  samým  vybíraných.    2.  Oprávnění  zemí  k  vybírání  daní 
z  prodeje  by  nesmělo  býti  uznáno  trvalým,  nýbrž  jen  dočasným. 
Dávku  chtěl  dr.  Kaizl  uznati  jen  z  kořalky  a  eventuelně  z  piva. 
Mohlo  se  ovšem  tehdy  pomýšleti  i  na  zavedení  zemské  dávky 
na  cukr.    Kaizl  se  vyslovil  proti  tomu  návrhu,  poněvadž  ob- 
mýšlel zvýšiti  daň  z  cukru  z  13  zl.  na  19  zl.  za  metrický  cent. 
Kdyby  tato  potravina  byla  dále  zatížena,  bylo  by  to  poškodilo 
pravděpodobně  zemědělství,  poněvadž  by  konsum  cukru  po- 
klesl.   Také  postavil  se  dr.  Kaizl  proti  návrhu,  aby  byl  více 
zdaněn    minerální   olej.     Uváděl   ty    důvody   pro    názor   svůj, 
které  se  všeobecně  uváděly  proti  zdanění  minerálního   oleje. 
Dle  Kaizla   dostatečné  pole  pro  zdanění  poskytoval  alkohol. 
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Byl  zdaněn  v  Rakousku  za  hektolitr  jen  35  zL,  tedy  méně  nežl 
ve  Francii,   Itálii,  Rusku  a  Velké  Britannii. 

Myšlenka  Kaizlova,  aby  země  byly  účastný  na  daních  spo- 
třebních, dani  z  kořalky  a  piva,  nebyla  myšlenka  nová.  Již 
ministr  financí  Biliňski  ji  vyslovil  a  hájil.  Jenže  mezi  návrhem 
Kaizlovým  a  Biliňského  byl  přece  rozdíl.  Biliňski  si  předsta- 
voval proti  Kaizlovi,  že  by  účast  zemí  na  spotřebních  daních 
byla  v  té  formě,  že  by  zemím  bylo  uděleno  z  celkového  výnosu 
těchto  daní  podíl  10,500.000  zl.,  který  by  se  byl  zemím  rozdělil 
dle  určitého  klíče.  Návrh  Biliňského  měl  své  nedostatky: 
nebral  zřetel  k  stoupajícím  potřebám  zemí,  stanovil  určitý  roční 
obnos  jednou  pro  vždy  a  nebyla  dostatečně  zodpovězena  otázka, 
jak  se  má  stanoviti  klíč.  Pak  obnos  dle  Biliňského  přikázaný 
jednotlivým  zemím  byl  fixován  bez  ohledu  na  potřeby  zemí, 
kdežto  dle  návrhu  Kaizlova  by  se  participování  zemí  na  kon- 
sumních  daních  byla  přizpůsobila  potřebám  jejich  hospo- 
dářství. 

Dle  návrhu  Kaizlova  by  byla  dávka  z  prodeje  zemím 
zjednala  daleko  bohatší  příjmy,  než  jak  to  bylo  při  uvedeném 
rozdělení  daní.  Dávka  z  prodeje  dle  výpočtu  Kaizlova  by  byla 
činila,  když  by  se  bylo  za  základ  položilo  maximum  30%  státních 
daní  konsumních: 

v  Dol.  Rakousích:  z  piva  2,400.000  zL,  z  kořalky  1,128.000  zl- 
v  Cechách:  „        4,500.000  zl.,  „      ^  1,936.000 zl- 

v  Haliči:  „  327.000  z).,  „         2,976.000 zl- 

Kaizl  počítal  také  s  náladou  voličstva  při  projektu  svém 
a  netajil  se  svojí  zkušeností,  že  obyvatelstvo  lépe  snáší  zvýšení 
daně  ve  formě  zemské  přirážky,  nežli  zvýšení  daně  státní. 
Návrh  Kaizlův  byl  by  odpovídal  tomu  stanovisku,  které  sdí- 
lely kruhy  autonomistické  v  zásadě  v  Cechách. 

Ministerská  rada  vyslovila  se  v  principu  pro  návrh  Kaizlův. 
Kaizl  považoval  za  svoji  autonomistickou  povinnost  nezůstati 
jen  při  zásadě,  nýbrž  konati  i  další  kroky,  aby  zásada  mohla 
se  vtěliti  ve  skutek.  Ještě  dne  25.  srpna  r.  1899  se  těšil,  že  na 
zimu  provede  zlepšení  zemských  financí.  Pád  kabinetu,  jehož 
byl  členem,  zabránil,  aby  mohl  svůj  plán  uskutečniti. 


Dne  30.  března  r.  1898  dr.  J.  Kaizl  do  svého  programu 
vzal  provedení  několika  otázek,  jejichž  uskutečnění  bylo 
nejen  v  zájmu  státu,  nýbrž  i  v  zájmu  poslanců  měšťanských 
stran,  středního  stavu.  Jednalo  se  o  to,  aby  parlamentem 
projednané  předlohy  o  úpravě  platů  vysokoškolských  pro- 
fessorů,  aktivních  úředníků  státních  a  učitelů  středoškol- 
ských staly  se  v  brzku,  jak  toužil  parlament,  zákonem  —  ju- 
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bilejní  rok  1898  se  k  uskutečnění  nejlép?  hodil  —  aby  novinový 
a  kalendářní  kolek,  poplatek  to  zastaralý,  sociálně  politickým 
hlediskům  tehdejší  doby  již  neodpovídající  a  ze  státně  finančních 
ohledů  pro  vládu  bezvýznamný,  byl  zrušen,  a  aby  málo  vý- 
nosná, selský  lid  tížící  a  obchodu  i  komunikací  překážející 
aerární  silniční  a  převozní  mýta  byla  zrušena.  Ovšem  Kaizl 
uskutečnění  akcí  spojoval  se  získáním  nových  příjmů  a  hned 
30.  března  r.  1898  navrhoval,  aby  úhrada,  s  provedením  celého 
plánu  spojená,  se  hledala  ve  zvýšení  daně  spotřební  za  řepový 
cukr  a  všechen  cukr  stejného  druhu  (třtinový  cukr).  Platy 
vysokoškolských  professorů,  aktivních  úředníků  státních  a  uči- 
telů středoškolských  byly  uzákoněny  zákony  z  19.  září  r.  1898, 
ačkoliv  tehdy  ještě  zvýšení  daně  cukerní  nebylo  provedeno, 
a  příslušný  obnos  na  úpravu  platů  se  musil  proto  vzíti  z  po- 
kladních přebytků;  v  příčině  novinového  a  kalendářního  kolku 
a  zrušení  aerárních  silničních  a  převozních  mýt  podal  Kaizl 
parlamentu  dvě  předlohy,  z  nichž  ta,  která  se  týkala  novinového 
a  kalendářního  kolku,  dostala  se  do  parlamentu  po  překonání 
dosti  značného  odporu  některých  členů  kabinetu,  kteří  chtěli 
míti  zrušení  novinového  kolku  spojeno  se  zostřením  tiskového 
zákona  a  měla  vejíti  v  platnost  1.  lednem  r.  1899,  ta  pak,  která 
se  týkala  aerárních  mýt,  měla  platiti  teprve  od  1.  ledna  r.  1900, 
poněvadž  dřívější  provedení  bylo  by  narazilo  na  obtíže  vzhledem 
k  tomu,  že  většina  aerárních  mýtnic  byla  pronajata  až  do 
konce  r.  1899.  Obě  předlohy  Kaizl  výslovně  v  motivech  jun- 
goval  se  schválením  daně  cukerní.  Císařským  nařízením  ze 
17.  července  r.  1899  ve  formě,  jakou  předvídal  Kaizl  již  v  au- 
dienci u  císaře  dne  27.  března  r.  1898  a  která  z  německé  strany 
byla  označována  za  protiústavní,  poněvadž  zvýšení  daní  §  14. 
není  přípustné,  byla  sice  po  dohodě  s  Uhry  zvýšena  daň  spo- 
třební za  řepový  cukr  a  všechen  cukr  stejného  druhu  (třtinový 
cukr)  z  13  zl.  na  19  zl.  ze  100  kg  netto  a  celková  suma  ex- 
portních prémii  až  do  31.  července  r.  1899  na  9  míli.  zl.,  ale 
ani  kolek  novinový  a  kalendářní  a  ani  aerární  mýta  zrušena 
nebyla.  Parlament  předlohy  neprojednal  a  §  14.  provésti  obě 
předlohy,  i  kdyby  ústavně  věc  byla  bývala  možná,  nedoporu- 
čovalo se  z  důvodů  taktických;  počet  nařízení  císařských, 
bez  toho  tehdy  již  četný,  byl  by  se  jen  rozmnožil  a  byly  by 
se  nové  podněty  poskytly  opposici  \ládní  k  agitaci  proti  jejímu 
skrytě  absolutistickému  vladaření. 

S  přijetím  daně  cukerní  spojil  dr.  Kaizl  ještě  provedeni 
jedné  své  předlohy,  osnovy  zákona  o  platech  aktivních  státních 
sluhů,  kteří  náležejí  ke  kategorii  služebního  personálu.  Platy 
ty  nebyly  od  r.  1872  vůbec  zlepšeny.  Již  r.  1896  vláda  po- 
mýšlela podáním  předlohy  bídě  státních  sluhů  odpomoci,  ale 
obnos,  který  t^hdy  pro  celou  otázku  proponovala,  byl  nepatrný: 


JUDR.    JOSEF    KAIZL:   Z   MÉHO   ŽIVOTA  767 

pouze  1-7  milí.  zl.  Kaizl  sluhům  chtěl  vyjíti  více  vstříc  a  počítal 
na  úpravu  platů  sluhů  3-5  milí.  zl.  Předloha  o  platech  sluhů 
měla  to  štěstí,  že  nebyla  německými  stranami  obstruována, 
nýbrž  z  obstrukce  propuštěna.  Kaizl  předlohu  svoji  hájil  se 
vším  úsilím.  V  poslanecké  sněmovně  mluvil  k  předloze  při 
prvním  čtení  dne  6.  října  r.  1898  a  pak  31.  ledna  r.  1898,  kdy 
jednalo  se  o  usnesení  panské  sněmovny  v  příčině  této  osnovy, 
v  panské  sněmovně  dne  25.  ledna  r.  1899  věcně,  stručně  a  od- 
borně své  předlohy  se  ujímal  při  druhém  čtení.  Nedocílil,  aby 
osnova  stala  se  zákonem.  Mezi  poslaneckou  a  panskou  sně- 
movnou propukl  spor  o  dobu,  od  níž  by  zákon  měl  míti  platnost. 
Kdežto  poslanecká  sněmovna  si  přála,  aby  dobou  tou  byl 
1.  leden  r.  1899  a  tudíž  zákon  měl  platnost  zpětnou,  panská  sně- 
movna vycházela  vstříc  vládě,  aby  zákon  platil  dnem  vyhlášení. 
Poslanecká  sněmovna  k  usnesení  panské  sněmovny  se  nepři- 
pojila, nýbrž  na  svém  setrvala.  Osnova  nestala  se  proto  za 
Kaizla  zákonem,  zůstala  ležeti.  Kaizl  však,  aby  netrpěli  ne- 
shodou sněmoven  i  na  dále  sluhové,  přes  to  zlepšil  platy  ak- 
tivních státních  sluhů.  Měsíc  po  vydání  císařského  nařízení, 
jímž  se  zvyšovala  daň  z  cukru,  vyšlo  (19.  srpna  r.  1899)  nové 
císařské  nařízení,  jímž  se  platy  sluhů  upravovaly  dle  Kaizlovy 
předlohy  prozatímně  aspoň  na  dobu  od  1.  září  až  do  31.  prosince 
r.  1899.  Že  ke  kroku  tomuto  Kaizl  a  vláda  Thunova  se  od- 
hodlali proto,  aby  zmírnili  agitaci,  která  byla  sociální  demo- 
kracií proti  kabinetu  Thunovu  zahájena  pro  zvýšení  daně 
z  cukru,  zdá  se  býti  věcí  nepochybnou. 


Poměr  strany  mladočeské  k  vládě  1  hunově  a  dr.  Kaizlovi, 
členu  strany  mladočeské,  nebyl  vřelý.  Vlivní  činitelé  ve  straně 
sice  již  před  nastoupením  jeho  v  úřad  ministerského  předsedy  za- 
nechali vůči  Thunově  osobě  i  činnosti  z  dob  místodržitelování 
veškerého  nepřátelství  a  nenávisti,  ale  nedovedli  jej  proto  ještě 
milovati.  Kabinet  Thunův  měl  těžkou  úlohu  proti  přívalu  němec- 
kému, který  se  rozbouřil  pro  vydání  jazykových  nařízení,  hájit 
svůj  život,  svůj  systém  a  nemohl  ničím  Němce  drážditi.  Musil 
pevně  držet  pravici,  o  niž  se  opíral,  a  v  zájmu  Cechů  bylo,  aby 
ani  proti  existenci  pravice  ničeho  nepodnikali,  nýbrž  pečovali 
o  její  udržení  a  aby  pomocí  ní  pocházeli  k  uskutečnění  svých  poli- 
tickonárodníck  tužeb.  Češi  měli  dokázati,  že  jsou  schopni  s  ne- 
německými  národy  vytvořiti  většinu  a  že  jsou  schopni  vládnouti. 

Tento  úkol  mladočeské  strany  v  okamžiku,  kdy  její  čelný 
člen  byl  povolán  do  kabinetu,  nebyl  stranou  jako  takovou 
náležitě  chápán.  Jen  několik  málo  jednotlivců,  politicky  vy- 
soce vyspělých,  měli  smysl  pro  tuto  situaci,  ale  příslušné 
orgány  strany   v   Praze  jako   takové   neosvědčily  se   na  výši 
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doby.  Místo,  aby  kabinet  Thunův  Mladočeši  drželi,  prohlásili 
se  pro  taktiku  obojakou  —  pro  ,, bdělý  pozor  se  zbraní 
v  ruce",  taktiku,  která  měla  ve  voličstvu,  odchovaném  hesly 
radikálního  státoprávnictví  a  taktiky  opposiční,  vzbuditi  dojem, 
že  strana,  jako  kdysi  Staročeši,  není  ve  službách  vládních, 
která  však  od  vlády  žádala  veškery  možné  výhody  vládních 
stran.  Postaveni  mladočeské  strany  ke  kabinetu  Thunovu  ne- 
bylo postavení  s  pevnou  páteří,  nebylo  ani  rozhodně  opposiční, 
ani  rozhodně  vládu  podporující,  nemohlo  proto  uspokojiti  ani 
voličstvo,  ani  vládu  a  strany  pravice. 

Když  Kaizl  stal  se  ministrem  financí,  když  stal  se  z  Mlado- 
čechů  prvním  ministrem  a  byl  mu  svěřen  nejdůležitější  ressort 
kabinetu,    ressort   financí,    který    mimo    Kaizla    dosud    žádný- 
Cech  neměl,  dostavily  se  ve  straně  mladočeské  hned  nejasnosti, 
rozpory   a  pochyby.    Místo,   aby   strana  byla  ukázala,   že   za 
Kaizlem  stojí  jako  jeden  muž  a  chce  jeho  postavení  v  kabinetu 
v  době  vážné  posilovat,  nedovedla  nic  jiného,  nežli  ukazovat, 
jak  posice  Kaizlova  ve  straně  jest  slabá.    Kaizl,  byv  jmenován 
ministrem,   dle  konstitučních  zvyků  vzdal  se  mandátu  a  pod- 
robil se  nové  volbě,  aby  věděl,  zda  jako  důvěrník  korun}^  jest 
považován  voličstvem  i  za   důvěrníka  lidu;    výkonný  výbor 
mladočeské  strany,  podlehnuv  terroru  dr.  Ed.  Grégra  a  redakce 
,,Nár.    Listů",    která    odepřela    otisknouti    officielní    ohlášení 
kandidatury   Kaizlovy,    ačkoliv   dr.    Kaizl   podepsal   příslušný 
revers  strany,   nenalezl  tolik  odvahy,   aby  Kaizla  kandidoval 
officielně  ve  formě,  ve  straně  jindy  obvyklé.    Když  dr.   Ed. 
Grégr  v  ,, Hlasech  z  Podřipska"  dne  19.  dubna  r.  1898  otevřeným 
listem  k  voličům  vystoupil  proti  kandidatuře  dr.  Kaizla,  žádná 
ze  zodpovědných  institucí  strany  neodvážila  se  proti  tomuto 
kroku   dr.    Ed.    Grégra  postaviti.    Kaizl  byl  přes   to   velikou 
většinou  zvolen  na  novo  poslancem  dne  20.   dubna  r.   1898, 
a  na  novo  byl,  přihlásiv  se  26.  dubna  do  klubu  českých  poslanců 
na  radě  říšské,  na  základě  programu  stran,  zvláště  státoprávního, 
do  klubu  přijat,  ale  postavení  jeho  ani  tím  nestalo  se  pevnějším 
a  výhodnějším.    Dr.  B.  Pacák  tušil,  když  hned  po  jmenování 
ministrem  Kaizlovi  přál,  že  jeho  osud  bude  krutý;    proroctví 
tohoto  vzdělaného  a  životem  zkušeného  muže  vyplnilo  se  dříve 
nežli  se  nadál.    Strana  mladočeská  pro   aktivní  činnost  poli- 
tickou, v  tom  okamžiku,  kdy  Kaizl  byl  povolán  do  kabinetu 
a  kdy  strana  mladočeská  viditelně  opustila  stanovisko  oppo- 
siční, nebyla  připravena,  lpěla  v  starých  předsudcích  z  bojů 
volebních,  nedovedla  se  přes  ně  dostati  k  té  politické  taktice, 
která  byla  prospěchem  národa. 

Sotvaže  Kaizl  nastoupil  svůj  úřad,  čekaly  se  od  něho 
okamžitě  úspěchy;  nemohl-li  je  ihned  splniti,  rostla  proti  němu 
nedůvěra  a  strana  hrozila  vypadnouti  i  ze  své  posice  politika 
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vyčkávajícího.  Když  Kaizl  jako  ministr  složil  přísahu  dle  stá- 
vajících předpisů  pro  úředníky  při  vstupu  jejich  do  služby 
a  byv  na  novo  zvolen  poslancem,  nepodal  státoprávní  ohrazení, 
poněvadž  je  podal  před  rokem  a  musil  si  ukládati  z  důvodů 
taktických,  v  zájmu  české  věci,  jistou  samozřejmou  reservu, 
vytýkalo  se  mu,  že  se  prohřešil  na  státoprávním  programu 
českém.  Když  na  počátku  dubna  r.  1898  se  v  Praze  kombi- 
novalo, že  vicepresidentem  místodržitelským  bude  jmenován 
Němec  Jiří  Dorfel,  i  nejrozvážnější  muži  v  mladočeské  straně 
vyšli  ze  svého  klidu.  Dr.  V.  Škarda  zhrozil  se  této  okolnosti 
a  dr.  Pacák  psal  měsíc  po  nastoupení  Kaizlovu:  ,, Situace  je 
těžká  —  v  Cechách  se  šíří  dosud  nebývalá  nedůvěra  .  .  .  věru, 
že  mne  tak  někdy  napadá,  že  snad  přece  to  byla  politická  chyba 
do  toho  ministerstva  vstoupit."  Když  při  jmenování  berních 
komisí  v  uzavřeném  území,  na  počátku  dubna  r.  1898,  nebyl 
vzat  náležitý  zřetel  k  českému  živlu,  bylo  ve  straně  nové  vzbou- 
ření proti  Kaizlovi  a  Thunově  vládě,  ačkoliv  dříve  nikoho  ne- 
bylo, kdo  by  byl  tuto  věc  měl  v  patrnosti  a  Kaizia  byl  na  ni  včas 
upozornil.  Po  prohlášení  Thunovu  v  otázce  jazykové,  učiněném 
dne  27.  dubna  r.  1898,  byla  s  kabinetem  Thunovým  mezi  Mlado- 
čechy  nespokojenost  všeobecná.  Thun,  který  stál  odhodlaně 
a  pevně  na  nařízeních  Gautschových,  projevil  otevřeně  svůj 
nesouhlas  s  nařízeními  Badeniho,  stal  se  za  to  on  i  Kaizl  na 
české  straně  předmětem  ostrých  kritik  a  novinářských  útoků. 
Když  v  druhé  polovici  května  r.  1898  čeští  delegáti  měli  hlaso- 
vati v  delegacích  pro  dodatečné  úvěry  na  výpravu  eskadry 
na  Krétu  a  na  opatření  válečného  materiálu  a  fortifikačních 
opatření  ve  výši  30  milí.  zl.,  které  by  byly  bývaly  schváleny 
i  bez  českých  hlasů,  aby  posice  Kaizlova  a  Čechů  vůbec  u  pa- 
novníka a  na  uherské  straně  nebyla  oslabena,  jen  s  největší 
námahou  podařilo  se  Kaizlovi  vynutiti  na  výkonném  výboru 
mladočeské  strany  rozhodnutí  rázu  kladného.  Když  pak 
v  říjnu  r.  1898  německá  obstrukce  v  poslanecké  sněmovně 
připustila  k  projednávání  vyrovnací  předlohy  s  Uhry  a  zdálo 
se,  že  by  mohlo  dojíti  k  parlamentárnímu  projednání  předloh, 
česká  delegace  vystoupila  s  neméně  nežli  24  požadavky,  jejichž 
splnění  žádala  jako  odměnu  za  to,  že  by  hlasovala  pro  předlohy 
vyrovnací,  zapomínajíc,  že  odmítavé  chování  Cechů  k  vyrov- 
nacím předlohám  znamenalo  by  rozbití  toho,  co  udržeti  Cechové 
přece  chtěli,  *rozbití  pravice. 

24  požadavky  předložili  Cechové  vládě  Thunově  a  ne- 
takticky o  jejich  podání  dávali  zprávy  do  veřejnosti.  Bouřili 
tím  proti  sobě  Poláky,  Jihoslovany  a  německé  konservativce, 
kteří  pak  začali  na  vládu  též  choditi  se  svými  požadavky. 
Češi  žádali:  1.  českého  ministra  krajana,  2.  veřejné  prohlášení  se 
vlády  pro  program  většiny,  národnostní  rovnoprávnost  a  roz- 
in. 97 
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Šíření  zemské  autonomie,  3.  české  úředníky,  zvláště  sekční 
chefy  v  ústředních  úřadech  vídeňských,  4.  ochranu  národních 
menšin,  5.  vydávání  českých  rozsudků  a  nálezů  u  správního 
soudního  dvora,  říšského  soudu  a  patentního  úřadu,  6.  právo 
veřejnosti  pro  českou  obecnou  školu  spolku  ,, Komenský"  ve 
Vídni,  7.  provádění  jazykových  nařízení  Gautschových,  s  nimiž 
se  strana  pro   foro   interno   smířila,   v   Cechách  i   na  Moravě, 

8.  zavádění  češtiny  na  Moravě  i  jako  řeči  úřední  a  služební, 

9.  předložení  ohlášené  reformy  volebního  řádu  sněmu  českému 
a  moravskému,  10.  dostatečné  státní  podpory  pro  výdělečné 
podniky  společenstev  rolnických  a  živnostenských,  11.  zavedení 
češtiny  jakožto  řeči  služební  a  úřední  v  záležitostech  českých 
u  zemských  školních  rad  v  Praze  a  v  Brně,  12.  zodpovězení 
adressy  sněmu  království  českého  královským  reskriptem, 
13.  osazení  místa  presidenta  vrchního  zemského  soudu  v  Praze 
Cechem.  14.  upravení  počtu  místodržitelských  radů  v  Praze 
dle  klíče  počtu  národnostního  v  Cechách,  15.  předložení  osnovy 
zákona  o  zřizování  menšinových  škol,  v  principu  českou  zemskou 
školní  radou  povoleného,  16.  jmenování  moravským  místo- 
držitelem  někoho,  kdo  se  těší  důvěře  i  českých  lidí,  17.  zřízení 
české  techniky  na  Moravě,  18.  zřízení  university  na  Moravě, 
které  by  odpovídalo  požadavkům  obou  národností,  19.  roz- 
množení státních  středních  škol  na  Moravě,  poskytnutí  dosta- 
tečných podpor  českým  školám,  pokud  nebudou  sestátněny 
a  zmírnění  finančních  závazků  některým  městům  v  příčině 
jejich  středních  škol,  20.  dosazení  k  zemskému  presidiu  ve 
Slezsku  aspoň  jednoho  vládního  rady,  znajícího  česky,  21.  za- 
vedení jazykové  rovnoprávnosti  u  státních  "úřadů  ve  Slezsku 
aspoň  ve  styku  se  stranami,  22.  zachovávání  jazykové  rovno- 
právnosti v  železnictví  aspoň  ve  vnější  službě,  23.  zavedení 
češtiny  jako  řeči  vyučovací  pro  všechny  předměty  na  českých 
obecných  školách  ve  Slezsku  a  zřizování  tam  českých  škol 
obecných,  24.  zřízení  českého  paedagogia  v  Opavě  nebo  aspoň 
českého  oddělení  na  stávajících  tam  ústavech  učitelských. 
Vláda  neslíbila  plniti  všech  24  požadavků.  Přípověď  učinila  jen 
při  bodech  3.,  4.,  7.,  8.,  10.,  11.  (jen  pokud  se  týče  Prahy), 
12.,  13.,  14.  (první  místodržitelský  rada  bude  Cech),  15.  (slí- 
bila podati  vládní  předlohu  o  menšinových  školách),  17.  (pro 
rok  1899  obnos  100.000  zl.  na  českou  techniku  na  Moravě), 
18.  (zvýšení  zatím  dotace  na  přípravu  sil  učitelských  pro  mo- 
ravskou universitu  z  7000  zl.  na  12.000  zl.),  20.,  21.,  22.,  23., 
a  to  někde  jen  částečně,  ale  protože  tyto  sliby  vlády  nebyly 
najednou  a  ihned  všechny  splněny,  ačkoliv  Cechové  nenuisiii 
ani  své  hlasy  odevzdati  pro  vyrovnání  s  Uhrami,  poněvadž 
na  jeho  projednání  parlamentem  nedošlo,  rostla  nová  nedů- 
věra vůči  vládě  Thunově.    Nestačilo,  že  do  ministerstev,  zvláště 
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ministerstva  financí,  byla  povolána  řada  českých  úředníků, 
nestačilo  vše  to,  co  učinila  vláda,  aby  provedla  Gautschova 
nařízení,  jak  obšírně  jsme  již  dříve  vyložili,  nestačilo,  že  v  kon- 
krétních případech  byly  uděleny  subvence  výdělečným  pod- 
nikům společenstev  rolnických  a  živnostenský^ch,  nestačilo,  že 
v  Praze  u  českého  odboru  zemské  školní  rady  čeština  byla  za- 
vedena jako  řeč  vnitřní  a  služební,  nestačilo,  že  presidentem 
vrchního  zemského  soudu  v  Praze  byl  jmenován  Cech  (Jansa), 
nestačilo,  že  splněny  byly  v  rozpočtu  na  rok  1899  zcela  sliby 
v  příčině  moravské  české  techniky  a  university,  nestačilo,  že 
na  Moravě  a  v  Cechách  byly  zřízeny  po  jednom  ze  státních 
středních  škol  a  v  Cechách  jedno  české  paedagogium,  nestačilo, 
že,  jak  již  výše  jsme  vyložili,  rovnoprávnost  jazyková  ve  styku 
se  stranami  u  úřadů  zeměpanských  byla  nařízena  i  ve  Slezsku, 
nestačilo,  že  při  slezském  presidiu  byl  ustanoven  vládní  rada, 
znalý  češtiny  —  výtky  vůči  vládě  Thunově  se  množily,  nedů- 
věra u  českých  poslanců  i  v  Cechách  ke  kabinetu  Thunovu 
rostla. 

Nejvíce  skepse  k  vládě  Thunově  se  objevilo  v  mlado- 
českých  řadách  pro  královské  poselství  k  sněmu  království 
českého,  které  jménem  vlády  přečetl  dne  28.  prosince  r.  1898 
místodržitel  Coudenhove.  Thun  na  žádost  Cechů,  aby  adressu 
zodpověděl  reskriptem,  slíbil  ke  konci  října  r.  1898,  že  vláda 
tak  učiní,  ale  neřekl,  jakého  druhu  odpověď  bude.  Čeští  poslanci 
na  základě  tohoto  neurčitého  slibu  čekali  více,  nežli  co  vláda 
mohla  plnit.  Ačkoliv  již  v  únoru  r.  1898  místodržitel  jménem 
vlády  prohlásil,  že  vláda  —  byla  to  tehdy  vláda  Gautschova  — 
nestojí  na  státoprávním  stanovisku  adressy  většiny  sněmu 
a  ačkoliv  tím  byl  pro  kabinet  Thunův  položen  jistý  praejudic, 
přes  to  doufali,  že  reskript  k  státoprávním  tužbám  českým 
nebude  se  chovati  za  nové  vlády  odmítavě.  Zklamali  se  ve 
svém  očekávání.  Thun  učinil  jen  to,  co  učiniti  mohl  za  dané 
situace.  Nezamítal  státní  právo,  ale  také  je  neakceptoval, 
jinak  však  pohyboval  se  ve  větách  všeobecných.  Jeho  reskript 
byl  pokrokem  proti  prohlášení  místodržitelovu  v  době  Gau- 
tschově.  I  přes  tento  obsah  reskriptu  byl  by  býval  reskript 
přátelštěji  posuzován,  kdyby  jeho  znění  bylo  bývalo  určeno 
jen  pro  sněm  království  českého,  ale  rozhořčení  proti  vládě 
Thunově  dostoupilo  proto  velikého  rozměru,  že  reskript  český 
byl  identický  ge  všemi  reskripty  k  zemským  sněmům  v  Před- 
litavsku.  Jen  stěží  podařilo  se  Kaizlovi  uchlácholiti  své  poli- 
tické přátele,  aby  pro  reskript  nerozbili  situaci,  nepomohli 
tím  k  pádu  pravice  a  k  vládě  německé  levici.  Sotvaže  krise 
ve  straně  mladočeské,  pro  reskript  vzniklá,  byla  zažehnána, 
dostavovala  se  na  novo  nespokojenost  a  nedůvěra  ke  kabinetu 
Thunovu.    Na  jaře  r.  1899  jako  nepřízeň  vlády  Thunovy  k  Ce- 
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chům  bylo  vykládáno,  že  nebyl  svolán  sněm  království  če- 
ského v  lu  dobu,  jak  si  Češi  přáli.  Když  pak  v  březnu  r.  1899  ná- 
městkem nejvyššího  maršálka  zemského  místo  dr.  J.  Podlip- 
ného,  nedobře  zapsaného  u  dvora  pro  jeho  chování  se  za  praž- 
ských bouří  r.  1897,  jmenován  byl  jiný  člen  strany  mladočeské, 
Jos.  Wohanka,  nově  byl  Thun  podezříván,  že  ustupuje  a  po- 
voluje Němcům  a  nedovede  Čechům  vyhověti.  V  okamžiku, 
kdy  vláda  Thunova  zápasila  o  své  bytí  a  těžce  odolávala  ná- 
strahám levice,  zemští  a  říšští  poslanci  mladočeští  —  bylo  to 
16.  září  r.  1899  —  nedovedli  nic  vhodnějšího,  nežli  volati  o  pře- 
tvoření Thunova  kabinetu  ve  vládu  parlamentární,  pro  obno- 
vení poměrů  konstitučních  a  konstatovali,  že  v  národě  českém 
zavládla  vůči  Thunovi  hluboká  nespokojenost  a  rozhořčenost. 

Jak  vysvětliti  tento  nezdravý  poměr  mladočeské  strany 
k  vládě  Thunově? 

Nestačilo  by  jen  poukazovati  na  nestálost  a  ch vilko vost 
politického  temperamentu  českého  lidu  vůbec,  nestačilo  by 
jen  věc  vysvětlovati  tím,  že  voličstvo,  které  v  nedůvěře  žilo, 
neznalo  všechno,  co  Thunův  kabinet  opravdu  činil  a  o  čem  z  dů- 
vodů taktických,  vzhledem  k  tomu,  aby  se  ještě  více  nepo- 
bouřily  živly  německé,  se  veřejně  psáti  a  mluviti  nemohlo. 
Příčina  nezdravého  poměru  mladočeské  strany  k  vládě  Thu- 
nově tkvěla  i  v  mladočeské  straně  samé.  Mladočeská  strana 
nebyla  tehdy  disciplinována,  ukázněna,  neměla  náležitého 
vedení,  nebyla  pro  velký  svůj  úkol  náležitě  vyzbrojena.  Ne- 
měla svého  denního  listu,  který  by  její  politiku  vysvětloval, 
hájil  a  pro  ni  půdu  připravoval  a  nepostarala  se  o  něj.  ,, Národní 
Listy"  stranu  podporovaly  jen  kdy  chtěly,  nebo  když  redakce 
jejich  podlehla  domluvám  dr.  Jos.  Herolda.  Nápady  a  názory 
jednotlivců  beze  všech  úvah,  co  způsobí,  byly  tehdy  vyslo- 
vovány, šířeny  a  strana  svými  orgány  nedovedla  projevům 
a  skutkům  podobným  předejít,  nebo  když  se  staly  a  tehdejší 
politice  straně  neodpovídaly,  nedovedla  se  jich  vždy  zříci. 
Strana  nepostavila  se  proti  osobní,  nevčasné  akci  dr.  Kramáře, 
který  zahájil  v  světové  revui  ,, Revue  de  Paris"  i  v  delegacích  ta- 
žení proti  trojspolku  jako  obehranému  klavíru,  ačkoliv  učení  to 
ukázalo  se  nesprávným  a  poškozovalo  tehdy  českou  politiku 
u  kruhů  dynastických,  ve  Vídni  i  v  Berlíně,  a  vojenských,  ne- 
dovedla se  zříci  toho,  když  za  červnových  slavností  r.  1898  na  pa- 
mátku stého  výročního  dne  narození  Frant.  Palackého  v  Praze 
řeči  zahraničních  hostí  vybočily  z  míry,  která  se  snášela  s  pro- 
spěchy^tehdejší  české  politiky;  nedovedla  zakřiknouti  akci  radi- 
kálních živlů,  aby  čeští  záložníci  hlásili  se  při  kontrolních  shro- 
mážděních česky,  slovem:  ,,Zde",  ačkoliv  demonstrační  akce  I  a. 
která  nabyla  velikého  rozsahu  a  za  doby  severočeských  manévru 
v  září  r.  1899  demonstračně  byla  namířena  proti  kruluun  vo- 
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jenským  a  samému  císaři,  jakožto  vzepření  se  vojenské  subor- 
dinaci,  poškodila  českou  politiku  tehdy  nejvíce  u  dynastie 
i  kruhů  vojenských;  neodřekla  se  nezodpovědné  a  nevčasné 
akce  okresního  výboru  vinohradského,  s  většinou  mlado- 
českou,  když  se  výbor  ten  usnesl  na  dále  nepřijímati  jiná, 
nežli  česká  podání;  jen  s  donucením  rozhodla  se  zabrániti,  a  to 
teprve  tehdy,  když  o  věci  zpraven  byl  sám  císař  a  kruhy  zahra- 
ničně, aby  nebyly  navracovány  z  Kolína  n.  L.  německé  dopisy 
od  úřadu  saského.  Když  Česká  spořitelna  v  Praze,  jedna  z  ně- 
meckých posic  v  Cechách,  koupila  pro  německé  chudé  studenty 
,,  Grandhotel",  učinila  pod  nátlakem  radikálních  živlů  z  cefé 
věci  v  novinách  i  na  sněmu  zbytečně  politickou  událost  proti- 
německou.  V  akcích  svých  ohlížela  se  stále  na  své  radikální 
křídlo,  vedené  dr.  Ed.  Grégrem  a  dr.  Jos.  Fořtem,  a  na  mladou 
generaci  radikální,  která  připomínala  vedení  strany  mladočeské 
její  volební  sliby  z  r.  1889  a  1891.  Tehdáž  hrdě  hlásala  strana 
mladočeská,  že  zvedla  Staročechy  pohozený  prapor  státoprávní, 
zda  neopustila  státní  právo  tou  politikou,  kterou  za  Thuna 
dělala?  A  jako  dříve  taktika  opposiční  byla  jedinou,  za  správnou 
uznávanou  taktikou  strany,  tak  slovo  opposice  bylo  oblíbeným 
heslem  radikálních  elementů,  kupících  se  v  nové  řady.  26.  března 
r.  1898  volali  radikálové  čeští  lid  český  k  státoprávnímu  pro- 
gramu mladočeskému  z  voleb  r.  1889  a  1891,  a  do  opposice 
6.  ledna  r.  1899  totéž  učinili  čeští  rolníci,  organisujíce  se  v  od- 
borové sdružení,  19.  února  r.  1899  ustavila  se  radikální  strana 
státoprávní,  v  polovici  dubna  r.  1898  konala  národně  sociální 
strana  českoslovanská  svůj  první  sjezd  a  státní  právo  a  roz- 
hodně opposiční  boj  ,, proti  každé  vládě  vídeňské"  prohlašovala 
za  své  politické  maximy.  Hříchy  strany  mladočeské  z  prvních 
let  jejího  rozmachu  dávaly  vznik  a  podnět  k  organisování  živlů 
radikálně  státoprávních  v  útvary  nové.  Živly  ty  hnaly  Mladc- 
čechy  na  pole  opposice  a  státoprávního  radikalismu  a  Mlado- 
češi  vzhledem  k  své  minulosti  nedovedli  je  odmítnouti. 


Kabinet  Thunův  po  celou  dobu  svého  trvání  neobešel  se 
bez  krisí  vnitřních.  Krise  nejprve  vznikla  tím,  že  neosvědčilo 
se  to,  co  se  očekávalo,  aby  ministr  obchodu  Baernreither 
jakožto  člen  ústavo  věrného  velkostatku  dovedl  zmírniti  ně- 
meckou obstruifci.  Měl  postavení  v  kabinetu  těžké.  Neměl 
mimo  svoji  stranu  vlastně  nikde  žádné  opory,  levice,  jak  se 
čekalo,  za  ním  nešla,  nedala  se  jím  odzbrojiti.  Baernreither 
netajil  se  v  ministerských  radách  také  tím,  že  Němci  jsou  takoví, 
že  se  jich  ani  on  nemůže  zastávati.  Jeho  poslání  proto  záhy 
ukázalo  se  neproveditelným.  Když  Němci  propustili  vyrovnací 
předlohy  v  září  r.  1898  k  jednání,  ale  s  úmyslem,  aby  je  ve 
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výboru  obstruovali,  viděl,  že  jest  čas,  aby  podal  demissi. 
3.  října  r.  1898  Baernreither  přestal  býti  ministrem.  Tři  dny 
po  tomto  dni  jeho  nástupcem  se  stal  Josef  sv.  p.  Dipauli  z  Tren- 
heimu,  vůdce  katolické  strany  lidové.  Ctižádosti  Dipauliho 
bylo  vyhověno,  jeho  akcím  byly  povoláním  do  kabinetu  sta- 
noveny meze,  katolická  strana  lidová  byla  pro  kabinet  Thunův 
pevně  získána. 

Dvakráte  zdálo  se,  že  kabinet  Thunův  podá  demissi.  Bylo 
to  po  obakráte  v  otázce  vyrovnání  s  Uhry.  Po  prvé  v  únoru 
r.  1899,  kdy  vladař  pod  vlivem  ministra  zahraničních  záleži- 
tostí přistupoval  k  formuli  Szellově,  po  druhé  za  červnových 
jednání  r.  1899  o  vyrovnání  s  Uhry.  Hrozil  jí  po  prvé  i  po  druhé, 
ale  nepodal  ji  ani  onehdy,  ani  teíidy.  Byly  to  situace,  které  se 
po  podání  demisse  kabinetu  Thunova  již  nevrátily.  Ohledy 
na  korunu  rozhodly,  že  Thun  i  jeho  spolupracovníci  v  kabinetu 
nechali  si  ujíti  příležitost,  aby  mohli  svoji  demissi  motivovati 
hájením  zájmů  celorakouských  a  předlitavských  proti  odstře- 
divým a  sobeckým  interessům  uherským.  Od  konce  srpna 
r.  1899  dalo  se  tušiti,  že  kabinet  Thunův  nestál  si  pevně.  Při- 
jetí Jana  sv.  pána  Chlumeckého  dne  28.  srpna  r.  1899  bez  vě- 
domí Thunova  panovníkem  v  Išlu  byla  patrná  známka  nedů- 
věry mocnáře  k  vládě  Thunově.  A  opravdu  byly  dány  již  veš- 
kery předpoklady  k  pádu  kabinetu  Thunova.  Dohodnout  se 
s  Němci  nemohl,  poněvadž  byli  neústupní  a  k  dřívějším  dů- 
vodům svého  nepřátelství  přidali  nyní  důvod  nový,  že  vláda 
Thunova  užíváním  §  14.  porušila  právo  parlamentu  a  ústavy, 
vládnout  stále  §  14.  nemohl,  že  by  mohl  jeho  kabinet,  nená- 
viděný Němci  a  napadený  z  důvodů  vladaření  absolutistického, 
pro  všechna  císařská  nařízení  vymoci  souhlas  sněmovny  bylo 
skorém  vyloučeno,  a  k  tomu  všemu  Thun  neměl  zvolené  delegace 
a  Němci  připravovali  se  na  jejich  obstruování.  To  byla  pata, 
kde  byl  Thunův  kabinet  smrtelně  ranitelný.  Vladaři  záleželo 
na  projednání  společného  rozpočtu,  rozpočet  vojenský  tehdy 
měl  pro  císaře  zvláště  nemalý  význam,  poněvadž  měly  býti 
upraveny  důstojnické  gáže,  a  nikdy  rád  nesnášel  něco,  co  by 
pohotovosti  armády  mohlo  škoditi  —  Thun  volbu  delegací  zá- 
konně zajistiti  nemohl.  Thun  situaci  teprve  18.  září  r.  1899 
připustil  pro  sebe  za  kritickou.  Aby  zabezpečil  Cechům,  co 
jim  závazně  bylo  slíbeno  v  otázce  české  techniky  na  Moravě, 
způsobil,  že  dne  19.  září  r.  1899  nejvyšším  rozhodnutím,  dato- 
vaným v  Celovci,  byla  zřízena  česká  technika  v  Brně,  23.  září 
pak,  kdy  nebyl  vázán  žádnými  politickými  sliby,  uznal  za 
nutno  podati  demissi.  Aby  umožnil  si  cestu  v  parlamentě 
k  volbě  delegací  zrušením  jazykových  nařízení,  nezbytným 
následkem  toho  odchodem  Kaizla  z  kabinetu  a  tím  pádem 
pravice,  to  nechtěl,  podal  demissi  celého  kabinetu,  která  dne 
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2.  října  r.  1899  byla  přijata.  Dne  2.  října  r.  1899  byl  i  dr.  Kaizl 
propuštěn  z  úřadu  ministra  financí.  Od  26.  září  r.  1898  byl 
tajným  radou,  při  svém  propuštění  byl  dekorován  řádem 
Františka  Josefa  železné  koruny  první  třídy. 


Z   dopisů  dr.  Jos.   Kaízla. 

[1898],  8.  března.  [Vídeň.l 

Dr.  Josef  Kaizl  své  žene. 

(úryvek.) 

Píšu  tady  v  kavárně  pár  slov.  Nikdo  mne  nezná.  Ale 
mluví  tu  o  mně. 

Včera  tedy  bylo  všecko  hotovo  —  jak  mi  hr.  [Fr.]  Thun 
pověděl.  Po  9.  hod.  už  jsem  dostal  císařův  vlastnoruční  list  — 
byli  jsme  všichni,  starý  i  nový  kabinet  v  Panské  ulici  pohro- 
madě. Večer  jsem  byl  s  [dr.  K.]  Kramářem,  [dr.  A.]  Rezkem 
a  [bratrem]  Emanem  v  Chambre  séparée  v  Riedhofu  a  častoval 
jsem  je  šampaňským.  [Bratr]  Eman  ráno  o  7.  už  odjel  a  já 
také  hned  vstal. 

Dnes  jsou  nového  kabinetu  plné  noviny  —  právě  jsem 
to  všecko  přelouskal.  Neue  Freie  Presse  píše  v  Národním 
hospodáři  o  mně  —  ovšem  s  jakousi  štváčskou  tendencí  (proti 
Uhrům)  —  ale  zdá  se,  že  zatím  si  to  nechce  se  mnou  zkaziti. 

.Jak  asi  píšou  pražské  listy? 

Kramář  byl  trochu  verschnupft,  že  nic  nevěděl  a  vraštil 
čelo  nad  celou  kombinací  —  ale  to  ho  přejde.  Teď  si  jedu 
ke  krejčímu,  aby  mi  přilepil  3.  hvězdu  na  uniformu  a  v  11  hod. 
u  císaře  přísaháme*)  .  .  .  Půjdu  ...  ve  3  do  svého  ministerstva  — 
podívám  se  snad  i  na  byt,  a  o  72^-  j^  ministerská  rada. 


*)  Ministerská  přísaha  dr.  J.  Kaizla  zněla:  Sie  werden  einen  Eid  zu  Gott  dem 
Allmachtigen  schworen  und  bel  Ihrer  Ehre  und  Treue  geloben  dem  Allerdurch- 
lauchtigen  Grossmáchtigsten  Fiirsten  und  Herrn  Franz  Joseph  dem  Ersten,  von 
Gottes  Gnaden  Kaiser  von  Osterreich,  Konige  von  Bohmen  u.  s.  w.  und  Apo- 
stolischen  Konige  von  Ungarn,  unserem  Allergniidigsten  Herrn,  und  nach  Ihm 
den  aus  Allerhochstdessen  Stamme  und  Gebliite  nachfolgenden  Erben  gehorsani 
und  gegenwártig  zu  sein,  Seiner  Majestát  Nutzen  und  Ehre  bestens  zu  befordern, 
dagegen  aber  Nachtheil  und  Schaden  nach  alť  Ihren  Kráften  und  Vermogen 
abzuwenden  und  zu  évahren. 

Nachdem  Sie  von  Seiner  kaiseiiichen  und  koniglichen  ApostoHschen  Ma- 
jestát zu  Allerhochstihrem 

ernannt  worden  slnd,  so  werden  Sie  schworen,  Seiner  Majestát  dem  Kaiser  un- 
bedingte  Treue  zu  halten  und  Allerhochstdessen  Beschliisse  und  Befehle  jederzeit 
gewissenhaft  zu  erfiillen,  bei  alleii  I^erathungen,  dann  bei  Erstattung  von  An- 
trágen  und  Gutachten  an  Seině  Majesliit  den  Kaiser,  sowie  iiberhaupt  bei  Ihrer 
gesammten  Amtsthatigkeit  mit  H:ntansetzung  jeder  anderen  P^iicksicht  stets 
nur  das  Wohl  Seiner  Majestát  und  des  Staates  als  Ihre  erste  Pflicht  anzuerkennen 
und  vor  Augen  zu  haben,  und  Ihre  Meinung  ohne  Riicksicht  auf  Lob  oder  Tadel 
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Í1898],  9.  března.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  své  zené. 

(úryvek.) 

.  .  .  UŽ  je  1/28  a  já  právě  zase  přišel  do  svého  bureau.  Dostal 
jsem  už  asi  200  telegramů  a  podobně  dopisů  —  to  vše  mi  pěkně 
otevírají  a  odpovídají.  Práce  je  mnoho  a  mnoho,  ale  pří- 
jemná a  tichá  —  totiž  v  poměru  k  parlamentu. 

[1898],  11.  března.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  B.  Pacákovi. 

Srdečné  díky  za  Tvá  upřímná  přátelská  slova,*)  která 
mne  tím  více  těšila,  že  jich  právě  mám  potřebí  víc  než  kdy 
jindy.  Zůstaň  mně,  prosím,  tím  starým  dobrým  přítelem,  kterým 
jsi  mi  dosud  byl  a  buď  jist,  že  ministerský  purpur  moje  smýšlení 
a  cítění  v  nejmenším  nezmění. 

Velmi  jsi  se  mi  zavděčil  svou  zprávou  o  poradě.**)  Já 
žasnu,   jak  poměrně  příznivě  veřejnost   naše  celé  changement 


nach  gewissenhafter  Priifung  und  máiinlicher  (''berzeugung  wahr  und  offen  dar- 
zulegen. 

Sie  werden  schworen  die  Staatsgrundgesetze  unverbruchlich  zu  beobachten, 
so  wie  den  bestehenden  Gesetzen  und  kaiserlichen  Anordnungen  auf  das  Ge- 
naueste  nachzukommen,  fiir  die  Beobachtung  und  die  Vollziehung  der  kaiser- 
lichen Beschliisse  und  Befehle  durch  die  Ihnen  untergeordneten  Orgáne  zu  sorgen 
und  das  Dienstgeheimnis  treu  zu  bewahren. 

Auch  werden  Sie  schworen,  dass  Sie  einer  auslándischen  politische  Zwecke 
verfolgenden  Gesellschaft  weder  gcgenwartig  angehoren  noch  einer  solchcu  Ge- 
sellschaft  in  Zukunft  angehoren  werden. 

Was  mir  jetzt  vorgehalten  worden  und  ich  in  Allem  wohl  und  deuthch  ver- 
standen  hábe,  dem  soli  und  will  ich  getreu  und  fleissig  nachkommen. 

So  wahr  mir  Gott  helfe! 

*)  Dr.  B.  Pacák  psal  dne  9.  března  r.  1898  dru  J.  Kaizlovi:  ,,  Gratuluj  i 
Ti  upřímně.  Vím  sice,  že  přinášíš  ohromnou  oběť  osobní,  an  znáš  naše  poměry. 
Doufám  ale  pevně  v  naše  osvědčené  štěstí  a  Tvoji  duševní  potenci,  jež  dovedeš 
vtisknout  ministerstvu  a  hledím  s  nadějí  budoucnosti  vstříc.  Dejž  buh,  aby  všť 
dobře  dopadlo.  V  Čechách  působilo  jmenování  Thuna  jako  hromová  rána.  Žádny 
nevěděl,  co  a  jak.  —  Tvé  jmenování  spolu  překvapilo,  nyní  ale,  jak  to  u  nás 
už  všecko  kolísavé  bývá,  se  naň  pohlíží  co  na  značný  náš  úspěch.  Ale  máš  těžkc. 
kruté  postavení.  Mé  přání  Tě  doprovází  na  té  těžké  cestě  a  já  doufám,  že  naše 
osvědčené  štěstí  se  zase  osvědčí." 

**)  Dr.  B.  Pacák  podal  v  listě  z  9.  března  r.  1898  dru  J.  Kaizlovi  zprávu 
o  schůzi  výkonného  výboru  národní  strany  svobodomyslné  z  8.  března  r.  1898, 
v  níž  bylo  učiněno  toto  usnesení: 

,,1,  Výkonný  výbor  prohlašuje,  že  nová  jazyková  nařízení  bar.  Gautsche 
neodpovídají  úplně  zásadě  rovnoprávnosti  a  pařily  obou  zeniskýcli  jazyku 
v  království  českém  a  že  různost  nařízení  pro  Čechy  a  Moravu  o  d  p  o  r  u  j  e 
jednotě  státoprávní  obou  těchto  zemí,  prohlašuje  tlále.  v.v 
strana  trvajíc  na  zásadách  návrhu  dra.  Herolda  a  dra.  Pacáka  na  sněnui  českém 
podaného  1)  u  d  e  se  domáhati  v  z  h  1  e  d  e  m  n  a  p  r  o  z  a  I  i  m  n  i  po- 
vahu j  a  ■/.  \  k  o  v  >"  c  h  nařízení  s  o  vší  m  úsilí  m,  a  1)  \  z  á  s  a  d  \ 
obsažené    v    u  \^  e  d  e  n  é  m    n  á  \-  r  h  u    b  v  1  \'    u  z  á  k  o  n  o  n  \ . 
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přijala.  Radikalismus  patrně  daleko  nedoběhne.  —  Co  říkáš 
mé  stati  v  C[eské]  Re[vui]?*)  Kdy  přijdeš  do  Vídně?  Pozdrav 
přítele  [dr.  B.]  Plačka  a  [starostu  kutnohorského  J.]  Macháčka 
a  poděkuj  jim  extra  za  gratulaci. 

[1898,  ?  březen.]  [Vídeň.] 

Ďr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Skardovi. 
Byl  právě  u  mne  p.  předseda  [finančního]  zem.  řed[itelství] 
v  Praze  [Alexius]  D[anzer].  Záležitost  vyřízena,  č[e  s  k  é] 
obce  budou  dostávati  jen  české  knihy  kon- 
tovní  pro  vybírání  daně.  Ale  ještě  nic  do  veřej- 
nosti. Jděte  se  prosím  zítra- k  p.  D[anzrovi]  sám  zeptati 
(nebo  pozejtří)  a  pak  lze  něco  u  v  e  ř  e  j  niti. 

1898,  11.  března.  _  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru   Václavu  Skardovi. 

Děkuju  Vám  především  za  Vaše  blahopřání,**)  jen  Vás 
prosím,  abyste  mi  zachoval  přátelství  a  důvěru  svoji  také  po 
tu  dobu,  co  oblečen  jsem  v  purpur  u  nás  dosud  málo  populární. 

Mám  však  i  druhou  příčinu  Vám  děkovati  a  tou  jest  řeč, 
kterou  jste  měl  včera  v  Ml.  Boleslavi.***)  Už  včera  o  ^/gG  jsem 


2,  Bere  se  na  vědomi  a  uznává  se,  že  prof.  Kaizl  vzhledem  k  daným  po- 
měrům nemohl  jinak,  nežli  nabídku  v  příčině  převzetí  ministerstva  financí  v  ka- 
binetě hr.  Thuna  sděliti  pouze  alespoň  s  předsedou  výkonného  výboru  a  s  před- 
sedou našich  klubů  poslaneckých,  aniž  bylo  lze  ihned  vyvolati  usnesení,  vyhovující 
veškerým  formálnostem. 

Prof.  Kaizlovi  tudíž  se  nezbraňuje,  aby  úřad  ministra  financí  přijal,  avšak 
poslancům  našim  se  doporučuje,  aby  zachovali  si  plnou  volnost  svého 
j  e  d  n  á  n  í,  jež  říditi  se  musí  dle  programu  postupu  vlády  samé. 

3.  Poměr  k  vládě  hr.  Thuna  nebudiž  prozatím  určen  samostatně,  nýbrž 
je  vhodno  vyčkati  jednání  a  usnesení  onoho  útvaru,  jejž  výkonný  výbor  si  přeje 
míti  zachován,  totiž  dosavadní  pravice  na  říšské  radě,  při  čemž  arciť  konečné 
rozhodnutí  vyhrazeno  zůstane  sboru  zemských  důvěrník  ů." 

Dr.  B.  Pacák  psal:  ,,Eda  Grégrů  a  Anýž  rozhodně  hořeli  pro  to,  abys  to 
přijal,  Eda  pravil,  že  zamítnouti  by  bylo  tak  rozhodnou  chybou  jako  za  Běl- 
ského.  Březnovský  radikál  také  mluvil  pro  to:  ,, Trhněme,  co  se  trhnout  dá"  — 
Kasička  (^-  dr.  E.  Engel)  a  (dr.  V.)  Škarda  podávali  zprávu  známým  Ti  způ- 
sobem, Herold  mluvil. pro,  já  jsem  ovšem  vůči  fait  accompli  pravil,  že  při- 
cházíme do  hrůzných  rozpaků,  když  stavíme  státoprávní  programy  na  dlouhou 
budoucnost  a  pak  jsme  nuceni  vstoupiti  přece  jen  do  centrál,  ministerstev,  proto 
že  by  bylo  dobré  vedle  programu  budoucnosti  vybudovati  aktuelní  program  pří- 
tomnosti, aby  se  i*m  neopakovaly  takovéto  věci.  Agrárníci  (Kuber  a  Horák) 
se  ptali,  co  udělá  se  pro  ně.  Pak  mluvil  Jirka  Čelakovský  pro  a  přijata  resoluce 
Kasičkou  (=  Englem)  napsaná.  Eda  Brzorádů  přijel  pozdě,  myslil,  že  jsme  jej 
v  pondělí  opomenuli,  a  začal  do  toho  ze  začátku  mastit.  Když  p?.k  viděl, 
že  se  mýlil,  hlasoval  pro  resoluci,  jež  jednohlasně  schválena." 
*)  Viz  zde  díl  III.,  str.  713  a  d. 
**)  Nezachovalo  se. 
***)  Tuto  řeč  dr.  V.  Škardy  nejnověji  otiskla  Mil.  Sísová  ve  spise:  ,, Výbor 
statí  a  řečí  dr.  Václava  Škardy".  V  Praze  1912.  Str.  53  a  d.  V  řeči  té  (str.  62 
až  63)  dr.  V.  Škarda  vysvětlil  a  obhájil  vstoupení  Kaizlovo  do  kabinetu  Thunova. 

III.  <>8 
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ji  V  obšírném  výtahu  mel.  Konečně  měl  někdo  odvahu  pro- 
mluviti tak  o  našem  poměru  k  Rakousku.  Sláva  Vám!  Co 
říkali  voličové? 

Měl  jsem  dnes  co  mluviti  s  p.  m[inistr]  pres[identem]  a  ne- 
opomenul jsem  jej  na  řeč  Vaši  upozorniti  a  žádati,  aby  toho 
dbal,    aby   listy    (offic[ielní]    aspoň)   ji   někam   nezašantročily. 

Na  konec  prosbu:  dejte  mi  prosím  obratem  ave  vší 
důvěrnosti  učiniti  seznam  všech  nápisů,  vnitř  i  vně, 
na  úřadovnách  c.  k.  finančních  úřadů  v  Praze  (Nov.  Města 
i  M[alé]  Strany  se  nacházejících. 

Nemusím  Vás  výslovně  prositi,  abyste  tento  a  jiné  listy 
moje  pokládal  za  ryze  důvěrné  projevy  přítele  k  příteli. 


Z  denníku  dr.  Jos.  Kaízla. 

27.  března  r.  1898,    Po  prvé  u  císaře:  pro  tyto  věci: 

1.  Bank  &  Valuta  —  Ausgl.  Vorlagen 

2.  Verzehrungssteuer  —  Ausgl.  Vorlage 

3.  Quoten  —  Tabellen 

4.  Einkommensteuer  —  Ergebnisse    (Auszeichnungen 

Lán  der) 

5.  Auszeichnungen  &  Titulierungen.' 

6.  Beamtengehalte. 

7.  Budget  a  budg.  situace. 

ad  2.  Výklad  o  údělech  zemí.  Císař  souhlasil  s  podporou 
zemí.  Výklad  o  cukerních  progres,  bonifikacích.  Já  vyložil, 
že  ten  zákon  podávám  znovu,  protože  nepřeju  zrušení  prémií 
a  vyžádal  si  zmocnění  v  tom  mezinár.  jednání  temporisovati. 
Císař  souhlasil. 

ad  3.  Schválil  jinorodé  tabulky  —  jen  aby  nevyšla  kvóta 
40. — 42,  to  že  byla  chyba,  Uhry  popudila.  Já  že  vyjde  36 — 37. 
Císař,  že  asi  dojde  k  35%.  Já  kdyby  se  to  stalo  hned,  to 
by  dobře  působilo.    Císař:  to  že  nepůjde. 

ad  4.  Chválím  naše  úředníky,  aby  byli  vyznamenáni. 
Císař  ochotně  schvaloval. 

ad  6.  Já:  že  se  to  musí  letos  státi:  že  mám  v  reservě  daň 
z  prodeje  cukru  —  event.  či.  14.    Císař  souhlasí. 

ad  7.  Obšírněji  vykládám.  Císař,  že  jsem  se  už  velmi 
vpracoval  — 

Pak  politika:  aby  naši  krajané  jen  [jednali]  reservovaně 
a  nedali  se  vylákati. 
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Z  dopisů  dr.  Jos.   Kaizla. 

1898.  2.  duben.  [Vídeň. 

Dr.  Josef  Kaizl  dni   Václavu  Skardovi. 

Vidíte,  jen  ten  parlament  šel  domů*)  a  užívám  prvé  chvíle, 
abych  Vám  konečně  psal.  Jen  doufám,  že  se  na  mne  nehněváte, 
nemáte  věru  proč,  protože  Vás  mám  stejně  rád,  jako  kdy  před 
tím,  a  nepsalli  jsem  Vám  hned,  bylo  to  jen  pro  strašný  nával 
práce.  Nesmíte  to  se  mnou  bráti  vůbec  příliš  formalisticky, 
protože  jsem  jako  ministr  ke  službám  a  na  pospas  všem  možným 
lidem  a  účelům,  jenom  sobě  ne  a  svým  náklonnostem.  Své 
privátní  záležitosti  zanedbávám  tak,  že  jsem  je,  ač  nerad, 
musil  odevzdati  ženě,  aby  se  o  ně  starala. 

Prosím  Vás,  jen  mi  pište  a  žádejte,  co  a  kdy  chcete  a  nikd}^ 
se  neostýchejte.  Co  mohu  udělám.  K  Vaší  žádosti  jsem  upravil 
věc  stran  k  o  n  t  o  v  n  í  c  h  knih  českých:  včera  dostal 
D[a  nzer]  nový  rozkaz  a  v  novinách  bude  zmínka; 
orel  veliký  přijde  na  z  e  m.  ř[e  d  i  t  e  1  s  í  v  í]  s  č  e  š- 
tinou  v  předu,  jen  co  ho  vymalují,  snad  už  to  je.  N  o- 
vin.  kolek  bude  český;  ale  trvá  to  7  neděl  než  se 
to  všecko  do  utvrzované  ocele  vyryje  atd;  však  než  to  bude 
hotovo,  jistě  ještě  nebude  nov[inový]  kolek  zrušen  a  národ 
český  bude  quoad  noviny  po  česku  kolkován. 

Hlavní  věc,  personalie  mám  stále  na  mysli:  uvidíte  v  Praze 
i  v  Brně  brzo  stopy  mé  působnosti,  a  dáli  Bůh,  že  budu  při 
moci  déle,  uvidíte,  že  spravedlivosti  pro  náš  národ  dovedu 
zjednati  průchod. 

Jen  prosím  s  personaliemi  mne  neposílejte  k  p.  [ministru 
obchodu  dru  J.  M.]  Baernreitherovi,  to  naprosto  nejde.  U  toho 
ať  pracují  poslanci,  já  nemohu,   tak  jak  on  nemůže  u  mne. 

Prosím  Vás  snažně  pošlete  mi  tableau  dobrých  p  o  1  i  t[i  c  - 
k  ý  c  h]  úředníků  českých  v  Cechách  a  můžete-li  na  Moravě. 

Otážu  se  Vás  co  nejdříve  po  lidech,  které  chci  povolati 
sem  do  ministerstva. 

Dále  prosím,  postarejte  se  trochu  o  mou  volbu.**)  Depu- 
tace obce  Smích[ova]  i  Karlina  přijdou  ke  mně  a  vyžádají 
si  mne  za  poslance.  To  by  měl  býti  stimulus  pro  naše  kluby 
Smíchovský  a  Karlínský,  aby  měly  praevenire  a  požádaly 
mne  když  ne  osobně  deputacemi  aspoň  písemně  hned, 
abych  kandidaturu  p  r  v  é  z  jejich  rukou  přijal.  Prosím  pošlete 
h  n  e  d  [dru  J.f  Vejvarovi  do  Karlina  a  Kubíkovi  na  Smíchov 
štafetu  v  tom  smyslu.  Já  přece  chci  míti  v, popředí  naše  mlado- 
ceské  voliče  a  lidi. 


*)  1.  dubna  odebral  se  na  velikonoční  prázdniny. 
**)  Dr.  Jos.  Kaizl,  jakmile  byl  jmenován  ministrem  financí,  složil  svůj  říšský 
mandát. 
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Vejvarovi  řekněte,  že  právě  v  té  věci  jednáte  jen  s  ním, 
ne  s  tím  druhým  novým  klubem,  s  tím  že  vůbec  mluviti  nebu- 
dete; a  ten  Vejvar  resp.  klub  občanský  ať  jen  proto  se  chopí 
hned  iniciativy.  Řekněte  mu,  že  je  to  můj  vliv,  že  já  jen  ten 
klub  u  Vás  fedruju  a  protežuju. 

O  polit[ické]  situaci  nemluvím,  pověděl  jsem  včera  vše 
[dru  E.]  Englovi,  ať  Vám  poví. 

Prosím  jen,  co  Vám  píšu  o  své  úřední  akci,  pokládejte  za 
důvěrné,  dokud  to  není  venku  zjevno. 

Ty  Nár.  L[isty]  jsou  krásný  plátek.  Neue  Freie  Presse 
psala  o  mém  exposé,*)  jež  mělo  opravdu  velký  úspěch,  daleko 
lépe  než  Nfárodní]  L[isty].  Řekněte  to  prosím  laskavě  v  redakci 
a  ve  výk.  výboru.    Četl  jste  Politik? 

[1898],  7.  dubna.  [Vídeň.] 

Di\  Josef  Kaizl  dru   Václava  Skardovi. 

Myslil  jsem  po  parlamentu,  že  mám  pokoj,  zatím  přišly 
porady  o  společném  říšském  rozpočtu,  leč  i  ty  jsou  odbyty,  a  já,^^ 
konečně  mohu  zase  býti  trochu  zdvořilým  a  odpovídati  ^dobrým  ^*^ 
přátelům.   Vy  jste  opravdu  neúnavný,  to  není  výčitka,  nýbrž 
uznání,  a  Vy  dobře  tak  činíte,  neboť  jinak  by  se  opravdu  leckdos 
nedal,  buď  z  pohodlnosti,  buď  ze  zádavy  jiných  prací  vyrušiti. 

Já  ve  svém  ressortu  jazykové  nařízení  nepouštím 
z  očí  a  jdu  podle  něho  krok  za  krokem  ku  předu. 
Jen  bych  potřeboval  iniciativy  také  z  dola,  to  jest  jisté  jednání 
našich  úředníků.  Jak  a  kde  Vám  za  nedlouho  povím  —  snad 
byste  mi  pomohl,   ovšem  s  největší  tajností. 

Co  do  stesků,  jež  jste  mi  pronesl  stran  vnitra,  povím 
je  dnes  T[hunovi]  všecky  a  velmi  důrazně.  O  [Jiřím]  Dorflovi 
se  zase  zmíním;**)    už  je  ten  prcjekt  dost  zatlačen. 

Stran  pošt  by  bylo  dobře,  aby  nějaký  vážný  poslanec 
\zal  věc  do  ruky.  [Dr.  K.]  Kramář  byl  by  dobrý,  jenže  nevím, 
\  jakém  on  je  poměru  k  [ministru  obchodu]  Baerenreithrovi; 
3Statně  by  se  v  mnohých  věcech  nemuselo  jednati  s  B[aern- 
reithrem],  nýbrž  s  sekčním  chefem  [Rudolfem]  N  e  u- 
b  a  u  r  e  m.  Kromě  Kramáře  mějte  na  mysli  [dr.  B.]  Plačka, 
je  na  takové  věci  velmi  dobrý.  Pozvete  si  jej  do  Prahy  a  všecko 
mu  diktujte,  zdá  se  mi,  že  takové  věci  rád  dělá. 

Ale  teď  jedna  hlavní  věc:  ,,Nár.  Listy".  Ten  náš  pro- 
jekt,***) už  už  zahájený  za  sněmu  musí  se  provésti,  sice  všecka 
skutečná  politika  českého  národa  je  naprosto  nemožná. 


*)  Dne  31.   března  r.   1898  předložil   dr.    Kaizl  sněmovně  státní  rozpočet 
na  rok  1898  a  promluvil  k  němu.  „Politik"  výklad  Kaizlův  přijala  sympaticky. 
**)  Policejní  ředitel  pražský  J.  Dorfcl  měl     e  státi  místodržitelskýjii  vice- 
presidentem. 

***)  Projekt  koupiti  „Národní  Listy".  Viz  zde  díl   III.,  str.  084— 685. 
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Prosím  Vás,  abyste  svolal  snad  na  úterý  nebo  středu 
po  svátcích  [dr.  K.]  Kramáře,  [H.]  Jandu,  [dr.  A.]  Stránského 
a  [J.]  Wohanku  k  sobě  na  poradu,  aby  se  jednalo  co  nej- 
rychleji, hned,  hned.  Co  do  finanční  stránky  jsem  pře- 
svědčen, že  věc  půjde.  V  tom,  věřte,  je  život  naší  posice  a  naší 
politiky,  našeho  národně-politického  pokroku  neb  úpadku. 
Ale  Vy  to  víte  tak  dobře  jako  já,  proto  bych  zbytečně  doka- 
zoval. 

Takto  se  mi  vede  dobře,  jsem  zase  úplně  zdráv  a  v  dobré 
míře.  Stran  velké  politiky  Vám  asi  řekli  pp.  Engel,  co  a  jak  je. 
Všecko  byl  planý  poplach. 

1898,  11.  dubna.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  drn  B.  Pacákovi. 
Obě  Tvoje  psaní  s  díky  kvituj u.  Nedělej  si  z  toho  nic, 
že  mne  nechce  strana  officiálne  kandidovati,  neboť  já  sobě 
z  toho  pranic  nedělám.  Takovým  neslušnostem  a  nelogič- 
nostem jsem  až  příliš  uvykl  —  přece  jsem  nemyslil,  že  jako 
ministr  budu  moci  odvykati. 

Abych  nezapomněl  na  Tvé  dva  desideráty:  toho  p.  ko- 
misaře*) vezmu  pod  ochranu;  ale  s  komissí  odhadní  přicházíš 
pozdě  —  ty  okresy  už  jsou  vyřízeny  v  pátek  nebo  v  sobotu. 
Ostatně  to  je  minimalnost. 

A  teď  k  věci:**)  v  Cechách,  t.  j.  v  naší  straně  začínají  lidé 
zase  dostávati  psinku  a  pálí  je  vavříny  radikálních  Hory  mírů. 
V  pověsti  byl  Horymír  chlapík,  ve  skutečnosti  by  si  on  i  Šemík 
roztřískali  kosti  a  nad  to  se  utopili.  Já  se  toho  proudu  nebojím, 
mně  neublíží  —  ale  já  bych  ho  nesmírně  litoval  jako  důkazu, 
že  jsme  politicky  naprosto  neschopný  a  nevyspělý  národ  a  že 
kterákoli  sebránka,  jen  když  otevírá  hubu  ústně  nebo  písemně  — 
přivede  z  rovnováhy  nejmoudřejší  a  slušné  representace.  Teď 
chtíti  do  oposice,  teď  chtíti  mne  vytlačiti  z  kabinetu,  kdy  snad 
jdeme  vstříc  dobám,  kdy  kabinet  nabude  větší  váhy,  než  kdy 
jindy,  kdy  jsme  rádi,  že  Gaučovo  ministerstvo  právě  pro  tu 
perspektivu  je  pryč  —  to  milý  příteli  patří  do  blázince.    Já 


*)  Finančního  komisare  Matouška. 
**)  Dr.  B.  Pacák  psal  dne  9.  dubna  z  Kutné  Hory  dru  J.  Kaizlovi:  „Si- 
tuace je  těžká  —  v  Čechách  se  šíří  dosud  nebývalá  nedůvěra.  Při  Tvém  vstoupení 
do  ministerstva  veíké  byly  naděje.  Nyní  různými  nešikovnostmi  Thuna  situace 
se  horší  (koketování  s  Němci  [Josef]  Stummer  —  Dorfel  etc).  —  Věru,  že  mne 
tak  někdy  napadá,  že  snad  přece  to  byla  politická  chyba  do  toho  ministerstva 
vstoupit.  • —  Odpusť  —  ale  nemohu  jinak.  Nesmí  se  zapomenout,  že  nejsme 
jen  parlamentární  stranou,  ale  i  hdovou  a  že  zdánlivé  parlamentární  ustupování 
nám  velice,  velice  ublížilo.  —  Kdyby  se  něco  stalo  neb  bylo  stalo,  aby  tuto  naši 
situaci  zlepšilo,  snad  by  se  dalo  to  vyčkávací  stanovisko  nějaký  čas  ještě  držet- 
takto  nikoliv." 
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polykal  ledacos,  ale  tohle  nespolknu.  A  co  se  vlastně  stalo? 
Ci  myslel  kdo,  že  Thun  bude  v  48  hodinách  prováděti  český 
stát?  Nevědělo  se  a  neví  se,  že  Thun  znamená  ještě  jeden 
pokus  po  dobrém  s  danými  řády  —  a  pak  po  zlém?  A  tu  se 
chceme  my  bouřiti,  my  chceme  dokazovati,  že  to  sice  s  Němci 
nejde,  ale  s  námi  že  taky  ne,  my  chceme  tím  vyzývati  rozho- 
dující kruhy,  aby  konečně  přece  raději  povolili  silnějšímu, 
t.  j.  Němcům?  A  tomu  se  říká  politika?!  Ne,  milý  Pacáku, 
to  jsou  vapeury  p.  [redaktora  Karla)  Tůmy  a  pod.  —  ale  víc 
nic.  Tomu  se  prostě  nepovolí,  a  v  odporu  se  padne.  —  To  jediné, 
co  mne  těší,  jest,  že  chcete  energicky  na  Nár[odní]  L[istyl.*) 
To  víš,  že  jsem  to  měl  sám  v  ruce  —  teď  nemohu,  ale  budu 
podporovati.  —  Servus,  nezlob  se,  bylli  jsem  drastickým, 
ale  mám  zlost,  že  ne  na  Tebe,  to  víš.  Už  se  těším,  až  zase 
přijdete. 

Odporučuju  nedělní  článek  ,, Politik". 

1898,  11.  dubna.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru   Václavu  Skardovi. 

Jen  pár  slov,  neboť  jsem  si  právě  vylil  srdce  k  Pacákovi. 
Jen  si  přečtěte  neděl[ní]  Politik.  Tak  soudí  moudří  lidé.  Kdo 
chce  v  Cechách  dnes  dělati  Horymíra,  ať  si  roztříská  kosti, 
ale  já  k  tomu  pomáhati  nebudu.  Jsme  en  train  vésti  důkaz, 
že  politicky  nejsme  k  ničemu  a  že  Rakousko  jedná  konečně 
dobře,  když  zase  vyhledá  si  Němce.  Tak  zdatný  národ,  a  v  po- 
litice má  býti  veden  [redaktory  ,, Národních  Listů"]  Tůmy 
a  Klofáči  —  to  nejde. 

Já  se  více  vésti  nedám,  spolkl  jsem  ve  straně  už  ledacos, 
ale  tohle  nespolknu,  abychom  teď  dělali  Horymíry.  Pálí-li 
N[árodní]  L[isty]  dobré  bydlo,  dobře  —  já  [Gust.]  Eima  dělati 
nebudu,  na  to  ať  nikdo  nespoléhá. 

Na  berní  komisse  nikdo  nezpomněl,  jenom  já.  Ale  p.  He- 
rold mi  plným  jménem  telegrafuje,  že  to  musí  zůstati  in  su- 
spenso,  notabene  když  já  mu  o  tom  povídal,  jako  bych  byl 
ministrem  p.  Herolda.    To  jsou  strašné  beztaktnosti. 

Já  udělám,  co  smím,  ale  Samánky  do  komissí  nepovolám. 
V  Praze  a  předměstích  je  Němců  mnoho,  protože  tak  se  stal 
s  Cechy  kompromis,  bez  něhož  bychom  ve  spoustě  sborů  byli 
propadali.    Tak  se  věci  mají. 

Nezapomínejme,  že  v  Praze  jsou  Němci  velcí  poplatníci, 
naši  jsou  v  něm[eckém]  území  chudáci.  Z  Karlina  mi  váš  klub 
cpal  člo\ěka,  jenž  se  přihlásil  s  500  zL,  není  tedy  ani  poplatným, 
a  kdyby  byrokrati  nebyli  opatrní,  byl  bych  se  snad  jeho  jmeno- 


*)  Zakoupiti  je  pro  stranu. 
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váním  nesmrtelně  blamoval.  Vidíte,  že  to  řemeslo  není  lehké 
a  zlosti  je  také  dost. 

Já  Vám   děkuju   za   data   a   status.     Udělám,   co   zmohu. 

Z  toho  si  nic  nedělám,  že  mne  nesmíte  offic[ielně]  kandi- 
dovati. Všecko  má  dvě  stránky,  jak  říká  Engel  —  a  i  to,  dobrou 
a  zlou.    Já  hledím  víc  na  dobrou  a  jsem  spokojen. 

Stran  lotern.  úřadu  pražského  už  je  vydán  rozkaz  a  jazy- 
kové nařízení  bude  u  fin.  úřadů,  jak  uvidíte,  prováděno  dobře, 
alespoň  pokud  p.  Tůma  a  Klofáč  dovolí,  abych  byl  já  ministrem. 
Až  jím  bude  nějaký  dajčnacionál,  bude  to  Tůmovi  a  Klofáěovi 
dělati  lépe,  odpusťte,  mám-li  trochu  jedu  \  sobě,  ale  Vám  ne- 
platí, to  víte  nejlépe. 

V  Karlině  i  na  Smíchově  bude  třeba  na  plakáty  [při  volbách] 
a  pod.  peněz.  Prosím,  poukažte  na  mé  konto  po  100  fl.  do  K[ar- 
lína]  i  Sm[íchova]  dr.  [J.]  Vejvarovi  a  [Janu]  Kožešníkovi 
[v  kanceláři  dr.  Koldínského]  nebo  jinému  na  Smíchově  — 
ale  hned!!! 

1898,  13.  dubna.  [Vídeň.] 

Di\  Josef  Kaizl  dru   Václavu  Skardovi. 

Právě  se  vracím  od  p.  [ministra  spravedlnosti  dr.  Ig.  ŠL] 
R[ubra],  u  něhož  jsem  následkem  dvou  Vašich  posledních  listů*) 
byl.  Domluvil  jsem  mu  velmi  důtklivě  a  zevrubně  a  doufám, 
že  nyní  věci  se  pohnou.  Přečetl  jsem  mu  celé  odstavce  Vašeho 
listu.  Bránil  se  horlivě  proti  tomu,**)  že  on  blamoval  pražské 
R.  zejména  v  affaiře  žatecké,  tu  šlo  o  nešikovnost  pražskou. 
2  dni  před  působností  nových  nařízení  (t.  j.  13/3)  vydán  ten 
příkaz,  a  pak  jej  odvolalo  pražské  R.  docela  o  své  újmě,  ve 
Vídni  ani  o  tom  nevěděli. 

Já  mám  dojem,  že  výborně  působí,  když  Vy  občas  (řekněme 
jednou  za  3  neděle)  ve  větších  věcech  anebo  i  v  detajlech,  ale 
uvedených  jen  pro  doložení  nějakého  všeobecného  tvrzení, 
panu  R[ubro\'i]  dopíšete  a  to  po  česku  a  prosím  Vás,  abyste 
tak  činil.    Když  mne  o  tom  zpravíte,  bude  dobře. 

N[árodní]  L[isty]  teď  jsou  pár  dní  slušnější.  Proč?  —  na 
to  byste  se  mohl  zeptati  —  ale  prosím,  raději  se  neptejte.  Vždyť 
víte,  kudy  na  to. 

Všiml  jste  •si  povýšení  při  účtárně  pražské  a  při  daních 
přímých  na  Moravě? 

Signety  pro  český  kolek  novin[ový]  už  jsou  hotové,  viděl 
jsem  právě  vzorce.  Teď  nastává  ta  vleklá  práce  rytecká  atd., 
v  květnu  to  bude. 


*)  Nezachovaly  se. 
**)  Oč  šlo,  nemohl  jsem  zjistiti. 
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Prosím  iníormujte  se  dobře,  kdo  je  pevnější  povaha,  zda 
vrch.  fin.  rada  [Matyáš]  Hronek  anebo  [dr.  Kam.]  Formánek. 
Já  slyším,  že  H[ronek]  a  mám  k  němu  důvěru.  Povolal  bych  jej . 
sem,  aby  se  tu  obhlédl,  neboť  chci  z  něj  vychovati  zem.  fi- 
n[ančního]  ředitele.  Danzer  asi  bude  chtít  do  pense,  pak  bych 
dal  [Josefa]  Terše  z  Brna  do  Prahy  a  Hronka  do  Brna. 

O  jazykových  věcech  vydávám  kus  po  kuse  ne  formální 
nařízení,  ale  pokyny,  které  jdou  privatim  do  Prahy.  Já  myslím, 
že  to  ve  svém  ressortu,  který  byl  nejnepřístupnější  loyálně 
podle  nařízení  provedu. 

Bude  Vás  zajímati,  že  policie  \šecko  ví,  co  se  děje  ve  straně. 
Včera  mi  nejpovolanější  osoba  pověděla,  že  mne  strana  nechce 
kandidovati.  Dnes  zase  jsem  četl  zprávu,  že  pokrokáři  (radi- 
kálové) verbují  naše  poslance,  že  nalézají  u  jistých  pánů  (jme- 
novaných) sympathie,  [dr.  Ed.]  Grégr  že  odmítl  vůdcovství 
atd.  V  tom  jest  asi  mnoho  kombinace,  ale  ledacos  správného 
v  tom  také  bude. 

Ale  ti  radikálové  jsou  ubožáci  a  já  myslím,  že  nejsou  ne- 
bezpečni ani  trochu,  jakmile  jen  Vy  budete  pevni  beze  strachu 
a  bez  ohledu. 

Je  to  pravda,  že  strana  zamýšlí  na  založení  něm.  listu 
a  že  s  ,, Politik"  se  vyjednávalo? 

Prosím  Vás,  řekněte  Karlínským  a  Smíchovským,  aby  po- 
řádně plakátovali  a  vůbec  pracovali,  aby  mnoho  lidí  přišlo 
k  volbám.  Jsou  v  obou  městech  jistí  poslíčkové,  kteří  agitují 
a  běhají.  Těm  ať  se  slíbí  a  pak  i  dá  propitné  (asi  po  10  zl.), 
které  vždy  dostávali.  Na  Smíchově  jest  jistý  p.  Jan  Kožešník 
v  kancel.  Dr.  Koldinského.  Povolejte  jej  k  sobě,  už  mi  psal, 
pracuje  pro  mne.  Tomu  jsem  vždy,  post  festům,  dával  20 — 30  zl. 
protože  opravdu  pracoval.  Dám  mu  zase  50  fl.  ale  o  tom  ne- 
musíte mluviti,  nýbrž  jen  mu  domluvte,  aby  zase  pracoval, 
že  mu  budu  vděčným. 

Když  promluvíte  s  [Janem]  Topinkou  (i  s  Elhen[ickým], 
[vůdci  Staročechů]),  bude  velmi  dobře,  s  Topinkou  už  proto, 
že  tou  cestou  pak  dále  urovnáme  Karlínské  spory.  Vejvar 
bez  toho  také  je  ochoten  s  T[opinkou]  se  vyrovnati.  A  tak 
zatím  dost.  Poděkujte  za  mne  Englovi,  ten  se  drží  znamenitě, 
jen  ať  ho  poslouchají. 

Ještě  něco,  ale  docela  důvěrně:  Kdyby  starý  [Heř.]  Janda 
a  starý  [Karel]  Adámek  dostali  vyznamenání,  to  by  je  přece 
rádi  přijali  —  že? 

Teď  konec  —  ale  prosím  Vás,  spalte  toto  psaní  a  zachovejte 
naprosté  mlčení,  víte,  že  bych  si  zadal,  kdyby  se  o  tom  kromě 
Vás  někdo  dověděl,  však  to  Vám  netřeba  říkati. 
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1898,  13.  dubna.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  voličům  mést  Karlina  a  Smíchova. 

Byv  z  milosti  Jeho  c.  a  k.  Veličenstva  povolán  do  rady 
koruny  jako  ministr  financí,  složil  jsem  mandát  poslance  na 
říšské  radě,  který  dvakráte  už  z  Vašich  rukou  jsem  obdržel 
a  nyní  osmý  rok  vykonával. 

Složil  jsem  mandát,  ne  abych  se  s  Vámi,  staří  přátelé  moji, 
rozloučil  a  přetrhal  všecky  ty  svazky  důvěry  a  sympatie,  jež 
mnoholetá  společná  práce  a  shoda  názorů  mezi  námi  utkala, 
nýbrž  proto,  že  zvyklost  konstituční  ukládá,  aby  poslanec  zů- 
stavil voličům  rozhodnouti,  zda  nezměněná  důvěra  jejich  mu 
zůstala,  když  byl  místo  své  ve  sboru  zákonodárném  zaměnil 
s  místem  a  údělem  ve  výkonné  moci  státní.  Já  se  té  zvyklosti 
bez  váhání  podrobil,  protože  je  dobrá:  voličstvu  nechať  je  dána 
možnost,  aby  novým  hlasováním  prohlásilo,  zda  pokládá  do- 
savadního poslance,  vyznamenaného  důvěrou  koruny,  za  schop- 
na, aby  tak  jako  dříve  byl  důvěrníkem  lidu. 

Proto  mandát  poslanecký  za  města  Karlín  a  Smíchov  je 
v  té  chvíli  zase  v  ruce  Vaší;  je  tak  čistý,  jak  jsem  jej  z  ruky 
Vaší  byl  obdržel.  A  zase  dobrá  zvyklost  konstituční  předpo- 
kládá, že  starému  poslanci  znova  mandát  udělíte,  jestliže  po 
ta  léta  našeho  vzájemného  svazku  nabyli  jste  důvěry  ke  mně 
a  přesvědčení,  že  odhodlaně  a  spravedlivě  dovedu  hájiti  pro- 
spěchů Vašich  i  těch  užších  prospěchů  místních  i  všeobecných 
prospěchů  vlasteneckých;  že  jich  dovedu  a  chci  hájiti,  nechať 
stojím  na  jakémkoli  místě. 

To  jsou  příčiny,  ctění  přátelé  moji,  pro  které  mandát, 
loni  mně  svěřený,  dobrovolně  jsem  složil.  Udělíte-li  mi  jej 
znovu,  milerád  jej  přijmu  a  bude  mi  chloubou,  jako  mi  byl 
dosud.  Odpusťte,  že  sám  tentokráte  před  Vás  nepředstupuji. 
Mně  přece  nenáleží  Vám  dokazovati,  zda  zasluhuji  nebo  neza- 
sluhuji  Vaší  další  důvěry.  O  tom  Váš  úsudek  jest  hotový 
a  ustálený.  Ne  na  základě  mých  slov,  ale  na  základě  mých 
činů.  Příležitost  se  najde  jiná,  kde  zase  k  Vám  přijdu,  jako 
doposud  vždycky  jsem  činíval. 

1898,  25.  dubna.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Skardovi. 
Jsem  rád,  ž^  jste  se  zase  dal  pohnouti  a  přijal  znovu  před- 
sednictví ve  výk.  výboru.  My  nesmíme  skládati  zbraň,  naopak 
brániti  se  a  útočiti.  S  kým  pak  máme  co  činiti?  Přec  jen 
s  pp.  Baxou  &  cons.  a  Rad.  Listy.  Ovšem  také  mnoho  s  Ňár. 
Listy  a  tu  je  pramen  zla.  Prosím  Vás,  pusťte  se  docela  ener- 
gicky a  rychle  do   toho  kupního   projektu,*)  resp.   tlačte  na 

*)  Viz  zde  díl  III.,  str.  684—685. 
III.  99 
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bratra  [Vladimíra]  co  nejvíce.  Na  mne  ovšem  také  počítejte. 
Ale  jen  zhurta  do  toho.  Pánové  zkrotnou  brzo  a  před  tím, 
než  lze  na  ně  důrazně  působiti. 

Jazyk[ová]  nařízení  ve  svém  ressortu  provádím  a  provedu, 
jen  trochu  strpení.  S  tou  loterní  věcí  to  vázlo,  protože  jsem  se 
obrátil  na  finanční  ředitelství  a  ukázalo  se,  že  loterie  je  přímo 
pod  minist[erstvem].  —  Odhadní  komisse  pro  daň  důchod, 
budou  dnes  jmenovány;  k  menšinám  je  bráno  zřetele  dost 
a  dost.  Ale  p.  [dr.  Jos.]  Herold  by  mne  byl  nechal  pěkně  seděti, 
nepodal  mi  ani  jediného  data  z  něm[eckého]  území. 

Ať  Ml.  Boleslav  si  zadá  stran  toho  polohopisného  plánu. 
Stran  té  střední  školy,  budu  já  podporovati,  ale  podnět  musí 
ke  mně  přijíti  od  min.  vyučování.  Ať  město  tam  znovu  za- 
tlačí. 

Výsledek  mojí  volby*)  mne  velmi  potěšil;  hloupá  byla 
zpráva,  že  jsem  měl  teď  méně  hlasů  než  minule:  opak  je  správný. 

Tady  na  mne  doléhali,  abych  podal  státoprávní  ohrazení 
znovu.  Nepodám.  Podal  jsem  před  rokem  a  teď  jen  jsem 
appeloval  na  voliče,  potvrdí-li  mne  v  mém  úřadě  také  jakožto 
poslance  svého.  Pana  [dr.  AI.]  Rašína  a  Ed.  Grégra  já  po- 
slouchati nebudu.  Ostatně  ti,  kdož  ve  mně  tupí  cislajt.  mi- 
nistra, pochopí  nejsnáze,  že  si  takový  ministr  musí  jakousi  re- 
servu ukládati. 

Já  se  Vám  přiznám,  že  mne  ty  bojovné  attitudy  našich 
radikálů  a  Grégra  a  N[árodních]  L[istů]  pranic  neruší  a  ne- 
znepokojují. Mám  čisté  svědomí  a  vím,  že  pracuji  dobře  pro 
naši  věc.  Když  se  to  neuzná  nyní,  uzná  se  to  později.  Ale 
klukokracie  mně  neimponuje. 

1898,  26.  dubna. ^  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  předsednictvu  klubu  svobodomyslných  poslanců 

ňa  radé  říšské. 

Hledě  k  §  1.  stanov  klubovních  pokládám  se  za  člena 
klubu,  protože  vzdal  jsem  se  mandátu  jediné  z  toho  důvodu, 
abych  poskytnul  voličstvu  příležitost  projeviti,  zda  jsem  i  po 
přijetí  ministerského  portefeuillu  důvěru  jeho  podržel. 

Setrvávám  tudíž  jako  dosud  při  programu  strany  a  při 
její  programových  projevech.  Očekávaje  pozvání  k  sezením 
si.  klubu,  znamenám  se  .  .  . 

1898,  1.  května.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Skardovi. 
Jsa  jako  nádenník  zapražen  nalézám  teprve  dnes  odpol.  — 
místo  vycházky  —  pokdy,  abych  Vám  zase  konečně  psal.   Mrzí 

*)  Konala  se  20.  dubna.  Dr.  Kaizl  byl  ihned  zvolen  velikou  většinou. 
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mne,  že  jsem  s  listy  pořád  Vaším  dlužníkem,  ale  odpusťte, 
nejde  to  jinak.  Za  Vaše  listy*)  jsem  Vám  povždy  vděčen 
a  jsem  rád,  že  mne  popoháníte,  protože  v  ledačems  by  člověk 
pootálel,  ne  ze  zlé  vůle,  ale  že  se  pořád  věc  za  věcí  sype,  jedna 
pilnější  než  druhá.  A  ten  parlament!  —  to  je  pro  ministra 
utrpení,    neboť  v   parlamentě  je  ministr  učiněným  posluhou. 

Ale  k  hlavní  věci!  Moje  příkazy**)  k  finančnímu  ředitelství 
už  jsem  vydal.  Vnitřní  řeč  úřední  i  služební  je  česká  s  úřady 
českými,  německá  s  německými,  podle  povahy  věci  s  úřady 
ve  smíšených  okresích.  To  platí  bez  výjimky,  také  pro  circu- 
landa  ministerská.  Podobně  při  dekretech,  žádostech  za  dovo- 
lenou atd.  To  ale  povídám  jen  V  á  m  a  prosím  dávejte  pozor, 
jak  se  to  provádí. 

Křivdíte  D[anzer]ovi  i  G[ouden]hovi,  ač  G[oudenhove] 
trochu  příliš  úzkostlivě  dbal  forem.    Než  to  jsou  vedlejší  věci. 

Na  politiku  nedívejte  se  tak  černě,  ani  na  Thunovo  pro- 
hlášení;***) z  toho  přece  jen  zní  n  e  vůči  žádosti  Němců  za 
zrušení  jazykových  nařízení. 

Naši  s  ním  byli  dost  spokojeni.  Ta  nepříznivá  kritikaf) 
Badeniho  ovšem  také  mně  nejde  pod  vous,  ale  konečně  my 
věděíi,  že  Badeniho  nařízeni  trochu  přestřelují  a  pak  se  Němcům 
také  nějaká  kytička  od  Thuna  měla  dostati,  aspoň  slovy.  Jen 
nezapomínejme,  jak  se  u  nás  nadávalo  nařízením  Badeniovým. 

[Ministra  Vyučování  hr.  Artura]  Bylandta  pořád  pomlouvají, 
já  posud  nemám  proč  se  domnívati,  že  právem.  Poslal  jste 
mi  poukaz  stran  300  fl.,  zítra  Vám  je  pošlu. 


*)  Nezachovaly  se. 

**)  Dne  20.  dubna  r.  1898  vydána  byla  tato  „Presidiální  připomínka  c.  k. 
zemskému  finančnímu  ředitelství  pro  Cechy":  „Vzhledem  k  dotazům  ohledné 
provádění  jazykového  nařízení  ze  dne  24.  února  1898,  z.  z.  čís.  16  podotýká  se, 
jak  následuje:  S  magistrátem  král.  hl.  města  Prahy  budiž  si  dopisováno  dle 
znění  spisů  buď  česky  neb  německy,  zavdalo-li  však  zemské  finanční  ředitelství 
k  tomu  podnět,  jen  česky;  rovněž  i  městskému  zastupitelstvu  král.  hlav.  města 
Prahy  budiž  česky  dopisováno.  Vnitřní  úřední  a  služební  jazyk  s  úřady  podří- 
zenými (s  okresními  hejtmanstvími,  berními  úřady  atd.)  řídí  se  dle  úředního 
jazyka  dotyčného  úřadu,  jest  tedy  úplně  český  v  českém,  úplně  německý  v  ně- 
meckém jazykovém  území;  ve  smíšených  úředních  okresích  řídí  se  dle  povahy 
předmětu.  Totéž  platí  i  o  dekretech  jmenovacích,  žádostech  za  dovolenou,  kvi- 
tancích  na  služné  ^  interních  vyhotoveních  atd.  Oběžné  výnosy  c.  k.  mini- 
sterstva financí  buďtež  překládány." 

***)  27.  dubna  r.  1898  podal  hr.  Fr.  Thun  jménem  vlády  prohlášení  v  otázce 
jazykové.  Prohlášení  to  nalezneš  otištěno  v  Srbových  ,, Politických  dějinách 
národa  českého".   II.,  439—442. 

t)  Fr.  hr.  Thun  ve  vládním  prohlášení  o  Badeniho  jazykových  nařízeních 
pravil:  ,, Jazyková  nařízení  ze  dne  5.  května  1897  byla  zrušena.  Nevyhovují 
skutečným  poměrům  zemí.  Také  já  trvám  pevně  na  zásadě  úplně  rovného  práva. 
Forma  však,  do  jaké  tehdáž  uvedena  býti  měla,  musila  se  setkati  se  živými 
námitkami," 
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Tu  průmyslovou  banku  spolk.  komisse  na  mé  popohánění 
šťastně  vyřídila  —  snad  jste  už  zpraveni. 

Ml.  Boleslav  ať  žádá  za  geometra.  Komissařství  přijde, 
pokud  nyní  vidím,  tam,  kam  žádáte  (do  Kr.  Hradce). 

Stran  reálky  [v  Ml.  Boleslavi]  pracujte  u  min.  vyučování, 
já  překážeti  nebudu. 

Vy  prý  vybízíte  k  hojným  schůzím  voličským,  proč?  Ně- 
kteří poslanci  na  to  bručí. 

1898,  G.  května.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru   Václavu  Skardovi. 

Především  Vás  prosím,  poptejte  se,  jaký  je  člověk  fin. 
kom.  Dr.  Bedřich  Illing  u  praž.  zem.  ředitelství,  který  jest 
mi  velmi  doporučován  pro  můj  ressort  přímých  daní.  Zjednejte 
si  zevrubnou  informaci  o  jeho   schopnostech,   zevnějšku  atd. 

Pak  prosím  se  optejte,  jeli  u  fin.  prokuratury  člověk 
schopný  a  výborný  právník,  potřeboval  bych  jej  pro  budg. 
departement.  Dále  se  optejte,  jaký  je  [dr.  B.]  Pacákem  dopo- 
ručovaný berní  inspektor  Dr.  [Bohumil]  Vlasák  od  praž.  berní 
administrace. 

Právě  jsem  obdržel  Váš  list,*)  plný  lamentací  a  malo- 
myslnosti. A  proč?  Pro  možné  jmenování  p.  [J.]  Dorfla  [místo- 
držitelským  vicepresidentem].  My  zase  chceme  sázeti  celou 
politiku  na  jedinou  podřízenou  osobní  otázku  a  nejlépe  k  tomu 
si  připravujeme  cestu  tím,  že  v  Národních  Listech  čtou  se  zprávy, 
jakoby  český  klub  obsazoval  místa  úřednická.  A  když  kdo 
jako  [Jaromír]  Celakovský,  [Jan]  Podlipný  mluví  s  Thunem, 
neví  nikdo  vlastně,  co  by  in  concreto  tak  zlého  na  Dorfla  po- 
věděl a  [redaktor  Jos.]  Anýž  říká,  že  Dorfel  není  tak  zlý  člověk 
atd.  Tady  zase  vidíte  to  dvojí  přesvědčení.  Ostatně  nemys- 
lete, že  já  straním  Dorflovi,  kterého  nejen  neznám,  ale  ani 
osobně  nikdy  neviděl;  já  naopak  se  už  dost  namluvil,  aby 
Thun  Dorfla  nepovolal,  ale  myslím,  že  Thun  v  tom  nepovolí 
říkaje,  že  nikoho  nemá. 

Kdyby  moudří  mužové  neztráceli  hlavu  pro  takové  věci, 
nýbrž  celou  věc  u  rozkvašených  uváděli  na  pravou  míru,  byla 
by  z  event.  jmenování  Dorfla  malá  mrzutost,  ale  žádná  poli- 
tická katastrofa.  Důležito  jest  vůbec,  abychom  v  Praze  1)  na- 
lezli vůbec  modus  s  vysokými  státními  funkcionáři  býti  v  přát. 
stycích  a  udržovali  je  a  2)  dívali  se  také  na  to,  kdo  bude  Dór- 
flovým  nástupcem  [v  pražském  policejním  ředitelství]. 

Já  se  někdy  opravdu  mrzím  na  tu  nestálost  a  dětinost 
v  politickém  smýšlení  českém.  Když  byl  Thun  nastolen, 
chápal  situaci  každý.    Ale  už  ji  nikdo  chápati  nechce  teď,  pro- 

*)  Nezachoval  se. 
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tože  8  neděl  uplynulo.  A  já  Vám  pravím,  že  Thun  ]e  člověk, 
kterého  míti  za  přítele  je  dobré,  míti  za  odpůrce  bylo  by  zpo- 
zdilé. Je  loyalní,  má  veliký  smysl  pro  autonomii  a  potřeby 
zemí,  je  pro  plnou  rovnoprávnost  atd.,  že  s  tímto  parlamentem 
to  nejde,  jest  jeho  plné  přesvědčení,  cc  pak,  vederemo.  Thun 
trvá  na  tom,  že  bez  výslovného  souhlasu  Cechů  i  Němců  jazy- 
kové nařízení  zrušeno  býti  nemůže. 

Podle  všeho  soudím,  že  od  léta  do  zimy  parlamentu  nebude 
a  bude  pracováno  silně  s  §  14. 

S  jazykovými  nařízeními  to  půjde  dobře,,  dávejte  pozor 
na  finanční  ředitelství.  Ale  Vy  nemáte  ponětí,  jakých  potíží 
z  dola  bylo  překonávati,  než  se  věc  dostala,  kam  chci,  a  Thun 
mne  při  tom  loyálně  podporoval. 

A  co  chceme  na  konec  dnes  dělati?  Bouchnout?  Dobře, 
to  je  hned  učiněno,  ale  co  z  toho?  Jen  abychom  za  2 — 3  léta 
zase  zmoudřeli  a  se  utišili?  Teď,  když  celé  Němectvo  v  Ra- 
kousku se  jednotí  a  z  velké  části  šílí,  jest  politika,  kterou  dě- 
láme, jediné  možná  a  já  při  ní  setrvám,  i  kdyby  v  klubu  se 
vyskytlo  20  Grégrů.  Vy  jste  to  teď  nad  Grégry  vyhráli  a  proto 
vztyčte  hlavu  a  poroučejte,  ale  nekloňte  ji  a  nebuďte  maló- 
myslni. 

Tedy  Vám  [ministr  spravedlnosti]  Ruber  přece  psal.  Vy 
jste  si  naříkával,   že  tak  nikdy  nečiní.    Já  mu  připamatuji. 

1898,  12.  května.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru   Václavu  Skardovi. 

Jen  na  rychlo  pár  slov.  O  Vaše  věci  jsem  se  postaral. 
Akt  o  ml.  boleslavské  reálce  přišel  dnes  od  vyučování,  vyřídím 
příznivě.  [Vrchní  inspektor]  Dr.  [Frant.  J.]  Schwarz,  dle  proza- 
tímně informace  zůstane  v  Ml.  Boleslavi  a  budu  jej  moci  po- 
výšiti. O  toho  geometra  si  musíte  zadati,  já  dosud  o  žádosti 
nevím  nic. 

O  ostatní  věci,  pokud  možná,  přičiním  se  také,  ale  jen  ne 
všecko  na  jednou.    Mám  práce  až  přes  uši,  a  důležité. 

Teď  jedu  do  Budapešti,  jsem  povolán  k  audienci  u  císaře. 

Mám  mnoho  na  srdci,  hlavně  zahájení  přátelského  poměru 
mezi  Cechy  a  Maďary.  Monarchie  potřebuje  pevných  sloupů; 
s  Němci  to  nejde.  Ať  do  průlomu  vstoupíme  my.  Byla  by  to 
politická  důležitost  první  třídy  a  náš  prospěch  veliký. 

Císař  je  nám  nakloněn:  vide  Podlipného  přivítání*)  a  [přá- 
telské]  oslovení  [českých  delegátů]  v  delegacích  a  j. 


*)  Dne  18.  dubna  r.  1898  starosta  pražský  dr.  Jan  Podlipný  v  průvodu 
městských  radů  děkoval  panovníkovi  v  audienci  za  sankci  nouzových  předloh. 
Dr.  PodHpný  česky  při  té  příležitosti  prosil  panovníka,  aby  některý  člen  cí- 
sařské rodiny  sídlil  v  Praze.    Panovník  odpověděl  česky:  „V  přednesené  prosbě, 
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Pracujte  pro  tuto  myšlenku  v  Národních  Listech.  Teď 
je  na  čase,  před  14  lety,  když  Rieger  propagoval,  byla  před- 
časnou, protože  Němci  byli  silni. 

Nějaký  Navrátil  dostal  ode  mne  almužnu  a  dělá  mi  za  to 
ostudu. 

1898,  17.  května.  [Budapešt.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Škardoui. 

(Telegram.) 

Pamatujte;  co  jsem  Vám,  příteli  Škardo,  nedávno  psal. 
Stran  uherských  věcí  pokračuji,*)  ale  proto  jest  naprosto  ne- 
zbytno, pravím  naprosto  nezbytno,  jednati  nyní  v  delegaci, 
jak  žádá  Žáček,  Kramář.**)  Nedělejte  akademickou  politiku 
jako  někdy  levice.    Prosím  poslechněte. 

1898,  18.  května.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru   Václavu  Skardovi. 

Především  menší  věci:  díky  za  zprávy  o  osobnostech, 
jsou  mi  velmi  cenné  a  vítané.  Dnes  došlo  podání  Ml.  Bolfeslavě] 
stran  geometra,  dal  jsem  to  do  departementu  k  benevolentnímu 
zpracování. 

Ale  hlavní  věc  je  dnes  ten  30  milí.  kredit**)  v  delegacích. 
Já  se  ráno  vrátil  z  Pešti  a  přehlížím  situaci  velmi  jasně.  Kredit 
bude  schválen  i  bez  českých  hlasů.  Hlasování  českých  delegátů 
má  povahu  pouhé  demonstrace,  která  může  nám  velice  pro- 
spěti a  ještě  více  uškoditi.  Na  Thunovi  se  teď  nevynutí  pranic, 
brněnská  technika  je  souvislá  s  moravským  vyjednáváním 
a  proto,  jak  [dr.  Jan]  Žáček  sám  říká,  nelze  ji  jen  tak  vytrh- 
nouti. 

Jestliže  naši  nebudou  hlasovati  pro,  jako  německý  velko- 
statek, pak  to  situaci  naši  pro  nic  za  nic  zhorší  u  císaře  i  na 
uherské  straně.  Mně  včera  [ministr  Benjamin]  Kallay  zase 
o  věci  mluvil  a  řekl,  že  ta  známá  idea*)  na  uherské  straně 
stále  pouští  kořeny.  Ale  teď  hlasovati  proti,  opak  toho,  co 
Maďaři  udělali,  je  veliká  rána,  která  dobrou  náladu  rozbije. 

Což  my  musíme  pořád  dělati  tu  polovičatou  politiku, 
která  nám  vynáší  všecko  odium  opportunismu,  ale  ne  výhody 
jeho. 


aby  některý  člen  mé  rodiny  v  Praze  měl  své  stálé  bydliště,  spatřuji  výraz  dy- 
nastických citů  královského  hlavního  města  Prahy,  který  mne  naplňuje  radostí 
a  rád  toto  přání  vezmu  v  úvahu." 
*)  Viz  zde  díl  III.,  str.  789. 
**)  Jednalo  se  o  to,  aby  čeští  delegáti  mohli  hlasovati  pro  dodatečné  úvěry 
pro  výpravu  eskadry  na  Krétu  a  pro  opatření  válečného  materiálu  a  fortifi- 
kačních opatření  ve  výši  30  milí.  zl.  Tato  opatření  byla  odůvodněna  nebez- 
pečnými poměry  v  Srbsku  a  Bulharsku  při  vypuknutí  turecko-řecké  války. 
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To  včerejší  usnesení  jest  největší  protimyslnost,  vysměj ou 
se  našim,  když  řeknou,  že  teď  hlasovati  nemohou,  protože 
Hofkriegsrat  ještě  nedal  rozkazy,  když  to  mohou  parlamentár- 
níci  zkušení  a  bývalí  delegáti  doopravdy  navrhnouti,  je  to  sku- 
tečně k  pláči.  Já  jen  doufám  a  pracuj u  k  tomu,  říkám  Vám  to 
docela  loyálně,  protože  vím,  že  Vy  se  neidentifikujete,  že  naši 
delegáti  se  podle  toho  usnesení  nezachovají,  neboť  to  volá  přímo 
do  nebe.  Já  se  jen  těším,  že  Pacák  byl  s  Vámi,  t.  j.  s  námi, 
ale  Kramáři  jsem  vycinkal,  že  to  vznesl  na  výkonný  výbor. 
To  je  druhá  neslýchaná  věc.  Ale  za  to  si  to  Kramář  vy- 
zobe,  neboť  doufám,  že  dnes  už  ve  výboru  porušil  to  ne- 
výslovné usnesení.  Zítra  budu  psáti  o  ostatních  věcech  Va- 
šich listů.  —  Působíte  pro  česko-uherskou  shodu?  a  co  Národní 
Listy? 

1898,  31.  května.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru   Václavu  Skardovi, 

Odpusťte,  že  jsem  zase  na  několikeré  listy  Vaše  neodpo- 
věděl a  že  celá  akce  pro  Vaše  gravamina  uvázla  na  nějakou 
chvíli  jednak  úmrtím  mé  matky,*)  jednak  většími  pracemi, 
které  jsem  minulý  týden  musil  vykonati.  Především  ještě  jednou 
děkuji  za  projev  soustrasti  Vaší,  věřte,  že  je  to  velmi  těžká 
ztráta,  umře-li  matka,  kterou  jsem  ctil  a  zbožňoval  a  která 
na  světě  nic  neměla,  než  starost  a  lásku  pro  svoje  děti.  Já  jsem 
byl  nesmírně  zarmoucen. 

A  teď  k  Vašim  věcem! 

1.  Stesky  na  [ministra  vyučování]  Bylandta  pronášené 
nijak  se  dosud  neopodstatnily;  znám  jejich  původ  a  ten  pů- 
vodce sám  je  nyní  docela  klidný.  Ostatně  já  všecky  akce 
Bylandtovy  pro  naše  věci  podporuju  seč  jsem,  jak  vidíte  z  koli- 
kerého jmenování  na  příkl.  professorů  při  české  universitě 
([dr.  Filip]  Počta,  [dr.  Lub.]  Niederle,  [dr.  Jos.]  Velenovský, 
ve  Lvově  [dr.  Václav]  Láska  a  j.). 

2.  Sem  také  patří  reálka  v  Ml.  Boleslavi,  kterou  schva- 
luju. 

3.  Jednací  řád  české  zemské  školní  rady  jsem  Bylandtovi 
vložil  důtklivě  na  ^srdce  a  vyvrátil  obavu,  že  se  v  té  věci  Ně- 
meckého pokřiku  není  báti. 

5.  Kneidla  karlínského  a 

6.  Fiedlera  jsem  doporučil. 

7.  Železnice  Ml.  Boleslav-Stará  Páka  jest  v  minist.  železnic, 
ale  jak  slyším,  v  letošním  staveb,  programu  ještě  není. 

8.  Kolek  novinový  už  máte  venku. 


*)  Zemřela  21.  května  r.  1898. 
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9.  Povolávání  úředníků  je  v  proudu:  Vlasák  insp.  už  zde 
vyřízen.  S  vrch.  fin.  radou  [Ludv.]  Novákem  jednám,  nejspíš 
ho  povolám  za  dvoř.  radu  (ale  to  je  důvěrné),  on  sám  se  dost 
zdráhá,  pytlík!! 

10.  Insp.  Schwarze,  až  akt  dojde,  povýším  v  Ml.  Boleslavi. 

11.  Žádost  Ml.  Boleslave  stran  polohopisných  plánů  došla, 
vyřídím  co  možná  příznivě. 

12.  Dr.  Salz*)  tu  byl,  řekl  jsem  mu,  že  jste  ho  doporučil 
a  také  mu  bylo  silně  vyhověno. 

13.  Já  právě  chystám  zde  trochu  obšírnější  jazykové 
nařízení,  to  bude  určité  a  dobré,  t.  j.  úplně  loyální  provedení 
Gaučovy  jazykové  ordonance. 

14.  K  [ministru  spravedlnosti]  Rubrovi  jdu  a  všecka 
Vaše  gravamina  mu  důtklivě  vyložím  v  to  počítaje  Beránka 
a  justiční  palác. 

15.  Také  s  Thunem  promluvím  o  politických  úřadech 
a  s  Wittkem  o  železnicích. 

Tak  vidíte:  ten  [ministr  obchodu]  Baernreither  v  Praze 
dává  měniti  tabule,  přece  to  vypadá  docela  loyálně! 

A  teď  já  trvám  jsem  hotov. 

Čtu  v  rozmanitých  listech  to  zuření  proti  Heroldovi 
[pro  to,  že  přijal  úkol  slavnostního  řečníka  při  kladení  základu 
k  pomníku  Fr.  Palackého].  Také  ten  zdejší,  nyní  docela  všivý 
,Zeiť  stále  štve  a  pracuje  ,,Času"  do  ruky.  Moje  mínění  jest, 
že  Herold  neměl  na  se  bráti  slavn[ostní]  řeč,  tak,  jako  se  vyhnul 
slavn.  článku  pro  [Českou]  Revui,  to  mělo  zůstati  Staročechům. 

Ale  jakmile  to  Herold  přijal  a  jakmile  ten  terror  proti 
němu  pracuje,  nesmí  po  mém  soudě  Herold  odstoupiti  o  své 
újmě,  ledaby  v  krajním  případu  slav[nostní]  výbor  sám  za  to 
žádal. 

Víte,  že  ta  společnost  terrorisuje  i  tím,  že  hrozí  násilím? 
Ta  jména  v  ,,Casu"**)  uveřejněná  nezavání  revolvery! 

Vůbec  ta  oposice  v  Cechách  dělá  tristní  dojem.  Taková 
prázdnota  a  při  tom  neslušnost,  že  věru  není  se  co  báti.  A  což 
teprve  kdyby  ,, Národní  Listy"  ob  čas  vypálily  pár  řádných 
ran  a  svlékly  do  nahá  pp.  [dr.  AI.]  Rašína  a  [dr.  K.]  Baxu  před 
si.   publikem. 

Ostatně  v  Čechách   jistě   rozpuštění  štýrsko-hradecké***) 

*)  Patrně  pražský  advokát  dr.  Adalbert  Salz. 
**)  „Čas"    zahájil  akci   proti   dru  J.  Heroldovi  jako   slavnostnímu  řečníku 
otištěním  protestu,  jehož  znění  nalezneš  v  Srbových  „Politických  dějinách  ná- 
roda českého",   II.,  str.  468 — 469. 

***)  V  Št.  Hradci  obyvatelstvo  stálo  pod  terrorem  studentů  a  radikálních 
poUtiků  a  demonstrovalo  proti  jmenování  ministra  Badeniho  kabinetu  hr.  Gleis- 
pacha  presidentem  ve  Štýrském  Hradci  a  proti  tomu,  aby  při  zjednávání  pořádku 
bylo  použito  bosenských  regimentů.  28.  května  1898  bylo  obecní  zastupitelstvo 
rozpuštěno. 
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učiní  politicky  dobrý  dojem  a  zase  usadí  všecky  bouřlivce. 
Jen  ať  v  Praze  nedělají  žádné  hlouposti,  a  kdyby,  ať  [pražský 
starosta  dr.  J.]  Podlipný  energicky  zakročí. 

Pracujte,  prosím,  aby  nestalo  se  usnesení  zastupitelstva, 
že  Husův  pomník  má  státi  na  velk[ém]  starom[ěstském]  náměstí. 
To  je  čirý  nesmysl  a  skutečně  jakási  provokace.  Já  z  Tilšerova 
listu,  [který  se  přimlouval  za  staroměstské  náměstí]  vidím, 
jak  je  málo  důvodů  pro  velký  rynk  a  jak  tu  zase  jen  terror 
[obecních  starších]  Jechů  a  pod.  rozhoduje.  Ať  Staročeši  přijdou 
a  ať  našich  několik  nepřijde  a  bude  věc  odbyta.  Jinak  z  toho 
zírá  nepěkný  konflikt  a  velmi  povážlivý.  Tedy,  prosím,  se  za- 
saďte co  nejrozhodněji. 

1S98,  31.  května.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Škardovi. 

Jak  jsem  Vám  dnes  ráno  psal  a  slíbil,  navštívil  jsem  ad 
hoc  pana  [ministra  spravedlnosti]  R[ubra]  a  měl  jsem  s  ním 
dlouhou    rozprávku. 

1.  Je  pravda,  [president  vrchního  zem.  soudu  Frant.  ryt.] 
Rummler  půjde  do  pense  a  [president  zem.  soudu  v  Praze 
Alois]  K[alina  v.  Hrbanow]  není  vyhlédnut  za  nástupce,  ani 
[ministerský  rada  v  ministerstvu  spravedlnosti  dr.  Frant.] 
Homma  ani  [ministerský  rada  v  ministerstvu  spravedlnosti 
Jan]  Hrouzek;  pověst  o  V[ojtěchu  hr.]  Schonbornovi  jest  ne- 
smyslná; sekretář  se  může  sice  státi  ministrem  jako  politik, 
ale  ne  presid[entem].  [Prof.  dr.  A.]  Randa  také  není  v  kombinaci. 
Ale  je  někdo  in  petto,  který  prý  umí  výborně  česky  a  německy 
a  uspokojí.  Kdo  —  jest  tajností,  také  pro  mne. 

2.  Poměry  v  senátech  českých  a  německých  jsou  nedobré, 
to  uznáno,  a  stane  se  nenáhlá  remedura,  teď  prý  budou  2  Češi 
a  1  Němec  jmenováni  a  ne  1  Cech  a  2  Němci. 

3.  Vrchní  soud  prý  nepotřebuje  takového  popudu  v  ja- 
zykových věcech,  jaký  dostalo  finanční  ředitelství,  protože  prý 
věci  jdou  docela  dobře.  Já  se  ptal:  zda  na  př.  soud  v  Berouně, 
Přelouči  atd.  úřaduje  docela  česky,  až  do  té  registratury, 
expeditu  atd.  a  R[uber]  mi  řekl,  že  se  tak  má  díti  a  že,  jak  on 
myslí,  už  ve  skutečnosti  se  děje. 

4.  České  tiskopisy  už  prý  se  dělají. 

5.  Justiční  palác  prý  jest  teď  v  aktech  u  mne,  já  se  na  to 
ihned  podívám  a  povím  Vám,  co  je. 

6.  [Ministerský  sekretář  v  ministerstvu  spravedlnosti  Jin- 
dřich] Beránek  má  archiv  a  statistiku  a  pro  víc  teď  není  místa. 
Vůbec  jsou  prý  Češi  dosti  zastoupeni:  [ministerský  rada  v  mi- 
nisterstvu spravedlnosti  Ant.]  Wolf  i  [ministerský  rada  v  mi- 
nisterstvu spravedlnosti  Jan]  Hrouzek  (oba  dvoř.  radové)  jsou 

ni.  100 
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rozhodní  Češi.  Pro  [radu  zem.  soudu  v  Praze  Frant.]  Šebestu 
nebo  jiné  není  teď  místa. 

7.  Na  Moravě  to  dopadá  s  námi  hodně  bledě,  tam  prý 
k  vyšším  místům  po  léta  nepouštěni  Češi,  teprve  nedávno 
stal  se  Cech  presidentem,  tuším  v  Uh.  Hradišti.  Tam  by  naši 
měli  se  více  přičiniti. 

To   všecko,    prosím,    pokládejte  za   nejdůvěrnější   sdělení. 

Soupis*)  Vám  vracím. 


1898,  10.  června.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru   Václavu  Skardovi. 

Dnes  jen  pár  slovíček. 

1.  p.  [finanční  rada  v  Praze,    Gustava]  Lauermanna  při- 
vádím ke  správnému  názoru,  buďte  bez  starosti. 

2.  v  Haliči  se  deklarace  celní  podávají  po  němečku,  jen 
ústní  (jako  v  Cechách)  i  ve  slovanském  jazyku  jsou  možný. 


*) 

Vrchní  zemský  soud  pro  král. 

České. 

Odděl.  soud. 

1. 

1. 

Excell. 

Odděl.  soud. 

2. 

1. 

Vicepres. 

2. 

Klein 

2. 

Horína  ? 

3* 

Rzimek  O 

3. 

Svoboda  ? 

4. 

Heuner 

4. 

Boček 

o. 

Salaschek 

5. 

Jedlitschka  Q 

6. 

Hofmann 

6. 

Dr.  Richter  0 

7. 

Dr.  Engel 

7. 

vacat 

Odděl.  soud. 

3. 

1. 

Dr.  Pally 

Odděl.  soud. 

4. 

1. 

Dostrašil 

2. 

Weiss 

2. 

Pruschak 

3. 

Grohmann  Q 

3. 

Krčmář 

4. 

Blumel 

4. 

Kreuter 

5. 

Nechanský 

5. 

Korchen  ? 

6. 

Manusek  O 

6. 

Syříště  ? 

7. 

vacat 

7. 

vacat 

Odděl.  soud. 

5. 

1. 

Divíšek 

Odděl.  soud. 

6. 

1. 

Schmidt 

2. 

Wildner 

2. 

Herbst 

3.' 

Wolf 

3. 

Kinast 

4. 

AUé 

4. 

Ulbrich 

5. 

Šebesta 

o. 

Urban 

6. 

Lom 

6. 

Weinost 

7. 

Rinesch 

Per  s. 

senát. 

7. 

Haas 

1.  český: 

ref.  Pohnert 

2.  něm.: 

Klein 

Pally 

Weiss 

Pruschak 

Kinast 

Boček 

Salaschek 

Henher 

ref.   Jedlitschka 

Šebesta 

Dr.  Engel 

1.  Ležatým  písmem  označení:  člen  něm.  sekce. 

2.  Tučnou  čísHcí  označení:  něm.  straník. 

3.  ?  označení:  Čech  nespolehlivý  —  spíše  Němci  rodinou  a  konversací. 

4.  O  označení:  neznalí  češtiny  ani  prostředně. 
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3.  stran  Schwarze  [v  Ml.  Boleslavi]  jsem  hned  telefonicky 
dal  věc  ve  Vašem  smyslu  spraviti,  zatím  —  a  vyžádal  si  zprávu 
pro  definitivní  opatření.  Já,  dle  Vaší  informace  očekával  návrh 
na  povýšení  Schwarzovo  do  VIII.  třídy  a  proto  jsem  napřed 
nic  neopatřil. 

4.  Episoda  s  [vrchním  radou  finančního  ředitelství  Lud.] 
Novákem  je  odbyta.  On  prostě  sem  nechce  jíti,  jakkoli  jsem  mu 
nabízel  V.  třídu.  Poroučeti  nechci  v  těch  věcech.  On  je  výborný 
poplatkář  a  já  tu  někoho  právě  potřebuji.  Vezmu  tedy  buď 
[vrchního  finančního  radu  Vojt.]  Pouzara  z  Prahy  nebo  [vrchního 
finančního  radu  Jakuba]  Svěráka  z  Brna,  ale  nemluvte  nic 
o  tom. 

Ale  to  není  místo  [Mat.]  Hronka,  to  se  mýlíte.  Hronka 
chci  povolati  na  vycvičenou,  aby  se  mohl  státi  později  fin. 
ředitelem. 

1898,  11.  června.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru   Václavu  Skardovi. 

Zase  na  rychlo: 

Vaše  zpráva  o  povolání  [dvoř.  rady  finančního  ředitelství 
v  Praze  Frant.]  Hennevogla  [šl.  z  Ebenburgu]  do  Dol.  Rakous 
je  mylná,  ale  za  to  nejspíše  ředitele  pražského  celního  úřadu 
povolám   do  Vídně. 

Kandidáty  nástupnictva  jsou:  Fin.  rada  Tesař.  fin.  rada 
Frisch,  vrch.  fin.  rada  Lawaček  v  Praze  a  fin.  rada  Kosler  v  Pod- 
moklech.  Dobře  česky  prý  umí  prvý  a  čtvrtý.  Prosím,  pište  mi  co 
nejdříve  ale  zcela  důvěrně,  co  Vy  víte  o  těch  pánech. 

Dále,  prosím,  zamezte  odhlasování  Husova  pomníku  pro 
staroměstské  náměstí  za  každou  cenu!  Teď,  kdy  Wolf 
odrazil  klerikály  [hnutím  ,,Los  von  Rom"],  máme  my  je  od- 
rážeti také  a  tak  paralysovati  Wolfovy  hlouposti! 

Ať  [starosta  pražský]  Podlipný  s  [městským  radou  dr.] 
Chudobou  pracují  a  zastupitelstvo  drží.  Prý  [městský  rada 
dr.  J.]  Černohorský  tak  naléhá,  prosím  Vás,  domluvte  i  jemu, 
vždyť  je  moudrý  muž  a  má  zářivější  renomé,   než  zasluhuje. 

1898,  24.  června.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Skardovi. 
Tu   máte   iist,    který    platí  Vám    i    Kramářovi.    Jednejte 
prosím  co  nejrychleji.    ,, Národním  Listům"  také  to  vložte  na 
srdce,  aby  té  Černé  Hory  nechah,  vždyť  je  to  proti  pánu  bohu. 
teď  mám  dělati  nepřízeň  a  nepřátelství  pro  takovou  maličkost.  *) 


*)  „Nár.  Listy"  v  odp.  vydání  z  22.  června  r.  1898  pozastavily  se  nad  tím, 
že  vídeňský  „Fremdenblatt"  ,, neobyčejně  příkrou  a  prudkou  mluvou"  odpověděl 
v    notě,    „patrně    zahraničním    úřadem    inspirované",    ,,Glasu  Crnogorca"    „pro 
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Císař  mi  včera  kladl  na  srdce,  abychom  jen  zachovávali 
reservu,  když  všecko  zuří  a  bouří,  a  je  také  na  nejvýše  potřebno 
a  prospěšno  tak  činiti. 

Komárov*)  je  prase,  to  si  dejte  říci  —  takové  surové 
nacionální  záští  ať  si  káže  Momsen  doma  u  svých,  ale  ne  Rus, 
host,  v  cizině  u  nás,  to  je  beztaktnost,  a  je  dobře,  že  byl  klepnut. 
„Neue  Freie  Presse"  se  nedivte,  že  dělá,  co  může,  aby  naše 
postavení  zpáčila. 

Budoucně  více. 

1898,  24.  června.  [Vídeň.] 

Di\  Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 

(Z  opisu.) 

Buďte  ubezpečen,  že  jsem  věci,  o  které  píšete,**)  věnoval 
svou  pozornost  od  začátku;  škoda,  že  ministr  vždycky  musí 
vymazávati  svinstva,  která  se  doma  nadělají.  Komárova*) 
a  jeho  surově  nacionální  záští  byl  nám  čert  dlužen  tak  jako 
to  Heroldovo***)  praštění  kostí.  Kdyby  Schonerer  si  je  byl 
objednal,  nemohli  mu  lépe  posloužiti.  Ale  konečně  dnes  není 
tak  zle;  byl  jsem  včera  u  císaře  a  on  také  o  Praze  mluvil,  dost 
obšírně,  ale  pořád  stejně  vlídně  a  milostivě.  Já  mu  ledacos 
vštípil,  co  zase  dělá  lepší  dojem. 

S  [ministrem  zahraň,  záležitostí  hr.  Agenorem]  Goluchov- 
ským  mluviti  nebudu,  tomu  Vy  prostě  pište.  Dělá  s  tou  C[ernou] 
Horouf)  divnou  politiku,  patrně  vášnivec. 

Ale  zle  je  jinde,  než  kde  Vy  tušíte:  a  to  jest  účastenství 
*^orvátů  a  zejména  Slováků  v  Praze  [na  slavnostech  Fr.  Pa- 
lackého]; to  Maďaři  těžce  nesou.  Mluvil  jsem  s  [ministry  bar. 
Desiderem]   Bánffym   a   [Benjaminem]    Kallayem.    To   je  věc, 
která  naši  entente  cordiale  ohrožuje  vážně  a  tu  třeba  správ- 


nedávný  ostrý  jeho  článek  proti  tisku  vídeňskému  a  pešťskému".  Den  na  to 
tvrdily,  že  „nejde  o  pouhou  časopiseckou  kampaň  a  palbu  papírovými  kulemi 
a  že  nemíří  se  na  „Glas  Crnogorea",  nýbrž  na  kn.  Mikuláše  sama".  Věci  vě- 
novaly ještě  řadu  polemik. 

*)  Ruský  generál  V.  V.  Komárov  při  oslavě  památky  stého  výročního  dne 
narození  Frant.  Palackého  v  Praze,  v  červnu  r.  1898,  napomínal  Slovany,  aby 
zanechali  sporu  mezi  sebou  a  pamatovali,  že  všichni  mají  jednoho  společného  ne- 
přítele, kterým  jest  Němec.  „Neue  Freie  Presse"  využila  tohoto  výroku  a  hlá- 
sala, že  události  pražské  poškodily  vážnost  monarchie.  Poláci,  Čechové  a  feu- 
dálové  jsou  prý  nositeli  většiny  na  říšské  radě  a  v  delegacích  a  před  nimi  prý 
nejen  Němci  rakouští,  nýbrž  veškeří  Němci  celého  světa  byli  potupeni,  před  nimi 
bylo  prý  vybízeno  k  plemennému  boji  mezi  Germánstvem  a  Slovanstvem. 

**)  List  se  nezachoval. 
***)  Kdy  tento  výrok  dr.  Herold  učinil,  nemohl  jsem  zjistiti. 
t)  Viz  zde  díl   III.,  str.   795. 
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kovati.  Stačí  to,  když  buď  v  nějaké  řeči  anebo  lépe  v  novinách 
(,, Národních  Listech"  i  „Politice")  se  určitě  poví,  že  naše 
svazky  se  Slováky  jsou  ryze  plemenné,  že  sympathii,  podporu 
atd.  ale  politického  rázu  naprosto  postrádají,  že  oni  od  lOOOletí 
jsou  ve  svazku  koruny  sv.  Štěpána  a  že  tam  jest  na  nich,  aby  si 
sami  v  rámci  státu  uherského  dobyli  svého  politického  po- 
stavení atd.,  tak  nějak,  aby  to  Maďary  uchlácholilo.  Záleží 
na  tom  velice  a  prosím,  abyste  působil  na  ,,Nár.  Listy"  vším 
tlakem. 

Posílám  opis  toho  listu  příteli  [dru  Václavu]  Skardovi, 
neboť  platí  také  jemu. 

1898,  25.  června.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Skardovi. 
Jen  slovo:  Těším  se  na  Vás  a  2.  nic  nebuďte  malomyslný 
a  Pacákovy  nějaké  zasmušilosti  se  nebojte.  Ta  nemá  pranic 
společného  s  jazykovou  otázkou  a  také  není  nebezpečí. 

1898,  5.  července.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  B.  Pacákovi. 

Nevím,  kdo  se  mi  nedávno  z  Vás  zmiňoval  o  jazyku  při 
železničních  úřadech,  o  kterém  se  při  speciálných  poradách 
nemluvilo.  Bylo  by  dobře,  abyste  se  na  tu  věc  připravili.  Vy, 
to  jest  recte  Ty,  neboť  i  tu  dá  se  získati  mnohé  nápravy.  Máš 
p.  [poslance  Jos.]  Wohanku  v  Karl[ových]  Varech;  on  bude 
nejlépe  znáti  gra\amina  ve  všech  detailech,  sedněte  si  spolu 
a  sepište.  Bylo  by  nejlépe,  kdyby  obchodní  komora  [pražská] 
vše  vzala  do  ruky  —  ale  co  nejrychleji  a  hr.  [Fr.]  Thunovi, 
[ministru  železnic  dr.  Jindřichu]  Wittkovi  a  mně  o  tom  podala 
důtklivé  promemoria. 

Včera  mi  [ministr  zemské  obrany]  hr.  [Zeno]  Welsersheimb 
povídal  o  Tvém  listu  a  Dr.  Drbalovi*);  on  velice  lituje,  že  se 
v  té  věci  na  vysokých  místech  nic  nedalo  poříditi.  Bude  si  to 
museti  Drbal  odseděti  —  ale  následky  trestu  se  mu  budou 
moci  prominouti.  Snad  se  celá  věc  tím  dá  nějak  open tlíti  alespoň 
ex  post. 

[Dr.  Boh.]  Vlasák  už  narukoval  [k  ministerstvu  financí], 
jsem  žádostiv,  .jak  se  osvědčí.  [Finanční  rada  Matyáš]  Janda 
tu  byl  —  to  je  ale  divný  host:  dobře,  že  je  v  Rakousích;  ve  věci 
budu  se  snažiti,  abych  vyhověl.  Ostatní  Tvoje  bolesti  jsem 
přikázal   zatím   referátům. 


*)  Dr.  Josef  Drbal,  kandidát  advokacie  z  Tišnova,  byl  pro  hlášení  se  slo- 
vem „zde"  odsouzen  k  dvouměsíčnímu  žaláři  a  ztrátě  vojenské  hodnosti. 
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Dobře  jsi  vedl  věc  v  novinách,  jen  pokračujte.  Hloupá  je 
„Moravská  Orlice",  která  křičí,  že  Češi  pohoří.  —  Nepohoří. 
Piš  brzo  a  pozdrav  Engla  i  Wohanku. 

Kramář  už  dojíždí  do  Trantarie. 

1898,  13.  července.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Skardovi. 

Ani  jsem  si  nemyslil,  že  jste  tak  horkokrevný  a  tolik 
rozmrzelosti  na  mne  spustíte.*)  A  to  jste  ještě  k  tomu  na 
dovolené,  v  zátiší  Dobřichovickém,  a  tak  se  zlobíte.  Hleďte,  já 
nemám  žádnou  dovolenou  a  práce  až  přes  hlavu  a  to  nejdůleži- 
tější, a  jsem  v  dobrém  humoru.  Thunových  projektů  jazyko- 
vých se  nebojte:  jsou  dobré  a  nejen,  že  odpovídají  skutečné 
naší  potřebě,  ale  obsahují  veliké  pokroky,  na  př.  zrušení  st. 
zkoušek  na  právn.  fakultě,  reciprocita  s  Moravou  atd.  ve  všem 
plnou  paritu;  toho  překládání  se  nic  nebojte,  nejde  o  tlu- 
močníky. 

Neříkejte,  že  jsme  byli  bůh  ví,  jak  hodní  a  že  to  všecko 
se  nám  má  dostati  toho  a  onoho  zla  atd.  To  je  tak,  jako.  když 
někdo  je  moudrý  a  opatrný,  neleze  nad  propast,  aby  tam 
nespadl,  pak  ale  se  chválí  a  chce  za  tu  svou  moudrost  atd.  býti 
extra  odměněn.  Naše  politika  je  velmi  moudrá,  ale  ta  nám 
také  v  naší  situaci  přísluší  a  prospěje  nám,  jakož  už  nyní  pro- 
spívá, jen  nesmíme  mysliti,  že  jsme  za  to  tak  moc  hodní,  že 
neděláme  věci,  které  nám  nezvratně  škodí. 

Věci  přijdou  teď  po  včerejším  usnesení**)  Němců  (s  jejich 
hlediště  přímo  blbým)  svou  cestou;  Němci  dělají  podobnou 
politiku  jako  my  v  dobách  passivity  a  připraví  se  na  léta 
o  veliký  politický  vliv.  Nu  s  pánem  bohem  —  jen  ať  my  toho 
vlivu  se  trvale  zmocníme.  O  Vaše  drobné  věci  se  starám,  třeba 
to  všecko  nevypočítávám,  nemaje  věru  kdy;  s  [vrchním  po- 
štovním radou  pražským  Josefem]  Wankou  to  naprosto  nešlo, 
asi  sám  jste  věděl,  není  prý  s  mozkem  v  pořádku  a  i  jiné  věci. 
Vaši  [mladoboleslavskou]  reálku  jsem  Vám  protlačil,  také 
gymnasium  v  Prostějově. 

Zatím  s  bohem  a  buďte  zase  náš  starý  klidný  předseda 
výk.  výboru. 

Také  [dr.  Fr.]  Fiedlera***)  tlačím. 

13.  července.  Dodatek:  prosím,  abyste  list  před  chvílí 
poslaný  pokládal  za  naprosto  důvěrný,  pokud  jde  o  sdělení 
stran  Moravy. 


*)  List  ten  se  nezachoval. 
**)  Konference  vůdců  levice,  konaná  ve  Vídni,  usnesla   se   dne  12.  července 
r.  1898  nejíti  na  nezávazné  porady  k  hr.  Thunovi. 

***)  Jmenování  profcssorem  české  techniky  v  Praze. 
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1898,  23  července.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Skardovi. 

Váš  list*)  i  resoluci**)  jsem  obdržel  a  jsem  velmi  spokojen, 
že  jste  tu  resoluci  přijali  jen  pro  foro  interno.  Bylo  by  opravdu 
velikou  nešikovností,  ji  teď  uveřejňovati  a  dáti  Němcům  proti 
vládě  zbraň:  ,, vidíš,  teď  chceš  zase  na  ujmu  Němců  něco  dělat, 
Cechy  tím  neuspokojíš,  nás  Němce  pak  jen  více  rozlítíš,  proto 
raději   obrať!" 

Prosím  Vás  jen  všecky,  abyste  měli  trochu  více  trpělivosti 
a  byli  si  vědomi,  kde  stojíme.  Přece  pro  naši  českou  věc  dostal  se 
celý  stát,  ba  celá  monarciie  do  bryndy,  ve  které  se  nalézá 
a  český  interess  přece  jest,  aby  se  pozdravení  nechtělo  dělati 
tak,  aby  se  nějaká  restitutio  in  integrum  prováděla,  jak  pořád 
Němci  chtí.  A  Němci  jsou  faktor  číselně  a  politicky  silnější 
než  my,  v  tom  nebudiž  mýlka  mezi  námi.  Proto  není  teď  v  Če- 
chách doba  k  tomu,  aby  se  bouchalo  pěstí  na  stůl  a  pouštěla 
uzda  netrpělivosti:  právě  naopak,  teď  je  doba  pro  jemné  umění 
politické  a  hru.  Já  také  s  nesmírným  potěšením  vidím,  že  se 
u  nás  situaci  dost  rozumí  a  že  panuje  všude,  abych  tak  řekl, 
napiatá  trpělivost.  Pšenice  radikálů  nějak  zasýchá  a  povede-li 
se  všecko  dobře,  zmizí  ta  společnůstka  docela. 

Já  mám  doufání  velmi  dobré  a  myslím,  že  stťlana  přijde 
do  velmi  dobré  posice.  Dr.  [Jos.]  Heroldovi  jsem  včera  ústně 
i  písemně  uložil  vzkaz  pro  ,, Národní  Listy",  jen  ať  ony  ale 
i  poslancové  na  schůzích  voličských  ho  bedlivě  dbají. 

Až  bude  zase  seděti  výk.  výbor,  sdělte  mu  obsah  tohoto 
listu. 


*)  List  se  nezachoval. 
**)  Výkonný   výbor    národní    strany    svobodomyslné   učinil   ve    schůzi  své 
dne  15.   července  1898  následující  usnesení: 

I.  Výkonný  výbor  národní  strany  svobodomyslné  prohlašuje,  že  poslanci 
čeští  trvají  při  zásadě,  že  upravení  jazykové  otázky  v  království  Českém  přísluší 
jediné  sněmu  zemskému  a  že  mohli  by  vysloviti  souhlas  se  zákonným  upra- 
vením jazykové  otázky  jen  za  následujících  podmínek: 

a)  Když  rovnoprávnost  a  rovnocennost  jazyka  českého  s  jazykem  německým 
bude  úplně  uznána  a  na  základě  zásad  v  četných  enunciacích  poslanců  a  důvěr- 
níků českých  vyslovených  —  plné  a  nezkrácené  reciprocity  vcelé  zemi,  ve 
všech  úřadech  státních  provedena; 

b)  když  zabezpečeno  bude  každému  obyvateli  království  Českého  užívání 
jeho  jazyka  při  všech  úřadech  státních  v  celé  zemi  tak,  aby  s  ním  v  tomto 
jazyku  přímo  bez  pokladů  nebo  tlumočníků  se  jednalo  a  jemu  v  tomže  jazyku 
vyřízení  dáno; 

c)  když  obdobně  provedena  bude  u  všech  úřadů  státních  jazyková  rovno- 
právnost na  Moravě  a  zavedeno  bude  ve  Slezsku  nezkrácené  užívání  jazyka 
českého  a  polského  při  úřadech  státních  tak,  jak  německého  se  užívá; 

d)  když  v  naprosté  důslednosti  zavedení  služebného  jazyka  českého  styk 
úřadů  českých  s  centrálními  úřady  díti  se  bude  jazykem  českým  a  když  jazyk 
český  stejně  jako  německý  zaveden  bude  ve  styku  úřadů  státních  v  Čechách 
s  úřady  státnínii  na  Moravě  a  ve  Slezsku  a 
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Do  ministerstva  [financí]  už  jsem  povolal  1.  do  praesidia 
[Rudolfa]  Slavíka,  do  departementů  2.  finančního  radu  [Jakuba] 
Svěráka,  3.  inspekt.  [dr.  Bohumila]  Vlasáka,  4.  koncipistu 
[dr.  Karla  J.]  Pagana  a  teď  vezmu  ještě  jednoho  poplatkáře. 
Ten  Váš  [Josef]  Wanka  pošt.,  to  je  špatná  protekce,  to  je  polo- 
blázen.  Jste  ještě  v  Dobřichovicích? 


Z   denníku  dr.  Jos.  Kaizla. 

1898,  6.  srpna. 

[Ministři  Agenor  hr.]  Goluchovski,  [Benj.]  Kallay,  [Fr.  hr.] 
Thun,  [Josef]  Baernreither,  [Jos.]  Kaizl,  [Desider  bar.]  Bánffy, 
[Ladislav]  Lukacs. 

Ungarische  Propositionen.*) 

Dagegen  Einwendungen: 

1.  Aus  stipuliertem  Ausgleich  das  Ost.  Ungíinstige  aufge- 
nommen,  das  Ost.  Giinstige  ausgeschieden  (hier  Mahl-verkehr, 
dort:  Bankstatut),   Úberweisungsgesetz. 

2.  Die'  Dauer  des  Ausgleiches  auf  5  Jahre  beschránkt 
u.  zwar  gerade  z.  Jahre  1903. 

3.  Die  Separation  nach  Ges.  Art.  I.  1898.  stabilisiert  — 
kein  Vertrag  und  Búndnis,  sondern  nur  gleichartige  selbstándige 
Regelung. 

4.  Durch  den  Termín  1903  die  definitivě  Trennung  geradezu 
in  perpetuum  in  Aussicht  gestellt. 


e)  když  konečně  při  nejvyšším  soudním  dvoru  zavedeno  bude  ve  věci  české 
ústní  líčení  české. 

11.  Vzhledem  na  stanovisko,  které  zaujal}'^  německé  strany  oproti  projektu 
ministra-presidenta  hr,  Thuna,  a  přihlížeje  k  té  okolnosti,  že  opětně  zamítají 
každé  jednání  o  konečném  upravení  jazykové  otázky  na  základě  proposic  jim 
učiněných:  prohlašuje  výkonný  výbor,  že  není  žádné  příčiny  k  dalšímu  vyjedná- 
vání s  Němci  o  úpravu  jazykovou  a  to  tím  méně,  ježto  poslancové  čeští  již  po 
třikráte  marně  projevili  ochotu  k  docílení  shody  o  záležitosti  této  jazykové, 
že  ale  vždy  se  strany  německé  každý  pokus  takový  byl  odmítnut. 

Proto  vyslovuje  se  výkonný  výbor  proti  každému  dalšímu  podobnému  kroku 
a  to  tím  více,  poněvadž  zákonné  upravení  jazykové  otázky  má  a  musí  přiro- 
zeně směřovati  k  tomu,  aby  lidu  česícému  v  zemích  českých  dostalo  se  stejného 
práva  s  národem  německým,  nikoliv  ale  k  tomu,  aby  činěny  byly  další  ústupky 
na  úkor  lidu  českého  Němcům,  kteří  jsou  v  plném  požívání  práv  jazykových 
a  žádných  příčin  k  stížnostem  a  steskům  nemají. 

Proto  také  výkonný  výbor  vyslovuje  se  za  daných  okolností  proti  jakému- 
koliv vydání  jazykového  zákona  na  základě  §  14.,  zejména  když  by  úplně  ne- 
odpovídal shora  vytknutým  zásadám  rovného  práva  obou  jazyků  ve  všech  zemích 
koruny  České! 

*)  Viz  zde  díl   III.,  str.  753. 
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Alle  diese  voii  Kaizl  ausgefuhrteii  Emwiirfe  hat  Bánffy 
anerkannt.  Lukacs  versuchte  nur  die  Coincidenz  1903  inmelius 
zu  iiiterpretieren. 

Die  Combinatioiien  (Goluchowski,  Baereiireither)  we- 
nigstens  nach  1903  die  alte  feste  Verbindung  in  Aussicht  zu 
nehmen,  erwiesen  sich  (teste  Bánffy  u.  auch  Lukacs)  als  erfolglos 
u.  Kaizl  constatiert,  dass  Antráge  der  ungarischen  Regierung 
nicht  allein  die  separatist.  Tendenzen  in  Ungarn  durch  d.  Erfolg 
unendlich  bestárken  mussen,  sondern  auch  in  Osterreich  die 
latenten  Teilungbestrebungen  neuerdings  entf alten  mussen.  Golu- 
chowski erortert  Frage,  ob  in  Ungarn  die  separatist.  Tendenzen 
so  máchtig  sind,   dass  Regierung  sich  vor  ihnen  beugen  músse. 

Bánffy  stelít  es  in  Abrede  —  Goluchowski  repliciert,  es  sei 
daher  den  vereinzelten  Schreiern  ein  quos  ego  entgegenzu- 
stellen. 

Bánffy  bedauert  Stand  der  Dinge  im  Interesse  des  Kaisers. 
Kaiser  werde  sich  in  ihni  táuschen,  denn  er  vermóge  nicht  das, 
was  K.  meint,  dass  er  vermoge.  Wenn  Kaiser  nicht  genehmige, 
was  Bánffy  jetzt  proponiert,  so  werde  K.  g  e  z  w  u  n  g  e  n 
werden,  noch  ungúnstigeres  zu  akceptieren.  Bánffy  sei  wie  die 
Sybillinischen  Búcher;  die  3  wurden  geradeso  teuer  sein, 
wie  die  9.  Wenn  er  auch  als  Gurtius  sich  in  d.  Abgrund  stiirze, 
a  u  s  f  ú  1 1  e  n  wird  er  ihn  nicht.  —  Wer  nach  ihm  komme, 
werde  fúr  Osterreich  noch  ungiinstiger  sein,  denn  Bánffy, 
der  nie  nach  Popularitát  gestrebt,  werde  durch  seinen  Fall 
populár  werden. 

Sehr  irritiert  remonstriert  Bánffy  gegen  Thuns  Recapitula- 
tion  der  unlogischen  Behandlung  der  Quoten-Angelegenheit 
seitens  Bánffy.*)  Erst  zwinge  man  B.  durch  Kritik  zum  Riick- 
zuge  und  dann  halte  man  ihm  Inconsequenz  vor,  wáhrend  er 

*)  Na  počátku  iednáiií  kladl  na  to  Banífy  váhu,  aby  stanovení  kvóty 
se  pohybovalo  přesně  v  rámci  §  21.  zák.  či.  XII.,  poněvadž  se  při  sejiti  uher- 
ského říšského  sněmu  dne  5.  září  za  každých  okolností  chce  vyhnouti  státoprávní 
debattě,  dále  poněvadž  myslí,  že,  jestliže  se  státoprávně  proti  jeho  krokům 
nic  nebo  jen  málo  bude  moci  namítnouti,  bude  možno,  aby  hospodářský  poměr 
k  Rakousku,  třeba  i  v  jiné  formě  nežli  dnes,  byl  udržen  a  pak  že  se  jinak  obává, 
že  by  nejkrajnější  levice  a  strana  Apponyho  tak  vystoupila,  že  by  se  nic  ne- 
mohlo státi  a  že  by  se  poměry  parlamentární  v  Uhrách  vyvinuly  tak  jako  v  Ra- 
kousku. Bánffy  soudil,  že  uzavření  rakouské  říšské  rady  jeho  postavení  zhoršilo, 
poněvadž  osnovy  74konů  v  Rakousku  neexistují  jako  předlohy  vládní  a  dle  jeho 
názoru  ani  v  Ulirách  nemohou  býti  projednávány.  Žádal,  aby  proto  říšská  rada 
rakouská  byla  ještě  před  5.  zářím  svolána,  aby  jí  vyrovnání  bylo  opět  před- 
loženo a  aby  kvótová  deputace  byla  volena  a  říšská  rada  pak  aby  nebyla  uzavřena, 
nýbrž  jen  odročena,  aby  tak  osnovy  zákonů  trvaly.  Kdyby  se  neuskutečnila  volba 
kvótové  deputace,  jen  v  nejkrajnějším  případě  by  tento  fakt  přijal  jako  vyplnění 
předpokladu  §  21.  z.  či.  XII.  a  pokusil  by  se  pak  v  uherském  parlamentě 
zprávu  regnikolární  deputace- k  jednání  přivésti,  resp.  konstatovati  bezvýslednost 
jednání  kvótových,  aby  na  to  koruna  mohla  kvótu  pro  rok  1899  určili. 

III.  101 
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mir  Gonviveiiz  bekundet.  Eindruck:  als  ob  die  formalen  Be- 
denken  Unganis  betreffend  Quoten-behandlung  zu  besiegen 
wáren  (um  somehr  als  30  :  70  fiir  Ungarn  viel  besser  als  die 
unbekannte  neue  Quote.) 

* 

Vor  der  gemeiiisameii  Coiiferenz  Lukacs  u.  Kaizl  kurze 
Besprechuiig.  K.  bemerkt,  er  hátte  mit  L.  seit  Wochen  sprechen 
wollen  —  doch  sei  durch  heutige  vormittágige  Besprechung  der 
Gegenstand  obsolet  geworden.  K.  hátte  darúber  sich  bespre- 
chen  wollen,  ob  durch  Hinweglassung  der  Erhohung  der  Bier- 
u.  Branntweinsteuer  nicht  die  parlamentarische  Erledigung  des 
Ausgleiches  erleichtert  werden  konne,  wenn  man  den  Ungarn 
die  Zuschlagsfreiheit  einráume. 

Lukacs  erwiedert,  dies  sei  ohne  w  e  i  t  e  r  s  zulássig,  den 
Ung.  liegt  an  der  ausgleichsmássigen  Normierung  der  Steuer- 
sátze  ganz  u.  gar  nichts  —  nur  an  der  Freiheit  der  Zuschláge. 
Bilinski  hatte  die  erhohte  Steuer  verlangt  —  nicht  wegen  (wie 
Kaizl  meint)  der  erhohten  Heereserfordernisse,  sondern  wegen 
Beamtengehalte  u.  Investitionen.  Ungarn  besitze  die  hohen 
Steuern  und  werde  sie  behalten. 

Als  K.  vorhielt,  dass  Ung.  die  ungúnstigen  Bestimmungen 
der  Zoll-  und  Handels-Búndnisse  beibehalten  wolle  u.  z.  B. 
nicht  die  Aufhebung  des  Mahlverkehrs  koncediere,  erwidert 
Lukacs,  das  konnte  geregelt  werden,  da  ja  noch  manche  Gontro- 
versen  auszutragen  sind,  wie  z.  B.  die  osterreichische  Rente- 
steuer! 

Im  Weggehen  wirft  Lukacs  auf  Kaizls  Einwiirfe,  dass  ja  die 
von  ósterreichischer  Regierung  dem  Parlamente  vorgelegten 
Vorlagen  nicht  hinfállig  geworden  sein,  die  Idee  auf,  ob  das 
nicht  zu  manifestieren  wáre.  Z.  B.  dadurch,  dass  Osterreich  die 
Ausgleichsvorlagen  auf  Grund  des  §  14  in  Kraft  setze?  — 

7.  srpna  [1898.] 

Ende  April  Ausgleichs-Vorlagen  in  das  Haus  gebracht  — - 
seither  ist  es  unsere  Sache,  sie  durchzubringen,  sie  sind  quasi 
unser  Eigentum.  Nun,  trotz  R[eichsrats]schlusses  bringen  wir 
sie  so  durch,  wie  andere  Gesetze  ohne  Parlament  i.  e.  §  14.  Zu 
dem  Zwecke  Staatsvoranschlag  und  Ausgleich  (ohn^í  Bier- 
u.  Branntweinsteuer)  auf  Grund  §  14  herausgeben.  Das  wilrde 
in  Cisl[aithanien]  gewiss  den  besten  Eindruck  machen  — ■ 
Ungarn  vis-á-vis  einfach  ein  fait  accompli  schaffen.  Ungarn 
konnte  sich  dann  nicht  ausreden,  dass  Vorlagen  durch  Reichs- 
ratschluss  verschwunden  sind.  Wir  wurden  also  Ungarn  in 
eine  Zwangslage  versetzen,  ein  kráftiges  provenire  spielen  und 
Ungarn  dem  Drucke  der  offentlichen  Meinung  und  der  Krone 
zu    unseren    Gunsten    aussetzen.    Im  schlimmsten  Falle  kann 
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Uiigaiii  zu  dem  Expediens  greifen,  zu  sagen:  nach  §  14  haben 
die  Gesetze  nur  provisorische  Wirkung.  —  Wir  anerkennen  sie 
demnach  nur  als  Provisorium  entweder  bis  zur  Genehmigung 
durch  ein  Parlament  oder  bis  zu  einem  kalendermássigen 
Termine. 

Lukács:  Gemeinsamkeit  der  Zolleinnahmen  (nicht  gem. 
Zollgebiet)  wird  aufrecht  erhalten.  Um  reciproc.  Verkehr 
zwischen  Cis,  Trans  und  Bosnien  zu  regeln,  wird  verfúgt:  wie 
Ges.  Alt.   I.   1898. 

1898,  7.  srpna. 

Von  V2II — V2l'-^  Lukacs  bei  mir.  leh  proponierte:  Osterreich 
macht  ein  fait  accompli  und  erlásst  nach  §  14  die  stipulierten 
Ausgleichsgesetze.  Das  wáre  Eindruck.  Ung.  Parlament 
konnte  nimmer  sagen,  die  Entwúrfe  bestúnden  nicht!  —  Und 
osterreichische  Meinung,  sowie  Krone  mochten  auf  Ungarn 
Pression  ausuben  (u.  Ungarn  wiirde  in's  Unrecht  versetzt  — ■ 
wir  in  der  Offension,  Ungarn  in  Defensive).  Lukacs  nicht 
ablehnend.  Wir  betrachten  Stúck  fur  Stiick  die  Gesetze.  Lukacs 
bezeichnet  die,  welche  selbstandig  von  jedem  Staate  und 
die,  welche  als  vertragsmássig  auftreten  mússten  —  er  an  der 
Hand  der  gestrigen  Ideen  der  ungarischen  Regierung. 

Die  erhohte  Bier-  u.  Branntweinsteuer  gibt  Lukacs  ohne 
weiters  preis.  Bei  Bankstatut  zeigt  es  sich,  dass  Lukacs  es  auf 
5  Jahre  meint  —  ich  erkláre  decidiert;  auf  10  Jahre:  Grosse 
Stockung.  Lukacs  endlich,  dass  er  bei  der  Bank  auf  10  Jahre 
ginge  und  schliesslich  auch  bei  Zoll-  und  Handels-Bíindnis,  aber 
unter  der  Bedingung,  dass  1.  nicht  Biindnis  und  Vertrag, 
sondern  gleichzeitige  u.  gleichmássige  selbstándige  Regelung 
und  2.  dass  gesagt,  man  werde  bei  Vertrágen  1903  auf  Ungarn 
Bedacht  nehmen. 

Lukacs  Skrupel:  was  wenn  dann  ungarisches  Parlament 
an  dem  Gesetze  Aenderung  vornimmt?  Nun,  meinte  auch  er, 
miisste  das  Osterreich  durch  §  14  eventuell  modifizieren. 

Von  Quote  sprach  Lukacs  nicht.  Dann  Gesprách  iiber 
Szilagy;  klug,  Redner  —  aber  hochfahrend  u.  flogel. 


•       Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaízla. 

1898,  7.  srpna  neděle.  [Vídeň.] 

Dr.  Jose]  Kaizl  své  ženě. 

(úryvek.) 

Dnes  jsem  se  výborně  vyspal  a  cítím  se  zase  čilým  a  silným; 
ale  včera  jsem  byl  unaven,  ne  jen  prací,  ale  hlavy  bolením, 
které  jsem  nějakým  špatným  červeným  vínem  ...  si  zjednal. 
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Dnes  za  to  chlapík!  Spal  jsem  od  ^UVŽ — V28;  večeřel  jsem 
doma:  výborný  řízek  z  hostince,  V2  litru  bavorského  a  malou 
láhev  Roederer,  při  tom  jsem  pořád  přemýšlel  o  vyrovnání 
uherském  a  o  krisi  a  přece  mi  konečně  něco  moudrého  napadlo. 
Hned  ráno  jsem  poslal  štafety  k  [ministrům]  Thunovi  a  Baeren- 
reithrovi  a  přišli  ke  mně  o  V2I2;  před  tím  jsem  od  72^ — V2II 
vyřizoval  s  [ministerským  sekretářem  .Jos.]  Kiinstlerem  akta; 
od  V2II  do  V2I2  byl  u  mne  uherský  ministr  fin.  Lukacs  a  pak 
ti  dva  —  zůstali  do  V42.  Já  pak  s  Baer[enreithereml  obědval 
v  Štěpánském  sklepu,  pak  doma  jsem  V2  h-  ležel,  teď  budu 
s  [ministerským  sekretářem  Oskarem]  Fleissnerem  pracovati 
do  5  hodin  a  pak  pojedu  s  ním  ve  fiakru  do  Weidlingau, 
po  dráze  do  Prenbaum,  na  procházku  a  zítra  o  3.  hod. 
vstanu  a  půjdu  na  srnce.  Někdy  o  11.  hod.  dopol.  budu  zase 
ve  Vídni. 

Situace  je  trochu  méně  napjatá  než  včera,  protože  mám 
dojem,  že  Uhři  sleví.  Ale  práce  bude  tento  týden  dost;  ve 
středu  a  snad  ve  čtvrtek  nebo  pátek  je  ministerská  rada. 


Z  denníku  dr.  Jos.  Kaízla. 

9.  a  10.  [srpna  r.  1898]  jsem  napsal  a  vytiskl*)  svůj  referát 
des  Finanz-Ministers  o  vyrovnacích  svízelech  a  návrhy  na 
rozluštění. 

11.  srpna  [1898]  přednesl  v  min[isterské]  radě. 


*)  Referát  des  Finanzministers. 

1.  Die  Aufrechterhaltung  der  wirtschaftlichen  Einheit  ist  das  Ziel  des 
Ausgleiches.  Auf  diesem  wirtschaftlichen  Unterbau  ruht  als  politische  Super- 
structur  die  Einheit  der  Monarchie  mit  ihrer  Armee,  ihrer  Vertretung  nach  aussen 
und  in  letzter  Gonsequenz  ihrer  Grossmpchtstellung. 

Die  wirtschaftliche  Einheit  aufrecht  erhalten,  bedeutet  so  viel,  als  die  ein- 
hoitliche  miichtige  Monarchie  weitererhalten.  Dieses  Ziel  ist  deni  Patrioten  jedeš 
Opfers  wert.  Alle  halbwegs  unbedenklichen  Mittel  sind  riicksichtslos  anzuwcnden 
und  der  Sache  selbst  ist  manche  Form  zu  opfern,  auch  wenn  sic  noch  so  sehr  hoch- 
gehalten  wíire. 

2.  Die  wirtschaftlichc  Einheit  findct  ihren  Ausdruck  in  der  gleichartigen 
Abgeschlossenheit  des  gesammten  Lándergcbietes  nach  aussen,  das  ist  das  ein- 
heitliche  Zollgebiet,  und  in  der  gleichmássigen  Regelung  des  wirtschaftlichen 
Verkehrslcbens  innerhalb  des  Zollgebietes,  das  ist  die  Einheit  von  Wiihrung, 
Miinzc  und  Zcttelbank,  die  Gleichartigkeit  der  Verzchrungsstcuer,  des  Post-  und 
Telegraphenregales  u.   dgl. 

3.  Dass  alle  diesc  Einhcitlichkeit  und  Gemcinsamkeit  hochwichtiger  wirt- 
schaftlich-politischer  Institutioncn  in  zwei  Staaten  einzig  und  allein  durch  Verlrag 
und  Biindnis  begriindet  werdcn  kann,  ist  selbstvcrstandlich  und  unbestreitbar. 
Zwei  Staaten  konnen  nic  und  nimmcr  durch  sellísliindigc,  quasi  zufalhge  Regelung 
eine  einheitliche  Wiihrung  und  Xolonbpnk  cinfiUucn,  ein  einhcitliches  Zollgebiet 
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Formule  pro  jediiostrauné  přijetí  nového  spolku  celního 
a  tržebního. 

Der  den  folgenden  Bestimmungen  (t.  j.  staré  i  nové) 
entsprechende  Zustand  wird  fiir  die  Zeit  v.  1899 — ^1907  aufrecht 
erhalten  werden. 

11.  srpna  [1898]  Goluchovského  idea: 

sobald  die  vorstehenden  Bestimmungen  (Zoll-  und  Handels- 
Bundnis)    die  Genehmigung    der    beiderseitigen    Vertretungs- 


constituieren  u.  dgl.  Und  wenn  zwei  Staaten  diese  Einheit  wirklicli  wollen,  werden 
sie  niemals  der  selbstredend  gegebenen  F^orm  des  Vertrages  und  Biindnisses  aus 
dem  Wegc  gehen. 

4.  Anders  scheint  sich  die  Frage  anzulassen,  ob  eine  bestehende,  vertrags- 
massig  begriindete  Einheit  vertragslos  fortzufiiliren  und  zu  prolon- 
g  i  e  r  e  n  ist.  Politische  Distinctionskunst  hat  es  dahin  gebracht,  zu  beliaupten, 
es  sei  kein  vertragsmassiger  Zustand,  sondern  vielmelir  einseitige,  selbstiindige, 
unabhángige  Regelung,  wenn  verfiigt  wird,  wie  folgt:  „Die  dem  Vertrage  und 
Vertragsinstrumente  de  dato  entsprechenden  factisclien  Zustánde  werden  in  dem 
einen  Staate  aucli  iiber  die  vertragsmiissig  stipulierte  Zeit  aufrecliterhalten,  wenn 
im  anderen  Staate  reciprok  dasselbe  verfiigt  wird."  So  geschah  es  im  ungarischen 
Gesetzesartilvel  I  ex  1898,  welcher  den  jetzt  b«  stehenden  sogenannten  vertrags- 
losen  Zustand  des  Verháltnisses  zwisclien  Osterreich  und  Ungarn  vielleiclit  fiir 
lánger  als  das  Jahr  1898  instroducierte.  Und  was  ist  das  Schlussergebnis  dieser 
Form  von  Regelung?  Kein  anderes  als  dass  die  bisherige  Zoll-  und  Steuergemein- 
schaft  aufrecht  besteht,  also  Osterreich  und  Ungarn  zoUuniierte  Staaten  sind, 
dass  das  Verbot  der  Zwischenzollinie,  die  grundsátzlich  gleiche  Normierung  der 
Verzehrungsteuer  u.  s.  f.  fortdauert,  und  zwar  auf  Grund  gleicher,  von  demselbe 
Monarchen  sanctionierter  Gesetze.  Jcder  Sta?t  ist  allerdings  frei;  das  heisst,  er 
ist  nicht  gebunden,  diesen  Zustand  z.  B.  eine  bestimmte  Zeit  hindurch  andauern 
zu  lasscn,  selbst  wenn  das  Gesetz,  vvelches  den  Zustand  introducierte,  einen  Termin 
normiert  hátte,  weil  ja  ein  folgendes  Gesetz  den  Termin  aufheben  oder  iindern 
kann.    Darin  liegt  der  Untrrscliied  von  dem  formalen,  ausgesprochenen  Vertrage. 

Allein  dieses  folgende  Gesetz  bedarf  der  Sanction  desselben  Monarchen, 
welcher  das  erste  Gesetz  und  seinen  Termin  sanctioniert  —  welcher  aber  auch 
dem  gleichlautenden  reciproken  Gesetz  mit  demselben  Termine  im  anderen  Staate 
seine  Sanction  ertheilt  h'\tte  und  daher  das  abandernde  neue  Gesetz  des  einen 
Staates  nur  dann  sanctionieren  wird,  wenn  er  selbst  die  Einheit  und  Reciprocitát 
der  Regelung  aufgeben  will. 

Eine  Norm  nach  Art  des  ungarischen  Artikels  I  ex  1898  ist  im  Schlusseffecte 
ein  Vertrag  cum  tacito  consensu,  durch  den  ein  vertragsmiissig  eingefiihrter  Zustand 
weiter  verláugert  wird.  Ein  Vertrag  mit  tacitus  consensus  —  denn  es  kommen 
zunachst  die  Regierungen  iiber  diese  Art  von  sogenannter  selbstándiger  Regelung 
iiberein,  die  Parlamente  sodann  wissen  um  dieses  Einverstándnis  der  Regierungcn 
und  um  die  Reciprocitiit  und  schliesslich  latihabiert  der  gemeinsame  Monarch 
beider  Staaten  durch  die  Sanction  die  wirtschaftliche  Union  derselben  und  ga- 
rantiert  ihre  ursprii^glich  ausgesprochene  Dauer  ebenso  fest  wie  bei  einer  offenen 
Vertragsstipulation. 

5.  Dessenungeachtet  ist  ein  ausgesprochcnes  Vertragsbiirdnis  vom  Stand- 
punkte  der  manifesten  Einhcitlichkcit  der  Monarchie  und  der  unerschiitterten 
Realitát  der  Union  erwiinschter  und  besscr.  Dprum  ist  zunachst  mit  allen  Kraften 
zu  versuchen  —  sei  es  auf  dem  Uniwcgc  iiber  ein  neues  Provisorium  —  den  bis- 
herigen  offenen  Vertragszustand  wiederherzustellcn.  Erst  als  pis-allcr  ist  in  zweiter 
Eventualitát  ein  derartiges  stillschweigendes  Vertragsverhaltnis  in's  Auge  zu 
fassen.  In  dieser  Reihenfolge  bewegen  sich  auch  meine  folgenden  Propositionen. 
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korper  eiiaiigeii,  wird  der  durch  die  zu  Bestimmung  begriiiidete 
Zustand  als  das  wiederhergestellte  Zoll-  und  Handels-Bliiidnis 
angesehen. 

Von  dem  Zeitpunkte  an,  iii  welchem  der  den  vorliegenden 
Bestimmungen  entsprechende  thatsáchliche  Zustand  die  le- 
gislatorische  Genehmigung  der  beiderseitigen  Vertretungs- 
korper  erlangt,  wird  die  etc. 


6.  Als  Ausgangspunkt  fiir  die  Bewertung  der  die  Finalisierung  des  neuen 
Ausgleiches  momentan  retardierenden  Schwierigkeiten  sind  folgende  zwei  That- 
sachen  von  niclit  hinreichend  gewurdigter  Bedeutiing. 

Die  erste:  Dass  sich  die  beiderseitigen  Regierungen  im  Jahre  1897  nach 
langeren  Verhandlungen  iiber  ganz  concrete,  den  gesammten  Ausgleicli  —  zu- 
náchst  mit  selbstverstándlicher  Ausnahme  der  Quote  —  umfassende  Gesetzvor- 
lagen  geeinigt  haben  und  dieselben  im  beiderseitigen  Einvernehmen  im  April 
1898  den  beiderseitigen  Legislativen  zuř  verfassungsmássigen  Erledigung  vor- 
gelegt  haben.  Das  will  heissen,  dass  beide  Regierungen  einander  im  Worte  stehen, 
dass  also  auch  die  koniglich-ungarische  Regierung  —  ungeachtct  des  inzwischen- 
liegenden  Gesetzartikels  I  vom  Jalire  1898  —  verpflichtet  ist,  sich  fiir  die  Annahme 
dieser  Vorlagen  im  ungarischen  Reichstage  einzusetzen,  wenn  dieselben  seitens 
der  osterreichischen  Legislativě  im  Jahre  1898  angenommen  werden  solllen. 
Diese,  angesichts  der  in  Osterreich  momentan  gegebenen  parlamentarischen 
Verháltnisse  allerdings  nur  hypothetische  Schlussfolgerung  beweist  indes  soviel, 
dass  dem  iiber  Initiative  Ungarns  fur  das  Jahr  1898  geschaffenen  Zustande  der 
sogenannten  einseitigen,  vertragslosen  Regelung  auch  auf  ungarischér  Seite  nur 
ein  provisorischer  Charakter  beigemessen  werden  kann.  Es  ist  pIso  der  vertrags- 
mássigen  Regelung  durch  den  Ubergangszustand  des  Jahres  1898  auch  gesetzlich  in 
kelner  Weise  prájudiciert. 

7.  Die  zweite  Thatsache  besteht  darin,  dass  Ungarn  in  dem  Gesetzartikl 
I  ex  1898  keine  Bestimmungen  fiir  den  Fall  getroffen  hat,  dass  die  von  den  Re- 
gierungen stipulierten  Ausgleichs vorlagen  des  Jahres  1898  nicht  auf  verfassungs- 
massigem  Wege  in  Gesetzeskraft  erwachsen.  Das  gedachte  Gesetz  verpflichtet 
die  ungarische  Regierung  zu  Vorbereitungen  fiir  eine  selbstiindige,  einseitige 
Regulierung  der  den  Ausgleich  bildenden  Gomplexe  nur  fiir  den  Fall,  dass  die 
Ausgleichsvorschláge  bis  spatestens  1.  Mai  1898  den  beiderseitigen  Legislativen 
„nicht  sollten  unterbreitet  werden  konnen". 

Selbst  diese  Voraussetzung  ist  hinfállig  geworden,  weil  die  Unterbreitung 
vor  dem  genannten  Termine  thatsiichlich  geschehen  ist.  Regierung  und  Parlament 
in  Ungarn  haben  sohin  fiir  die  Regelung  nach  dem  31.  December  1898  —  sei  sie 
eine  definitivě  oder  provisorische  —  gesetzlich  vollkommen  freie  Hand,  und  die 
ungarische  Regierung  insbesondere  ist  auf  keine  Weise  verpflichtet,  riicksichtslos 
zu  dem  im  Punkte  68,  Gesetzartikel  XII  ex  1867  in's  Auge  gefassten  selbstandigen 
Verfiigungsrechte  zu  greifen. 

8.  Bevor  ich  jetzt  zuř  Beschreibung  der  zugánglichen  Auswege  aus  den 
Complicationen  des  gegebenen  Augenblickes  gelange,  muss  ich  eines  Hindernisses 
gedenken,  auf  welches  von  ungarischér  Seite  grosses  Gewicht  gelegt  zu  werden 
pflegt.  Das  sind  die  Dispositionen  des  Punktes  61  des  Gesetzartikels  XII  vom 
Jahre  1867.  Ich  citiere  den  besagten  Punkt  61  wortlich  und  fiihre  zum  besseren 
Verstandnisse  die  zwei  connexen  Artikel,  welche  vorangehen,  mit  an. 

,,59.  Nachdem  jedoch  zwischen  Ungarn  und  den  iibrigen  Lándern  Sr. 
Majestát  die  gegenseitigen  Beriihrungen  der  Interesscn  zahlreich  und  wichtig 
sind,  so  erklárt  sich  der  Reichstag  dazu  bereit,  dass  rúcksichtlich  der  commerciellen 
Angelegenheiten  der  ungarischen  Krone  einerseits  und  (]en  iibrigen  Liindcrn  Sr. 
Majcstiit  andererseits  von  Zcit  zu  Zeit  ein  Zoll-  und  Handelsbiiiuhiis  geschlossen 
werde. 
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Die  seitens  der  legislativen  Vertretungskorper  der  beideii 
Reichshálften  erfolgte  identische  Genehmigung  der  vorstehenden 
Verfíigungen  gilt  als  Abschluss  eines  Zoll-  u.  Haiidels-Búndnisses 
mit  dem  in  diesem  Gesetze  festgestellten  Inhalte  fiir  die  Zeit 
bis  zum  31.  Dezember  1907,  welches  sodami  (wenn  keiiie 
Kiindiguiig  eintritt)  auf  10  J.  u.  sofort  von  10  zu  10  Jahren  als 
fortbestehend  anerkannt  wird.  Die  Kiindigung  kann  jedesmal 


60.  Dieses  Bťmdnis  hátte  jene  Fragen,  welche  sich  auf  den  Handel  beziehen, 
und  die  Art  der  Behandlung  der  gesammten  commerciellen  Angelegenheiten  zu 
bestimmen. 

61.  Der  Abschluss  des  Biindnisses  hátte  durch  einen  gegenseitigen  Vertrag 
zu  erfolgen,  auf  die  Weise,  wie  áhnliche  Vereinbarungen  zweier  rechtlich  von 
einander  unabhángigen  Lánder  geschehen.  Die  verantworthchen  Ministerien  der 
beiden  Theile  haben  im  gemeinschaftlichen  Einvernehmen  den  detaillierten 
Entwurf  des  Biindnisses  anzufertigen,  den  betreffenden  Reichstagen  zu  unter- 
breiten  und  die  Beschltisse  der  beiden  Reichstage  sind  dann  Sr.  Majestát  zuř 
Sanction  vorzulegen." 

Die  Vorschriften  des  Punktcs  61,  welche  sich  zunachst  nur  auf  die  Modali- 
táten  des  Abschlusses  des  Zoll-  und  Handelsbiindnisses  beziehen,  werden  in  spater 
folgenden  Punkten  auf  die  Vereinbarung  iiber  die  Verzehrungssteuern,  Eisenbahnen, 
sowie  Miinz-  und  Wáhrungsangelegenheiten  ausgedehnt. 

Diese  Verfíigungen,  welche  nicht  unahnlich  einer  Gescháftsordnung  die 
Art  des  Zustandekommens  der  betreffenden  Gesetze  vorschreiben,  machen  es  in 
der  That  der  ungarischen  Regierung  iiberaus  schwierig,  sich  in  eine  meritale  und 
vertragsmassige  Neuregelung  der  gedachten  Materien  einzulassen,  so  lange  es 
in  Osterreich  ein  arbeitsfáhiges  Parlament  nicht  gibt.  Es  entfallen  jedoch  diese 
Schwierigkeiten,  wenn  es  sich  nicht  um  eine  Neuregelung,  das  ist  um  die  vertrags- 
massige Schaffung  neuer  meritorischer  Dispositionen,  sondern  bloss  um  eine 
kurzere  oder  weitere  Verlángerung  friiherer  Abmachungen  handelt,  welche 
in  ihren  dispositiven  Bestimmungen  unter  voUstandiger  Wahrung  der  in  dem 
vielberufenen  P.  61  vorgeschriebenen  Modalitáten  zustande  gekommen  sind. 
Fiir  die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  streitet  nicht  allein  die  juridisch  unan- 
fechtbare  Deduction,  sondern  iiberdies  noch  die  dem  Zoll-  und  Handelsbundnisse 
jeweils  beigefiigte  Befristungs-  und  Kiindigungsclausel  und  ihre  Geschichte  seit 
1867.  Aus  dieser  Clausel  —  Artikel  XXIII  des  Gesetzes  vom  Jahre  1887  —  ergibt 
sich  ganz  offenkundig  der  Wille  der  beiderseitigen  Gesetzgebung,  die  Prolongie- 
rung  des  Vcrtrages  und  seines  gesammten  Inhaltes  gegebenen  Falles  in  infinitum, 
auf  immer  weitere  zehn  und  wieder  zehn  Jahre  zuzulassen,  ohne  fiir  diese  Pro- 
longierung  die  Erfiillung  der  im  Punkte  61  vorgezeichneten  Formalitáten  auch 
nur  im  geringsten  zu  verlangen. 

9.  leh  hábe  den  rechtlichen  und  factischen  Sachverhalt  so  dargestellt,  dass 
nunmehr  die  Modalitáten  der  Losung  der  Ausgleichsfrage  in  aller  Kiirze  zur  Dar- 
stellung  gelangen  konnen. 

I.  Der  am  náchsten  liegende,  einfachste  und  historisch  bewáhrte  Ausweg 
ist  die  neue,  einjáhrige  Verlángerung  des  Status  quo  1898.  Das  ist  ein  Ausweg, 
keine  Losung.  Ein  Provisorium,  Ivein  Definitivum.  Aber  angcsichts  der  inneren 
Verháltnisse  Osterreichs  bedeutet  Zeit  gewinnen,  viel  gewinnen.  Ist  doch  der 
Druck  des  imminenten  Verfallstcrmines  des  Ausgleiches  eine  der  Hauptursachen 
der  Gespanntheit  unserer  innerpolitischen  Zustande. 

Ungarn  ist  gesetzlich  nicht  gehindert,  eine  derartige  Verlángerung  einzu- 
gehen.  Es  hat  sich  hiefiir  durch  den  Gesetzartikel  I  ex  1898  eine  Formel  gefunden, 
die  puch  den  tendenziosesten  Formalisten  entwaffnet. 

In  den  Jahren  1877  und  1878  erfolgte  einedreimalige  pro visorische  Verlánge- 
rung des  alten  Ausgleiches,  da  der  neue  nicht  rechtzeitig  finalisicrt  werden  konnte. 
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zu  Ende  des  vorletzteii  Jahres  stattfinden  und  haben  in  dieseni 
Falle  die  Verhandlungen  uber  die  Vertragserneuerung  auf 
gleichem  Wege  sof  ort  zu  beginueu. 

Baerenreither:  Ungarische  Form  —  Altes  Verháltuis. 
Unbestimmte  Zeit  bis  1901,  Verhandlungen  nach  der  ungarischen 
Notě. 


10.  Uber  die  íormaleii  Aiifechtungen,  betreílend  die  Voraussetzungen  lur  die 
einjahrige  Feststellung  der  Quote  duřeli  Seině  kaiserliche  und  konigliche 
Apostolische  Majestát,  hat  sich  Ungarn  sclion  an  der  Jahreswende  1897^ — 1898 
hinweggesetzt  und  kann  es  diesmal  umso  leiciiter,  als  es  sich  nur  um  eine  Pro- 
longierung  handelt.  Es  ereignet  sicii  jezt  einmal,  dass  die  oft  beklagte  Discrepanz 
zwischen  den  osterreichischen  und  ungarischen  Fundamentalgesetzen  des  Jahres 
1867  der  gemeinsamen  Sache  nutzbar  gemacht  werden  kann.  Den  ausgleichs- 
Ireundlichen  Bestrebungen  der  ungarischen  Reichshálfte  kommt  heute  der  Um- 
stand  zugute,  dass  Gesetzartikel  XII  ex  1867,  Punkt  21  • —  im  Widerspruche  zum 
parallelen  iisterreichischen  Gesetze  —  die  Entschcidung  Seiner  Majestát  in  der 
Quotenfrage  zeitlich  nicht  beschrankt,  wahrend  das  (isterreichische  Gesctz  nur 
eine  Entscheidung  von  činem  Jahr  zu  einem  Jahr  normiert.  Das  ungarische 
Gesetz  schreibt  daher  niclit  vor,  dass  nach  der  crsten  Entscheidung  Seiner  Majestát 
lur  das  erste  Jahr,  die  Formalitaten  der  Punkte  19,  20  und  21,  Gesetzartikel  XII 
ex  1867,  sof  ort  von  neuem  aufzunehmen  sind,  sondern  es  lásst  die  Moglichkeit 
offen,  die  Voraussetzungen  fiir  die  erste  Entscheidung  Seiner  Majestiit  (mangelnder 
Consens  der  Deputationen  und  Reichstage)  einfach  fiir  eine  zweite  Entscheidung 
weiter  gelten  zu  lassen.  Seině  Majestát  ist  durch  die  ungarischen  Gesetze  an  das 
eine  Jahr  niclit  gebunden,  Seině  Majestát  kann  mithin  die  erste  Entscheidung 
ohne  weitere  Formalitaten  prolongieren. 

11.  Ein  zweites  Expediens  ergibt  sich  aus  der  Ausniitzung  der  von  unga- 
rischer  Seite  in  dem  Gesetzartikel  I  ex  1898  angewendeten  Methode  der  einseitigen 
Regelung.  Es  kann  eine  definitivě  Losung  des  Problems  sein,  kein  Nothbehelf, 
allerdings  behaftet  mit  dem  Bedenken,  das  ich  friiher  unter  5.  angedeutet  hábe; 
dasselbe  kann  nur  der  Trošt  wettmachen,  dass  es  in  schwerer  Zeit  mchr  gilt,  die 
bessere  Form  der  guten  Sache  zu  opfern,  als  umgekehrt. 

Die  Grundidee  ist,  die  stipulierten  Ausgleichsvorlagen  —  das  ZoU-  und 
Handelsbiindnis  fiir  zehn  Jahre  an  der  Spitze  —  an  welche,  wie  oben  unter  6. 
erortert,  die  ungarische  Regierung  gebunden  ist,  in  Ósterreich  einseitig  vorweg 
zum  Gesetze  zu  machen,  und  zwar  auf  Grund  des  §  14  durch  eine  kaiserliche 
Verordnung  mit  provisorischer  Gesetzeskraft.  Diese  Regelung  von  uns  aus  wáre 
einseitig,  ganz  nach  dem  Muster  des  von  Ungarn  pro  1898  initiierten  Provisoriums; 
das  hat  zur  Folge,  dass  sich  die  osterreichische  Disposition  durchaus  nach  oster- 
reichischem  Verfassungsrechte  zu  richten  hat  und  die  Frage,  ob  Nothgesetz  (§14) 
oder  Perlamentsgesetz  ohne  Relevanz  bleibt.  In  der  correspondierenden  ungarischen 
Gesetzesverfiigung  wiirde  es  —  wie  in  der  osterreichischen*)  —  etwa  so  lauten, 
wie  es  im  ungarischen  Gesetzartikel  I  ex  1898  lautet:  ,,Wenn  innerhalb  der  Zeit 
bis  zum  31.  December  (1907)  der  gegenwártige  Zustand,  beziehungsweise  die 
Reciprocitát  in  den  íibrigen  Konigreichen  und  Lándern  Seiner  ^Majestát  aus  irgend 
einem  Grunde  eine  Anderung  erleiden  wiirde,  wird  die  Regierung  angcwiesen, 
die  zur  Wahrung  und  Geltendmachung  der  finanziellen  und  volkswirtschaftlichen 
Interessen  des  Landes  nothwcndigen  Vorschláge  unverziiglich  dem  Reichstage 
zu  unterbreiten."  Ein  solcher  casus  belli  wiirde  gcgeben  sein,  wcnn  in  der  Folge 
ein  osterreichisches  Parlament  die  auf  Grund  des  §  14  erlassenen  ,, einseitigen" 
Ausgleichsgesetze  nicht  genehmigen  solíte  —  was  zu  verhíiten  der  politischen 
Kunst  der  osterreichischen  Regierung  selbstverstándlich  gelingen  miisste. 


*)  Analog  mit    >>.  3  der    kniserlichen   Verordnung  vom   30.    December  1(S!)7. 
R.    G.  Bl.  Z.  308. 
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G  O  1  u  c  li  O  w  s  k  i:  jen  ať: 

1.  odhodí   zvýšené   daně, 

2.  nějak   zachová   se  karakter  provisoria. 

U.  15.  srpna  [r.  1898]  v  Ischlii. 
15.  audience  u  císaře: 


12.  Durch  eiii  derartiges  Vorgeheii  schafft  Osterreich  eiii  machtiges  fait 
accompli,  welches  clen  formalen  Juristen  im  ungarischen  Parlamente  den  sachlich 
haltlosen  Einwand  aus  der  Hand  schlagt,  dass  durch  die  Schhessung  des  Reichs- 
rathes  in  Osterreich  die  Ausgleichsvorlagen  zunichte  geworden  sind  und  daher  — 
nach  Gesetzartikel  I  ex  1898  —  niclit  als  vor  dem  1.  Mai  unterbreitet  gelten  konnen. 

13.  Es  wáre  jedoch  unpoUtisch  und  zweckwidrig,  ja  geradezu  ganz  unmoglich, 
die  Regierung  und  das  Parlament  Ungarns  wie  von  einem  bhnden  Ohngefáhr 
mit  diesem  fait  accompU  iiberraschen  zu  wollen.  Daran  darf  ein  serioser  und  loyaler 
Politiker  nicht  denken.  Im  Gegentheile,  dieses  Vorgehen  bedarf  nicht  allein  des 
Vorwissens,  sondern  auch  der  ausgleichsťreundlichen  Bereitwilligkeit  und  eine.r 
Art  von  Mitwirken  der  ungarischen  Regierung. 

14.  Es  gibt  niimlich  unter  den  stipuherten  Ausgleichsvorlagen  solche,  die 
nicht  bloss  die  weitere  Aufrechterhaltung  des  bestehenden  formalen  Vertrages, 
sondern  wichtige  Neuerungen  und  Modificationen  dieses  Vertrages  beibehalten. 
Das  sind  die  Gesetzentwiirfe,  welche  die  Ausgestaltung  des  Wáhrungswesens 
bedeuten,  namentlich  das  Gesetz,  wodurch  das  Ministerium  der  im  Reichsrathe 
vertretenen  Kónigreiche  und  Lánder  ermiichtigt  wird,  mit  dem  Ministerium  der 
Lánder  der  ungarischen  Krone  ein  (jbereinkommen  in  Betreff  der  ganzlichen 
Einlosung  der  gemeinsamen  schwebenden  Schuld  in  Staatsnoten  abzuschliessen; 
das  Gesetz,  wodurch  das  Ministerium  der  im  Reichsrathe  vertretenen  Kónigreiche 
und  Lánder  ermáchtigt  wird,  mit  dem  Ministerium  der  Liinder  der  ungarischen 
Krone  ein  Ubereinkommen  in  Betreff  der  Ausgabe  von  Banknoten  zu  zehn  Kronen 
durch  die  Osterreichisch-ungarische  Bank  abzuschliessen;  das  Gesetz,  wodurch 
das  Ministerium  der  im  Reichsrathe  vertretenen  Kónigreiche  und  Liinder  er- 
máchtigt wird,  mit  dem  Ministerium  der  Liinder  der  ungarischen  Krone  ein  Uber- 
einkommen in  Betreff  der  Erláge  von  Landesgoldmiinzen  des  k.  k.  und  des  ko- 
niglich  ungarischen  Finanzministeriums  bei  der  Osterreichisch-ungarischen  Bank 
abzuschliessen;  das  Gesetz,  wodurch  das  Ministerium  der  im  Reichsrathe  vertre- 
tenen Kónigreiche  und  Lánder  ermáchtigt  wird,  mit  dem  Ministerium  der  Lánder 
der  ungarischen  Krone  in  Betreff  der  Schuld  von  urspriinglich  80  Millionen  Gulden 
an  die  Osterreichisch-ungarische  Bank  eine  Vereinbarung  abzuschliessen. 

Diese  gesetzlichen  Dispositionen  vertragen  es  nicht,  dass  sie  —  wenn  auch 
nur  formal  —  des  Charakters  der  Vertragsmássigkeit  entkleidet  werden.  Infolge- 
dessen  lassen  sie  eine  ganz  einscitig-selbstándige  Convalidierung,  welche  ihren 
conventionalen  Ursprung  total  verwischen  oder  vernichten  wiirde,  nicht  zu. 

15.  Hier  ist  nun  die  ungarische  Regierung  —  laut  der  von  ihr  auf gestellten  • 
Propositionen  —  im  Interesse  der  auch  von  Ungarn  ersehnten  Weiterfiihrung  der 
Valutaregulierung  ohneweiters  bereit,  die  genannten  Gesetze  in  puncto  der  Zu- 
lássigkeit  einer  einseitigen  Inkraftsetzung  ebenso  zu  behandeln  wie  die  anderen  — 
z.  B.  die  Verzehrungssteuergesetze,  welche  die  ausserliche  Verhiillung  des  Con- 
ventionalcharakters  viel  eher  gestatten. 

16.  Wenn  die  ungarische  Regierung  unter  jene  Gesetzesvorlagen,  bei  welchen 
—  ungeachtet  der  beabsichtigten  einseitigen  Convalidierung  —  der  Vertragscha- 
rakter  offen  zugestanden  werden  muss,  die  Erneuerung  des  Bankprivilegiums 
und  das  neue  Bankstatut  nicht  rechnen  zu  miissen  vermeint,  so  beweist  das, 
wie  leicht  in  materia  publica  formalitischer  Rigorismus  vor  wohlberechtigter 
okonomisch-politischer  Opportunitát  sich  beugt.  Denn  die  Erneuerung  des  Bank- 
privilegiums und  die  Erneuerung  des  Bankstatuts  mit  den  vielen  tiefgrcifondcn 

"I.  102 
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Já  mu  řekl  (když  byl  pochválil  můj  referát): 

1.  Uherské  proposice  nepřijatelný. 

2.  Říšskou  radu  svolati,  když  by  napřed  smluveno,  co  potom. 

3.  Po  tom?  Status  quo  ex  1887  prodloužiti  jednostranné 
na  čas  do  1901  neb  1902  za  vyloučeni  daní,  banky,  valuty  — 
to  později!  Za  to  eventuelně  Uhrům  nějakou  rekompensaci. 
Část'  uberweisungů  daňových. 


Novationen  ist  ohne  Zweifel  auch  vertragsmássiger  Boden.  Wenn  nun  von  diesem 
Umstande  abgesehen  werden  kann,  wenn  die  Privilegiumserneuerung  als  simple 
Prolongation  eines  bestehenden  Zustandes  einseitig  erfolgen  soli,  ja  wenn  sell)st 
die  verabredeten  weitgehenden  Ánderungen,  die  vis-á-vis  dem  Status  quo  im 
Bankstatute  erfolgen,  nach  den  ungarischen  Propositioren  die  Moglichkeit  der 
cinseitigen  Behandlung  nicht  ausschliessen:  dann  ist  es  schlechthin  unmoglich, 
die  factische  Vcrlángerung  des  Zoll-  lind  Handelsbiindnisses  —  nicht  etwa  bloss 
nach  dem  bisherigen  Status  quo,  sondern  in  der  durch  die  Ausgleichstipulationen 
veránderten  Fassung  abzulehnen.  Auf  die  Annahme  desselben  muss  aber  die 
k.  k.  Regierung  das  grosste  Gewicht  legen,  um  dem  berechtigten  Vorw^urfe  zu 
entgehen,  dass  sie  die  den  ungarischen  Interessen  freundlichen  Materien  aus  dem 
stipulierten  Ausgleiche  vorweg  zugelassen  (z.  B.  Bankstatut,  Verzehrungssteuer- 
tjberweisungen),  die  Osterreich  giinstigeren  Neuerungen  (z.  B.Aufhebung  des 
Mahlverkehres,  Quote)  nicht  durchzusetzen  vermochte. 

17.  Bei  allen  jenen  Gesetzentwiirfen,  welche  einseitig  —  und  nicht  vertrags- 
gemáss  —  in  Kraft  zu  setzen  kommen,  ist  in  der  Textierung  der  Charakter  der 
Vertragsmássigkeit  zu  streichen.  Zur  Bereinigung  dieser  Angelegenheit  bedarf 
es  eines  Einverstándnisses  der  beiden  Regierungen. 

18.  Die  osterreichische  Regierung  wurde,  wenn  nach  diesem  Projecte  die 
Vorlagen  in  Osterreich  nach  §  14  einseitig  Gesetzkraft  erhalten  sollten  —  den 
Text  des  Branntwein-  und  Biersteuergesetzes  insoferne  modificieren,  als  sie  die 
erhohten  Steuersátze  eliminierte  und  es  bei  den  bisherigen  Sátzen  bewenden  liesse. 
Auf  Grund  des  §  14  auch  die  Branntwein-  und  Biersteuer  so  stark  zu  erhohen, 
wenn  schon  die  Zuckersteuer  fiir  eine  bedeutende  Stcigerung  ausersehen  bleibt, 
erachte  ich  fiir  unzulássig.  An  dieser  Anderung  hat  Ungarn  kein  Interesse,  weil  es 
nach  den  neuen  Bestimmungen  freisteht,  Zuschláge  zu  diesen  Steuern  einzuheben. 

Die  meritorischen  Bestimmungen  der  stipulierten  Steuergesetze  sollten  im 
Interesse  der  Production  beider  Lánder  aufrecht  erhalten  werden.  Entfiele  der 
erhohte  Steuersatz,  so  konnten  die  Steuergesetze  (in  Verbindung  mit  dem  ganzen 
Ausgleiche)  in  jedem  beliebigen  Zeitpunkte  ohne  Riicksicht  auf  den  Beginn  der 
Campagne  in  Kraft  gesetzt  werden, 

19.  Die  Geltungsdauer  der  auf  die  besagte  "Weise  zu  promulgierenden  Ge- 
setze  miisste  dieselbe  sein,  wie  sie  von  den  Regierungen  vereinbart  wurde:  von 
1899 — 1907.  Auf  einen  kiirzeren  Zeitraum  einzugehen,  ist  sehr  bedenklich.  Erstens 
weil  schon  der  ganze  hier  besprochene  Vertrag  der  einseitigen  Losung  wenigstens 
nach  aussen  hin  wie  eine  Schwiichung  des  bisherigen  Bandes  aussieht;  wenn  nun 
auch  die  Frist  eine  kiirzere  wáre,  als  die  bisher  festgehaltene,  wiirde  diescs  Aussehen 
wohl  voUauf  zur  Wirklichkeit  werden. 

Zweitens  weil  im  Falle  des  Abgehens  von  dem  stipulierten  und  traditionellen 
zehnjáhrigen  Termine  ein  lángerer  schwerlich  Aussieht  hátte  angenommen  zu 
w^erden,  wie  wohl  dies  ein  vortrefflicher  Erfolg  wáre;  wenn  jedoch  ein  kiirzerer 
auszuersehen  káme,  diirfte  dem  handelspolitischen  Kometenjahre  1903  kaum 
zu  entgehen  sein.  Die  Erneuerung  der  auswártigen  Handelsvertráge  jedoch  mit 
der  Erneuerung  des  osterreichisch-ungarischen  Ausgleiches  coincidieren  lassen, 
hiesse  dem  Zwiespalte  und  der  Zerriittung  bewusst  Vorschub  leistcn. 

20.  Den  Befiirchtungen  Ungarns  fiir  die  I^vcntualitát  der  zu  erneuernden 
auswártigen  Handelsvertráge  muss  wohl  Rechnung  getragen  werden.  Das  kann 
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Hlavní  konversace  točila  se  o  důkaz,  který  já  vedl  císařovi, 
že  Uhři  jsou  legalisté  tehdy,  když  se  jim  to  hodí:  neboť  žádati 
pro  celní  a  obchodní  spolek  status  quo  ante,  ale  žádati  novou 
úmluvu  pro  banku  atd.  to  se  nesrovnává,  naopak  protiví 
§  61.  a  ost. 

Pak  jsem  mluvil  s  cís[ařem]  o  eventualitách  v  parlamentu: 
volba  kvótové  deputace  by  se  mohla  zdařiti,  ale  víc  ne.  Otázka 
nového  parlamentu  voleného  ze  sněmů.  Císařova  řeč:  ,,Das 
wáre  das  eigentliche  osterreichischer  —  Schmerling  war  gewiss 
Centralist  und  hat  das  eingefuhrt."  Ale  jen  ať  to  pak  vede 
k  cíli.  Zrušení  jaz[ykových]  nařízení  řekl  jsem  —  nevedlo  by 
k  žádnému  cíli. 

15.  srpna  r.  1898.  Odpol.  pak  jsem  při  obědě  a  po  obědě 
rokoval  s  Thunem.  Ten  je  silně  rozkolísán.  Ta  tam  jeho  prvotná 
pevná  energie.  Hlavou  mu  jdou  myšlenky,  aby  se  sice  ústava 
změnila,  ale  ne  primárně  pro  obstrukci  Němců,  ale  pro  ob- 
strukci  Slovanů,  vyvolanou  zrušením  jazykového  nařízení  — 
tak,  že  by  zrušení  ústavy  nemělo  povahy  jakoby  proti  Němcům. 
Teď  mi  zase  říká  tento  rodící  se  plán:  zrušiti  jazyková  nařízení 
a  zároveň  předložiti  parlamentu  jazykový  zákon  jako  návrh  — • 
a  říci  parlamentu,  když  do  3,  4,  5  měsíců  parlament  se  ne- 
^1 

É 

geschehen  einerseits  durch  einen  dem  ZoU-  und  Handelsbiindnisse  einzufiigenden 
Passus,  welcher  die  weitgehende  Beriicksichtigung  der  ungarischen  Productions- 
und  Handelsinteressen  bei  den  neuen  Tractaten  zusagt,  jedoch  nicht  ohne  die 
Modalitáten  der  Negociation  mit  den  auswartigen  Staaten  genau  festzustellen. 
Noch  mehr  wird  es  aber  geschehen  durch  die  auf  osterreichischer  Seite  immer 
weiter  greifende  loyale  und  bilHge  Erkenntnis,  dass  dem  reichen  Agrarstaate 
Ungarn  die  Ziichtung  und  Forderung  von  Industrien  nicht  erschwert,  sondern  viel 
eher  erleichtert  werden  muss  und  dass  eine  Ausgleichspolitik,  welche  egoistisch 
den  Partner  nur  schádigen  und  schwáchen  wollte,  nur  allzubald  den  Partner  dazu 
brachte,  jeglichen  Ausgleich  abzulehnen. 

21.  Von  hochster  Bedeutung  bei  dieser  Art  der  Losung  wiire  die  Giltigkeits- 
und  Wirksamkeitsclausel  bei  den  in  Betracht  kommenden  Gesetzen.  Es  miisste 
ihnen  die  rechtschaffende  Kraft  erst  von  dem  Momente  an  zugesprochen  werden, 
in  wélchem  Ungarn  nach  seiner  Weise  die  parallelen  Dispositionen  rechtsgiltig 
getroffen  hatte. 

22.  leh  recapituliere  den   unter    II.  entwickeltenVorschlag. 
Zwischen    den    beiderseitigen   Regierungen   werden   die 

frúher  gedachten  Vorarbeiten  (Adaptierung  der  Texte) 
durchgefuhrt.  Das  ist  eine  Arbeit  weniger  Tage.  Sodann 
promulgiert  Osterreich  auf  Grund  des  §  14  einseitig  die  Ausgleichsgesetze.  Dies 
geschieht  spátestens  an  dem  Tage,  an  welchem  das  ungarische  Parlament  zu- 
sammenzutreten  hat  (5.  September). 

Das  ungarische  Parlament  schreitet  sodann  zur  Erledigung  der  ihm  von 
der  Regierung  in  der  neuen  einseitigen  Textierung  vorzulegenden  Ausgleichs- 
gesetze. Die  ungarische  Quotendeputation  erstattet  an  den  Reichstag  alsbald 
den  Bericht,  dass  eine  Einigung  iiber  die  Quote  auch  jetzt  nicht  erzielt  worden 
ist.  An  dem  Tage  der  Sanctionierung  der  ungarischen  Ausgleichsgesetze  fállt  Seině 
Majestát  die  Entscheidung  iiber  die  Quote  fiir  das  Jahr  1899.  Dem  Jahre  1  899 
bleiben  neue  Verhandlungen  von  Quotendeputationen  vorbehalten. 
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dohodne  o  nějaké  úpravě,   pak  to  vláda  sama  udělá  a  když 
zároveň  neprojde  Ausgleich  a  Němci  budou  dělati  obstrukci 
dále,  pak  se  změní  ústava. 
Úvahy  o  tomto  projektu: 

1.  Sprachen-Verordnung  wird  aufgehoben  und  wenn  nicht 
bis  Feber  1899  Parteien  einig;  so  Regierung  Gesetz  §  14. 

Wenn  aufgehoben  —  was  an  ihre  Stelle? 
Vacuum,     oder   geltende    Gesetze   (§    19)    oder   bisheriger 
Zustand  bis  Feber? 

Oder  sagen:  Aufgehoben  ab  Februar  erst  usw.? 

2.  .  .  .  wenn  nicht  bis  Frist  Parteien  sich  einigen? 
Ist  diese  Form  denkbar  a  zweckdienlich? 

Parteien  sollen  in  der  relativ  kurzen  Frist  den  bosen 
Ausgleich  erledigen  und  Sprachengesetz  machen.  Ausgleich 
wird  schleppend  und  múhselig  jedeš  Parlament  passieren:  Und 
dabei  Sprachen- Gesetz!?  Undenkbar. 

3.  Wenn  dann  dabei  nichts  herauskommt,  Ausgleich  nicht 
von  Flecke  sich  ruhrt,  Sprachen- Gesetz  ebenso.  Termin  ver- 
streicht  —  was  dann?  Ganz  dieselbe  Situation,  wenn  nicht 
schlechter,  als  jetzt.  Befúrchtung,  dass  die  dann  notwendige 
Ánderung  der  Verfassung  als  quasi  antideutsch  anzusehen, 
die  wird  dann  geradeso  bestehen! 

4.  Dass  alles  sub  specie,  dass  wirklich  eine  Art  Gottes- 
friede  eintritt.  Aber  moglich,  dass  die  Deutschen  gleich  los- 
schlagen  und  weiter  obstruieren  —  trotz  aufgehobener  oder 
mit  festen   Termin   abolierter   Sprachen-Verordnung? 

In  fin  dei  conti  wird  dann  das  antideutsche  Aussehen  der 
Verfassung-Ánderung  bleiben. 

5.  Wenn  aber  Nicjitdeutsche  Parteien  —  mit  oder  ohne 
die  Deutschem  Opposition  oder  Obstruction  machen? 

Das  wáre  dann  der  Casus  Goluchowski,  wo  Slaven  — • 
oder  alle  beide  stinken. 


Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaízla. 

1898,  17.  srpna.  [Vídeň.  ] 

Dr.  Josef  Kaizl  dni  Václavu  Škardovi. 

Na  rychlo  tolik: 

1.  Stran  Šamedera  jsem  znovu  přímo  u  [ministra  obchodu] 
Dip[aulihó]  intervenoval,  sotva  že  z  nádraží  přišel  domů. 
[Poštovní  správce  Vilém]  B[rdička]  byl  telegrafickým  rozkazem 
přesazen  z  Vyš[ehradu]  do  Prahy.  [Ředitel  poštovního  ředitelství 
Frant.]  §afařík[-Pštross]  udával,  že  prý  B[rdička]  sám  rád  by 
zůstal  na  Vyš[ehradě],  aby  se  vycvičil  v  telefonii,  nebo  v  telegrafii, 
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rád  bych  opravdu  věděly  zda  to  pravda;  jinak  by  to  vypadalo, 
jako  by  byl  B[rdička]  proti  vůli  tlačen  zase  do  Prahy. 

2.  U  vyučování  jsem  se  interessoval  o  medicin[ské]  stavby, 
ministr  mne  ubezpečoval,  že  to  planý  allarm;  že  pro  něm. 
fakultu  nic  jiného  a  lepšího  než  pro  českou  se  nedělá. 

3.  [Ministr  obchodu  Josef  sv.  pán]  Dipauli  nepojede 
do  Plzně,  až  někdy  na  neurčito  později.  To  řekněte  dále. 

* 

Jsem  rád,  že  Černohorského  pitomá  akce  neměla  ohlasu.*) 
Na  celjskou  exkursi**)  se  velmi  mrzíme.  Každý  řekne:  je  ovšem 
pravda,  že  právo  má  každý  jeti  kam  chce,  ale  jednotlivec  žije 
v  daných  politických  poměrech  a  má  přece  politický  smysl. 
Já  to  thema  v  srpnu  roku  tuším  1896  variroval  v  Praze***) 
na  radnici  proti  Sokolským  exkursím  do  Teplice  atd.  Tenkráte 
jsem  zůstal  samojediný,  za  V2  léta  mi  kde  kdo  dával  za  pravdu. 
Pomyslete  exkursi  německých  turnerů  do  Jičína  nebo  Ml. 
Boleslave  nebo  do  Prostějova,  co  by  se  stalo?!  A  teď  zase  chce 
nějaký  Sokol  do  Krumlova,  to  je  blázinec. 

Ta  pitomá  Gelje  nám  bourá  majoritu,  jak  to  mají  klerikálové 
vydržeti! 

1898,   17.   srpm.  [Vídeň?] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Škardovi. 

Jen  pár  slov  k  Vaší  velmi  důtklivé  žádosti,  t)  Buďte  přec 
trochu  trpěliví.  Není  řeči  o  vnitřní  politice,  všecko  jest  in  státu 
quo,  protože  celá  pozornost  obrácena  k  poměru  s  Uhry.  Proč 
teď  najednou  rozčilení  a  nepokoj?  Zapomíná  se,  že  celá  vnitřní 
vřava  jest  výsledkem  aktu  vládního,  který  české  věci  definitivně 
a  neodčinitelně  přinesl  uznání  plné  rovnoprávnosti  až  do  vnitřn 
řeči  úřední.  Situace  s  Uhry  je  velmi  napjatá,  co  z  ní  vyjde, 
dnes  nelze  dohlédnouti,  ale  já  mám  důvěru,  že  to  na  konec 
dobře  dopadne. 

[Dr.  Jos.]  Herold  mi  psal,  tt)  že  chce  deputace  lidová  — 
šlechtická  teď  k  vládě.  Moje  mínění  jest,  abyste  na  chvíli  to 
odložili,  až  budeme  s  Uhry  nějak  hotovi.  Ani  nevíte,  co  je  s  tím 


*)  Viz  zde  hn  III.  str.  795. 
**)  Zpévácký  spolek  v  Celji  pořádal  dne  14.  srpna  r.  1898  velikou  péveckou 
slavnost  na  počest  císařského  jubilea,  spojenou  se  svěcením  spolkového  praporu. 
K  slavnosti  byli  pozváni  četní  hosté.  Dostavili  se  i  hosté  z  Cech.  Při  slavnostech 
došlo  k  demonstracím  proti  slovinskému  obyvatelstvu,  inscenovaným  nčmeclvými 
radiltály.  Demonstrace  byly  tak  rozsáhlé,  že  i  vojsko  musilo  zakročiti. 
***)  Viz  zde  díl  lir.  str.  r 34— 536. 
t)  Dopis  se  nezachoval. 
f  f)  Dopis  tento  se  též  nezachoval. 
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práce  a  rozčilení.  Ostatně  píšu  v  tom  smyslu  Heroldovi. 
Budu  Vám  brzo  psáti  více.  Do  Vídně  byste  Vy  nechtěl  zajeti? 
Srdečný  pozdrav,  a  nebručte. 

1898,  20.  srpnp. 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Škardovi. 
Právě  jsem  pročetl  Váš  list*)  a  vidím  z  něho,  že  politická 
nervosa  řádí  v  Praze  už  zase  v  nejvyšší  potenci.  Všecko  všudy 
vidíte  černé,  kde  kdo  se  huntuje  proti  Vám  a  už  nej raději  byste 
do  toho  bouchli.  Bouchněte,  za  chvíli  by  Vás  to  všecky  strašně 
mrzelo  a  teprve  byste  cítili,  co  to  je  míti  politicky  veliký  vliv 
a  přízeň  velmi  mocných  kruhů.  Ale  české  furiantství  nesnese 
klidného  vývoje. 

Tak  já  se  dívám  na  to  pražské  rozčilování.  A  já  vidím  víc 
než  Vy.  Já  vím,  že  nynější  zmatky  v  tomto  pro  nás  nepominu- 
telném státu  vznikly  pro  to,  že  nám  501etý  požadavek  byl 
vyplněn  a  že  rovnoprávnost  konečně  veskrz  na  skrz  uznána. 
Vy  to  sice  popíráte,  ale  neprávem;  někde  ta  mašina  do  nového 
směru  strčená  ještě  skřípe  a  precisně  nepracuje,  ale  v  celku 
je  v  tom  novém  směru.  Já  to  vidím  dobře:  když  na  př.  vydám 
rozkaz,  aby  mně  finanční  ředitelství  zemské  referovalo  o  po- 
měrech v  okresních  jistých  ředitelstvích,  dostanu  z  českých 
okresních  ředitelstev  akty  docela  české,  takové,  že  by  jim 
německý  ministr  prostě  nerozuměl.  Ale  Vy  v  Cechách  hned  byste 
praštili  vším,  když  v  1  nebo  ve  2  případech  ze  100  to  ještě 
není,  jak  by  mělo  býti. 

Pořád  se  rozčilujete  pro  [presidenta  zemského  soudu 
v  Praze  Aloise]  Kallinu.  A  co  je? 

1.  [President  vrchního  zemského  soudu  v  Praze  Frant. 
ryt.]  Rumler  ani  ještě  nežádal  za  pensi;  2.  pak  se  vypíše  konkurs 
a  3.  pak  by  byl  Kallina  mezi  nejmladšími  kompetenty.  To  mi 
takhle  předevčírem  řekl  [ministr  spravedlnosti]  Ruber  —  a 
v  Cechách  už  je  všecko  nohama  vzhůru  a  nejhorší,  že  možná 
některý  z  Vás  pod  rukou  fedruje  Kallinu. 

Anebo  [Jiří]  Dorfel!  Víte,  že  ani  kočka  nehlesne  v  C[echách] 
pro  jmenování  Dorflovo  [místodržitelským  vicepresidentem.] 
že  Dorfel  je  velmi  traitable  člověk.  Nenaříkejte  a  obkročte 
Dórfla,  to  bylo  vždycky  umění  Němců;  my  uměli  za  to  hulákati, 
ale  při  tom  lidi  odrážeti.  A  že  na  důležitém  místě  polic,  ředitelství 
je  Cech  [Gustav]  Janota[-Forster],  o  tom  nikdo  nemluví.  Jen 
dejte  pozor,  aby  ho  naše  hrubiánství  zase  hned  nezatlačilo 
k  Němcům.  Na  Dorfla  vlastně  nikdo  z  našich  nedovedl  nic 
pověděti  —  ale  nějaký  anonymus  vydal  heslo  contra,  a  císař, 


*)  Nezachoval  se. 
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vláda,  kde  kdo  se  mají  podrobiti.  A  v  „Národních  Listech'* 
jsou  s  Dorflem  spokojeni. 

A  když  už  tak  kážu,  povím  Vám  ještě  více.  My  že  děláme 
zadarmo  vyčkávací  politiku,  zadarmo?!  ale  rovnoprávnost  jsme 
dostali  napřed  do  kapsy  a  tu  nikdo  více  nevezme,  tomu  pevně 
věřte. 

Ale  za  to  první  a  hlavní  politický  tlumočník  český  („Nár. 
Listy")  dělají  největší  hlouposti,  právě  v  oboru,  kde  nás  to 
nejméně  pálí,  kde  nám  z  toho  žádný  zisk  nekyne,  ale  kde  to 
na  nejvyšších  místech  (a  právem)  nejvíce  bolí  a  nám  nejvíce 
škodí.  To  je  ta  zlořečená  balkánská  politika,  kde  proti  vlast- 
nímu státu  každý  bosenský  poběhlík  nebo  černohorský  utřinos 
je  brán  v  ochranu,  a  kde  velezrádným  a  revolučním  snahám 
nějakých  pár  Srbů  je  zjednáván  lustre,  jako  by  se  opírati 
směli  o  veliký  národ  český,  jemuž  ten  nenáviděný  císař  ra- 
kouský také  vládne.  Tak  se  to  traduje  v  ,,Nár.  Listech"; 
vnitřní  politika  jakž  takž  slušná  a  státnická,  zahraničná  však 
přímo  velezrádná. 

A  to  já  musím  každou  chvíli  slyšeti  a  nemohu  říci,  že  ti, 
co  mi  to  říkají,  nemají  pravdu.  To  napravte  prosím  a  udělejte 
konečně  s  ,,Nár.   Listy". 

Nebojte  se  a  nedejte  se  plašiti  každým  klepem  a  každou 
intrigou.  Přece  rozeznávejte  mezi  přáním  německé  intrigy 
a  mezi  tím,  co  skutečně  jest.  Viděli  jste  nedávno  ,,Fremden- 
blatt"  a  přece  víte,  že  ,,Fremdenblatt"  není  officiosní,  že  jen 
někdy  bére  offic.  zboží. 

Hleďte,  by  naši  měli  k  Maďarům  vlídná  slova,  slova!  — ■ 
když  ,,Neue  Freie  Presse"  a  ,,Neues  Wiener  Tagblatt"  a  [posl. 
všeněmecký]  Wolf  etc.  jim  nadávají.  Dělejte  pro  Krista  trochu 
politiky  a  pamatujte  na  budoucnost  a  nejen  na  nejbližší  hodinu 
a  na  to,  co  se  p.  [posl.  dr.  K.]  Baxovi  líbí  nebo  protiví. 

A  teď  dost,  musil  jsem  se  velmi  mírniti,  abych  nebyl  ještě 
ostřejší,  než  jsem  snad  bez  toho  byl,  ale  už  mne  to  věru  mrzí. 
Engel  a  Pacák  mi  říkají,  že  vydržíte  klidně  in  státu  quo  až 
do  března  nebo  dubna,  a  zatím  už  v  srpnu  explodujete. 

Prosím  Vás,  to  řekněte  pánům  z  výkonného  výboru  a  ad 
personam  se  na  mne  nezlobte,  to  nejde  na  Vás,  když  pravím 
Vy  a  Vy. 

Ml.  Boleslav  se  mně  pěkně  poděkovala. 

Vyhledejte  nějakého  šikovného  poplatkáře  v  Praze  pro 
ministerstvo.  Už  jsem  povolal  3  a  [Rudolfa]  Slavíka  do 
presidia. 
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Z  denníku  dr.  Jos.   Kaizla. 

24,  25.  August  [1898],  BudapesL 
Další  jednání  o  vyrovnání. 

A. 

Ungarische  Propositionen.  (Notě.) 

1.  Zoll-  und  Handels-Biindnis  nach  den  status  quo. 

2.  Alles  Ubrige  nach  den  Badeni-Stipulationen. 

3.  Alles  einseitig  —  wie  Ges.  Art.  I.  ex  1898. 

4.  Alles  auf  5  Jahre  —  1903. 

5.  Quote  1899  wie  bisher  —  dann  gewisse  Erhohung;  ohne 
bestimmte  Ziffer. 

O  s  t  e  r  r  e  i  c  h  i  s  c  li  e    G  e  g  e  n  p  r  o  p  o  s  i  t  i  o  n  e  n. 
(Notě.) 

1.  Alles  —  auch  Zoll-  und  Handels-Bundnis  —  nach  deni 
status  quo. 

2.  Dauer  4  Jahre  —  1902. 

3.  Einseitig. 

U  n  g.   G  e  p  e  n  p  r  o  p  o  s  i  t  i  o  n. 

(Miindlich.  Budapest,  24.  srpna.) 

Auch  Zoll-  und  Handels-Biindnis  nach  den  Badeni-Stipu- 
lationen auszugestalten  (i.  e.  Status  quo  verlángern,  aber  sei  es 
durch  Gesetz,  sei  es  durch  Yerordnung,  so  zu  modifizieren,  dass 
er  auf  Zustand  Badeni  gelangt). 

Osterreichischer   Seite  nicht   angenommen. 

25.  srpna  [1898].  Verhandlungen  erfolglos. 
B. 

K  a  i  z  1.    Abend    bei    Fejerváry,    lange    Erorterung    mit 
Finanz-Minister  Lukacs. 
Ergebnisse: 

1.  Lukacs  ist  uberzeugt,  dass  das  Parlament  in  Ungarn 
die  Ausgleichsvorlagen  in  gar  keinem  Falle  bis  Ende  1898 
erledigen  wird,  und  dass  Ungarn  sich  selbst  irgend  ein  Pro- 
visorium  wird  geben  mussen. 

2.  Lukacs  meint,  es  wird  sich  empfehlen  die  Vorlage 
stuckweise  zu  finalisieren  und  sankzionisieren  zu  lassen,  worauf 
Osterreich  mit  Verordnung  §  14  nachfolgen  wird. 

3.  Am  ehesten  wáre  zu  erledigen  Zoll-  und  Handels-Biind- 
nis, dann  Steuervorlagen,   dann  Valuta  u.  Bank. 

4.  Bank  —  diirfte  grosse  Schwierigkeiten  machen  und 
Anderung  der  Badeni-Stipulationen  unvermeidlich.  Lukacs 
sichert  weitgehende  Goncessionen  —  insbesondere  Aufhebung 
der  Paritát  bei  Zusammensetzung  des  General-Rates  nach 
Nationalitáten  zu  mil  Handschlag.  Nur  moge  ich  das  geheim- 
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halteii,    deiiii    er   dúiie  eveiituell  wohl   die  Bank,   aber   nicht 
der  osterreichischen   Regierung  nachgehen. 

5.  Kommt  tlbereinkommen  oder  parlameiitarische  Fina- 
lisierung  der  Bank  vor  Ende  1898  nicht  zustande:  wird  Bank- 
statut  auf  1  Jahr  verlángert  werden  míissen. 

6.  Uberweisungsgesetz  kann  mit  Quote  in  der  Weise  in 
Zusammenhang  gebracht  werden,  dass  a)  Uberweisungsgesetz 
1898  nicht  erledigt  u.  Quote  1899  nach  status  quo  geregelt 
wird. 

b)  Dass  Uberweisungsgesetz  und  Quote  erst  1899  erledigt 
werden,  beide  mit  Geltung  ab  1900. 

7.  leh  sprach  Lukacs  ausdrúcklich  von  Notwendigkeit 
Quote  auf  35,  resp.  mit  Riicksicht  auf  Bánffy  34-9  zu  fixieren. 
Lukacs  anerkannte  Berechtigung  einer  Erhohung  und  lehnte 
die  Ziffer  nicht  ab. 

8.  Lukacs  meint,  wenn  man  die  Verzehrungs-Steuer-Er- 
hohung  aufgebe,  wáre  es  besser  an  Zuckersteuer  nicht  zu 
erhohen. 

Ein  langes,  eingehendes  Gesprách,  in  welchem  Lukacs 
nach  seiner  Weise  ruhig,  sachkundig  und  sehr  offen  sprach. 
leh  war  der  anregende  und  agressive  Teil. 

* 

E  r  g  e  b  n  i  s  s  e  des  neuern  Ausgleiches,  wenn  alles  mit 
A.  u.  B.  realisiert  werden  wurde: 

1.  Verzehrungsteuererhohungen  wiirden  entfallen. 

2.  Mahlverkehr  aufgehoben. 

3.  lunctim  zwischen  Uberweisungen  und  Quote,  welche 
erhoht  wird. 

4.  Termin  besser  als  Badeni. 

5.  Fortbestand  des  Tiroler   Getreideaufschlages. 

26.  srpna  [r.  1898].  Min[isterská]  Rada.  Baerenreither 
zuřivě  o  demissi.  Usneseno:  1.  trvati  na  termínu  do  1901, 
2.  změnu  banky,  bude-li  Lukač  i  tu  chtíti  kratší  termín.  3. 
junctim  mezi  quotou  a  převody.  Nejednati  s  Uhry  —  vyčkati. 

27.  srpna  [r.  1898].  Ministerská  Rada  —  zdá  se,  že  po 
audienci  u  císaře  Uhři  povolují. 

*  * 

Z  dopisů   dr.  Jos.   Kaízla. 

1898,  27.  srpna.  [Vídeň.] 

Di.  Josef  Kaizl  drn  Vúckwn  Skardoui. 
Dobře  jste  to  řekl,*)  že  ty  hromy,  které  na  Vás  doléhají, 
odvádíte  na  mne.  Já  Vám  za  to  srdečně  děkuji,  ale  uznávám, 

*)  Dopis   se   nezachoval. 
III.  10.3 
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Že  konečně  za  to  nemůžete  a  kdo  je  ministrem,  musí  takové 
věci  snášeti.  Ale  věřte,  příjemné  to  postavení  pro  mne  dávno 
přestalo  býti.  Dnes  jsem  měl  divný  sen:  přes  noc  jsme  byli 
propuštěni  a  nastoleno  nové  ministerstvo  a  konalo  v  purpuru 
poradu  na  veřejném  rynku  a  císař  předsedal;  a  když  jsem  se 
z  blízka  podíval  na  císaře,  shledal  jsem,  že  je  žena.  To  je  přímo 
biblické,  jako  z  Egypta. 

Ale  teď  vážně.  [Ministr  spravedlnosti]  Ruber,  [semilský 
soudní  adjunkt  Alois)  Semerád.  To  není  správné.  Naopak. 
Semerád  po  něm[ecké]  agitaci  přišel  sem  a  pro  Krista  prosil, 
aby  nemusil  do  Podb[ořan]  a  R[uber]  je  v  největších  rozpacích 
nechtěje  sám  vyvolati  zdání,  jako  by  —  ne  pro  Semerádovy 
prosby  —  ale  pro  něm.  agitaci  měnil  svůj  názor.  Tak  mi  R[uber] 
asi  před  týdnem  vyprávěl,  co  se  dále  stalo,  nevím,  ale  hned  se 
poptám. 

Byl  právě  u  mne  [uherský  ministr]  Lukacs  a  zase  jsem 
konferoval  o  vyrovnání  —  to  už  je  k  zoufání. 

A  teď  Opava.*)  Jsou  tomu  3  dni,  jsem  se  dověděl,  že  se  vše 
houpá,  byl  jsem  jako  když  hrom  do  mne  uhodí.  Hned  jsem 
s  [sekčním  chefem  v  ministerstvu  vyučování  dr.  A.]  Rezkem 
nasadil  všecky  páky.  Já  doufám,  že  se  nám  podaří  zlo  odvrátiti. 
Velmi  rozhodující  muž  mi  však  říká,  že  mu  [předseda  Ústřední 
Matice  Školské  dr.  Jaromír]  Celakovský,  když  tu  byl  z  jara, 
pravil,  že  by  Ústřední  Matice  Školská  byla  spokojena  prozatím, 
kdyby  byla  nákladů  na  Opavu  sproštěna  a  stát  jí  zaplatil  to, 
co  musí  dosud  na  gymnasium  platiti.  Já  pohříchu  nemám 
proč  se  domnívati,  že  to  tak  není  pravda,  a  je-li  to  pravda, 
ulehčuje  to  zajisté  snahu,  se  z  plného  formálního  postátnění 
nějak  vysmeknouti. 

Ale  prosím,  vše,  co  Vám  píšu,  je  přísně  důvěrné. 

Vy  [ministru  spravedlnosti]  Rubrovi  ubližujete.  Nevidíte, 
co  udělal  na  Moravě  tomu  adjunktovi**)  a  jak  Němci  proti 
němu  štvou? 

Ale  teď  konec,  mám  práci  s  vyrovnáním  a  resty  rostou. 
Dovolenou  jsem  neměl  a  po  tom  budu  míti  obtíží,  mrzutostí 
atd.  až  hanba. 

1898,  27.  srpna.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  drn  Václavu  Škardou  i. 
Dodatek  k  rannímu  listu.  Věc  opavská  se  vyvinuje.  Já  jsem 
příkře   neústupný  a   vidím,   že  to   působí.   Znovu   poznávám, 
jak  mnoho  je  někdy  našinec   na   nejvyšších   místech  platný, 

*)  Postátnění  gymnasia  vydržovaného   Ústřední  IVIalicí  Školskou. 
**)  Ministr  spravedlnosti  na  základě  §  91   soudního    organisačního  statutu 
přesadil  soudního  adjunkta  N.  Machatti-ho,   který  neáctřil  při  svém  okresním 
soudu  v  Jaroslavicích  jazykových  nařízení. 
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když  ne  positivně  vždycky  působením  dobra,  na  jisto  negativně, 
zamezováním  zla.  Já  dnes  pracoval  parou  a  věci  jsou  tak 
daleko,  že  o  tom  už  není  pochybnosti,  že  bude  Opava  v  tomto 
škol[ním]  roce  postátněna,  ale  pochybno  jen  zda  hned  teď.  Už 
jedná  se  jen  o  to,  zda  15.  9.  nebo  od  1.  1.  —  ale  i  v  prvém  případě 
by  Matice  Školská  byla  exonerována.  Já  nepřipustím  ani  to. 
Učiníte-li  Vy  eventuálně  podobně,  půjde  to  plně  dle  programu 
a  daného  slibu. 

To  vězte  Vy,  ale  zas  jen  d  o  c  e  1  a  d  ů  v  ě  r  n  ě,  a  informujte 
v  daném  případě  a  docela  důvěrně  j  e  n  ty,  kteří  by  šli  do  Vídně 
ad  hoc. 


Z  denníku  dr.  Jos.  Kaízla. 

28.  srpna  [r.  1898].  Společná  porada  pod  císařem.  Proposice 
nová,  t.  j.  couvnutí  Uhrů  v  příčině  termínu. 

29.  srpna  [r.  1898].  9  hod.  porada  Thun,  já,  Baerenreither. 
10  h.  k  tomu  Bánffy,  Lukacs. 

12  hod.  ministerská  rada. 


Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaízla. 

1898,    10.   září    sobota.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  své  zené. 
(úryvek.) 

Píšu  tu  V  ministerské  radě  —  a  chtěl  jsem  Ti  psáti  více  — 
ale  sedíme  a  radíme  se  v  ministerské  radě  —  a  najednou  dostane 
Thun  depeši,  že  císařovna  v  Genevě  zavražděna  —  to  bylo 
5.10  minut.  Jsme  všichni  velice  rozechvěni  —  porada  přerušena. 
To  je  přece  strašná  věc.  To  je  buď  blázen  nebo  bestie,  jenž 
starší,  na  smrt  nemocnou  paní  vraždí. 

Ubohý  císař  —  všecko  musí  zkusiti:  bratra  mu  zastřelili, 
syna  zabili  a  teď  ženu. 

1898,    13.    září.       •  (Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Skardovi. 
Jen  toto:  mluvil  jsem  zase  zevrubně  s  [ministrem]  Rubrem. 
Celou  věc  s  obsazením  presidenta  vrchního  soudu  protáhne  na 
delší   dobu.   K[allinu]   jmenovati   nechce.   Jen   prosí,    aby   věc 
zůstala  nedotknuta.  Můžeme  prý  býti  docela  upokojeni.  Tedy 
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prosím,  ať  není  žádného  více  rozčilování  a  nechtě  věc  klidné 
běžeti.  R[uber]  na  mne  činil  dojem  plné  opravdovosti.*) 
Dobře  jste  udělali  ten  projev  kondolence.**) 

1898,  14.  září.  [ Vídeň.] 

Dr.  Jos.  Kaizl  dru  Václavu  Skardovi. 

Vy  jste  byl  v  nějaké  šeredné  náladě,  když  jste  mi  svoje 
včerejší  rozkazy  resp.  ultimatum  napsal.***)  Doufám  jen,  že 
teď  jste  zas  hodnější.  Proto  slyšte,  že  jste  hrozně  špatně  in- 
formován, puncto  Kallina  i  puncto  Semeráda.  t)  Kal[ina] 
vrch.  soudcem  nebude,  to  mi  Thun  kromě  Rubra  pověděl. 
Věc  se  nevyřídí  hned,  dokonce  ne,  nýbrž  protáhne  se  dlouhou 
dobu  a  zatím  bude  [vrchní  státní  návladní  Frant.]  Jansa  moci 
úřadovati.  Ty  osoby,  které  Vy  propagujete,  prosím  Vás,  toho 
nechtě,  to  žádný  císař,  ale  ani  ministr  neakceptuje,  aby  se  mu 
určité  osoby  vnucovaly.  Dnes  jsem  o  tom  mluvil  s  císařem, 
právě  o  takovém  thematu.  Buďte  docela  klidný  a  strašidla 
Kalliny  se  nebojte.  On  byl  také  u  mne  a  ovšem  i  jiní  kandidáti. 

Stran  Semeráda  má  se  věc  tak,  jak  jsem  pravil;  to  mám 
od  Thuna  i  R[ubra].  R[ubra]  pořád  podezříváte  a  křivdíte  mu. 

S  tou  akcí  s  cirkulářem  vrch.  soudu  jsem  také  hnul,  ale 
všecko  uvázlo  asi  před  3  měs.,  když  se  jednalo  o  novou  úpravu 
jazykovou;  dnes  jsem  to  zase  řekl  Thunovi  a  sám  také  jednou 
věc  provádím  —  tu  loterii;  tt)  ani  byste  neřekl,  co  všecko 
třeba  prokousati,  než  věc  tak  na  oko  jednoduchou  provedete, 
houfy  spisů  a  plno  detajlů. 

Peníze  [pro  stranu]  Vám  pošlu,  ale  ne  4,  nýbrž  jen  200  zL, 
jak  žádal  [dr.   Jos.]   Podlipský  [jednatel  výkonného  výboru]. 

Zatím  se  mějte  dobře,  co  jsem  Vám  psal,  nechtě  u  sebe, 
ale  upokojte  sebe  a  jiné.  Soudcové  naši  zejména  ať  se  neplaší. 

Co  to  bylo  v  ,,Case",ttt)  o  čem  jste  psal?  Já  ,,Cas"  nečtu 
a  také  neschovávám. 


*)  Dr.  Václav  Škarda  psal  dne  8.  záři  r.  1898  dru  J.  Kaizlovi:  ,, Doslechl  jsem 
z  kruhíi  dobře  informovaných,  že  Ruber  s  jmenováním  presidenta  vrchního 
soudu  otálí  do  situace,  kdy  by  mohl  dle  hnutí  svého  germánského  srdce  jmenovati 
osobu  Němcům  příjemnou.  Doba  3  měsíční  stačila,  aby  se  zástupce  nalezl  — 
prosím,  hledte,  aby,  když  ne  l^anda  —  tedy  aspoň  Hrouzek  byl  jmenován." 

♦*)  f>r.  V.  Škarda  zaslal  kabinetní  kanceláři  u  příležitosti  úmrtí  císařovny 
Alžběty  projev  soustrasti. 
***)  Dopis  se  nezachoval. 

t)  Viz  zde  díl  II I.  str.  814  a  818. 
tt)  Jednalo  se    patrně    o  provedení   jazykové    rovnoprávnosti    u  lolerního 
úřadu  v  Praze. 

ttt)  Patrně  jednalo  se  o  úvodní  článek  ,,Nic  nového",  v  ,,Č;asu"  z  1(».  záři 
r.  1898,  v  němž  stálo  toto  místo:  ,,]Mnoho  se  mluvilo  veřejně  o  změně  ústavy 
a  jmenovitě  mladočcský  orgán  blouznil  o  dvojím  možném  pochodu  na  obrat 
federativní.  Tomu  nikdo  z  vedoucích  politiků  nevěřil.  Slyšel  jsem  o  poradě  mini- 
sterské, ve  které  se  mezi  jiným  o  té  změně  uvažovalo.  Musím  předeslat,   že  hr. 
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1898,  17.  září.  [Vídeň.J 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  B.  Pacákovi. 

Žádané  zprávy  o  železnici  Kol[ín]  Cerč[any]  pošlu  dnes 
skrze  sekretáře  —  dal  jsem  je  právě  sebrati,  snad  to  ještě 
přinesou,    co   píšu. 

Při  té  příležitosti  Tě  velmi  snažně  prosím,  abys  si  volby*) 
na  Jindřichohradecku  nepouštěl  z  očí  a  tam  na  pondělek 
jistě  se  dostavil  do  porady,  která  koná  se  v  pondělí  v  Budějo- 
vicích. Je  velmi  důležito,  aby  Ty's  tam  byl  vedle  [dr.  Jos.] 
Fořta,  a  lidem  —  z  části  staročeským  —  politickou  situaci 
vyložil  moudře  a  opatrně,  tak,  jak  Ty  to  umíš. 

1898,    17.    září.  •  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  drn  Váchwu  Skardovi. 

Pacák  tu,  jede  zítra  do  Budějovic. 

Píšu  jen   dotaz: 

Do  účet[ního]  odděl[ení]  se  hlásí  sem  dva  koncept[ní] 
praktikanti  od  ředitelství  litoměřického,  umějí  oba  česky 
a  německy. 

Jeden  Frant.  Patočka,  druhý  Dr.  Gustav  Fink. 

Jací  jsou  to  lidé,  znáte  je?  Je  ten  Fink  syn  známého  někdy 
ad  v.  Finka  pražského?  Vyptejte  se  prosím  důvěrně. 

Bedřich  Hlaváč  —  do  nové  [české  průmyslové]  banky.  Je  to 
šikovný  člověk,   výborný  bankovník. 

1898,    18.    září.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  své  zené. 

(úryvek.) 

Je  7  hod.  večer,  neděle,  byl  jsem  u  Thuna,  ale  jen  V2  hod., 
protože  přišel  [bývalý  ministerský  předseda]  Badeni  k  němu; 
já  pak  zavezl  Badeniho  do  hotelu  Imperiál.  Měl  jsem  radost, 
že  jej  zas  vidím  —  vypadá  výborně  .  .  .  Politická  situace  je 
špičatá  —  ale  doufám,  že  vše  půjde  dobře. 

1898,    23.    září.  ^  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  drn  Váckwn  Skardoui. 
Za  Vaše  včerejší  psaní,  **)  jakkoli  mne  z  gruntu  dopalovalo, 
Vám  srdečně  děkuju.  Ale  mám  toho  už  dost,  aby  zlá  vůle  nebo 


Thun  nemyslil  nikc^  na  změnu  prosincovky,  nýbrž  na  změnu  (jnk  mně  bylo  řečeno) 
„jen  tak  ševcovskou"  z  nouze:  totiž  na  volby  ze  sněmů,  ale  rozumí  se  ze  sněmů 
volených  a  složených  ústavně,  to  jest  na  posavadním  nespravedlivém  řádě  vo- 
lebním. V  poradě  o  této  změně  ministr  Kaizl  byl  prý  pro  to,  aby  se  změna  stala 
hned,  ale  ministři  jiní,  a  sám  hrabě  Thun.  byli  —  pro  odklad.  Rozumí  se!" 

*)  Dne  (>.  října  r.  1898  měhi  se  konati  doplňovací  volba  poslance  na  radu 
říšskou  za  města  Třeboň,  Jindřichův  Hradec  atd.  Národní  strana  svobodomyslná 
kandidovala  na  mandát  ten  dr.  V.  Naxeru,  starostu  města  Jindř.  Hradce. 
**)  Nezachoval  se. 

i 
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problematické  nedorozumění  pořád  předpisy  platné  a  moje 
rozkazy  ohýbalo.  Pošlu  do  Prahy  s.  chefa  [Severina  ryt.]  Kniažo- 
luckého  a  ten  se  tam  na  věci  pořádně  podívá  a  promluví  si 
důvěrně  s  úředníky.  Ale  to  povídám  j  e  n  Vám,  o  tom  se  nesmí 
napřed  v  Praze  p  r  anikdo  dověděti. 

Stran  vrch[ního]  soudu  se  nebojte,  to  jsou  holé  výmysly, 
že  přijde  [Vincenc  sv.  pán]  Malý,  známý  Němčour,  kterého  by 
,,N[eue]  F[reie]  Pr[esse]"  vydávala  za  Vollblutczechen. 

Buďte  dobré  mysli,  do  správy  teď  přijde  ostřejší  vítr 
a  jakmile  parl[ament]  bude  zase  poslán  ad  patres,  urovnáme 
pořádně  jazykovou  otázku  a  jiné  věci.  Ale  Moravané  měli  by 
už  roztrhnout  ten  smluvní  úvazek  s  Němci,  který  pro  ně  je 
řetězem.  Ad  vocem  [táborského  finančního  rady  Josefa]  Fialy: 
toho  jmenovati  asi  nebudu  moci,  protože  nikdy  nebyl  u  cel. 
úřadu  a  řemeslo  nezná.  Že  by  [viceředitel  celního  úřadu  Eduard] 
Thessař  byl  Němec,  není  pravda,  zná  jej  můj  strýc  ze  studií 
neb  odkudsi  a  líčí  za  českého  úředníka,  jak  jest  jich  ohromná 
většina.  Ostatně  prohlédnu  si  kompetenty,  zdali  byl  Cunát 
u  cla? 

Na  p.  [lovosického  soudního  adjunkta  Ferdin.]  Gaubeho 
se  poptám,  ostatně  ať  si  Němci  vědí,  co  se  u  nás  děje! 

Vyznamenání  pro  Hronka*)  bylo  první,  co  jsem  pohře- 
šoval, už  je  v  návrhu,  také  jiní  na  př.  Kvěch.**)  Nebojte  se. 

Zkoušky  jsem  před  14  dny  ústně  přikázal  [vicepresidentu 
Alexiu]  Danzrovi.  Budou. 

Dodávky  —  [tiskárny]  Haasze,  vím  před  rokem  byly 
zadány,  já  marně  pracoval  u  [ministra]  Bilinského  pro  svého 
Smíchov[ského]  voliče,  tiskaře,  ale  H[aasze]  měl  nejlepší  offertu 
a  to  je  těžké.  To  všecko  dostane  [sekční  chef]  Kniažolucki  na 
cestu,  jen  honem  povězte,  co  ještě  víte,  jsem  tomu  velmi  rád. 

Co  říkají  úředníci?  To  je  přec  pro  nás  dobrá  věc,  že  jsem 
to  vzal  na  sebe? 

Stran  poděkování  [za  kondolenci  u  příležitosti  úmrtí 
císařovny]  jsem  hned  mluvil  s  Th[unem];  chyba,  že  jste  nepsali 
jako  [sv.  pán  Jos.]  Dipauli  na  př.  Th[un]ovi;  v  kabinetní 
kanc[eláři]  jsou  lOOOe  kondolencí  a  jde  to  pomalu,  ale  Th[un] 
uznal  věc  za  správnou  a  požádal,  aby  Váš  list  pilně  napřed 
hledali.  Vzali  jste  [Bedřicha]  Hlaváče  do  [průmyslové]  banky? 


*)  Matyáš   Hronek    obdržel    dne  2.  listopadu  r.   1898    rád  železné  koruny 
III.  třídy. 

**)  Finanční    sekretář    Otomar    Kvěch    obdržel    dne    5.   listopadu    r,    1898 
rytířsk>    kříž  řádu  Františka  Josefa. 
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Rcč  ministra  financí  dra  J.  Kaizla  v  poslanecké  sněmovně 
říšské  rady  dne  3.  října  r.  1898  o  rakousko'uherském  vyrovnání. 

S  potěšením  vítám  příležitost,  že  se  mohu  chopiti  slova  orakousko- 
uherském  vyrovnání.  Činím  tak  proto,  že  jest  mně  nesmírně  příjemné 
dáti  odpověď  k  této  věci,  o  které  se  již  dávno  mluví  ve  veřejném  mí- 
nění; činím  tak  i  proto,  abych  postavil  se  co  možná  s  největší  energií 
proti  všemu  tomu  osočování,  kterému  dosud  nikoli  vláda,  nýbrž  samo 
narovnání  s  Uhry  jest  vydáno. 

Dříve,  než  přistoupím  k  některým,  nikoliv  obšírném  podrobnostem, 
budiž  mi  dovoleno  reagovati  na  poznámky,  jež  jak  v  novinářském 
přetřásání,  tak  již  opětovně  ozvaly  se  v  této  vysoké  sněmovně  v  příčině 
postavení  vlády  k  dokonání  vyrovnání.  Líčí  se  to  stále  tak,  jako  by 
vlastně  b}- válo  neb  stalo  se  vládě  velmi  nepříjemným,  že  bylo  vyrovnání 
podrobeno  parlamentární  poradě;  stále  se  tvrdí,  že  bylo  vlastně 
úmyslem  vlády  co  možno  nejrychleji  provésti  vyrovnání  §  14  a  jako 
základ  veškerých  těch  pověstí  a  osočování  vlády  vlastně  neuvádí 
se  nic,  než  sdělení,  které  bylo  lze  čísti  dne  30.  srpna  ve  „Wiener 
Abendpost"  a  v  kterém  se  vlastně  nic  jiného  nepraví,  než  že  vláda 
byla  nucena  obrátiti  se  ještě  jednou  k  vysoké  sněmovně,  aby  ji  pohnula, 
by  s  urychlením  přikročila  ku  parlamentárnímu  projednání  vyrovnání. 
To  jest,  domnívám  se,  správná  cesta. 

Pak  přichází  druhý  odstavec  sdělení,  v  kterém  se  praví,  že  vláda 
sice  učinila  opatření  pro  ten  případ,  kdyby  nebylo  lze  v  brzku  očeká- 
vati parlamentárního  vyřízení,  to  jest,  že  vláda  by  učinila  prozatímní 
disposice  až  do  konečného  vyřízení  této  věci  sněmovnou.  Vytýká-li 
se  to  vládě,  činí  se  opak  toho,  co  vlastně  bylo  lze  očekávati.  Neboť 
se  domnívám,  že  to  bylo  povinností  vlády  učiniti  opatření,  aby  zjed- 
náno bylo  jisté  uklidnění,  jisté  vědomí  ustálenosti  ve  všech  těch 
četných  výrobních  kruzích,  které  odvislé  jsou  ve  svých  kalkulacích, 
v  celé  své  hospodářské  existenci  od  toho,  zdali  poměr  k  Uhrům  potrvá 
čili  nic. 

Ovšem  s  uznáním  vláda  nepočítala,  učinila  to,  co  měla  za  svoji 
povinnost.  Avšak  tolik  přece  jsme  mohli  očekávati,  že  nebude  na 
nás  právě  pro  tuto  věc  co  nejprudčeji  útočeno.  Bylo  to,  domnívám 
se,  tím  nutnější,  vyhlédnouti  nějaká  přechodná  opatření  v  tom  pří- 
padě, kdyby  nemohla  sněmovna  skončiti  vyrovnání,  že,  jak  známo, 
nynější  stav,  v*jakém  se  v  roce  1898  k  uherské  polovici  říše  nalézáme, 
bez  toho  jest  takový,  že  se  musí  vzbuditi  obava  v  příčině  dalšího 
výhodného  pokračování  poměru  toho. 

"^  Domnívám  se  tedy,  že  nelze  činiti  vládě  výtky  pro  toto  počínání. 
Buďtež  přesvědčeni,  že  to  bylo  velmi  krušné  projednání  a  krušná 
práce  dospěli  k  nějakému  ujednání;  nebyla  to  žádná  kratochvíle 
ani  frivolnost,  jak  se  to  dělo.  Buďtež  přesvědčeni,  že  to  nebylo  lehko- 
myslné dílo  a  vvtka  frivolnost  i,  kterou  slyšíme   nyní  v  této  vysoké 
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sněmovně  činiti  v  zápětí  vládě,  jest,  pokud  má  vědomost  sahá,  zcela 
neoprávněna..  Není  oprávněno  vytýkati  vládě,  že  ve  věci  vyrovnáni 
jednala  frivolně,  avšak  stejně  nespravedlivo  jest  vytýkati  jí,  že 
frivolně  jednala  v  jiných  věcech,  kterých  se  podjala. 

Odůvodnění  řeči  Jeho  Excellence  pana  barona  S  c  h  w  e  g  1  a 
vzpomenulo  toho,  že  na  příklad  v  uherské  polovici  říše  bylo  zpo- 
zorováno živé  podporování  průmyslu,  kdežto  v  této  polovici  říše 
byly  vlády  vždy  jen  toho  pamětlivy,  aby  zachovaly  zkostnatělé 
instituce,  zdržovaly  rozkvět  průmyslu  a  tak  dále. 

Zajisté  jest  možno,  že  trvalo  dlouhou  dobu  takové  počínání. 
Nehodlám  to  ani  vysvětlovati,  nehodlám  ani  říci,  že  je  to  lehké  pod- 
porovati průmysl  tam,  kde  dosud  nestává  soutěžících  institucí,  jak 
tomu  jest  v  druhé  polovici  říše;  nechci  říci,  že  to  byl  jistý  star\^  libe- 
ralisující  proud,  který  nepřipustil,  aby  se  vstoupilo  na  dráhu  energic- 
kého podporování  produkční  politiky.  To  vše  je  pravda,  a  jest  též 
pánům  známo,  že  v  Rakousku  velcí  vladaři  XVIII.  století,  Karel  VI. 
a  Marie  Terezie  provozovali  velmi  ráznou  obchodní  politiku.  To  vše 
nechci  uváděti,  avšak  mám  za  zcela  neoprávněné  vytýkati  právě 
v  těchto  věcech  této  vládě  netečnost,  nečinnost  nebo  frivolnost. 
Právě  nyní  přikročeno  k  otázce  posilňování  společných  podniků 
kapitalistickými  sdruženími.  Pánové  obdrželi  zprávu  o  výnosu 
k  úřadům,  aby  se  při  zakládání  a  zřízení  průmyslových  podniků 
chovali  co  nejkulantněji  a  nejochotněji.  Máme  úmysl  přikročiti 
ještě  k  dalším  opatřením,  abychom  posilnili  průmysl  a  hospodářství,, 
pokud  jest  na  vládě  a  státu.  To  vše  se  jen  nemluví,  nýbrž  jsme  již 
na  tom,  to  učiniti. 

Tedy  proto  nelze  přijmouti  v^^tky,  jaké  jsme  až  .dosud  slyšeli,, 
a  mluvil-li  právě  ctěný  pan  řečník  přede  mnou,*)  že  pro  dělnictvo 
vláda  zcela  ničeho  nečiní,  praví-li  se,  že  na  příklad  dělníci  v  tabá- 
kových dílnách  jsou  předmětem  nejhoršího  vykořisťování,  mohu 
zkrátka  tuto  výtku  zamítnouti,  neboť  děje  se  velmi  mnoho  pro 
dělníky  a  právě  v  poslední  době  učinilo  se  velmi  mnoho  pro  dělníky 
ve  státních  provozovnách. 

Není  tedy  pravda,  že  dělníků  se  vykořisťuje  v  státních  továrnách. 
Ovšem  pravda  jest,  že  jakmile  se  stane,  pro  dělníky,  nechci  říci  bene- 
volentního, nýbrž  něco  spravedlivého,  že  se  to  nejen  neuzná,  nýbrž 
ani  se  takové  skutky  neuveřejní,  nýbrž  prostě  zamlčí. 

Pak  později   dostaví  se  neurčitá   a  zcela  neur čitelná  napadení* 

Nebylo  to  však  také  frivolní,  když  vláda  přikročila  k  vydaní 
prvního  a  druhého  rozpočtového  provisoria,  neboť  bylo  nutno  konečně 
jednou  položiti  poněkud  pevný  základ  pro  státní  hospodářství,  a  je 
též  nutno  pečovati  o  to,  aby  byly  po  ruce  na  místě  investiční  půjčky, 
které  použíti  nelze,  nějaké  finanční  prostředky.  To  vše  se  musilo  státi^ 


O  Dr.  Lev  Verkauf,  sociálně  demokratický  poslanec. 
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CO  stalo  se,  a  to  vše  —jak  doufám  —nalezne  benevolentního  uznání 
a  schválení  vysoké  sněmovny. 

Než  přikročím  k  některým  výkladům  vlastních  vyrovnávacích 
předloh,  budiž  mi  dovoleno,  abych  se  vrátil  několika  slovy  k  vývodům 
ctěného  pana  řečníka  z  předevčírka. 

Pan  poslanec  svobodný  pán  v.  S  c  h  w  e  g  e  1,  který  též  začal 
s  pohledem  zpět  na  posavadní  vývoj  vyrovnávacích  poměrů  mezi 
Rakouskem  a  Uhrami,  nutí  mne  —  prosím  za  odpuštění  —  abych 
učinil  některé  chronologické  opravy  v  jeho  vývodech.  Bylo  to  líčeno 
tak,  jako  by  až  do  roku  1880  vlastně  stále  byly  na  vzestupu  poměr 
k  Uhrám,  city  a  nálada,  kdežto  od  roku  1880  se  vše  dolů  sklání  a  vlastně 
by  se  měla  zaznamenali  úplná  rozháranost  a  mimo  to  stálá  po  volnost 
rakouské  polovice  říše.  Mně  je  jen  tolik  známo,  že  největší  koncesse, 
a  Ize-li  tohoto  slova  použíti,  byly  učiněny  při  vyrovnání  v  letech 
1877  a  1878.  Tehdy  bylo  schváleno  nové  rozvržení  vývozních  restitucí 
a  bonifikací,  a  tehdy  mimo  to  nebylo  řeči  o  zvýšení  kvóty,  a  bylo 
to  pak  později  v  roce  1894,  kdy  byl  učiněn  počátek  s  jistým  súčtová- 
ním  potravní  daně  nikoli  pro  stát,  v  kterém  se  vyrábí  a  z  kterého  se 
vyváží,   nýbrž   pro   stát,   v  kterém   se  konsumuje. 

Naproti  tomu  bych  poznamenal,  že  vyrovnání  uzavřené  a  do- 
konané v  roce  1887,  bylo  vlastně  předem  provedeno  hladce  souladně 
a  bez  jakéhokoli  porušení  poměru  mezi  Rakouskem  a  Uhrami. 

Pánové!  Přihlédnete-li  k  tomu,  ;ak  se  v  roce  1878  bojovalo, 
projednávalo  a  jednalo,  a  porovnáte-li  to  s  průběhem  vyrovnání 
v  roce  1887,  a  uvážíte-li  dále,  že  nebylo  provedeno  rozvržení  restituce, 
nýbrž  v  roce  1878  i  tak  zvané  dualisování  banky,  pak  to,  pánové, 
oprávněno  není,  jest  to  spíše  chronologická  chyba,  řekne-li  se  až 
do  roku  1880  byli  jsme  ve  vzestupu,  pak  v  poklesu. 

Nyní  ovšem  se  zdá  dle  hlasů,  ozývajících  se  ve^ veřejném  pře- 
třásání, že  poměry  stávají  se  obtížnějšími,  projednávání  tvrdošíjnějším 
a  nepříjemnějším.  Nyní  snad  blížíme  se  poměrům,  jaké  byly  po  prvé 
v  roce  1878.  Snad  jsou  to  jednotlivé  body  předložených  vyrovná- 
vacích úmluv,  které  zvláště  vzbuzují  odpor  veřejného  mínění,  a 
přehlížím-li  řeč,  kterou  isme  právě  slyšeli,  zdá  se,  že  to  je  zvláště 
obyvatelstvu  podkládané  nové  vysoké  zatížení  nepřímými  daněmi, 
tvořící  vlastní  punctum  soliens,  okolo  kterého  se  točí  veškerý  odpor 
proti  nynějším  vyrovnávacím  předlohám. 

Ponechávám  si  vrátiti  se  k  věci  té  podrobněji;  avšak  přece 
bych  rád  —  a  budi^  mi  to  dovoleno  —  několik  slov  promluvil  o  dispo- 
sici, v  jaké  se  dosud  mluví  ve  velké  části  veřejného  mínění  o  poměru 
k  Uhrám  vůbec  a  o  vyrovnání  předloženém  nyní  vysoké  sněmovně. 
Musím  doznati,  že  to  na  mne  činí  dojem,  jako  by  bylo  mínění 
takové,  že  zapotřebí  jest  vystoupiti  jen  rázněji,  nebo  zcela  rázně 
proti  uherské  polovici  říše  a  pohnouti  prostě  Uhry  k  povolnosti 
a  příznivému  pro  nás  na  celé  čáře  vyrovnání. 
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Při  těchto  úvahách,  které  ovšem  tím  snadněji  se  uvádějí,  čím 
menší  jest  pocit  zodpovědnosti  na  straně  jedné  a  čím  méně  nahlédnuto 
jest  v  těžkosti  a  v  odpor,  jaký  lze  shledati  na  straně  druhé,  zapomíná 
se,  že  Uhry  tvoří  samostatný  stát,  právě  jako  my,  stát,  ve  kterém 
vláda  v  parlamentu  muší  bojovati  a  přemoci  stejné  obtíže  jako  naše 
vláda,  aby  provedeno  bylo  vyrovnání. 

Pánové!  Vedle  státu,  který  od  doby,  kdy  byl  vyproštěn  ze  jha 
centralismu,  způsobem  zcela  netušeným  se  vyvinul  nejen  politicky, 
nýbrž  i  hospodářsky,  vedle  státu,  který  si  činí  a  činiti  smí  ke  svému 
vývinu  nároky  na  jisté  volnosti,  jež  trvale  sotva  bude  lze  jemu  od- 
pírati, vedle  Uher,  pánové,  jsme  jako  starší  průmyslový  stát,  se  starým 
založeným  průmyslem,  a  Uhry  jsou  jako  mladá,  snaživá  země.  (Vý- 
křiky  v  levo.) 

Prosím  za  odpuštění,  že  musím  opět  přerušiti,  ale  pánové,  hlásil 
jsem  se  u  předsedy  o  slovo.  Dovoluji  si  tedy  říci,  že  vedle  nás,  jako 
staršího,  průmyslového  státu,  jest  mladá  snaživá  země  s  mnohými 
nadějemi  na  příznivý,  hospodářsky^  rozvoj,  a  že,  jak  jsme  my  s  od- 
bytem svých  průmyslových  výrobků,  a  to  konečně  nemůže  býti 
popřeno  a  to  též  nepopřel  ctěný  pan  řečník  přede  mnou,  jak  jsme  my 
odkázáni  se  svými  průmyslovými  výrobky  na  dlouhou  dobu  na 
Uhry,  tak  nyní  jsou  odkázány  Uhry  s  odbytem  svých  přírodních 
nezdělaných  výrobků  na  nás. 

Při  tom  však  působí  též  jiné  poměry.  Tak  jako  my  na  své  straně 
máme  přihlížeti  ke  svému  polnímu  hospodářství  a  k  přírodním  plo- 
dinám a  nesmíme  připustiti,  aby  byly  uherskou  soutěží  zatlačeny, 
tak  musí  opět  Uhry  přihlížeti  ke  svému  mladému  klíčícímu  prů- 
myslu. (Nepokoj  a  výkřiky  v  levo:  Tak  mluví  uherský  ministr!) 

Prosím,  pánové,  tak  nemluví  uhersk\^  ministr,  nýbrž  tak  mluví 
ten,  kdo  chce  uvědomiti  vysokou  sněmovnu  o  tom,  že  k  uzavření 
smlouvy  jest  nutno,  vžíti  se  v  náladu  a  v  duši,  Ize-li  tak  se  vyjádřiti, 
druhého,  a  že  požadujeme  totéž,  co  tím  dopřáváme  dle  mého  náhledu 
Uhrám,  opět  navzájem  na  nich.  Uhry  mají  zřetel  k  nám,  právě  jako 
my  máme  zřetel  k  nim. 

Pánové,  naskytne  se  vám  při  projednávání  příležitost,  prohléd- 
nouti si  podrobnosti  vyrovnávacích  předloh.  Shledáte,  že  koncesse 
nejsou  naskrze  jen  s  naší  strany,  nýbrž  že  učiněny  koncesse  se  strany 
uherské. 

Pánové!  Odpusťte,  konstatuj i-li  to,  avšak  právě  odpor,  jaký 
vzbudily  mé  vývody  u  části  vysoké  sněmovny,  jest  mi  důkazem, 
že  skutečně  jest  tu  disposice,  o  které  jsem  s  počátku  mluvil.  Pánové! 
S  disposicí,  která  pokládati  chce  prostě  Uhry  jako  stále  ke  spotřebě 
pohotovou  zem,  s  disposicí,  na  které  nalézají  se  snad  značné  zbytky 
dřívější  centralistické  domýšlivosti  o  všemohoucnosti,  pánové,  s  touto 
disposicí  jest  ovšem  velmi  těžko  dospěti  k  nějakému  vyrovnání 
s  Uhrami.  (Živý  souhlas  v  právo  —  živý  odpor  v  levo.) 

Předseda:  Prosím,  aby  řečník  nebyl  vytrhován.    ^ 
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Finanční  ministr  Dr.  Kaizl:  Pánové!  Dovolte  mi  ještě  slovo 
o  míněni,  vyskytujícím  se  též  velmi  zhusta  ve  veřejné  diskussi, 
které  též  bylo  vysloveno  zde  ve  vysoké  sněmovně.  Jde  o  to,  že  konečně 
v  nejhorším  případu  bylo  by  lze  zmoci  druhou  část,  kdyby  se  přerušilo 
prostě    vyjednávání   a    odepřelo    vůbec    narovnání. 

Pánové!  V  soukromém  životě  snad  je  mnohý,  kterému  jest 
zadostučiněním,  způsobil-li  společníku  velkou  škodu,  třeba  jemu 
samotnému  byla  způsobena  právě  taková,  snad  ještě  větší  škoda. 
Zodpovědné  vlády  a  parlamenty  však,  které  zastávati  mají  nikoli 
své,  nýbrž  zájmy  svěřené  jim  od  millionů  a  millionů,  domnívám  se, 
že  dosud  nebyly  přistiženy  na  takovém  nízkém  stanovisku. 

Pánové!  Zastihne-li  se  toto  stanovisko,  mluví  se  obyčejně  o  ban- 
kovní otázce  a  tu  se  praví:  ,,proč  bychom  tu  ustupovali?  Bylo  by 
lépe  bývalo,  kdybychom  nebyli  dále  vyjednávali  a  založili  prostě 
samostatnou  rakouskou  banku." 

Pánové,  prosím,  abyste  si  přece  uvědomili,  co  to  znamená  založiti 
a  míti  samostatnou  banku.  Pánové  neodda4  se  klamu,  že  to  jest 
tolik,  jako  vzdáti  se  prostě  jednoty,  banka,  která  jest  přece  expo- 
nentem jiných  věcí,  a  vzdáním  se  jednoty  banky,  vydána  je  v  šanc 
jednota  měny,  jednota  peněz,  jednota  obchodního  obvodu,  jednota 
obchodní  politiky.  Chceme-li  se  vzdáti  jednoty  banky,  pak  to  znamená 
vzdáti  se  všeho,  co  jsem  právě  jmenoval,  a  pánové,  vzdáte-li  se 
jednoty  banky,  pak  musíte  ovšem  založiti  tu  i  tam  samostatnou 
banku,  avšak  vzdáním  se  hospodářské  jednoty  docílíte  toho,  že  náš 
domácí  průmysl  postižen  bude  dosud  nevídanou  krisí,  že  bude  váz- 
nouti veškerá  výroba,  a  že  nedostatek  zásob  směnek  na  jedné  straně 
snad  jen  vydrží  soutěž  s  nedostatkem  zásoby  směnek  uherské  samo- 
statné banky  na  straně  druhé. 

Budiž  mi  dovoleno  poukázati  k  jednotlivým  podrobnostem  vy- 
rovnávacích ustanovení,  a  tu  bych  především  vyložil  otázku  pře- 
třásanou zvláště  živě  ve  veřejném  mínění,  jest  to  otázka  kvóty. 
Pan  řečník,  který  právě  mluvil,  tvrdil  též  s  velkou  emfasí,  že  kvóta 
vlastně  je  jádrem  a  nejdůležitější  částí  vyrovnání. 

Pánové!  Nechci  se  ještě  pustiti  do  sporu  v  tomto  jaksi  hier- 
archickém odstínování  jednotlivých  vyrovnávacích  úmluv.  Pro  mne, 
přiznávám  se  k  tomu  nepokrytě,  není  kvóta  nejdůležitější  částí  vy- 
rovnání, nýbrž  jsou  jiné  věci,  na  příklad  celní  a  obchodní  svazek, 
mnohem  důležitější. 

Pánové!  Kvóta  jest  náhodou  exponentem  — ^  vyjádřeným  ciferně, 
praporem  z  daleka  viditelným  a  nejvíce  přístupným  všeobecnému 
po  ozumění,  a  odtud  snad  všeobecný  názor,  že  jest  kvóta  nejdůleži- 
tější částí  vyrovnání.  Pan  poslanec,  který  přede  mnou  mluvil,  pravil 
tónem  velké  výtky,  tónem,  že  vlastně  lze  litovati,  že  předloha  o  kvótě 
nenalézá  se  mezi  různými  předlohami. 

Nikoli,  pánové,  domnívám  se,  že  bychom  se  byli  stali  předmětem 
útoků,  kdybychom  byli  přišli  s  předlohou  o  kvótě,  neboť  dle  zákoni- 
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tých  předpisů,  platných  tu  i  tam,  není  to  věcí  vlády  podati  v^^soké 
sněmovně  návrh  kvóty,  nýbrž  jest  to  ústavní  věcí  kvótové  depulace, 
aby  se  dohodla  o  kvótě,  a  pak  s  ní  před  sněmovnu  předstoupila. 

Vláda,  přísně  vzato,  jest  v  otázce  kvóty  na  druhém  místě.  To 
však  nepřekáží,  aby  vláda  —  a  prosím,  aby  to  pánové  vzali  na  vědomí 
—  vždy  na  tom  trvala,  a  opětovně  na  to  kladla  důraz  a  ještě  dnes 
na  tom  trvá,  aby  poměrům  odpovídající  snížená  kvóta  Rakouska 
tvořila  nezbytnou  součást  a  doplnění  vyrovnávacích  úmluv,  a  s  to- 
hoto stanoviska  vychází  též  místo  ve  zprávě  o  motivech  zákona  pří- 
kazová čího,  týkající  se  piva,  kořalky  a  minerálních  olejů,  o  kte- 
rémžto místě  právě  jeden  z  pánů  laskavě  se  zmínil  (čte): 

„Značný  schodek,  který  by  se  v  příjmech  státu  dal  očekávati, 
nesmí  pod  žádnou  podmínkou  tvořiti  dostatečný  důvod  opříti  se 
spravedlivé  a  slušné  zásadě,  dle  níž  má  se  dostati  každé  zemské 
oblasti  daň  přiměřená  spotřebě  piva,  minerálních  olejů  a  cukru, 
dobrovolnou  změnou  zákonů  platných  ve  prospěch  rakouské  polovice 
říše,  nalezne-li  tím  finančně  posilněné  postavení  druhé  polovice  říše 
ve  zvýšení  příspěvků  na  společné  výdaje  rovnocenného  vyznačení." 

Tato  zpráva  k  motivům  není  snad  výmyslem  posledních  dnů, 
nýbrž  zpráva  k  motivům,  která  před  třemi  až  čtyřmi  dny  počala 
vzbuzovati  sensaci,  nalézá  se  již  od  dubna  tohoto  roku  v  rukou  pánů 
poslanců,  a  měla  by  býti  pánům  a  veřejnému  mínění  poněkud  více 
známa. 

(Poslanec  P  r  a  d  e:  ,, Řekněte  jednou  pravdu  o  tajném  návrhu!)'* 

Jeho  Excellence  pan  předseda  ministerstva  měl  nedávno  čest, 
vysvětliti  vysoké  sněmovně  stanovisko  vlády  k  tak  zvanému  tajnému 
návrhu. 

Pánové!  Dovolte  mi  promluviti  několik  slov  o  další  předloze. 
Týká  se  celní  a  obchodní  úmluvy.  Praemissy  pro  důležitost  celní 
a  obchodní  úmluvy  byly  ve  vysoké  sněmovně  a  ve  věře  nosti  tak 
podrobně  na  přetřes  vzaty,  stav  rozvo',e  rolnictví  se  strany  jedné 
a  průmyslu  se  strany  druhé  výmluvně  přimlouvá  í  se  za  nutnost 
udržeti  jednotný  hospodářský  obvod;  nutnost  ta  uznává  se  nejen 
v  této  polovici  říše,  nýbrž  i  na  straně  druhé,  takže  není  zapotřebí 
dalšího  odůvodnění  této  předlohy  a  je'í  detailů.  Mohu  však  ještě 
k  tomu  poukázati,  že  jedním  z  nejprudších  přání  bylo,  aby  opět 
obnoveny  byly  podmínky  k  rozvoji  našeho  polního  hospodářství 
a  zvláště  s  ním  spojeného  mlýnského  průmyslu,  jímž  bylo  překáženo 
zavedením  mlecího  řízení.  Ke  zrušení  mlecího  řízení  jest  přece  při- 
hlíženo ve  vyrovnávacích  předlohách  a  jest  v  zájmu  polního  hospo- 
dářství, aby  byla  tato  instituce  zrušena. 

Taktéž  jsou  obsažena  ustanovení  o  železničních  sazbách  ne  ne- 
patrnou novotou. 

Ustanovení  o  konsulství,  jímž  šetří  se  většího  vlivu  resortních 
ministrů  té  i  oné  strany,  pak  ustanovení,  že  na  příklad  též  ministr 
orby  býti  má  zastoupen  v  konferencícli  celních  a  obchodničil,  že  tato 
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konference,  velmi  důležitý  to  orgán,  má  se  jednou  za  měsíc  sejíti, 
tedy  nemá  býti  svolávána  od  případu  ku  případu,  to  jsou  ustanovení, 
o  nichž  nelze  tvrditi,  že  jsou  namířena  proti  zájmům  Rakouska, 
právě  tak,  jako  nemusí  býti  namířena  proti  zájmům  Uher.  Neboť 
zastoupení  při  konsulství  jest  zajisté  jak  pro  jednu,  tak  pro  druhou 
část  důležito,  taktéž  je  v  zájmu  obou  stran  zastoupení  orby  v  celních 
a  obchodních  konferencích. 

Domnívám  se,  že  skutečně  dosud  snad  celní  a  obchodní  spolek  byl 
nejméně  předmětem  hluboko  sahajícího  odporu. 

Myslím,  že  mohu  upustiti  od  tohoto  předmětu  a  promluviti 
několik  slov  o  jiném  velmi  rozsáhlém  a  důležitém  oboru,  při  kterém, 
bohužel,  jde  opět  o  velmi  prudké  útoky,  míním  návrhy  zákonů  o  úpravě 
valuty  a  bankovnictví. 

Pánové!  Jak  jest  s  úpravou  valuty,  mohu  několika  málo  slovy 
opakovati.  Po  výplatě  200  millionů  státovek  zůstává  nám  vyplatiti 
ještě  zbývajících  112  millionů,  a  dosud  nezaplacených  70  millionů 
hypotekárních  poukázek,  pokud  se  týče,  kdyby  za  ně  v  oběh  měla 
býti  dána  část  státovek,  tyto  a  tím  zmenšený  díl  salinek,  Z  těch  112 
millionů  vychází  na  naši  polovici  říše  78*4  millionů.  Ty  vyplaceny 
býti  mají  —  a  jest  to  předmětem  prvního  návrhu  zákona  —  tím  způ- 
sobem, že  má  býti  vydáno  za  50  millionů  10  korunových  papírov^-ch 
peněz  a  za  22  millionů  a  zlomek  mají  se  raziti  pětikorunové  stříbrné 
mince. 

Tak  se  vezmou  z  oběhu  veškeré  státovky,  to  jest  nevýkupné 
státní  papírové  peníze.  K  tomu  máme  zapotřebí  u  připojení  k  po- 
stupu posud  v  průběhu  úpravy  valuty  používaného  značného  množství 
zlata,  totiž  za  78' 4  millionů,  a  to  proto,  abychom  sprostředko váním 
banky  mohli  uskutečniti  ražení  5  korunových  mincí  a  vydání  10  koru- 
nových bankovek. 

Takovým  způsobem  má  se  státi  naše  valuta  čistě  kovovou, 
skutečně  normální,  upravenou  valutou. 

Že  se  tak,  pánové,  stane,  a  že  přípravy  a  úsilí  o  to  jsou  takové, 
jaké  zajisté  vyvolají  všeobecný  souhlas  a  všeobecné  uznání  (odpor 
v  levo)  až  na  nepatrň}^  v  této  sněmovně  zlomek  příslušníků  ]iné 
měnové  konfesse,  v  té  věci  myslím,  nalézám  se  s  pány  v  úplném 
souhlasu. 

Nehodlám  v  prvním  čtení  rozebírati  další  podrobnosti  valutové 
předlohy,  jest  nyní  úkolem  bankovní  statut  přizpůsobiti  těmto  mě- 
nícím poměrům  ^měny,  a  jest  nutno,  aby  banka  tak  byla  zařízena, 
aby  mohla  svým  časem  plateb  v  hotovosti  nejen  se  ujmouti,  nýbrž 
též  je  udržeti.  K  tomu  ovšem  jest  zapotřebí,  aby  banka  byla  opatřena 
dle  toho  prostředky  a  též  aby  u  banky  byl  zaveden  mnohem  intensiv- 
nější  vliv  státní  správy  a  dozoru. 

Dle  těchto  ideí  nutno  též  chápati  obsah  novýcli  ujednání  s  bankou. 
Jedna  skupina  týče  se  tak  zvaného  80  millionového  ve  skutečnosti 
70  millionového  dluhu.  Též  o  něm  zmínil  se  ve  své  řeči  pan  poslanec 
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Dr.  V  e  r  k  a  u  f ,  ovšem  ve  smyslu  výtky  vládě,  řka,  že  vlastně  na- 
prosto není  třeba  splatiti  částečně  tento  dluh,  splacení  bylo  a  jest 
nutným  ke  zvýšení  hotovosti  banky.  A  že  se  má  uspořádati  poměr 
Rakouska  a  Uher  při  tomto  splácení  tak,  jak  navrženo  jest  ve  vy- 
rovnávacích předlohách,  není  vynálezem  nebo  slabostí  a  povolností 
této  vlády,  nýbrž  prostě  důsledkem  zákona,  z  roku  1878,  v  kterém 
předepsán  jest  tento  způsob  příspěvku  Uher  k  splacení  80  millionového 
dluhu.  Proto  tomu  prostě  nelze  odporovati,  neboť  jest  to  zákonem 
předepsáno. 

Má  se  platiti  ze  76*1  millionů  30  millionů,  30  millionů  zůstane 
u  banky  nezaplaceno  a  16*1  millionů  odepíše  banka  z  tohoto  dluhu 
a  vyrovná  tím  částečně  pohledávání  státu,  povstavší  při  tak  zvaném 
ažiovém  zisku.  To  jest  jedna  skupina  ustanovení  o  bance.  Druhá 
skupina  týče  se  nové  úpravy  podílu,  a  o  tomto  podílu  mluvil  též  pan 
poslanec  Dr.  V  e  r  k  a  u  f ,  ovšem  způsobem,  který  nemohu  zcela  chá- 
pati, poněvadž  podíl  obou  států  na  čistém  zisku  banky  právě  před- 
lohami předloženými  vysoké  sněmovně  značně  se  zvyšuje  proti  stavu, 
jaký  dosud  byl. 

Tedy,  pánové,  výtky  z  těchto  ustanovení  jsou  zajisté  trochu 
nemístné,  nemístné  i  v  tom  případu,  přihlíží-li  se  k  tomu,  že  Uhrám 
bylo  přiznáno,  aby  rozdělení  nikoli  dle  posavadního  kvótového  klíče, 
nýbrž  dle  skutečného  vývozu,  mohu -li  tak  říci  dle  daňového  klíče 
se  má  státi. 

Třetí  skupina  změn  bankovních  stanov  týká  se  změn  organisacě 
rakousko-uherské  banky,  a  jsme  tam,  pokud  z  veřejné  diskusse 
pozoruji,  kde  opposice  dosud  značně  nadsazuje.  Brojí  se,  že  byly 
ve  smyslu  přistoupení  k  paritě  bankovní  správy  učiněny  Uhrám 
dalekosáhlé  ústupky,  a  neostýchám  se  přiznati,  že  tyto  ústupky 
obsaženy  jsou  v  bankovním  statutu.  Jsou  v  něm  obsaženy  a  jsou 
důsledkem  toho,  co  zavedeno  bylo  v  roce  1878  sdualisováním  banky. 

Prosím,  uherská  polovice  říše  má  nesporný  nárok  na  zřízení 
samostatné  banky,  a  prosím  za  odpuštění,  upozorním-li  na  něco,  co 
velmi  často  se  přihází.  Jest  to  téměř  státní  zásadou,  že  při  podnicích, 
v  kterých  se,  řekněme,  používá  cizích  kapitálů,  se  nepřipouští,  aby 
cizozemci  a  přímí  zástupcové  těchto  cizích  kapitálů  měli  většinu 
správních  radů,  pokud  se  týče  ve  správě  těchto  institucí.  Tato  zásada 
jest  zajisté  pánům  známa,  připomínám  společnost  státní  dráhy, 
připomínám  jiné  četné  instituce,  v  kterých  se  zachovává  přes  ne- 
stejný podíl  s  kapitály  stejné  hlasovací  právo.  Neuvádím  to  jako 
důvod,  z  kterého  by  vyvozena  býti  měla  obmýšlená  změna  bankovního 
statutu  jako  nutnost,  nýbrž  uvádím  to  proto,  že  Uhry  domáhaly 
se  skutečně  této  změny  bankovních  stanov,  poukazujíce  k  tomu, 
že  banka  právě  jako  v  Rakousku  připuštěna  jest  rovnoprávně  v  zemích 
koruny  Svatoštěpánské  ku  provozování  obchodu,  že  vliv  vlád  stejným 
krokem  jde  v  Uhrách  jako  v  Rakousku,  že  tudíž  neodbytno  jest 
důsledné  provedení  v  roce  1878  započaté  dualislické  správy. 
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To  bylo  stanoviskem,  uherskou  vládou  nejen  zaujatým,  n\'brž 
i  hájeným,  a  jemuž  nebylo  nutno  se  přizpůsobiti,  nýbrž  které  nemohlo 
býti  po  právu  odmítnuto,  zejména  že  nemohlo  býti  popřeno  státo- 
právní oprávnění  Uher  založiti  si  samostatnou  banku  zcela  bez 
jakéhokoli  působení  Rakouska. 

To,  co  bylo  nutno  říci  o  založení  samostatné  banky  v  Rakouska 
a  v  Uhrách  a  jeho  důsledcích,  dovolil  jsem  si  již  přednésti  a  myslím, 
že  není  zapotřebí,  abych  se  k  tomu  vrátil. 

Nyní,  pánové,  chtěl  bych  připojiti  ještě  několik  slov  o  reformě 
valuty;  snad  právě  pro  námitku,  učiněnou  dříve  naznačenou  stranou 
chtěl  bych  zdůrazniti,  že,  pokud  mi  známo,  nenastaly  obávané  ná- 
sledky úpravy  valuty,  jak  k  ní  v  roce  1892  bylo  přikročeno,  naopak, 
že  se  naše  valuta  ustálila,  že  stejnost  relace,  jak  pánové  vidí  ze  zá- 
znamů kursovních  lístků,  zachovala  se  skoro  stálou.  Pánové  jsou  si 
toho  vědomi,  že  tehdy  malované  strašáky  příliš  krátké  zlaté  pokrývky 
nedostoupily;  pánové  jsou  si  toho  vědomi,  že  státy,  které  nutno 
nazvati  v  nejvlastnějším  slova  smyslu  agrárními,  jako  na  příklad 
Rusko,  přešly  smělou  iniciativou  již  k  úplné  zlaté  měně. 

Pánové,  jest  to  úkolem  vlády,  aby  pokračovala  v  úpravě  valuty 
ve  smyslu  a  duchu  ujednání  z  let  1892  a  1894.  Nepůjde  o  to,  sraziti 
příjem  placení  v  hotovosti  nějakým  škodlivým  nebo  povážlivým 
způsobem,  naopak,  má  se  nejprve  vyčkati,  že  se  poměry  takřka 
vyvinou  samy  sebou,  a  že  se  přizpůsobí  utvořen^^m  poměrům  i  postup 
rakousko-uherské  banky  s  podniky  valutními,  má  především  celá 
věc  býti  uvedena  v  život  způsobem  nezávazného  vyzkoušení.  (Nepokoj 
v,  levo.) 

Ano,  pánové,  na  zkoušku,  nejde  to  jinak'  a  nepůjde  to  jinak, 
nelze  udělati  skok  s  definitivním  rozhodnutím,  jest  mnohem  lépe, 
nechati  poměrům  vyvinouti  se,  než  se  s  právní  platností  vyřkne 
skutečnost.  A  pokládám  to  za  nepatrnou  vymoženost  vyrovnávacích 
úmluv,  a  to,  pánové,  sami  doznati  musíte,  že  též  vyhrazeno  zůstane 
poslední  slovo  o  zákonitém  zavedení  placení  v  hotovosti  vysoké 
sněmovně.  Nebude  též,  pánové,  třeba  obávati  se  stahování  prostředků 
oběhu  následkem  zamýšlené  úpravy  valuty,  neboť  nahrazeny  budou 
veškeré  dosud  v  oběhu  se  nalézající  státovky  jinými  do  oběhu  danými 
papírovými  penězi;  a  utvořeno  bude  spíše  více  platebních  prostředků, 
poněvadž  splátkou  30  millionů  z  bankovního  dluhu  a  přikázáním 
15  millionů  z  reservního  fondu  banky  kovovému  pokladu  způsobí 
se  větší  pružnost  pro  oběh  bankovek. 

Pánové!  Domnívám  se,  že  můžeme  hleděti  s  velkým  upokojením 
vstříc  rozvoji,  jak  se  utváří  před  našimi  zraky  na  základě  předloh 
a  myslím,  že  můžeme  mluviti  o  dobře  promyšleném  a  zdařilém  díle, 
provede-li  se  vytvoření  valuty  způsobem,  jaký  se  zde  obm5'šlí. 
Nepravím  to  proto,  abych  postavil  se  do  příznivého  světla,  neboť 
myšlenka  úpravy  valuty  má  původ  u  jiné  vlády.  (Hlasy  v  levo: 
„Které  jste  činil  opposici!")  Prosím  za  odpuštění,  pánové,  zvolání  Vaše 
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rád  přijímám.  Jsem  si  toho  vědom,  že  bych  jako  opposični  poslanec 
snad  měl  leccos  kritisovati  a  leccos  vytýkati.  O  tom  není  pochyby. 

Takové  jest  postaveni  opposičního  poslance,  jenž  má,  pánové, 
za  úkol,  svou  opposicí  a  svojí  kritikou  zabrániti  jednak  jistým  vývinům, 
které  by  snad  positivně  mohly  býti  škodlivými,  jednak  svojí  kritikou 
a  opposicí  způsobiti,  aby  vývin  alespoň  částečně  dál  se  směrem,  jaký 
míti  chce. 

Pánové!  Opposični  poslanec  jest  často  spokojen,  uskuteční-li  se 
ze  100  procent,  které  žádá,  ne  10  procent,  nýbrž  jen  5  procent,  a 
pokládá  to  za  vyplnění  svého  úkolu  a  má  pocit  zadostučinění,  jedná-li 
se  tímto  způsobem  (výkřiky  v  levo).  Prosím,  pánové,  těmito  výkřiky 
zajisté  mne  nemůžete  přivésti  z  rovnováhy.  Mne  nemůže  stenografický 
protokol  přivésti  z  rovnováhy,  poněvadž  jsem  si  toho  vědom,  že  jsem 
se  ve  své  opposicí  vždy  přesně  držel  v  mezích  věcnosti  — ■■  a  prosím, 
aby  mi  to  nelDylo  ve  zlé  vykládáno  —  též  v  mezích  slušnosti.  (Souhlas. 
—  Poslanec  Dr.  Schucker:  ,,To  je  pravda,  to  nutno  přiznati!") 

Pánové,  prosím,  abyste  mi  po  této  bezděčné  úchylce  dovolili 
ještě  několik  slov  o  té  části  vyrovnávacích  předloh,  která  dnes  byla 
předmětem  nejprudších  rekriminací,  totiž  nikoli  o  zvýšení,  nýbrž 
o  úplném  přetvoření  potravní  daně. 

Předem  chci  říci,  aby  se  nezapomnělo,  že  jedna  vláda  znovu 
předložila  zákon  o  kartelech,  zákon  to  svrchovaně  sociálně  politic- 
kého rázu  a  měl  v  tom  okamžiku  z  propadliště  se  vynořiti,  v  kterém 
se  mluví  o  zvýšení  potravní  daně.  Dovolíte  mi  však,  abych  nemluvil 
především  o  zvýšení  potravní  daně,  nýbrž  učinil  několik  poznámek 
o  ostatním  obsahu  zákonů  o  potravní  dani. 

Hodlám  uvésti  věci,  které  dokonce  nestavím  jako  vymoženost 
této  polovice  říše  a  její  vlády,  naopak!  Jsou  to  vymoženosti  na  prospěch 
stehně  této  jako  oné  polovice  říše. 

Uvedu-li  tedy  daň  cukerní,  definitivní  určení  bonifikací  devíti 
milliony,  snížení  polarisační  hranice  za  příčinou  podporování  vývozu 
raffinády,  uvedu-li  ulehčení  malým  závodům  snížením  příspěvků 
k  náhradám  exportních  bonifikací,  zřízení  to  svrchovaného  zá^mu 
pro  menší,  hospodářsky  však  t^^ž  ráz  cukrovarů  mající  závody,  třeba 
by  mezi  těmi  malými  továrnami  byly  některé  patřící  hraběti  nebo 
knížeti  —  chci  se  též  vrátiti  k  této  věci  --  uvedu-li  dále,  že  je  to 
v  zájmu  našeho  vývozního  průmyslu,  že  má  býti  uvedeno  osvobození 
od  daní  cukru  a  lihu  pro  tovary  obsahující  cukr  a  lih,  určené  pro  vývoz, 
a  že  naproti  tomu  chráněn  býti  má  průmysl  těchže  odvětví  zavedením 
přirážek  ke  clům  k  dováženým  věcem  obsahujícím  přísadu  cukru 
a  lihu,  to  jsou  vesměs  věci,  které  zajisté  pojímati  nelze  jako  nepatrné 
věcné  zlepšení,  a  které  obsahují  nemalou  míru,  mohu-li  tak  říci 
správní  politiky.  Promluvím  nyní  o  clu  z  petroleje,  a  neostýchám  se 
prohlásiti  zvýšení  cla  ze  surového  petroleje  za  vymoženost  myšlenou 
v  zájmu  domácí  výroby. 
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Především,  řekněme,  ve  prospěch  Haliče  (hřmot),  poněvadž  je 
v  Haliči  domovem  výroba  surového  oleje.  (Nepokoj  a  odpor  v  levo.) 
Prosím,  pánové,  což  jsme  již  tak  daleko,  že  nesmíme  říci,  že  je- něco 
na  prospěch  Haliče?  (Výkřiky.)  Prosím  za  odpuštění,  že  vás  opět 
přerušuji,  ale  mohu  s  klidným  svědomím  říci,  že  jest  to  zařízení 
ve  prospěch  domácí  výroby.  Nemohl  bych  to  s  klidným  svědomím 
tvrditi,  kdybych  se  musil  obávati,  že  tím  se  zvýší  cena  konečného 
výrobku,  raffinády.  Kdyby  tomu  tak  bylo,  pak  ovšem  bych  to  nemohl 
s  klidným  svědomím  říci.  (Odpor.)  Prosím  za  odpuštění,  pánové, 
četl  jsem  v  jednom  časopise,  který  označuje  svým  jménem  pan 
poslanec  stojící  právě  přede  mnou,  článek  o  petroleji.  Tam  uvedeno 
jest  (čte): 

,,Cena  petroleje  v  Rakousko-Uhersku  závisí  na  clu  z  raffino váného 
petroleje  a  tuzemské  raffinerie  petroleje  vždy  ustanoví  cenu  takovou, 
jak  jen  možno,  aniž  by  umožnily  vniknutí  petroleje  z  cizozemska." 

Z  toho  plyne,  že  jest  clo  z  raffino  váného  petroleje  nejrozhodnějším 
činitelem,  pak  nemá  zvýšení  ceny  za  haličský  surový  petrolej  zcela 
žádného  vlivu  na  stanovení  ceny  za  raffinádu.  (Hlasy:  ,,Ostdeutsche 
Rundschau!"    ~  Veselost.) 

Promluvím  nyní  několika  slovy  o  dani  z  piva  a  z  kořalky,  a 
myslím,  že  mohu  říci,  že  i  v  těchto  návrzích  zákona  obsažena  je  celá 
řada  důležitých  a  prospěšných  reforem  pro  pivovary  a  lihovary, 
jak  na  této,  tak  na  oné  straně  —  a  prosím,  abyste  se  opět  nedomnívali, 
že  vypočítávám  zde  vymoženosti  rakouské  vlády  nebo  rakouské 
poloviny  říše.  Tak  zajisté  jsou  slevy  malým  podnikům  něčím,  co  se 
může  sesměšňovati,  co  však  skutečně  se  jeví  jako  důležitá  sociálně 
politická  vymoženost.  Nesmíme  stále  mluviti  o  sociální  politice  ve 
prospěch  jedné  určité  třídy,  jsou  totiž  i  jiné  třídy,  třídy  potřebné, 
jež  musí  pokládány  býti  za  hodné  péče. 

Byl  zde  předčítán  s  jistým  effektem  článek  z  ,,Arbeiter-Zeitung", 
který  jsme  měli  potěšení  již  včera  čísti,  v  kterém  obsažena  jsou  jména 
některých  šlechtických  vlastníků  malých  pivovarů.  Zajisté!  V  1285 
malých  pivovarech  jest  obsažen  tento  přece  zcela  nepatrný  počet 
vlastníků  ze  starých  šlechticky- ch  rodin. 

Má  snad  býti  obsaženo  v  zákoně  ustanovení,  že  nemají  býti 
přiznány  tyto  výhody  těm  vlastníkům  pivovarů,  kteří  jsou  hrabata, 
knížata  nebo  baroni?  Proč  se  tedy  podává  věc  ta  zde  s  takovou 
emfasí?  Z  532  nejmenších  vlastníků  pivovarů  není  žádný  jména, 
jež  nám  zde  oznámena  byla.  Myslím,  že  nebude  přece  zapotřebí, 
abych  v  tomto  parlamentě  dokazoval,  že  udržení  malých  pivovarů 
se  stanoviska  polního  hospodářství,  řekl  bych  se  stanoviska  jisté 
politiky  středních  stavů,  nelze  tak  zhola  odmítnouti. 

Pak,  pánové,  stalo  se  již  v  předlohách  něco  pro  povznesení  vývozu 
piva  —  a  jest  to  otázka,  která  byla  velmi  často  přetřásána  v  rozpočto- 
vém výboru  v  předešlém  zasedání,  a  bude-li  se  vysoká  sněmovna  ve  vý- 
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boru  obírati  projednáváním  této  otázky,  bude  míti  příležitost  shledati, 
že  v  této  věci  obsažena  jsou  snad  ještě  další  značná  zlepšení. 

Nezahrnu] e-li  dále,  pánové,  vyhlídka  na  způsob  poskytování 
úvěru  daně  z  piva,  který  má  býti  zaveden  tímtéž  způsobem  jako 
u  kořalky  a  povolení  diskontních  úlev  pro  pivo  značné  zlepšení  stá- 
vajících zákonů  o  daních?  Snad  bude  lze  docíliti  toho,  aby  předpisy 
o  zdanění  piva  shrnuty  byly  v  jednotný  kodex,  čímž  se  dosáhne 
výhody,  že  roztroušené,  někdy  značně  si  odporující  předpisy  obdrží 
jednotný  ráz? 

Tak  se  to  má  s  předpisy  o  dani  z  piva.  Pak  jsou  tu  předpisy  o  dani 
z  kořalky.  I  tu  mají  nastati  vynikající  výhody  pro  zemědělské  lihovary 
tím,  že  na  místě  8  měsíců  budou  moci  pracovati  12  měsíců;  pánové 
přece  vědí,  že  zemědělské  lihovary  nemají  významu  jen  pro  jisté 
privilegované  třídy,  nýbrž  zvláště  pro  některé  krajiny,  kde  velmi  je 
rozšířeno  pěstování  brambor.  Krajiny  ty  mohou  velmi  mnoho  mluviti 
o  významu  zemědělských  lihovarů,  jakož  i  o  výhodách  neomeze- 
ného provozu  v  nich.  Značné  výhody  docílí  dále  zemědělské  lihovary 
zvýšením  bonifikací. 

Tak  vypadají  ustanovení  těchto  velmi  tupených  zákonů,  zkouší- 
me-li  je  podrobně  bod  za  bodem.  (Hlasy:  daňové  sazby!) 

Promluvím  ještě  o  těchto  sazbách.  Vidíte,  pánové,  že  přece  je 
leccos  ve  vyrovnání,  co  nezasluhuje,  aby  prostě  bylo  odmítnuto  s  po- 
směchem, co  nezasluhuje,  aby  se  o  tom  jednalo  s  pohrdáním,  jsou 
obsažena  v  těchto  punktacích  velmi  mnohá  výtečná  a  prospěšná 
ustanovení  a  těší  mne,  že  sněmovna  je  ochotna,  přistoupiti  ke  kon- 
krétní práci.  Litoval  jsem  velice,  že  —  nikoli  mojí  vinou  -^  nebylo 
mi  již  na  jaře  možno  vyložiti  zde  tyto  vyrovnávací  předlohy  a  od- 
pověděti veřejnému  mínění,  avšak  těším  se,  že  při  věcném,  důkladném 
zkoušení  objeví  se  pravá  cena  těchto  vyrovnávacích  úmluv  nikoli 
jako  velkolepá  vymoženost  — .  o  tom  nemluvím  --  nýbrž  jako  něco, 
co  přece  zasluhuje  jisté  pozornosti. 

Nyní  ještě  slovo  o  snížení  sazeb.  Již  dříve  jsem  pravil,  že  bude-li 
vysoká  sněmovna  ochotna  přistoupiti  k  úřadě,  bude  lze  docíliti 
značných  úlev  při  dani  z  piva,  pokud  se  týče  úpravy  podmínek  pro 
vývoz,  a  mohu  zde  prohlásiti,  že  právě  tak  bude  lze,  pokud  se  týče 
sazeb  daně  z  piva  a  daně  z  kořalky,  zavésti  ve  výboru  značná  snížení, 
jež  odstraní  právě  nejnenáviděnější  část  těchto  vyrovnávacích  předloh. 
To  odpovídám  k  vývodům  pana  poslance  Dr.  V  e  r  k  a  u  f  a:  to  jest 
moje  finanční  politika. 

Pánové!  Dospěl  jsem  ke  konci  svých  výkladů.  Krátkými  črtami 
rozvinul  jsem  před  vámi  karakteristický  obraz  vyrovnání,  obraz, 
jenž  ^  nelze  skutečně  říci  přízní  stran,  nýbrž  pouze  nenávistí  stran 
znetvořen  dosud  v  dějinách  kolísal. 

Doufám,  pánové,  že  se  to  nyní  změní,  jestli  sněmovna  přikročí 
k  věcné  a  klidné  úřadě.  Připomenul  bych  však  jako  úvod  k  úradám 
výboru,  že  to  není  otázkou  zemí  této  strany  —  jest  to  otázkou  ra- 
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kousko -uherské  říše,  rakousko-uherské  velmoci,  tím  jest  vyrovnání. 
Pánové  ze  skupiny,  z  které  ctěný  řečník  přede  mnou  mluvil,  znají 
theorie  Karla  Marxe,  že  nejsou  politické,  kulturní  poměry,  mravní 
idee  atd.  ničím  jiným  než  výsledkem,  než  protějškem  k  danému  liospo- 
dářskému  stavu  věcí. 

Rozumí  se,  že  nehodlám  podepsati  tuto  theorii;  jest  jednostrannou, 
náramně  jednostrannou,  avšak  obsahuje  to  dobré,  jako  bývá  pra- 
videlně u  takových  jednostranných  theorii,  že  totiž  přivádějí  k  plat- 
nosti dosud  v  theoretickém  nazírání  na  poměry  zcela  zanedbanou 
stránku,  že  nyní  se  počalo  poukazovati  ke  vlivu,  jaký  měly  hospo- 
dářské poměry  na  právo,  mrav  a  politiku.  Hůlka  byla  ohnuta  příliš 
na  levo,  nyní  ohýbána  jest  opět  příliš  na  právo,  aby  se  dostala  do  středu. 
Marxova  theorie  mluví  o  tom,  že  utváření  se  politických  poměrů 
není  ničím  jiným  než  vyšším  útvarem  platných  hospodářských  poměrů. 
Je-li  dovoleno  použíti  dále  tohoto  výrazu,  řekl  bych  a  snad  s  trochu 
odůvodněním,  že  velmocenské  postavení  skutečně  je  vyšším  útvarem 
hospodářské  jednoty  obou  polovic  říše,  a  že  měla-li  by  býti  ohrožena 
hospodářská  jednota  těchto  obou  polovic  říše  jakýmkoli  odepřením 
vyrovnání,  bylo  by  ihned  společné  zastoupení  na  venek,  jakož  i  spo- 
lečná armáda  omývána  a  zasažena  ničivými  proudy  rozluky. 

Pánové!  Mohu  říci  jen,  že  jest  to  zadost  učiněním  pro  vládu,  že 
vysoká  sněmovna  prohlásila  ochotu  projednávati  vyrovnání.  Co  se 
mne  týče,  nemám,  čeho  bych  ještě  připojil,  než,  že  prosím  vysokou 
sněmovnu,  aby  radila  se  způsobem  pokud  možno  urychleným  o  vy- 
rovnání, poněvadž  skutečně  jest  nebezpečenství  v  průtahu,  a  mohu,  co 
se  mne  týče,  jen  ujistiti,  že  vláda  vynaloží  vše,  aby  se  vyrovnání 
konečně  uskutečnilo. 


Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaizla. 

[1898,  před  8.  říjnem.]  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Skardovi. 
Bude  nejlépe,  když  Vy  sám  promluvíte  si  s  chefem  Knia- 
žoluckým  —  že?  Já  mu  to  už  řekl,  bude  se  Vám  líbiti.  Povězte 
vše.  Prosím,  abyste  ho  navštívil  v  pátek  okolo  10  hod.  r.  Hotel 
de  Saxe  —  očekává  Vás. 

1898,  9.  října.  [Vídeň.] 

Dr.* Josef  Kaizl  dru  Václavu  Skardovi. 
Těším  se,  že  jste  se  s  p.  [sek.  chefem]  Kněžoluckým  dobře 
shodli.  Ten  je  výborný  pro  takové  služby,  má  smysl  pro  věc 
a  je  velmi  spolehlivý,  litoval  jen,  že  Vás  druhý  den  ještě  ne- 
viděl, aby  Vám  byl  pověděl,  co  pořídil.  Shledal  málo  defektů 
a  co  shledal,  odstraním  resp.  už  jsem  odstranil:  platební  knížky, 
dislokační  tabelly,   presid[iální]  kurrendy. 
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Udání  Vaše,  že  kapitola  fiia  Hradčanech]  k  rekviem  [za 
císařovnu]  zvala  po  česku,  nebylo  správné,  zcela  naopak  jen 
po  němečku.  [Finančního  radu  Gustava]  Lauermanna  Váš  dů- 
věrník příliš  očerňuje.  Za  všecka  Vaše  udání  a  stesky  jsem  Vám, 
pokud  jde  o  můj  ressort,  velmi  povděčen,  protože  mám  ambici 
v  něm  přímo  vzorně  provésti  jazyk[ová]  nařízení.  Rád  bych 
věděl,  zda  venku,  na  př.  už  Smíchov,  Karlín  atd.  berní  úřady 
vedou  pod.  protokoly,  registraturu  atd.  správně  po  česku. 
Bude  Vám  snadno  to  vyzvěděti. 

V  minulých  nedělích  cestoval  jeden  můj  ablegát*)  ze  sekce 
nepřímých  daní  po  Cechách  a  já  mu  uložil,  aby  také  se  přesvědčil 
o  provádění  jazykových  nařízení.  Přinesl  z  venkova  všelijaké 
věci  a  už  se  píše  zase  rozkaz  do  Prahy. 

Kursy  a  zkoušky  v  Praze  budou  už  v  obou  jazycích. 

Tu  loterii**)  mám  na  stole,  ale  věc  je  z  blízka  složitější, 
než  by  se  zdála. 

Za  vrch.  inspektora  cejchovního  se  přimlouvám. 

Co  mohu,  dělám,  ale  všecko  na  m  n  e  uvalovati  nesmíte. 
Přece  víte,  že  mám  práce  až  k  úpadu  a  teď  jsem  ve  vyrovnací 
kampani.  Mne  to  rmoutí,  že  mi  každou  chvíli  vyčítáte,  že 
Vám  hned  a  na  každý  list  neodpovídám;  už  jsem  Vás  prosil, 
abyste  mi  to  prominul,  protože  jinak  nemohu,  věřte,  že  Vaše 
psaní   nepohazuju. 

Jen,  prosím,  naše  lidi  držte;  jsou  někdy  nervosní  a  divocí 
a  pro  maličkost  by  všecko  rozbili  v  prvé  chvíli.  Za  hlasování 
pro  uherské  vyrovnání  dostala  strana  dost:  jazyková  nařízení, 
která,  jak  pořád  lépe  a  lépe  poznávám,  jsou  veliká  věc;  pak 
ministra  v  nejdůležitějším  ressortu.  Teď  přijde  mor[avská] 
technika  a  záruka  stran  mor[avské]  university,  čeští  úředníci 
v  centrálách,  a  ve  Slezsku  se  to  také  pohne.  A  já  hlavně  pro 
stranu  a  sebe  pracoval  a  vymohl,  že  vysoké  daně  z  piva  a  ko- 
řalky z  vyrovn[ání]  vypadnou;  mlecí  obchod  bude  zamezen. 
Kdo  už  teď  nechce  hlasovati  pro  vyrovnání  a  chce  tím  zkaziti 
všecko  a  Němcům  zase  pomoci  do  sedla,  je  blázen.  I  na  [dr.  Jos.] 
Fořta  to  všecko  konečně  dělá  dojem. 

Důvěrníky  není  dobře  svolávati,  protože  přece  nelze  ty 
věci  tradovati  veřejně.  Ostatně  vidím,  že  českým  lidem  jde 
proud  veliké  střízlivosti  a  chápavosti  politické.  Němci  ostrouhají 
zase  jednou   kolečka. 

Já  bych  byl  velmi  rád,  kdybyste  Vy  docházel  ob  čas 
k  [řediteli  finančního  ředitelství  A.  J.]  Danzerovi,  je  to  hodný 
a  loyální  člověk.  Jaký  jest  [finanční]  komisař  [Jan]  Babička? 
Také  na  zevnějšek  slušný? 

*)  Dr.  Karel  Hunka,  ministerský  sekretář,  cestoval  od  28.  září  do  [7.  října 
r.  1898  po  Čechách. 

♦*)     Viz  zde  díl  lil.  sir.  820. 
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[1898],  16.  října.  [Vídeň.] 

Di\  Josef  Kaizl  dru   Václavu  Škardovi. 

Buďte  klidný,  všecko  dobře  dopadne.  Pošty:  vytlačil 
jsem  Trnku  z  Brna  a  přijde  tam  [jako  vrchní  poštovní  ředitel] 
[Jan  Quido]  Lier  z  Inspruku. 

Cejchovnictví:  Smolíka  mám  všecku  naději  dostati  do 
Prahy. 

Gelnictví:  Ještě  nevím,  jak  se  s  konkurrenty  o  pražské 
místo,  ale  není  pravda,  že  Tesař*)  je  predestinován,  naopak 
Tesař  je  mi  jen  poslední  útočiště. 

Justice:  Nepravda,  že  bude  Kalina.**)  Pravda,  že  jej 
nejv.  soud  unico  loco  navrhuje,  ale  nebude.  Celá  věc  se  pro- 
tahuje a  protáhne. 

Goudenhove  zítra  přijde  ke  mně,  všecko  mu  důrazně  povím. 

Nechtě  nás  chvíli  u  vlády  a  bude  dobře;  Thun  měkne  pod 
mými  výklady.  Nepřepínejte  se  teď  požadavky,  nebuďte  jako 
kupci  a  ponechte  toho  mnoho  vlastní  tíží  fakt.  Poslechněte 
Engla,  který  je  dobře  informován.  Vyrovnání  je  pro  nás  Cechy 
hračka  a  vůbec  není  špatné.  S  pivem  budete  dělati  ještě  parádu. 
Přepepříte-li  věc,  praskneme  hned  a  nedostaneme  nic.  A  což 
kdyby  došlo  zase  k  obstrukci?  a  Vy  neakceptovali.  Tak  bude 
vyrovnání  a  nezískali  jste  nic. 

Fořt  krotne:  chce  stůj  co  stůj  býti  referentem  pro  banku 
a  valutu.  To  je  významné!  i  pro  něho.  Sám  mi  řekl,  že  bez  těch 
daní  vyrovnání  není  zlé  a  kvóta  bude  vyšší. 

1898,  21.  října.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Škardovi. 

Nebuďte  přec  tak  strašně  netrpělivý  a  nezlobte  se  usta- 
vičně. Goudenhove  Vás  hledal  minulý  týden  v  bureau  a  ne- 
zastihl a  slíbil,  že  hnedle  zas  tak  udělá.  Jenom  na  něj  klidně 
a  pevně  dolehněte.  (NB.  Za  tu  Matici  a  Opavu***)  dostal  pěkný 
nos.)  Ptáte  se,  co  je  s  finančním  ředitelstvím,  pokud  jde  o  mlu- 
vení v  grémiu.  Jest  to,  že  se  tam  mluví  a  jedná  už  česky  a  ně- 
mecky jako  v  zemském  výboru. 

Příchod  [sek.  chefa]  Kniažoluckého  působil,  jak  se  mi 
sděluje,  výborně.  Češi  dostali  ještě  více  odvahy  k  rovnopráv- 
nosti a  Němci  slevují. 

Já  jsem  ftyšný  na  svůj  ressort,  pokud  jde  o  rovnoprávnost, 
alespoň  pokud  jsem  sám  informován,  a  Vy  pořád  jen  žalujete. 

Také  v  jiných  ressortech  to  půjde,  jen  mějte  trochu  strpení. 

Teď  přijde  český  místodržit[elský]  rada. 


*)  Viz  zde  sv.  III.  str.  884. 
**)  Viz  zde  sv.  III.  str.  793.  a  814. 

)  Viz  zde  díl  III.  Nebylo  mi  'ze  zjistiti,  o  co  se  jednalo, 


*** 
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Také  s  tím  nešťastným  ,hier'  bude,  doufám,  dobře,  tak 
aspoň  Engel  s  Pacákem  u  [ministra  války  Edmunda  šl.l  Krieg- 
hammera  troufali,  že  pořídili.*)  Jen  se  pro  to  nedejte  v  Cechách 
strhnouti. 

Jednání  našich  s  Thunem  stojí  dost  dobře  a  povede  k  cíli. 

Teď  jde  o  to  ukázati,  zda  pravice,  t.  j.  neněmečtí  národové 
v  Rakousku  jsou  schopni  panovati  nebo  ne  —  ten  důkaz  po- 
máhejte prováděti,  snažně  prosím. 

[1898],  27.  října.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Skardoui. 

Jen  několik  slov,  jsemť  tak  zaměstnán  a  uštván,  že  mne  to 
začíná  už  přemáhati. 

O  povolání  nějakého  Wachtla  nebo  kohokoliv  jiného  do 
min.  justice  není  ani  řeči,  to  je  smyšlenka. 

Babičku**)  jsem  včera  povolal;  znáte-li  jej,  povězte  mu  to, 
aby  měl  radost. 

Místodržitele,  prosím,  kujte  ustavičně>  nehleďte  na  formy 
a  držte  ho  v  ruce;  je  slabý  a  pln  pochyb. 

Náš  klub  pracuje  těžce  a  pomalu.  V  tom  jednání  s  vládou 
se  jedná  s  takovým  pohodlím  a  rozvláčností,  jako  když  Sagunt 
byl  obléhán  a  senát  v  Římě  rokoval. 

A  přece  jsme  před  katastrofou.  Je  pravice  t.  j.  soubor  ne- 
německých  národů  schopen  stvořiti  většinu  a  vládnouti,  aneb 
náleží  to  Němcům  (za  podpory  Poláků)?  —  o  to  teď  běží. 

K  postulátům***)  jsme  dali  odpověď  přímo  a  skvělou. 
Morava  a  Slezsko,  naše  nejslabší  punkty,  obdrží  tolik,  že  jsme 


*)  Záložníci   čeští  počali    se  hlásiti    při  kontrolních  shromážděních  slovem 
,,zde".  Vojenské  úřady  proti  záložníkům  přísně  zakročovaly.  Dne  21.  října  r.  1898 
poslanci  dr.  Engel  a  dr.  Pacák  žádali  u  ministra  války  za  nápravu.  Ministr  války 
k  poslancům  pravil:  „Rozkaz,  že  záložníci  mají  se  hlásiti  německým  slovem  ,,hier", 
nevyšel  naprosto  ze  žádné  nevraživosti  proti  českému  nebo  kterémukoliv  jinému 
neněmeckému  jazyku,  nýbrž  prostě  na  základě  předpisů  zákona,  dle  něhož  zá- 
ložní k  od  okamžiku  kontrolního  shromáždění  se  stává  vojákem  v  činné  službě, 
pro  kterouž  jest  předepsána  německá  řeč  armádní.   Názor,  jako  by  jinde  nežli 
v  Čechách  se  jednalo  jinak,  jest  zcela  mylný.  Naopak  v  celé  říši,  také  v  Uhrách, 
platí  stejná  ustanovení,  a  nelze  tudíž  i  z  této  příčiny  mluviti  o  nějakém  ponižováni 
práva    českého   jazyka.    Neuposlechnutí    daného    rozkazu   jest    tudíž    porušením 
subordinace  a  nemůže  zůstati  bez  trestu." 
**)  Viz  zde  díl  III.  str.  836. 
***)    Přání    českých   poslanců    s    prohlášením   vlády    zněla    dle    officielního 
sdělení  ministrpresidentova  všem  členům  kabinetu  z  1.  listopadů  r.  1898  takto: 
,,\Vůnsche    der    b  o  h  m  i  s  cjh  e  n    A  b  g  e]o  r  d  n  e  t  e  n. 
I.  AUgemeines. 

1.  Es  wáre  die  Ernennung  eines  bohmischen  Landsmannministers  in  Antrag 
zu  bringen. 

2.  Die  Regierung  hátte  die  im  Adressentwurfe  der  Majoritát  niedergelegten 
Grundsátze,    insbesondere    die    Gleichberechtigung    der    Nationalitáten    und    die 
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za  Bad[eniho]  na  to  ani  nemysleli.  Badeni  na  Slezsko  nechtěl 
sáhnouti,  a  teď  se  povoluje  ve  v  š  e  c  h  postulátech. 

A   co   za  to   má  klub   udělati?  Hlasovati  pro  vyrovnání, 
které  není  špatné  a  pro  které  může  každý  hlasovati,  zejména 


Erweiteruiiíí  der  Lánderautonomie,  zuin  Programme  ihrer  weiteren  Thiitigkeit 
auf  dem  Gebiete  der  Verwaltung  und  Gesetzgebuiig  zu  machen  und  dieses  Programm 
auch  offentlich  zu  erklaren. 

Die  Politik  der  Regierung  ist  wohl  hauptsáclilich  gekennzeichnet 
durch  die  politische  Stellung  des  Cabinetschels.  Nachdem  dieser  stets 
Mitglied  des  bohmischen  conservativen  Grossgrundbesitzes  war,  Mitglied 
des  Wahlcomités,  Mitglied  der  Gruppe  Hohenwart  im  Herrenliause  ist, 
so  ist  dessen  politische  Stellung  wohl  bekannt,  und  hat  derselbe  im  Hause 
bereits  auf  die  Ubereinstimmung  mit  der  Majoritát  hingewiesen. 

3.  Es  ist  Vorsorge  zu  tref  fen,  dass  in  die  Gentralstellen  hohere  Beamte  auch 
bohmischer  Nationalitát  berufen  und  zu  Sectionschefs  ernannt  werden. 

Es  entspricht  der  Anschauung  der  Regierung,  dass  in  den  Gentral- 
stellen Beamte  aus  allen  Lándern,  daher  auch  Bohmen,  Verwendung  finden, 
und  steht  deren  Vorrúckung  bis  zu  den  hochsten  Stellen  kein  Hindernis 
im  Wege. 

4.  Behufs  Schutzes  der  nationalen  Minoritáten  sind  an  die  politischen 
Behorden  und  Staatsanwaltschaften  strengste  Weisungen  zu  erlassen,  und  ist 
jedeš  diesbeziigliche  Aufhetzen  der  Bevolkerung  in  der  energischesten  Weise 
abzuwehren. 

Es  wird  ein  Erlass  hinausgehen,  der  den  Behorden  einschárft,  mit 
allen  gesetzhch  zulássigen  Mitteln  der  Hetze  gegen  nationale  Minoritáten 
entgegenzutreten. 

5.  Es  ist  Vorsorge  zu  tref  fen,  dass  seitens  des  Verwaltungsgerichtshofes, 
des  Reichsgerichtes  und  des  Patentamtes  beziiglich  bohmisch  verhandelter  Fálle 
das  Urtheil  oder  Erkenntnis  an  die  Parteien  in  bohmischer  Sprache  herausge- 
geben  werde. 

Wird  studirt  werden. 

6.  Der  bohmischen  Volksschule  des  Vereines  „Komenský"  in  Wien  ist 
das  Offentlichkeitsrecht  zu  ertheilen. 

Den  mit  dem  Nichtbestande  des  Offentlichkeitsrechtes  der  Komenský- 
Schule  verbundenen  Ubelstánden  wird  die  Unterrichts verwaltung  dadurch 
begegnen,  dass  Vorkehrungen  getroffen  werden,  dass  die  Entlassungs- 
zeugnisse  auf  Grund  von  Prufungen  in  Wien  auf  Kosten  der  Schulaufsichts- 
credite  erfolgen. 

II.  Bohmen  und  Mahren 
(gemeinsam). 

7.  Unter  Vorbehalt  einer  gesetzlichen  Regelung  der  Sprachenfrage  auf 
Grund  paritátischer  Gleichberechtigung  sollen  die  Sprachenverordnungen  fiir 
Bohmen  und  Mahren  stricte  gehandhabt  werden. 

8.  In  Hinsic^t  der  Sprachenverordnung  in  Mahren  ist  Sorge  zu  tragen, 
dass  neben  der  deutschen  Sprache  im  inneren  Dienste  auch  die  bohmische  Sprache 
als  Amts-  und  Dienstsprache  volle  Geltung  erlange. 

Insolange  nicht  die  Sprachenfrage  in  Bohmen  und  Mahren  gesetzlich 
geregelt  ist,  haben  die  Sprachenverordnungen  vom  Februar  1898  zu  gelten 
und   sollen   stricte   durchgefiihrt  werden. 

Da  Zweifel  an  der  stricten  Durchfúhrung  erhoben  werden,  wird  ein 
Erlass  an  die  Behorden  ergehen,  welcher  dieselben  anweist,  sich  streng 
an  die  Sprachenverordnungen  zu  halten,  und  wird  bei  concreten  Fállen 
Remedur  geschaffen  werden. 
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když  za  to  má  už  jazyková  nařízení  v  kapse,  a  dále  má  se  státi 
členem  majority  a  podporovati  vládu,  která  chce  v  jeho  smyslu 
vládnouti.  A  pro  to  všecko  nespokojenost,  zbouření,  v  době, 
kdy  je  základní  krise  pro  českou  věc,  kdy  lze  tolik  vyhráti 
anebo  tolik  prohřátí. 


9.  Dem  bohmischen  und  mahrischen  Landtage  wáre  die  bereits  angekiindigte 
Reform  der  Wahlordnung  vorzulegen,  unter  Einsetzung  fiir  deren  Durchberathung. 

Wird  studirt  werden,  ob  die  Wahlordnungsreform  wird  vorgelegt 
werden  konnen.   In  Máhren  Referáte  Serényi  und  Žáček  noch  nicht  fertig. 

10.  Fiir  die  Erwerbsunternehmungen  báucrlicher  und  gewerblicher  Ge- 
nossenschaften  wáre  eine  ausgiebige  Staatshilfe  zu  gewáhren. 

Concrete  Fálle  werden  der  Regierung  die  Moglichkeit  bieten,  nach 
Massgabe  finanzieller  Zulássigkeit  Erwerbsunternehmungen  báuerUcher 
und  gewerbhcher  Genossenschaften  materielle  Unterstiitzungen  zu  ge- 
wáhren. 

11.  Bei  den  Landesschulrathen  in  Prag  und  Briinn  werde  in  Angelegen- 
heiten  der  bohmischen  Schulen  die  bohmische  Sprache  als  Amts-  und  Dienstsprache 
eingefiihrt. 

Beziiglich  Máhrens  ist  eine  Ánderung  der  sprachhchen  Verháltnisse 
ohne  landesgesetzliche  Ánderung  der  Organisation  der  Schulbehorden 
unthunUch.  BezúgUch  Bohmens  besteht  kein  Anstand,  dem  Wunsche  nach 
Einfiihrung  der  bohmischen  Sprache  als  Amts-  und  Dienstspraclie  bei  dem 
Landesschulrathe  in  Angelegenheiten  der  bohmischen  Schulen  im  admini- 
strativen  Wege  Rechnung  zu  tragen. 

III.  Bohmen. 

12.  Die  Adresse  des  bohmischen  Landtages  wáre  einer  Erledigung  durch 
ein  konighchcs  Rescript  zu  unterbreiten. 

Die  Regierung  beabsichtigt,  eine  Beantwortung  der  Adresse  in  Antrag 
zu  bringen. 

13.  Zum  Oberlandesgerichtsprásidenten  in  Prag  wáre  ein  Bohme  zu  ernennen. 

14.  Bei  der  Statthalterei  in  Prag  ist  das  Zahlenverháltnis  der  Ráthe  in 
Beziehung  deren  bohmischer  und  deutscher  Nationalitát  in  gerechter  Weise 
zu  ordnen. 

Statistische  Darstellung  gegeben,  náchster  Statthaltereirath  bohmisch. 

15.  Das  vom  bohmischen  Landesschulrathe  bereits  im  Principe  genehmigte 
Gesetz  iiber  Errichtung  von  Minoritátsschulen  wáre  dem  bohmischen  Landtage 
als  Regierungsvorlage  zuzumitteln. 

Die  Regierung  nimmt  in  Aussicht,  in  der  náchsten  Session  des  bohmi- 
schen Landtages  eine  Regierungsvorlage  iiber  Minoritátsschulen  einzu- 
bringen. 

IV.  Máhren. 

ří  16.  Zum  Statthalter  in  Máhren  wáre  eine  Personlichkeit  zu  ernennen,  welche 
das  Vertrauen  auch  der  bohmischen  Bevolkerung  geniessen  wiirde. 

Der  Statthalterposten  in  Máhren  ist  dermalen  nicht  frei;  dieser  Wunsch 
daher  gegenwártig  nur  in  Vormerkung  zu  nehmen. 

17.  Es  ist  an  die  Errichtung  einer  bohmischen  technischen  Ilochschule 
in  Máhren  zu  schreiten. 

Die  Unterrichtsverwaltung  wird  eine  Allerhochste  Ermáchtigung 
zuř  Vornahme  der  einleitenden  Schritte  fiir  die  Errichtung  einer  bohmischen 
technischen  Hochschule  in  Máhren  einholen  und  zu  diesem  Zwecke  pro 
1899  den  Betrag  von  100.000  fl.  in  das  Budget  einstellen. 

18.  Es  ist  die  Errichtung  einer  Universitát  in  Máhren,  welche  den  Anforde- 
rungen  beider  Nationalitáten  Rechnung  tragen  wiirde,  sicherzustellen. 
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Já  tomu  všemu  počínám  nerozuměli,  a  jsem  přece  ten, 
který  za  Badena  vyjednával,  a  také  stavěl  postuláty  a  dostával 
odpovědi  a  pracoval  pro  přístup  k  majoritě  a  vládě.  Kdo  to 
teď  zkazí  a  půjde  za  [posl.  dr.  Jos.]  Fořtem,  poškodí  naši  věc 
tak,  že  mladočešství  s  hanbou  a  posměchem  bude  zaznamenáno. 

Die  Errichtung  einer  Universitát  in  Máhren,  welche  den  Bedurfnissen 
beider  Nationalitáten  Rechnung  trágt,  ist  eine  Angelegenheit,  die  seit 
lángerer  Zeit  einen  Gegenstand  eifrigen  Studiums  der  Unterrichtsver- 
waltung  bildet  und  in  der  Einsetzung  einer  erhohten  Post  zuř  Heranbildung 
von  Lehrkráften  an  Hochschulen,  wobei  ein  Betrag  von  7000  fl.  ausschliess- 
licii  fiir  die  bohmischen  Lehranstalten  bestimmt  erscheint,  ihren  Aus- 
druck  findet. 

Dieser  Betrag  wird,  um  die  Vorsorge  intensiver  gestalten  zu  konnen 
und  damit  die  Errichtung  einer  derartigen  Universitát  sicherzustellen, 
pro  1899  auf  12.000  fl.  erholit  werden. 

19.  Die  Žahl  der  staatlichen  bohmischen  Mittelschulen  in  Máhren  ist  dem 
Bedarfe  entsprechend  zu  vermehren  und  bereits  bestehenden  bohmischen  Mittel- 
schulen, insolange  dieselben  nicht  in  die  Staatsverwaltung  iibernommen  werden, 
eine  hinreichende  Subvention  zu  gewáhren. 

Diese  Mittelschulen  sind: 
Gymnasium  in  Mistek, 
Gymnasium  in  Hohenstadt, 
Realgymnasium  in  Máhrisch-Ostrau. 

Auch  wáren  die  finanziellen  Verpflichtungen  der  Stádte  Goding,  Leipnik, 
Strassnitz,  Gewitsch  beziiglich  der  daselbst  befindlichen  Mittelschulen  in  ge- 
eigneter  Weise  zu  mássigen. 

Die  Unterrichtsverwaltung  ist  bestrebt,  eine  dem  Bedarfe  entspre- 
chende  Vermehrung  der  Mittelschulen  mit  bóhmischer  Unterrichtssprache 
eintreten  zu  lassen  und  ist  in  dem  Jahre  1897  Strassnitz,  im  Jahre  1898 
Briinn  (Obergymnasium),  im  Jahre  1899  Prossnitz  in  Aussicht  genommen, 
und  wird  diese  Action  entsprechend  fortgesetzt  werden,  wobei  aber  nicht 
iibersehen  werden  darf,  dass  die  Unterrichtsverwaltung  durch  den  be- 
stehenden Lehrermangel  in  ihrer  Fiirsorge  fiir  das  bóhmische  Mittel- 
schulwesen  in  Máhren  wesentlich  behindert  wird. 

Fiir  die  Subventionirung  privater  Mittelschulen  konnte  dermalen 
Mistek  in  Aussicht  genommen  werden,  da  dieses  Gymnasium  bereits 
vierclassig  ist. 

Die  Hohe  der  Subvention  wurde  2000  bis  3000  fl.  betragen.  Die  An- 
stalten  in  Goding,  Leipnik,  Gewitsch  sind  Landesanstalten,  und  konnte 
die  erbetene  Ermássigung  ihrer  finanziellen  Verpflichtungen  nur  im  Wege 
einer  directen  Subventionsgewáhrung  erfolgen,  wie  dies  zum  Beispiel 
bei  der  Gemeinde  Teltsch  geschehen  ist,  wo  pro  1899  die  Subvention  erhoht 
wird. 

V.  Schlesien. 

20.  Bei  dem  L^ndesprásidium  in  Schlesien  ist  wenigstens  ein  der  bohmischen 
Sprache  voUstándig  kundiger  Regierungsrath  anzustellen. 

Wird  eine  Landesregierungsrathstelle  in  Troppau  frei,  so  wird,  wenn 
dies  mit  den  Rangsverháltnissen  nur  halbwegs  in  Einklang  zu  bringen 
sein  wird,  ein  der  bohmischen  Sprache  voUstándig  kundiger  Regierungs- 
rath   angestellt  werden. 

21.  Es  ist  Vorsorge  zu  treffen,  dass  in  Schlesien  dort,  wo  bei  staatUchen 
Behorden  bóhmische  (polnische)  Eingaben  zugelassen  werden,  auch  die  Verhandlung 
in  bóhmischer  (polnischer)  Sprache  als  zulássig  erklárt  werde  und  die  Erledigung 
in  der  Sprache  der  Eingabe  erfolge. 

IIl.    ■  106 
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[1898],  14.  listopadu.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Škardovi. 

4  dni  se  chystám  Vám  těchto  pár  slov  napsati,  a  ani  chvíle 
času;  teď  myslil  jsem,  bude  3  dni  oddechu,  a  musím  právě 
do  Budapešti. 

V  největší  důvěře  Vám  pravím,  že  pro  Prahu  k  vrch. 
soudu  navržen  už  [Frant.]  Jansa;  za  pár  dní  čekáme  nejv[yšší] 
rozhodnutí.  Tuto  indiskreci  dělám  proto,  abyste  Vy  mohl  hned 
dojíti  k  JJansovi]  a  říci  mu,  že  mu  v  největší  důvěře  gratulujete, 
protože  (jak  slyšíte)  jeho  povýšení  jest  ujednaná  věc  a  že  se 
těšíte,  že  úsilí  strany  toho  dosáhlo.  Tím  si  zjednáte  velkou 
posici  u  vrch.  soudu  a  vliv  na  J[ansu]. 

Ostatní  teď  psáti  nemohu,  protože  na  mne  zase  čeká 
houf  lidí. 

Co  řekli  u  financí  vyznamenáním?*) 


Es  wird  vorgesorgt  werden,  dass  in  Schlesien  dort,  wo  bei  staatlichen 
Behórden  bohmische  (polnische)  Eingabeii  zugelassen  werden,  zunáchst 
nach  Thunlichkeit  aucti  die  Verhandlungen  in  der  bohmischen  (polnischen) 
Sprache  als  zulássig  erklárt  werden  und  dass  die  Erledigung  in  der  Sprache 
der  Eingabe  erfolge. 

22.  Auf  dem  Gebiete  des  Eisenbahnwesens  sind  Vorkehrungen  zu  treffen, 
dass  wenigstens  im  áusseren  Dienste  (Stationsbenennungen,  sonstige  Aufschriften, 
Verkehr  mit  den  Parteien  u.  s.  w.)  die  Gleichberechtigung  der  Landessprachen 
gewahrt  werde. 

Auf  allen  Stationen  der  k.  k.  Staatsbahnen  ist  seitens  des  Eisenbahn- 
ministeriums  an  dem  Principe  festgehalten,  dass  die  Aufschriften  in  beiden 
Sprachen  auf  den  Stationsgebauden  anzubringen  sind. 

Diesem  Principe  entsprechend  werden  nach  Massgabe  von  vorzuneh- 
menden  Um-,  Neu-  oder  Vergrosserungsbauten  die  doppelsprachigen 
Stationsbenennungen   durchgefiihrt. 

23.  An  den  bohmischen  (polnischen)  Volksschulen  in  Schlesien  ist,  unter 
Beseitigung  des  gegen  den  klaren  Wortlaut  des  Gesetzes  verstossenden  Erlasses 
vom  Jahre  1872  in  allen  Glassen  die  bohmische  (polnische)  Sprache  als  Unterrichts- 
sprache  fiir  alle  Gegenstánde  einzufiihren;  auch  wáre  fiir  Errichtung  von  bohmischen 
(polnischen)  Biirgerschulen  Sorge  zu  tragen. 

Das  Unterrichtsministerium  ist  bereit,  iiber  die  von  den  Gemeinden 
oder  Eltern  gestellten  Ansuchen  um  Regelung  der  Unterrichtssprache 
der  betreffenden  Schulen  die  Entscheidung  nach  Massgabe  der  bestehenden 
Gesetze  ohne  Zugrundelegung  des  Erlasses  des  Landesschulrathes  vom 
Jahre  1872  zu  f allen. 

24.  Es  ist  Vorsorge  zu  treffen,  dass  in  Troppau  ein  bohmisches  (in  Teschen 
ein  polnisches)  Pádagogium,  oder  wenigstens  an  den  bestehenden  Lehrerbildungs- 
anstalten  sogleich  eine  bohmische  (polnische)  Abtheilung  errichtet  werde.      ♦ 

Die  Unterrichtsverwaltung  wird  Vorsorge  treffen,  dass  die  bohmischen 
und  polnischen  Candidaten  in  Troppau  und  Teschen  eine  ausreichende 
Ausbildung  in  ihrer  Multersprache  erhalten,  damit  dieselben  als  Lehrer 
an  den  bohmischen,  eventuell  polnischen  Volksschulen  den  Unterricht  in 
klagloser  Weise  ertheilen  konnen. 

*)  Seznam  těchto  četných  vyznamenání  podává:  Verordnungs-Blatt  fiir 
den  Dienstbereich  des  k.  k.  Finanzministeriums  Jg.  1898,  str.  178. 
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Apropos,  [Jana]  Hájka  jsem  přece  retoval  pro  cel[ní] 
úřad;  ale  šlo  to  velkou  oklikou;  zatím  jsem  jej  povolal  k  mini- 
ster[stvu]. 

To  je  jenom  výsledek  Vašeho  terrorismu!!  Ale  věc  je 
důvěrná. 

[1898],  16.  listopadu.  [Vídeň.] 

Di\  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Škardovi. 

S  p.  [ministrem]  R[ubrem]  jsem  po  Vašem  přání  promluvil. 
Věc  se  teď  pohne,  následkem  paktu  s  klubem.  Já  osnuju,  docela 
důvěrně,  také  kompletní  jazyk[ová]  nařízení  prováděcí  pro 
nedalekou  dobu. 

R[uber]  Vám  píše. 

[1898],    27.    listopadu.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Škardovi. 

Nezlobte  se,  že  nepíšu  často  a  mnoho,  já  na  to  nemám 
naprosto  kdy  a  zanedbávám  své  nejbližší  příbuzné.  Ale  já 
k  Vašim  zprávám  a  stížnostem  vždycky  hledím  a  co  mohu, 
dělám. 

Váš  stav[ební]  řád  [pro  království  české]  jsem  položil 
hr.  Thunovi  na  srdce;  ještě  o  něm  nevěděl.  Teď  k  němu  právě 
půjdu  a  udám  mu  na  cedulku  vypsané  Vaše  včerejší  stížnosti 
do  polit,  správy  v  Cechách.  A  tak  to  dělám  obyčejně. 

P.  [ředitel  poštovního  ředitelství  pražského  Frant.]  Ša- 
.fařík[-Pštross]  byl  u  mne  a  mluvil  jsem  s  ním  o  Vašich  postu- 
látech; instradoval  jsem  jej  k  [ministru  obchodu]  Dipaulimu 
a  mají  spolu  zítra  poradu.  Půjde  to  ku  předu.  Šafařík  na  mne 
dělal  velmi  dobrý  dojem.  Až  s  ním  v  Praze  se  sejdete,  řekněte 
mu,  že  se  jedná  o  jeho  povýšení  do  IV.  třídy. 

Povýšil  jsem  [ředitele  hlavního  mincovního  úřadu  Josefa] 
Můllera,  upřímného  našince  a  jednoho  z  nejlepších  lidí  v  české 
společnosti  vídeňské,  do  V.  třídy.  [Matyáše]  Hronka  jsem  po- 
volal do  ministerstva.  [Finančního  radu  Jos.]  Fialu  jsem  po- 
volal na  čas  sem  ke  službě,  aby  se  vycvičil  v  celním  oboru 
a  pak  jej  dám  —  ási  za  V4  léta  —  do  Prahy.  Chystám  obsáhlý 
jazykový  úkaz  pro  Čechy  a  i  pro  Moravu  —  ale  to  je  zatím 
docela   důvěrné. 

Že  ke  mně*pokrokáři  pošlou  deputaci  (pro  „zde"*),  je  sice 
naivní,  ale  že  já  jim  dám  jedinou  odpověď,  která  je  možná, 
nemělo  by  Vás  překvapovati.  I  když  v  té  věci  o  moudrou 
nápravu  se  přičiňuji  a  budu  příčino  váti  —  nemohu  to  přec 
říci,  protože  to  jde  přes  můj  ressort. 


*)  Viz  zde  díl  III.  str.  838. 
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[1898],  4.  prosince.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Skardovi. 

Prosím  Vás,  napravte  tu  nebetyčnou  ostudu  v  „Národních 
Listech".  Chtí  propustiti  [vídeňského  redaktora  Jos.]  Penížka, 
že  dostal  od  Jeho  Vel.  vyznamenání  [císařského  radu].  To  přece 
je  zločinné  šílení.  Vyznamenání  tak  vlídné* ke  straně  na  celé 
čáře,  a  orgán  strany  dělá  omladinářskou  demonstraci.  To  přec 
už  přestává  všecko  na  světě.  To  je  hanba. 


Řeč  ministra  financí  dr.  Jos.  Kaizla  o  státním  rozpočtu  na  r.  1899, 
promluvená  v  poslanecké  sněmovně  dne  6.  prosince  r.  1898. 

Vysoká  sněmovno!  Kladu  tímto  na  stůl  sněmovny  státní  roz- 
početnarok  1899.  Učinil  jsem  opatření,  aby  páni  členové  v^ysoké 
sněmovny  především  poděleni  byli  výkazy  o  došlýcli  daních  v  roce 
1898,  a  pak  vysvětlením  rozdílu  mezi  státním  rozpočtem  na  rok 
1899  a  na  rok  1898,  abych  takovým  způsobem  toho  sprostil  svůj 
výklad,  kterým  chci  uvésti  státní  rozpočet.  Omezím  se  tedy  na  to, 
že  krátce  vyjádřím  se  především  o  bilanci  státního  rozpočtu  na  rok 
1899;  a  uvádím,  že  příjmy  státní  činí  celkem  760*7  milionů  zlatých, 
kdežto  výdaje  činí  760'2  milionů,  takže  zbývá  přebytek  okrouhle 
půl  milionu,  o  119.000  zlatých  větší,  nežli  činil  rozpočtený  přebytek 
v  roce  1898. 

K  zjištění,  jak  se  má  skutečné  zvýšení  rozpočtových  výdajů 
a  příjmů  v  roce  1899  k  roku  1898,  prosím,  abyste  obrátili  zřetel  k  vy- 
světlujícímu vylíčení  větších  o  36V2  milionů  potřeb  v  roce  1899. 

Odečteme-li  však  pro  rok  1899  mimořádnou  rozpočtovou  položku 
netto  13  milionů  na  účet  zvýšení  služného  úředníkům,  obdržíme 
v  roce  1899  zvýšení  státních  nákladů  o  23  milionů.  Této  číslici  skoro 
odpovídá  přibližné  zvýšení  úhrady  o  23  milionů  a  o  něco  více,  jevící  se, 
vezme-li  se  zřetel  k  účtovaným  na  straně  7  těchto  vysvětlivek  40  mi- 
lionům jako  nominelnímu  většímu  výnosu  úhrady.  Odečte-li  se  od 
toho  průběžná  položka  celních  příjmů  3^/2  milionů,  pak  mimořádná 
úhrada  zvýšení  služného  úředníkům  10*4  milionů,  dále  pak  mimořádný 
příplatek  tax,  jež  se  budou  platiti  ze  zvýšeného  služného  úředníkům 
v  částce  3'2  milionů,  dospějeme  k  číslici  23  milionů,  představující, 
mohu-li  tak  říci,  normální  zvýšení  potřeb  na  straně  jedné  a  úhradu 
na  straně  druhé.  Nejsme  v  odporu  s  tímto  zvýšením  se  zvýšeními 
vykázanými  potřebou  a  úhradou  státního  rozpočtu  v  právě  před- 
chozích letech.  Číslice  pohybuje  se  stále  mezi  25,  22,  21  a  23  miliony; 
jen  v  posledních  dvou  letech  byla  mimořádně  vysokou,  totiž  z  roku 
1896  na  1897,  a  z  roku  1897  na  1898,  a  to  jak  v  úhradě  tak  v  potřebě. 

Budou-li  pánové  tak  laskaví,  že  státní  rozpočet  podrobí  podrob- 
nějšímu zkoumání  a  přihlédnou-h  snad  již  k  vysvětlivkám,  shledají, 
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Že  značná  část  zvýšení  v  tomto  státním  rozpočtu  byla  vynaložena 
na  zlepšení  postavení    státních  služebníků  nejrůznějších  kategorií. 

Nejen  státním  úředníkům,  nýbrž  od  úředníků  dolů  až  k  dělníkům 
zaměstnaným  v  různých  erárních  podnicích  věnováno  jest  značné 
zlepšení  jejich  hospodářského  postavení,  a  lze  právem  tvrditi,  že 
tento  rozpočet  značí  především  rozpočet  péče  o  zřízence,  nalézající  se 
ve  státní  službě. 

Zajímavý  bod  ve  státním  rozpočtu  poskytuje  článek  IV.  finanč- 
ního zákona  stanovící:  ,,Aby  se  dosáhla  summa  úhrady,  mají  se  vy- 
bírati přímé  daně  a  nepřímé  dávky  dle  platných  pravidel,  a  aby  se 
uhradilo  vyšší  vydání  za  příčinou  zvýšení  platů  státních  úředníků 
a  státního  učitelstva,  jakož  i  k  upravení  kongrui  má  se  použíti  hospo- 
dářských přebytků  z  roku  1897  v  částce  10,200.000  zl." 

Doufám,  že  tím  vyhovuji  často  projevenému  přání  vysoké 
sněmovny  v  tom  směru,  aby  konečně  jednou  sáhlo  se  k  hospodářským 
přebytkům,  a  přibral  jsem  ovšem  k  úhradě  letos  po  prvé  objevivšího  se 
trvalého  vydání  v  roce  1899  část  hospodářských  přebytků  z  roku 
1897.  Vřadiv  článek  IV.  ve  finanční  zákon,  vyhověl  jsem  spolu  příkazu 
udělenému  vládě  finančním  zákonem  z  roku  1897,  který  ustanovuje, 
aby  o  upotřebení  případných  hospodářských  přebytků  z  roku  1897, 
pokud  se  jich  nepoužije  k  zaplacení  kapitálů  státních  dluhů,  byl 
předložen  říšské  radě  nejpozději  do  konce  roku  1898  návrh  zákona. 
Tento  návrh  předkládám  ve  článku  IV.  finančního  zákona  a  připojuji, 
že  především  upotřebím  20  milionů  přebytku  z  roku  1897  k  výplatě 
salinek,  že  však  o  výši  eventuelního  zbytku  tohoto  hospodářského 
přebytku  z  roku  1897  nemohu  okamžitě  z  toho  důvodu  dosud  návrh 
činiti,  že  není  dosud  číslice  zcela  definitivně  zjištěna,  a  jen  tolik  jest 
jisto,  že  hospodářské  přebytky  z  roku  1897  činí  přes  30  milionů. 

Rozpočet  na  rok  1897,  mohu-li  tak  říci,  jest  vypracován  s  toutéž 
opravdovostí  a  s  týmž  reelním  karakterem,  jako  rozpočty  předchá- 
zejících let.  Jsou  ovšem  v  pří'em  vřazeny  číslice  položením  za  základ 
poněkud  vyššího  přírůstkového  koeficientu,  já  jsem.  však  přece  nepře- 
pial  evaluaci  číslic  příjmu  proto  --  a  ještě  se  k  tomu  vrátím  —  že  je 
naprosto  nutnou  jistá  opatrnost  a  jisté  zálohy  při  rozpočtu.] 

Nalézám-li  však  též  v  roce  1899  úhradu  s  přibráním  hospodář- 
ských přebytků  z  roku  1897,  pak  musím  vytknouti,  abych  učinil  výhled 
do  roku  1900,  že  já,  pokud  se  týče  finanční  ministr,  který  v  té  době 
bude  na  tomto  místě,  bude  moci  za  těchže  podmínek  v  roce  1900 
vystačiti,  dosáhn^-li  se  zatím  vládou  již  opětně  požadovaného  zvýšení 
jedné  nepřímé  daně.  Nelze  ovšem  pochybovati,  že  při  nad  míru  ná- 
silném, téměř  brutálním  zadržení  množících  se  požadavků  státní 
správy  a  při  úplném  vyčerpání  nutných  záloh  v  nejhorším  případě 
též  mohl  se  na  rok  1900  nalézti  druh  rozpočtu  s  přiměřenou  bilancí. 

Avšak  to,  jak  řečeno,  bylo  by  jen  možno,  kdyby  se  neměl  usku- 
tečniti  jakýkoliv   vzrůst   resortních   rozpočtů,  to   jest,   při   úplném 
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odstavení  vzrůstajících  požadavků  správy  a  obyvatelstva,  a  úplném 
vyčerpání  nezbytně  potřebných  záloh. 

Pánovél  Domnívám  se,  že  takový  finanční  výklad  a  takový 
státní  rozpočet  nemohl  by  finanční  ministr,  hodlající  udržeti  svědomi- 
tost  při  zhotovení  státního  rozpočtu,  předložiti  k  schválení  vysoké 
sněmovně;  a,  vracím  se  opět  k  tomu,  že  nelze  udržeti  rovnováhu, 
nebude-li  odhlasována  vysokou  sněmovnou  alespoň  daň  z  cukru 
tak,  jak  ji  vláda  opětovně  požadovala.  Pravil  jsem,  zálohy  jsou 
nutné,  a  tvrdil  bych,  že  nejnižší  hranice  pro  ně  jsou  přibližně  dvě  až 
tři  procenta  celkové  summy  dočasného  rozpočtu,  které  stát  musí 
míti.  To  jest  nutno,  nejen  pro  nepředvídané  výdaje,  jež  by  mohly 
zatím  přirůsti  k  státnímu  rozpočtu;  poznamenávám  při  této  příleži- 
tosti mimochodem,  že  ku  příkladu  v  roce  1898  nemůžeme  počítati  na 
přebytky  proto,  že  rok  1898  zatěžuje  10  milionů  dodatného  a  doplňova- 
cího úvěru  letos  delegací  v  částce  30  milionů  povoleného.  Pak  zatěžují 
hospodářství  roku  1898  velké  nouzové  podpory  v  částce  osmi  milionů 
v  roce  1897  povolené,  taktéž  zatěžují  hospodářství  roku  1898  další 
tři  miliony  vycházející  na  zvýšení  úřednických  platů,  jež  se  stalo 
dnem  1.  října  1898  skutkem.  Máte  tu  více  než  21  milionů  zlatých, 
které  ovšem  by  nebyly  kryly,  kdyby  nebyly  k  disposici  zálohy  ve 
státních  pokladnách.  Finanční  ministr  musí  však  počítati  nejen  s  mimo- 
řádným dodatným  zatížením  státního  rozpočtu,  nýbrž  musí  též  po- 
čítati s  nepředvídaným  snížením  státních  příjmů,  neboť  přece  je 
známo,  že  mohou,  jako  v  každém,  tak  i  ve  státním  hospodářství 
nastati  obraty,  mající  za  následek  oslabení  a  zmenšený  přítok  státních 
příjmů. 

Záloha  nutná  je  dále  proto,  že  běžné  hospodářství  vždy  potřebuje 
jistou  větší  peněžní  hotovost,  neboť  jak  známo,  nejsou  státní  příjmy 
a  výdaje  týden  od  týdne,  měsíc  od  měsíce  stejnoměrně  srovnány, 
a  velmi  často  a  velmi  snadno  se  stává,  že  státní  vydání  připadají 
na  dřívější  lhůty,  než  docházejí  státní  příjmy,  takže  tu  musí  vypomoci 
k  disposici  jsoucí  kasovní  hotovosti.  Byl  by  ovšem  prostředek,  jehož 
ovšem  — .  mohu  tak  říci  --  používají  beze  všeho  všechny  moderní 
státy  — .  totiž  použíti  tak  zvaných  billets  du  tresor,  to  jest  různých 
druhů  pokladních  poukázek.  Pokud  však  máme  co  dělati  s  velkým 
nezaloženým  dluhem  salinek,  naprosto  jest  nám  to  zabráněno.  Pracu- 
jeme-li  k  zaplacení  salinek,  uvolňujeme  tím  celé  finanční  státní  Jio- 
spodářství. 

Mluvil-h  jsem  o  nutnosti  zvýšení  státních  příjmů  povolením  nové 
daně,  pokud  se  týče  zvýšením  daně  z  curkru,  mám  tím  na  mysli 
nejen  úhradu  mezitím  přibyvším  velkým  novým  položkám  potřeb 
státního  hospodářství,  nýbrž  i  opětovně  ve  vysoké  sněmovně  probranou 
ideu,  to  jest  dodati  daňovému  zákonodárství  čerstvý  pokrokový  ráz 
abolicí  finančně  ne  sice  příliš  důležitých,  za  to  však  z  různých  důvodů 
neoblíbených,  částečně  týravých  dávek,  přicházejících  dosud  ve  slálním 
rozpočtu. 
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Míním  tu  ku  příkladu  silniční  mýta,  míním  novinářský  kolek,  mí- 
ním i  tak  zvanou  zvláštní  dávku  z  drobného  prodeje  lihových  nápojů, 
vesměs  to  dávky  finančně  ne  příliš  vydatné,  které  však  za  to  jsou  tím 
týrá  věj  ší  a  tím  méně  populární.  Tím  však  není  řečeno,  že  bych  jich 
mohl  již  dnes  tak  beze  všeho  postrádati  ve  státním  rozpočtu.  Čítám 
k  tomu  dále  kategorii  dávek,  jež  ovšem  by  se  neměly  zrušiti,  avšak 
měly  by  se  v  neprospěch  in  peius  státního  pokladu  reformovati. 
Zmiňuji  se  tu  o  poplatkové  novelle,  předložené  již  vysoké  sněmovně, 
kterou  by  se  docíliti  dalo  značných  posunutí  a  ulehčení  poplatků 
při  převodu  selských  usedlostí. 

Tolik,  pánové,  nejprve  ke  všeobecné  orientaci  a  rázu  zde  předlo- 
ženého státního  rozpočtu.  Ještě  bych  připo'il  jedno,  je-li  mi  to  do- 
voleno říci  jako  finančnímu  ministru,  abych  tím  objasnil  solidnost 
státního  rozpočtu,  totiž  péČi,  která  i  v  tomto  státním  rozpočtu  se 
věnuje  splácení  dluhů.  Zmínil  jsem  se  již — není  to  ovšem  rozpočtově 
vyjádřeno  —  že  se  věnuje  ke  splacení  salinek  z  přebytků  z  roku  1897 
20  milionů,  to  znamená,  že  jsme  v  málo  letech,  v  pěti  letech,  zmenšili 
salinky  z  100  milionů  na  50  milionů. 

To  jest  známkou,  že  vláda  rázně  a  důsledně  k  tomu  pracuje, 
aby  odstranila  rumiště  nanesené  smutnými  poměry  předcháze  cích 
desítiletí  na  naše  peněžnictví  a  finančnictví  V  rámci  samotného 
rozpočtu  pánové,  nalezneme  opět  značné  položky,  v  roce  1899  i  11^2 
milionu  věnovaných  na  splacení  společného  státního  dluhu.  Jes  známo, 
že  rok  co  rok  děje  se  jisté  splácení  tohoto  společného  státního  dluhu, 
a  že  dříve  bylo  zvykem,  aby  se  získaly  fondy  k  tomuto  splácení, 
\'y dávati  vždy  nové  úpisy  jednotného  státního  dluhu. 

Mému  předchůdci.  Jeho  Excellenci  panu  Dr.  rytíři  Biliňskému 
náleží  zásluha,  že  zanechal  deíinitivně  tohoto  zvyku,  takže  od  doby 
jeho  úřadování  nevydává  se  umořovací  renta,  nýbrž  vřazuje  se 
celý  úhrn,  jehož  jest  zapotřebí  k  splacení  společného  dluhu,  prostě 
jako  položka  umořovací  v  potřebu  státního  rozpočtu.  Mimo  to  vřazuje 
se  1,169.000  zl.  k  zaplacení  zákonem  z  roku  1897  založeného  investič- 
ního dluhu.  Dále  nalézají  se  v  potřebách  státního  rozpočtu  4  miUony 
věnované  ke  splacení  různých  druhů  státních  dluhů  zejména  že- 
lezničních úpisů,  pak  dluhu  za  vídeňské  dopravní  podniky. 

Máme  tu  tedy  celkem  více  než  I6V2  milionů  ve  státním  rozpočtu, 
k  nimž  přistupuje  ještě  20  milionů,  jichž  z  přebytků  roku  1897  použí- 
váme k  zaplacení  salinek;  činí  to  tedy  více  než  36  milionů  |en  k  za- 
placení dluhů.  Domnívám  se,  že  nelze  s  této  stránky  státnímu  rozpočtu 
ničeho  vyčítati,  naopak,  vláda  snaží  se  vyhověti  snaze,  o  kterou 
dřívější  sněmovny  usilovaly,  která  ostatně  uplatňuje  se  též  v  jiných 
státech,  totiž  nejen  uzavírati  nové  dluhy,  je-U  to  nutno,  nýbrž  i  sni- 
žovati stávající  dluhy. 

Několik  zajímavých  momentů  poskytuje  pohled  do  vnitřního 
sestrojenístátníhorozpočtu,  akse  utvářil  v  posledních 
létech.  Jest  zajímavo  seznati,  že  ve  státních  příjmech  připadá  v  roce 
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1898  na  finanční  ministerstvo  více  než  71  procent,  kdežto  ještě  v  roce 
1868  připadalo  na  finanční  ministerstvo  89  procent.  Kdežto  tedy 
v  roce  1868  přispívalo  samotné  finanční  ministerstvo,  tedy  hlavně 
daňové  výnosy  částkou  89  procent  celkového  rozpočteného  příjmu, 
klesl  podíl  finančního  ministerstva  na  státních  příjmech  v  roce  1898 
na  7IV2  procent.  Proti  tomu  činí  podíl  ministerstva  obchodu  a  želez- 
ničního, mohu-li  tato  dvě  ministerstva  sloučiti,  v  roce  1898  24  pro- 
centa a  zlomek,  a  činil  v  roce  1868  jen  4  procenta;  to  znamená,  že  se 
časem  vyvinul  značný  statek  státu,  a  že  stát  nebyl  v  příjmech 
odkázán  pouze  na  daně,  nýbrž,  že  jsou  též  státní  podniky,  přispívající 
k  státním  příjmům  značnými  summami. 

Taktéž  zajímavé  jest  posunutí  patrné  od  roku  1868  do  roku 
1898  ve  státních  vydáních.  Zejména  zajímavo  jest  pozorovati,  že, 
kdežto  společné  záležitosti,  to  jest  především  potřeba  na  vojsko  —- 
a  čítám  k  tomu  též  potřebu  pro  zemskou  obranu  —  tyto  zajisté 
značné  položky  v  roce  1868  činily  24-66  procent  státních  vydání, 
v  roce  1878  klesly  na  20  procent  a  zlomek.  Činí  v  roce  1888  též  ještě 
20  procent  a  zlomek,  a  v  roce  1898  činí  19  a  téměř  půl  procenta  veške- 
rých státních  vydání. 

Státní  dluhy  vyžadovaly  v  roce  1868  31-7  procent  státních  vydání, 
kdežto  v  roce  1898  se  snížil  jejich  podíl  na  22*7  procent.  To  ovšem 
neznamená,  že  by  se  snížily  absolutní  číslice  potřeb,  avšak  znamená, 
to,  že  se  v  rámci  vývoje  státního  hospodářství  relativně  zmírnila  výše 
této  položky. 

Za  to  jest  zajímavo,  a  myslím,  že  to  též  uspokojuje,  seznati, 
že  značně  zvýšeny  jsou  potřeby,  jež,  mohu-li  tak  říci,  přihlížejí  pouze  ke 
správě  a  činnosti  státu  v  oboru  vzdělání  a  blahobytu.  Shrnu-li  věci 
vniterní,  vyučování,  obchod,  železnice,  orbu  a  spravedlnost  v  tuto 
kategorii,  činil  podíl  této  kategorie  v  roce  1868  14  procent,  v  roce 
1878  2V2  procent  a  v  roce  1888  27-8  procent  a  v  roce  1898  371/2  procent, 
to  znamená,  že  se  věnu"í  skutečně  účelům  vzdělávacím,  blahobytu, 
a  ryze  administrativním  státu  nyní  vždy  větší  podíly  celkových 
státních  příjmů,  to  jest,  těmto  účelům  věnu.e  stát  a  tím  i  obyvatelstvu 
vždy  větší  díl  obětí  a  nákladů  plynoucích  z  daní  a  jiných  pří'mů. 

Nemohu  však  při  této  příležitosti  opominouti,  abych  nepoukázal 
k  tomu,  že  to  není  pouze  sám  stát,  který  zabírá  příjmy  soukromých 
hospodářství,  nýbrž  že  kromě  vydání  na  státní  hospodářství  vyžadují 
též  jinř  zařízení  značných  summ  ze  soukromých  hospodářství.  Dosud 
aspoň  v  tomto  parlamentě  byla  věnována  dostatečná  pozornost  tomu, 
že  náklady  a  výkony  dělnického  pojištění  rok  co  rok 
vyžadují  značných  summ.  Od  roku  1890  do  roku  1897  vyžadovalo 
jediíiě  úrazové  pojištění  přes  44  milionů  příspěvků,  z  nichž  vychází 
90  procent  na  zaměstnavatele  a  10  procent  na  dělníky. 

Z  nemocenského  pojištění  mám  ovšem  číslice  jen  z  let  1890 
až  1896,  Stavíme-li  i  tu  rok  1897  jen  na  roven  roku  1896,  dospí- 
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váme  k  výsledku,  že  v  letech  těch  nemocenské  pojištění  vyžado- 
valo více  než  118  milionů  zlatých. 

Jedině  tato  dvě  pojišťovací  odvětví  měla  zapotřebí  v  uvedených 
osmi  letech  nákladu  162  milionů  zlatých.  V  roce  1897,  abych  uvedl 
summu  jednoho  roku  —  a  číslice  vzrůstá  rok  co  rok  — -  vyžaduje 
poiištění  8,410.000  zlatých,  a  nemocenské  pojištění  dle  číslice  z  roku 
1896  počítáno,  17,840.000  zlatých. 

Mluvím-li  však  o  jiných  příjemcích,  o  příjmech  na  daních  a  po- 
platcích, nelze  mi  neohlédnouti  se  po  zemích  a  jejich  financích.  Jest 
zajímavo  konstatovati,  že  dle  čísel  z  roku  1898  úhrnná  potřeba  krá- 
lovství a  zemí  činí  okrouhle  70  milionů  zlatých.  Náklad  na  země 
rozděluje  se  na  celou  řadu  věcí  velmi  důležitých,  o  nichž  dovolím  si 
ještě  několik  slov  promluviti.  Avšak  z  nejdůležitějších  z  těchto  správ- 
ních odvětví  jest  péče  o  školství  a  jest  značně  významno,  zde  výsledně 
podotknouti,  že  náklad,  jakýzpůsobujevyučováníkrálovstvíma  zemím, 
odhaduji  nejméně  na  25  milionů.  To  jest,  zeměmi  upotřebuje  se 
mnohem  více  na  školství,  než  v  tomto  státním  rozpočtu  se  od  vlastního 
státu  vyžaduje.  (Různé  výkřiky.) 

Pánové,  nechci  při  této  příležitosti  nechati  beze  zmínky,  že  přes 
rostoucí  péči  zemí  —  a  to  nelze  přes  opačné  poznámky  popříti  — 
o  svá  povolání  zejména  ve  školství,  nalézají  se  finance  zemí  stále 
v  zoufalém  stavu.  Pravím  ,,přes",  abych  naznačil,  že  by  vlastně 
země  měly  příležitost  zdržeti  se  tohoto  svého  nákladu.  (Poslanec 
Berner:  sestátnění!)  Chcete-li  sestátniti  školství,  přijde  finanční 
ministr  a  řekne:  „Prosím,  abyste  mi  poskytli  prostředky."  Přes  to, 
pravím,  neustaly  země  ve  své  péči  o  jim  svěřená  odvětví,  a  přihlédnete-li 
k  rozpočtům  jednotlivých  království  a  zemí,  shledáte  všude  na  místě 
přírůstku  vlastních  řádných  příjmů  rostoucí  deficit  a  vedle  toho 
rostoucí  zadlužení  království  a  zemí.  Není  to  nyní  mojí  věcí,  probírati 
zde  nějaký  finanční  program  o  sanování  pro  země,  avšak  tolik  budiž 
konstatováno,  že  musí  se  věnovati  pozornost  celé  veřejnost  a  tudíž 
též  vlády  a  finančního  ministra  této  finanční  tísni  zemí. 

Nutno  konstatovati,  že  přiřknuta  jsou  zemím  náramně  důležitá 
odvětví  veřejné  správy,  národní  školství,  zdravotnictví,  věci  huma- 
nitní, věci  zemědělské  a  nejnověji  i  značné  výkony  v  oboru  komuni- 
kačním a  v  dopravnictví;  to  jsou  obory,  které  by  zajisté  se  ještě  měly 
rozšířiti,  kdyby  byly  po  ruce  pro  ně  finanční  prostředky.  Neštěstím 
však  jest,  že  sněmům  a  královstvím  a  zemím  byl  přikázán  velmi 
rozsáhlý  obor,  aniž  by  přikázány  byly  finanční  prostředky,  které 
stát  pro  sebe  zabiji. 

Poznamenal  bych  k  tomu  ještě,  že  vůči  této  působnosti  králov- 
ství a  zemí,  vztahující  se  téměř  na  všecky  třídy  hospodařící  společ- 
nosti, nezdá  se  mi  zcela  býti  přiměřeno,  odkázati  království  a  země 
snad  na  jedinou  ze  starých  daní.  Jisto  jest,  že  ku  příkladu  železnice 
a  podporování  živností  nelze  odkázati  na  daň  pozemkovou,  právě 
tak,  jako  výdaje  na  zemědělství  nebudou  odkázány  ku  příkladu  na 
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daň  bursovní,  to  jest,  musí  býti  jistá  vnitřní  shoda  mezi  účely  příjmu 
a  vydání,  a  známá  nauka  o  nejen  kvantitativní,  ale  i  kvalitativní 
rovnováze  výdajů  a  příjmů  poskytuje  dostatečných  důkazů  o  správ- 
nosti tohoto  náhledu. 

Tedy,  pánové,  země  neměly  by  býti  odkázány  pouze  na  jedinou 
daň,  nýbrž  má  se  tím  způsobem  dostati  spravedlnosti,  rozmanitosti 
a  elasticitě  jejich  výdajového  ressortu,  že  by  rozmanitost  a  elasticita 
byla  i  v  příjmovém  ressortu  a  proto  uvítal  jsem  s  velkým  uspokojením 
myšlenku,  přiřknouti  podílu  zemím  též  z  nepřímých  daní.  A  nemá-li 
se  okamžitě  nyní  uskutečniti  ve  vyrovnávacích  předlohách  navržená 
participace,  nemám  celou  tu  otázku,  totiž  připuštění  zemí  ku  podílu 
na  nepřímých  daních,  za  zrušenou,  nýbrž  v  nejhorším  případu  za 
odročenou. 

Dovolím  si  nyní  poněkud  podrobněji  poukázati  ke  dvěma  po- 
ložkám rozpočtu  příjmu.  Jest  to  především  výnos  všeobecné  daně 
z  příjmů,  o  které  se  ostatně  chci  pustiti  do  bližšího  výkladu  a  nejprve 
jen  tolik  bych  k  rozptýlení  možných  nedorozumění  chtěl  konstatovati, 
že  daň  z  příjmů,  jako  taková,  naprosto  neznamená  rozmnožení  příjmů 
státu  z  daní,  a  pravděpodobně  nebude  dlouhou  dobu  znamenati; 
neboť  obsažen  jest  v  zákoně  fixní  finanční  plán,  dle  kterého  státu 
ex  titulo  osobní  daně  jen  tolik  připadne,  kolik  by  dělal  přirozený 
přírůstek  starých  tak  zvaných  osobních  daní,  kdežto  to,  co  se  nad 
něj  vybéře,  má  známé  určení,  sloužiti  ke  zmírnění  starých  různých 
daní  a  pak  rozděleno  býti  má  zemím. 

Tedy  stát,  který  s  položkami  rozvrhu  na  r.  1899  sotva  tam 
dospívá,  aby  provedl  první  krok  ke  zmírnění  daní  a  podělení  zemí 
třemi  miliony,  nemá  nejprve  žádného  zájmu  na  dani  z  příjmu,  naopak 
jest  daň  z  příjmu  spíše  pramenem  rozmnožených  výdajů,  poněvadž 
paušál  1*2  milionů  na  vybírání  daně  z  příjmů  daleko  nestačí,  aby 
uhradil  velké  náklady  vyměření  a  vybírání  novýxh  daní.  To  však 
jen  mimochodem. 

Myslím,  že  bude  mnohem  zajímavějším  pro  vysokou  sněmovnu, 
uvedu-li  několik  číslic  znamenajících  výnos  prvního  odhadu  daně 
z  příjmů. 

Počet  těch,  kteří  tuto  daň  platiti  mají,  a  jejich  příslušníků  do- 
mácnosti činí  celkem  1,861.854  hlavy,  to  jest  asi  7' 29  procent  oby- 
vatelstva. Hrubý  příjem  rozčleňuje  se  takto:  —  uvedu  jen  zaokrouhlené 
miliony  a  nebudu  se  zdržovati  se  stotisíci.  Z  pozemkové  držby 
110  milionů,  z  usedlostí,  domů  138  milionů,  ze  samostatných  podniků 
a  zaměstnání  383  miliony,  ze  služného  458  milionů,  z  jmění  kapitálo- 
vého 216  milionů,  z  ostatních  příjmů  29  milionů.  Tedy  lví  podíl 
vychází  na  samostatné  podniky  a  zaměstnání  28  procent  veškerých 
příjmů  a  na  služné  34*2  procent;  na  pozemkovou  držbu  vychází 
8  procent,  na  vlastnictví  domů  10  procent,  na  jmění  kapitálové 
16  procent  veškerých  příjmů.  Celková  summa  příjmů  činí  1336  milionů, 
od  toho  jest  nutno  odečísti  na  účele  od  daní  osvobozené,  vše,  co 
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zmenšuje  příjem,  to  jest  daně,  úroky  z  dluhů,  stálá  břemena.  Abych 
vylinul  se  opět  všem  podrobnostem,  uvádím  konečnou  číslici  příjmu 
podrobeného  zdanění  1156  milionů.  To  znamená,  že  na  jednoho 
k  dani  předepsaného,  t.  j.  kter<^  podroben  jest  dani,  vychází  průměrný 
příjem  1625  zl.  a  průměrná  daň  31  zl.  25  ki. 

Daň  celkem  22*2  milionů  Činí  1*92  procent,  tedy  ani  ne  celá 
2  procenta  veškerých  daní  podrobených  příjmů. 

Bylo  by  snad  zajímavo  uvésti  několik  dat  o  rozčlenění  vyšetře- 
ných příjmů  dle  stupňů,  tedy  od  600  do  700  zl.,  od  700  do  800  zl.  atd. 
Ale  poněvadž  by  to  bylo  unavující .  .  .  (Hlasy:  Nikoli!  To  jest  velmi 
zajímavé!)  Chtěl  jsem  to  prostě  přivtěliti  ke  stenografickému  pro- 
tokolu, ale  přejí-li  si  toho  pánové,  mohu  to  též  přečísti. 

Tedy  poplatníků  s  příjmem  600  až  700  zl.  je  176.244  a  příjem 
vycházející  na  tuto  třídu  činí  113  milionů  zlatých. 

Se  700  až  800  zl.  jest  103.000  poplatníků  s  77*8  milionů  zlatých 
příjmů. 

Se  800  až  900  zl.  jest  67.000  poplatníků  s  příjmem  57  milionů 
zlatých. 

S  900  až  1000  zl.  jest  57.000  poplatníků  s  příjmem  54  miliony 
zlatých. 

'^S  1000  až  1200  zl.  jest  73.000  poplatníků  s  81  milionů  zlatých 
příjmů. 

S  1200  až  1400  zl.  jest  54.000  poplatníků  a  60  milionů  zlatých 
příjmů. 

S  1400  až  1800  zl.  jest  61.000  poplatníků  a  97  milionů  zlatých 
příjmů. 

S  1800  až  2200  zl.  příjmů  jest  34.000  poplatníků  a  67  milionů 
zlatých  příjmů. 

^S  2200  až  2600  zl.  příjmů  jest  22.000  poplaíníků  a  52  milionů 
zlatých  příjmů. 

S  2600  až  3600  zl.  příjmů  jest  28.000  poplatníků  a  87  milionů 
zlatých  příjmů. 

S  3600  až  4600  zl.  příjmů  jest  12.000  poplatníků  a  52  milionů 
zlatých  příjmů. 

*^S  4600  až  6000  zl.  příjmů  jest  9000  poplatníků  a  49  milionů 
zlatých  příjmů. 

S  6000  a  výše  jest  18.000  poplatníků  a  311  milionů  zlatých 
příjmů.  (Poslanec  !Schlesinger:  Jak  daleko  to  jde?)  Od  6000  do  ne- 
konečna. (Veselost.) 

Nad  100.000  zl.  příjmů  bylo  vřazeno  255  poplatníků. 

Domnívám  se  však,  že  není  tím  věc  vyčerpána,  ustane-li  se  při 
vyšetřených  číslicích  příjmu,  nýbrž  že  právě  vyšetření  pří  mu  za 
příčinou  vyměření  daně  z  příjmu  dává  podnět,  podniknouti  alespoň 
pokus  ocenění  veškerého  pří  mu  obyvatelstva.  Pravím  ovšem  předem, 
že   stanovení   stalo   se   poněkud   zhruba   a   dle  přibližných   ocenění. 
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avšak  nejdříve  jest  snad  stanovená,  zhruba  vyšetřená  číslice  prvním 
počátkem  a  podnětem  k  lepšímu  vyšetření  tohoto  druhu. 

Vezmu-li  na  pomoc  stáří  obyvatelstva,  uvádím-li,  že  přihlížím 
především  k  mužskému  obyvatelstvu,  a  to  k  té  části,  která  je  přes 
30  roků  stará,  tu  dospívám  letos  k  5,239.000  osob  mužského  pohlaví 
přes  30  roků  starých.  Z  této  summy  odpočítati  dlužno  poplatníky, 
kteří  jsou  již  oceněni  --  tu  tedy  objeví  se  jisté  nenáležitosti,  ale  ty 
nebudu  zde  blíže  vykládati,  a  pravím  prostě,  že  zbude  4^/^  milionu 
obyvatel  mužského  pohlaví  přes  30  roků  starých,  a  z  těch  každému 
oceňuje  přisuzuji  příjem  okrouhle  200  zl.  ročně.  To  jest  zajisté  velmi 
nízká  číslice  a  zajisté  žádné  nadcenění;  a  přicházím  tu  ani  ne  k  celé 
miliardě,  totiž  ku  příjmu  něco  přes  905  milionů  zlatých.  Pak  zbývají 
ještě  ženy,  o  nichž  bylo  vyšetřeno,  že  mají  samostatné  povolání, 
jejichž  počet  odhaduji  dle  sčítání  lidu  z  roku  1890  a  s  přírůstkem  pro 
následující  desítiletí  na  6,400.000  a  připisuji  jim  pří^em  jen  100  zl. 
To  zajisté  není  příliš  vysoko  čítáno.  I  v  polním  hospodářství  činí 
příjem  průměrně  100  zL,  to  zajisté  není  příliš  vysoko  počítáno. 

Dospívám  tedy  k  číslici  640  milionů  zlatých,  k  tomu  připočítávám 
číslici  příjmů  nepoplatných  osob  mužského  pohlaví  nad  30  roků,  — 
a  to  jest  již  velkou  chybou,  poněvadž  přece  z  mladších  než  30  roků 
jest  mnoho  osob  mužského  pohlaví  činno,  které  mají  samostatné 
příjmy  — .  tedy  vychází  miliarda  na  tyto  muže  neoceněné,  pak  100 
milionů,  vycházející  na  samostatně  činné  osoby  ženské,  pak  vyměřen}'- 
příjem  1336  milionů,  celkem  tedy  více  než  2900  milionů;  a  poněvadž 
chyby,  jež  se  staly,  jsou  zajisté  značné,  lze  přijmouti  jako  nejnižší 
ocenění  příjmů  obyvatelstva  v  Rakousku  okrouhle  3000  milionů, 
to  jest  tři  miliardy. 

Při  tom  bych  chtěl  upozorniti,  že  se  nalézáme  v  prvním  roce 
předpisu  daně  z  příjmů,  a  celá  technika  není  dostatečně  vyvinuta, 
že  následkem  toho  —■  nechci  předpokládati  nízká  přiznání  --  zajisté 
značná  část  příjmů  nebyla  zjištěna,  že  dále  rok  1897  jako  předchůdce 
prvního  odhadního  roku  jest  zajisté  velmi  nepříznivý,  že  tedy,  oce- 
ňuj e-li  se  příjem  třemi  mihardami,  dle  mého  soudu  jest  příliš  nízko 
vzat,  avšak,  budiž,  jest  to  alespoň  podkladem,  a,  jak  doufám,  bude 
zřízení  daně  z  příjmu,  v  tomto  směru  nejen  finančně  důležito,  nýbrž 
bude  i  tvořiti  základ  dalších  náramně  cenných  a  zajímavých  vyhle- 
dávání a  hospodářských  výzkumů. 

Druhá  věc,  o  které  bych  se  chtěl  zmíniti,  poněvadž  snad  již  též 
byla  nápadnou  v  přehledu  státních  příjmů,  týká  se  cukerní  daně. 
Cukerní  daň  vykazuje  již  letos  značný  úbytek  výnosu.  Jest  to  úkaz, 
který  čas  od  času  tu  již  byl,  a  který  znamená  jen  tolik,  že  v  roce 
1898  bylo  dosud  méně  cukru  zdaněno,  ale  který  naprosto  neznamená, 
že  bylo  v  roce  1898  méně  cukru  spotřebováno. 

Číslice,  které  chci  pánům  krátce  uvésti,  jsou,  že  v  kampani  1889 
až  1894  —  chci  především  poukázati  k  staršímu  období  —  činilo 
průměrné  zdanění  cukru  2,311.000  metr.  centů.  Pak  přišla  kampaň 
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1894-95,  a  tu  zdaněno  je  najednou  2,813.000  metr.  centů,  v  roce 
1895-96  udrželo  se  asi  ve  výši  2,843.000  metr.  centů,  v  roce  1896-97 
kleslo  na  2,561.000  metr.  centů,  stouplo  však  náhle  v  roce  1897-98 
na  2,816.000  metr.  centů. 

Poněvadž  velké  zásobováni,  jež  ukazuje  tato  čislice,  spadá 
v  měsíce  srpen,  záři,  listopad  a  zejména  v  řijen  1897,  jest  přirozeným 
úkazem,  že  v  přištím  čase,  zejména  v  roce  1898  jevi  se  pokles  ve 
zdaněni.  Tento  pokles  jest  nejlépe  tim  vyložen,  že  vykazuje  leden 
roku  1897  zdaněni  202.000  metr.  centů  cukru,  kdežto  v  roce  1898 
bylo  zdaněno  jen  172.000  metr.  centů. 

Řijen  1897  vykazuje  zdaněni  359.000  metr.  centů  cukru,  kdežto 
řijen  roku  1898  vykázal  ke  zdaněni  pouze  263.000  metr.  centů.  Rozdily 
tedy  vyplývají  z  toho,  jak  mnoho  cukru  docházi,  což  jednak  jest 
následkem,  že  v  roce  1897  v  posledních  měsicich  nesmírně  mnoho 
cukru  bylo  zdaněno,  a  proto  jevi  se  úbytek  v  prvnich  měsicich  1898, 
a  jednak  tim  se  vysvětluje,  že  podle  všeho  již  v  měsici  prosinci  a  listo- 
padu roku  1898  nastane  značně  vyšši  zdaněni  cukru. 

Nehodlám  se,  pánové,  pustiti  v  dalši  finanční  výklady  a  zpravil 
bych  vysokou  sněmovnu  jen  o  něčem,  co  bliže  osvětluje  aspekty 
přištiho   rozpočtového   roku. 

Chci  se  ovšem  vystřihati  veškerého  optimismu  a  přihlížeti  naopak 
k  věci  s  hlediska,  s  jakého  se  jevi  finančnímu  ministru,  totiž 
je  vyhlídka  a  naděje,  že  dle  stavu  hospodářské  situace  a  rozvoje 
skutečně  budou  státní  příjmy  docházeti. 

Nehodlám  se  tedy  pouštěti  v  podrobné  semiologické  výklady 
o  stavu,  pokroku  a  klesání  veškerého  národního  hospodářství,  chci 
jen  poukázati  k  některým  též  finančně  důležitým  momentům  a  pře- 
devším bych  konstatoval,  mluvě  o  agrárních  produkcích,  že  ceny 
hospodářských  výrobků,  zejména  obilí,  nejsou  sice  na  té  přehnané 
výši,  jaké  dosáhly  předešlého  roku,  kdy  ovšem  bylo  málo  obili,  že  však 
se  přece  pohybuji  na  zvýšené  rovni  vzhledem  k  posledním  letům, 
která   existenci  polního   hospodářství  klade  přece  lepší  podmínky. 

Musí  to  —  smim-li  mluviti  všeobecně  —  dobře  působiti,  že  podobá 
se,  že  konečně  stlačení  cen,  trvající  téměř  po  desítiletí,  a  stále  klesající 
sklonnost  v  rozvoji  cen  obilí,  jsou  odstraněny,  a  že  konečně  lze  doufali, 
že  se  hnedle  tak  brzo  neupadne  opět  v  tak  záhubné  nízké  ceny  obili. 

Dále  bych  k  tomu  poukázal,  že  i  ceny  důležitých  agrárních 
výrobků  vykazuji  vstupující  směr,  tak  zejména  surový  cukr,  který 
má  v  roce  1898  nikoli  nepatrně  vyšši  cenu,  nežli  v  roce  1897. 

To  platí  též  o  lihu,  který  proti  poměrům  roku  1897  vykazuje 
v  roce  1898  téměř  skvělé  ceny. 

Snad  je  to  též  příznakem  zlepšeni,  které  nastalo  v  některých 
důležitých  oborech  hospodářské  výroby,  uvedu-li,  že  hospodářské 
lihovary  rozmnožily  se  do  roku  1899  v  posledním  období  rozvrženi 
kontingentu  o  77. 


854  JUDR.   JOSEF   KAIZL:   Z   MÉHO   ŽIVOTA 

Co  mne  však  v  oboru  ruchu  hospodářské  výroby  naplňuje  značnou 
nadějí,  jsou  na  mnohých  místech  rázně  a  samočinně  u  agrárního 
Obyvatelstva  klíčící  snahy  po  sdružení  a  rázném  uchopení  se  své- 
pomoci, především  snahy  zříditi  důležité  spolky  potravní,  nehledíc 
ani  k  jiným  věcem. 

Mohu  jménem  vlády  ujistiti,  že  vláda  nejen  nejbděleji  přihlíží 
k  těmto  snahám  a  je  sleduje,  nýbrž  že  bude  ochotna,  pokud  možno, 
je  i  hmotně  podporovati. 

V  oboru  průmyslu  může  býti  snad  rozvoj  akciových  podniků 
důkazem,  že  často  není  na  místě  pessimisticky  přemrštěný  stesk 
na  stagnaci.  Kdežto  v  roce  1896  celkem  28  akciových  společností 
s  celkem  více  než  25  miliony  zlatých  obdrželo  koncessi,  bylo  v  roce 
1897  založeno  36  akciových  společností  s  kapitálem  asi  51  mihonů 
a  v  roce  1898  a  to  v  době  od  1.  ledna  do  30.  listopadu,  tedy  jen  v  je- 
denácti měsících  dosáhl  počet  založených  společností  46  a  kapii ál 
44*8  milionů  zlatých.  Mohu  znovu  opětovati,  že  vláda  připravovanou 
reformou  pravidel  pro  utvoření  akciových  společností  v  této  věci, 
pokud  na  ní  bude,  bude  nápomocna,  a  pokud  se  týče  otázky,  na 
kterou  bylo  zejména  v  různých  vývozních  a  průmyslových  anketách 
stěžováno,  totiž  otázky  různých  administrativních  obtíží  při  založení 
výrobních  podniků,  vláda  nejen  že  již  vydala  výnos,  nýbrž  jest 
ochotna,  býti  nápomocnou  s  obnovenou  úsilností  a  po  případě  s  dalšími 
výhodami  družstevním  podnikům. 

I  spořitelny,  věc  to  při  takových  úvahách  pravidelně  uváděná  — 
mluvím  jen  o  nich,  abych  se  o  věci  příliš  nešířil,  kdybych  přibral  v  to 
i  záložny  a  jiné  ústavy  —  i  spořitelny  vykazují  ve  svých  vkladech 
stálý  a  nepřetržitý  vzrůst.  Uvádím  jedinou  číslici.  Příjem  spořitelen 
všech  království  a  zemí  činil  v  roce  1886  1054  miliony  a  vzrostl  stále  rok 
od  roku  stoupaje  v  roce  1897  na  1717  milionů. 

Spotřeba  jednotlivého  zboží  konsumního  stoupá  stále.  Myslím, 
že  dobrým  znamením  jest  a  zůstane  vždy  pivo,  pokud  se  týče  příjem 
z  daně  z  piva,  a  tu  lze  konstatovati,  že  v  období  varním  1877-78 
činil  příjem  na  dani  z  piva  19*4  milionů  zlatých,  v  období  1887-88 
22*7  milionů  zlatých,  to  jest,  vzrostl  v  tomto  desítiletí  o  něco  více 
než  3  miliony;  naproti  tomu  stoupl  výtěžek  daně  z  piva  od  roku 
1887-88  do  1897-98  na  36*4  milionů  zlatých,  to  jest  o  více  než  o  I3V2 
milionu  zlatých.  Výtěžek  z  piva,  notabene,  stoupl,  může  se  skoro 
říci,  při  stejné  dani  z  piva  stále  až  k  této  vysoké  číslici.  I  spotřeba 
tabáku  je  ve  stálém  vzrůstu.  Kdežto  v  roce  1894  v  rozpočtu  byl 
vykazoval  hrubý  příjem  z  tabáku  86  milionů  zlatých,  stoupli  jsme 
v  rozpočtu  na  rok  1899  po  prvé  nad  100  milionů  zlatých  hrubého 
přijmu  z  tabákového  monopolu. 

Nemohu  opomenouti,  abych  neuvedl  několik  poznámek  při  této 
příležitosti  o  vyhlídkách  našeho  zahraničního  obchodu.  Jest  známo  — 
a  porovnávám  tu  prvních  deset  měsíců,  leden  až  říjen  roku  1897 
a  1898  —  že  můžeme  vykázali  v  |)rvnich  děsili  měsících  roku  1898 
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34-6  milionů  přebytku  z  dovozu  jako  bilanci  zahraničního  obchodu, 
kdežto  bilance  v  prvních  desíti  měsících  v  r.  1897  vykazovala  32 
milionů  plus  vývozu. 

Dle  toho  jeví  se  obchodní  bilance  uplynulých  desíti  měsíců  roku 
1898  proti  stejnému  období  roku  1897  vlastně  o  66  milionů  zlatých 
nepříznivější.  Tento  nepříznivý  poměr  vysvětluje  se,  jak  již  zde  bylo 
uvedeno,  špatným  výsledkem  obilních  žní  v  roce  1897.  Nedostatečná 
domácí  výroba  obilí  z  roku  1897  měla  v  následku  větší  dovoz  cizího 
obilí  v  ceně  více  než  52*8  milionů  zlatých  a  menší  vývoz  domácího 
obilí  v  ceně  10*6  milionů  zlatých,  čímž  již  jedině  vysvětluje  se  vý- 
sledek kolem  64  milionů  zlatých. 

Že  tu  jde  skutečně  jen  o  přechodný,  pouze  nepříznivým  výtěžkem 
žní  loňského  roku  způsobený  zjev,  jde  na  jevo  z  obchodně  statistických 
výkazů  na  září  a  říjen  roku  1898,  vykazujících  značně  menší  dovoz 
obilí. 

Tak  byl  dovoz  obilí  v  září  již  o  2*7  milionů,  v  říjnu  o  2*9  milionů 
zlatých  menší  než  roku  loňského.  V  měsíci  říjnu  jeví  se  již  větší  vývoz 
obilí  proti  roku  1897  o  1*2  milionů. 

Tedy  obchodní  bilance  se  již  od  té  doby  patrně  zlepšila  a  klesl 
vývoz  koncem  října  již  na  34*6  milionů  zlatých;  a  třeba  že  by  i  letos 
nebylo  vyhlídky  na  úplné  překonání  passiva,  lze  přece  očekávati 
další  snížení  výsledkem  měsíců  listopadu  a  prosince.  Nehledíme-li 
však  k  nepříznivému  vlivu  způsobenému  zvýšením  dovozu,  pokud  se 
t5'če,  snížením  vývozu  obilí  rakouské  obchodní  bilance,  vykazuje, 
jak  docílený  vývoz  z  roku  1898  v  prvních  desíti  měsících,  tak  i  Číshce 
dovozu  dosti  příznivé  poměry  našeho  hospodářství. 

Jest  totiž  cena  vývozu  v  uvedených  desíti  měsících  roku  1898 
větší  o  21  milionů  ceny  vývozu  v  prvních  desíti  měsících  roku  1897, 
což  jest  velmi  vítaným  a  pozoruhodným  zjevem  při  nedostatku 
vývozu  obilí.  Jinak  týče  se  značná  část  našeho  vícedovozu  v  roce 
1898  zboží,  jež  potřebuje  náš  průmysl  sám  pro  svoji  výrobu,  jako 
ku  příkladu  uhlí  a  pod.;  vícedovozu  v  roce  1897  3*2  milionů;  tkanin, 
vlny,  lnu,  hedbáví,  vícedovoz  v  roce  1898  14-2.  Domnívám  se,  že 
mohu  právem  tvrditi,  že  v  oboru  dalšího  rozvoje  zahraničního  obchodu 
předzvěst  na  rok  1899  nemůže  býti  označena  nepříznivou. 

Hodlám  ještě  několik  slov  promluviti  o  poměrech  valuty 
a  úvěru,  a  tu  chci  jen  všeobecně  připamatovati,  že  sice  líčí  se 
z  mnohých  stran  započatá  a  důsledně  a  rázně  zadržovaná  reforma 
valuty  jen  jako  podnik,  který  jest  vlastně  k  prospěchu  jen  zcela  malé 
části  obyvatelstva,  snad  jen  jistým  velkoobchodníkům  a  velko- 
kapitahstům.  Prosím,  pánové,  přihlédněte  jen  ku  poměrům  roku  1897 
a  řekněme  první  polovice  roku  1898  a  položte  si  otázku,  v  jaké  situaci 
bychom  byli,  aneb  v  jakou  situaci  byli  bychom  přišli,  kdyby  při 
nesmírném  vlivu  váznoucího  vývozu  obilí  a  stoupajícího  dovozu 
obilí  neb^^vala  naše  valuta  upravena,  nýbrž  celá  měra  těchto  poměrů, 
jak  se  to  stalo  po  úpravě  měny,  nebyla  se  vrhla  jen  na  obilí,  ceny 
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chleba  a  co  s  tím  souvisí,  nýbrž  kdyby  následkem  nesmírného  zhoršení 
naší  obchodní  bilance  byly  vysoko  stouply  cizí  směnečné  kursy,  naše 
valuta  byla  by  bývala  na  celé  čáře  snížena  a  následkem  toho  pů- 
sobila na  veškerý  hospodářský  život? 

Myslím,  představíme-li  si  to,  můžeme  beze  všeho  a  aniž  bychom 
se  obávali  odmluvy,  tvrditi,  že  právě  při  takové  kalamitě,  jakou 
byla  loňská  neúroda,  upevnění  peněžní  ceny  naší  valuty  osvědčilo  se 
co  nejprospěšněji. 

Chtěl  bych  při  této  příležitosti  zvláště  potvrditi,  že  nejen  velko- 
obchod, velkokapitál  a  velkovýroba  mají  svůj  prospěch  z  upravení 
měny,  nýbrž  že  to  jsou  zejména  nejčetnější  na  pevné  platy  odkázané 
třídy,  na  prvním  místě  dělníci,  kteří  mají  živý  zájem  na  udržení 
upravené  a  solidní  valuty. 

Pokud  se  týče  úrokové  politiky  —  smím-li  se  tak  vyjádřiti  -- 
vlády  k  bance,  budiž  zde  jen  tolik  uvedeno,  že  vláda  sleduje  sice 
vždy  nejen  se  zájmem,  nýbrž  řekl  bych  i  s  vnitřní  radostí  klesající 
vývoj  úrokové  míry,  poněvadž  snížení  úrokové  míry  pokládati  dlužno 
vždy  za  výhodu  veškeré  výrobní  činnosti,  že  však  v  tom  okamžiku, 
kde  se  otázka  tak  zahrotí,  že  jest  na  straně  jedné  výhoda  klesající 
míry  úrokové,  na  straně  druhé  však  škoda  z  případného  ohrožení 
neb  zhoršení  valuty,  vláda  vždy  musí  se  rozhodnouti  v  rozhodujícím 
okamžiku  pro  vyšší  míru  úrokovou,  aby  jí  hájila  udržení  valuty. 

Mluvě  o  úrokové  politice,  dovolím  si  několik  slov,  abych  pro- 
mluvil o  stavu  kursů  našich  cenných  papírů  vůbec  a  státních  cenných 
papírů  zvlášť  a  konstatoval,  že  panuje  nyní  na  peněžním  trhu  vůbec 
stoupající  směr,  jehož  následkem  jest,  že  kursy  státních  papírů 
zachovávají  klesající  směr.  Celá  ta  změna  vysvětluje  se  tím,  že  zejména 
v  Německu  vyšinula  se  průmyslová  činnost  tak,  že  cena  užitků  z  ka- 
pitálu, to  jest  úrok,  se  zv^^šila.  A  německá  říše  jest  dnes  ohniskem 
průmyslové  činnosti.  To  nejlépe  označuje,  že  rata  německé  říšské 
banky  dosáhla  zcela  mimořádného  napětí.  Tento  stoupající  pohyb 
datuje  se  od  nepříliš  dlouhé  doby,  a  má  pro  naše  rakouské  finance 
především  velmi  praktický  důsledek,  který  si  dovolím  ihned  vysoké 
sněmovně  blíže  vyložiti. 

Především  bych  uvedl,  že  to  nelze  snad  pokládati  za  oslabení 
rakouského  státního  úvěru,  pozorujeme-li  v  kursech  rakouských 
cenných  papírů  nyní  klesající  pohyb.  Neboť  pozorujeme  tento  klesa- 
jící pohyb  na  celé  čáře  cenných  papírů,  nejen  rakouských,  nýbrž 
i  německých,  francouzských,  anglických  a  co  vůbec  ještě  přichází 
v  úvahu.  2^/4  procentní  anglické  konsoly,  jež  v  letech  1896  a  1897 
znamenány  byly  opětně  se  114  procenty,  klesly  v  předešlém  měsíci 
na  108  a  znamenány  jsou  nyní  jen  s  111.  Tříprocentní  francouzská 
renta,  která  znamenána  byla  v  roce  1896  105,  klesla  v  předešlém  měsíci 
na  101V2-  Tříprocentní  pruské  konsoly  (podíly  státního  dluhu),  jež 
dosáhly  v  roce  1897  nejvyššího  kursu  99  30,  znamenány  jsou  nyní 
jen  94*40.   3V2  procentní  bavorská  státní  půjčka,  jejíž  kurs  vždy 
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byl  nejméně  dotčen  kolísáním  bursy,  znamenán  byl  v  roce  1896 
100-60,'  a  poslední  kurs  jest  100-90. 

Zvláště  zajímavým  jest  vývoj  cen  jednoho  virtemberského  papíru. 
Virtemberská  tříprocentní  státní  půjčka,  která  při  prvním  vydání 
dne  17.  června  1896  znamenána  byla  98V2»  při  druhém  dne  8.  února 
1898  znamenána  byla  96,  a  znamenána  jest  v  září  1898  jen  92^4.  To, 
pánové,  znamená,  že  se  kapitály  více  nespokojují  s  posa vadní  úro- 
kovou mírou,  a  proto  se  snaží  získati  upotřebení  v  jiném  uložení. 
Poptávka  po  státních  papírech  ochabuje  tím  více,  že  kapitály  mohou 
docíliti  lepších  důchodů  v  jiných  investicích. 

Pro  rakouského  finančního  ministra  jest  tu  faktická  otázka  a  ta 
jest  existence  tří  a  půl  procentové  investiční  renty, 
která  byla  zřízena,  jak  známo,  právě  v  období,  za  které  jsem  uvedl 
ke  svému  porovnání  vysoké  číslice  kursu  rent,  v  období,  v  kterém 
úroková  míra  měla  klesající  směr,  úvěrní  papíry  směr  stoupající, 
a  později  přišla  v  proud  mající  v  následku  stoupání  úrokové  míry 
a  klesání  kursu  cenných  papírů. 

Pánové,  pro  správce  státních  financí  jest  věc  ta  pak  početní 
otázkou,  mnoho-li  činí  míra  zúrokování.  Jest  zajisté  správno,  že 
umístím-li  4  procentní  rentu  za  100  zlatých,  že  za  to  musím  platiti 
čtyři  procenta,  jest  to'tolik  jako  za  tři  a  půl  procentní,  udám-li  ji  za 

87V2. 

Pro  mne  není  pouze  důležitou  úroková  splátka,  nýbrž  pokládal 
jsem  to  za  hrubou  chybu,  pracovati  s  touto  velkou  ztrátou  kapitálu, 
a  myslím,  že  to  byla  velká  chyba  starší  rakouské  finanční  politiky, 
že  lpěla  nominálně  nebo  fiktivně  na  jistém  nízkém  procentu  zúrokování, 
při  tom  však  musela  zaplatiti  náklaay  náramně  stlačenými  kursy 
vydaných  státních  papírů,  musela  tedy  ovšem  vydati  tím  více  papírů, 
a  břímě  uvaliti  na  příští  generace.  Myslím,  že  lépe  jest  v  této  věci 
pokračovati  upřímně  a  realisticky  a  nespatřovati  klamně  v  tom  snad 
čestnou  záležitost,  že  zůstávají  nominelně  v  platnosti  nízké  úrokové 
splátky  v  době,  kdy  jich  již  není. 

Nechtěl  bych  tedy  zrušiti  tří  a  půl  procentní  rentu,  která  měla 
v  prvním  období  své  podmínky  a  snad  se  v  příštích  dobách  opět 
osvědčí,  chtěl  bych  spíše  navrženým  zněním  článku  X.  finančního 
zákona  prositi  vysokou  sněmovnu  o  následující  svolení: 

„Finanční  ministr  jest  však  zmocněn  na  místě  dosavadních 
dluhopisů  investiční  renty,  založené  zákonem  z  2.  srpna  1892, 
vydati  čtyřprocenJ:ní  rentu." 

Myslím,  že  to  může  vysoká  sněmovna  schváliti,  když  tímto 
způsobem  bude  uvarováno  tomu,  že  by  se  sice  mnoho  — >  ač  i  to  je 
ještě  pochybno  —  aneb  několik  tisíc  zúrokování  ušetřilo,  za  to  však 
bychom  na  se  vzali  miliony  ztráty  na  kapitále. 

Jsem,  pánové,  u  konce  se  ^vými  výklady,  pokud  se  vztahují  k  čí- 
slicím státního  rozpočtu  a  ke  všeobecným  hospodářským  poměrům, 
a  dovolil  bych  si  připojiti  několik  slov  politického  obsahu. 
ni.  108 
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Vycházím  ze  skutečnosti,  která,  jak  se  domnívám,  měla  by  býti 
způsobilř  upoutati  na  se  pozornost  nejširších  kruhů,  totiž  ze  skuteč- 
nosti, že  leží  na  stole  vysoké  sněmovny  nyní  státní  rozpočet  na  rok 
1898,  pak  dvě  provisoria  na  rok  1898  a  nyní  státní  rozpočet  na  rok  1899. 

Tato  skutečnost  znamená  pro  každého  objektivního  pozorovatele  — 
a  vynasnažím  se,  abych  ve  svých  vývodech  mluvil  jako  zcela  ob- 
jektivní pozorovatel  —  že  parlament  od  delší  doby  až  dosud  skutečně 
zbavuje  se  svého  nejaůležitějšího  práva,  totiž  scliválení  státních 
příjmů  a  kontroly  veškeré,  nejen  hospodářské,  nýbrž  i  státní  správy. 
Nehodlám  zde  podrobiti  význam  parlamentárního  rozpočtového  práva 
učenému  rozboru,  avšak  tolik  bych  dal  na  uváženou,  že  dle  náhledu 
politických  praktiků  všech  stranických  odstínů  všech  zemí  a  dle 
náhledu  politické  literatury  pokládá  se  rozpočtové  votum  za  střed, 
za  původ  a  základ  každého  parlamentu,  že  rozpočet,  jako  takový, 
neznamená  pouze  tolik,  že  v  něm  sepsány  jsou  státní  potřeby  a  činnost 
správy,  nýbrž  že  povolením  parlamentu  tyto  se  předpisují  vládě, 
že  rozpočet  jest  pro  vládu  správním  pravidlem  daným  parlamentem, 
že  právo  rozpočtové  parlamentu  určeno  jest  pojistiti  veřejnost, 
a  ne  pouze  tuto,  nýbrž  i  dodržení  rozpočtových  číslic  jakož  i  celého 
rozpočtu.  Přihlédnete-li,  pánové,  k  rozpočtovému  provisoriu,  jak  jest 
předloženo,,  shledáte  velký  rozdíl  mezi  rozpočtem  a  provisoriem, 
to  jest  mezi  velkou  volností  propůjčenou  vládě  při  pro\isoriu,  a  mezemi 
položenými  jí  rozpočtem,  zejména  přihlédnete-li  ku  §  2.  předlohy 
provisoria,  kde  uvedeno  jest,  že  v  době  od  1.  ledna  dc  31.  března 
ob  jeví  vší  se  výdaje  mají  býti  zapraveny  dle  potřeby  na  účet  úvěru, 
který  zákonem  finančním  má  býti  pro  příští  rok  stanoven. 

Tedy,  pánové,  vláda  může  výdaje  uhraditi  dle  potřeby,  a  jest 
pouze  povinna  dáti  je  na  účet  příštího  úvěru,  který  se  teprve  má 
povoliti. 

Z  toho  patrná  jest  též  nutnost  konečně  rozpočet  uskutečniti, 
neboť  nemožnou  je  kontrola  řízení  vlády  účetním  dvorem  bez  de- 
tailně uvedených  položek  státního  rozpočtu,  nehledě  ani,  jak  řečeno, 
k  velké  pravomoci,  jakou  má  vláda,  není-li  řádného  zákona  rozpočto- 
vého. 

Pánové,  nechť  jsou  sebe  různější  náhledy  jednotlivých  stran 
v  různých  státech  a  národnostech,  žádná  z  kritik  parlamentarismu  — 
a  ještě  o  tom  promluvím,  ty  jsou  velmi  četné  a  někdy  velmi  odůvod- 
něné — .  žádný  z  návrhů  na  reformy  k  tomu  nevede  aneb  nechce  ně- 
jakým způsobem  zkracovati  právo  parlamentu  ku  povolení  rozpočtu, 
naopak,  všechny  uznávají  povolení  rozpočtu  za  nejdůležitější  a  ne- 
zcizitelné  právo  parlamentu,  a  jestli  jsem  konstatoval  dříve  sku- 
tečnost, že  máme  před  sebou  celou  řadu  nevyřízených  rozpočtových 
předloh,  a  že  se  chýlí  ke  konci  hospodaření  roku  1898,  aniž  by  pro  ně 
bylo  rozpočtu,  nenajdu  zajisté  odporu,  tvrdím-li,  že  tu  máme  činiti 
patrně  se  známkou  těžké  nemoci  parlamentu.  (Souhlas  v  právo  — 
Nepokoj  v  levo.) 
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Prosím,  pánové  byli  tak  laskavi,  že  souhlasili  s  touto  diagnosou, 
obírám  se  přece  především  jen  se  skutečnostmi  a  nehodlám  vykládali 
důvody  mluvě  o  této  rozpočtové  věci. 

Dovolí-li  mi  pánové,  abych  se  trochu  zpět  ohlédl,  řekl  bych,  že 
zvláště  u  nás  v  Rakousku  parlament  a  parlament arismus  již  od 
počátku  ani  ne  tak  pro  mnohojazyčný  ráz  státu,  jako  spíše  pro  národ- 
nostní rozbroje,  neměl  toho  solidního  a  pevného  základu  jako  v  jiných 
státech,  nehledíc  ani  k  předpisům  vydaných  volebních  řádů,  kterými 
svého  času  rozděleny  byly  poměry  parlament ární  moci.  Nyní  vy- 
stupuje k  tomu  ještě  stále  více  do  popředí  hlásící  se  třídní  zá- 
kon, a  dovolil  bych  si  jen  tolik  poznamenati,  že,  činí-li  se  s  jedné 
strany  stále  zmínka  o  třídním  uvědomění  a  udržuje-li  se  toto,  vede 
to  a  musí  par  ricochet  vésti  k  tomu,  že  vzbudí  se  třídní  uvědomění 
i  na  druhé  straně,  u  jiných  stran,  u  jiných  skupin.  Že  to  ;sou  poměry, 
které  neprospívají  parlamentu,  nebo  mluvme  všeobecně,  parlamenta- 
rismu,  jak  byl  původně  zamýšlen  a  představa  o  něm  učiněna,  o  tom, 
myslím,  nebudou  se  náhledy  různiti.  A  přihlížím-li  k  staré  libera- 
listické  nauce  a  k  názoru  jejímu  na  parlament,  k  podmínkám,  za 
jakých  si  tato  představovala  parlamentarismus,  že  bude  prospěšně 
působiti,  a  nejen  představovala,  nýbrž  jim  jako  dogmatu  věřila, 
nutno  říci,  že  dospíváme  všichni  k  velmi  značnému  skepticismu. 

Jaké  byly  předpoklady,  praemisy  staroliberální  nauky  o  parla- 
mentu? Především  víra,  vycházející  z  politické  metafysiky  doby, 
že  parlament  jako  takový  —  naprosto  nehledíc  k  censu,  naprosto 
nehledíc  ke  stanovisku  zájmů  a  tříd  —  znamená  vrchol  politické 
dokonalosti.  Mělo  se  za  to,  jakmile  se  docílilo  parlamentu,  že  kouzelná 
síla  zřízení  toho,  snad  již  sama  jeho  idea,  vyléčily  všechny  politické 
nemoci. 

Rozumí  se,  že  parlament  byl  pokládán  v  opaku  k  absolutistické 
vládě,  zejména  k  byrokracii,  za  pravé,  správné,  neomylné,  avšak  též 
nestranické  zastoupení  všech  tříd  národa,  v  kterém  nemají  býti 
směrodatnými  žádný  zájem,  žádná  třídní  nebo  stavovská  výhoda. 
A  týž  optimismus,  který  shledáváme  v  hospodářském  liberalismu, 
který  se  domníval,  že  jsou  zastoupeny  hospodářské  zájmy  všech  tříd 
liberální  vládou  (Odpor)  — ^  prosím,  abyste  tomu  neodpírali  —  týž 
optimismus,  který  se  projevil  v  „harmonies  économiques",  týž  opti- 
mismus, který  sám  ze  sebe  upravoval  veškeré  společenské  poměry, 
který  mluvil  o  ,,impertinence  of  Kings  and  ministers",  že  se  vměšovali 
do  soukromohospodářských  poměrů,  týž  optimismus,  který  shledáváme 
v  dějepisectví  této  doby,  jeví  se  i  v  pojímání  celého  parlamentu. 
Jeví  se  v  tom,  že  mělo  se  za  to,  že  parlament  utvořeny'  tím  neb  oním 
způsobem  je  vždy  paladiem  nejen  svobodě  národa,  nýbrž  všech  zájmů. 
Mohlo  se  věřiti,  že  velká  massa  obyvatelstva  může  jako  němá  býti 
stranou;  panovalo  přesvědčení,  že  v  parlamentě  najde  se  vždy  sku- 
tečné zastoupení  všech  tříd  národa. 
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To  jest  liberální  nauka,  jaká  se  stala  na  pevnině  školou  v  době 
po  vzniknuti  parlamentární  vlády  po  francouzské  revoluci,  a  dlouhou 
dobu  opanovala  mysle.  Vláda  ovšem  byla  proti  parlamentu  a  národu 
pokládána  za  něco  o  sobě  jsoucího,  ovšem  též  za  abstraktní  bytost, 
stojící  v  samozřejmém  a  přirozeném  odporu  k  parlamentu  a  národu, 
a  tu  ovšem  pokládána  byla,  ne-li  právě  za  špatnou,  tedy  přece  při- 
rozeně vždy  za  podezřelou.  Lid  naproti  tomu  a  parlament  byly  vždy 
dle  náhledů,  jaké  ku  příkladu  nalézáme  ve  spisech  Rousseauových 
o  lidu,  uznány  cennými. 

Abych  mluvil  zcela  konkrétně,  buržoasie,  na  které  spočíval  nově 
vymožený  parlament,  domnívala  se  býti  dosti  silnou,  dosti  smělou, 
dosti  odvážnou  a  ráznou,  avšak  též  dosti  nestrannou,  aby  mohla 
nésti  celý  parlament  a  parlamentarismus,  a  vedoucí  jeho  vrstva  měla 
míti  dosti  intelligence  a  nezištnosti,  aby  mohla  vystupovati  jako 
zástupkyně  všech  skupin  lidu,  ať  se  již  sebe  více  různí  národnostně, 
hospodářsky  nebo  sociálně.  Senátorská  hodnost  a  klid,  jaké  shle- 
dáváme nejen  ve  spisech  z  té  doby,  nýbrž  i  v  prvních  parlamentech, 
měly  býti  samozřejmě  nepostradatelnou  pomůckou  tohoto  tak  zva- 
ného gouvernement  de  discussions,    vlády,  veřejného  promlouvání. 

Přiznáte,  že  z  těchto  hypothés  starého  klassického  parlamentu 
a  parlamentarismu  mnohá  jest  otřesena  ve  svých  základech  a  zvláště 
bych  vytknul  a  uvedl  trojí  věc  jako  zvláštní  nebezpečenství  pro 
parlament  a  parlamentarismus  —  opět  podotýkám,  že  nemluvím  se 
zvláštním  zřením  k  našim  poměrům,  nýbrž  všeobecně  —  předně, 
že  klidná,  věcná  diskusse  v  parlamentech  ztrácí  stále  více  půdy  a  jest 
omezována,  za  druhé  okolnost,  že  přichází  ku  platnosti  stále  více 
imperativní  mandát,  a  konečně  za  třetí,  že  počíná  se  princip  majoiity, 
jeden  ze  základních  předpokladů  parlamentarismu,  stále  více  bráti 
v  pochybnost. 

Jest  na  bíle  dni,  že  tato  nebezpečí  spolu  souvisejí.  Zabráněni 
veřejné  diskussi  ochromuje  ovšem  vliv  parlamentu  a  jeho  důvodu 
venku  na  voliče;  nedost ane-li  se  voličům  popudu  z  parlamentu,  jest 
přirozeno,  že  béřou  sami  věc  do  rukou  a  stále  se  rozšiřují  hranice  pro 
mandát  impératif  a  opanuje-li  zcela  mandát  impératif,  možno  stále 
méně  mluviti  o  uznání  principu  majority. 

Dovolím  si  to  ještě  dále  vyložiti. 

Mluvil  jsem  o  ohrožení  věcné  veřejné  diskusse  v  parlamentu 
a  nutno  konstatovati,  že  parlamenty  dle  rázu  a  počtu  velmi  často 
podobají  se  nikoli  starým  klassickým  parlamentům,  nýbrž  schůzím 
lidu  a  že  vlastně  mají  se  v  parlamentu  studovati  nikoli  důkazy  dia- 
lektiky, nýbrž  zákony,  jež  předpisuje  psychologie  de  la  foule. 

Počíná  se  uplatňovati  stále  více  nechuť  k  důvodům  protivníko- 
vým i  tak,  že  důvody  se  ani  neposlouchají  a  největší  nebezpečí  tohoto 
gouvernement  de  discussions  vězí  v  tom,  že  diskusse  sama  přestává 
proto,  že  odpůrci  nechtějí  ani  slyšeti  důvody  druhých,  nýbrž  snaží  se 
je  překonati  křikem  a  voláním.  (Zvolání.) 
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Bylo  kdysi  zvykem  slova  „parlamentárně"  používati  jako 
epitheton  ornans,  avšak  přichází  doba,  kdy  zvyk  ten  počíná  zanikati. 
Bylo  kdysi  obyčejem,  slyšeti  důvody,  nechci  říci  se  zdvořilostí,  nýbrž 
s  jistou  snášelivostí.  Snášelivost!  Francouzský  spisovatel  definuje 
uhlazenost  jako  druh  přetvářky  vlastních  popudů  a  pocitů  ve  prospěch 
druhých,  aby  se  lunožnila  výměna  náhledů  a  bylo  vůbec  možné 
společenské  spolubytí.  Tedy  tato  snášelivost  ztrácí  v  parlamentu 
půdu.  Parlamentárně  práce  pokračuje  samozřejmě  ve  velmi  pomalém 
tempu,  jde-li  vůbec  ku  předu,  a  v  literární  diskussi  přetřásaná  otázka 
posunuje  se  přímo  do  nejbližší  blízkosti,  totiž  otázka:  jest  parlament 
vlastně  zákonodárným  sborem,  aneb  jest  domem  zástupců  lidu, 
funkce  to,  jak  známo,  velmi  rozdílné.  (Hlasy  v  levo:  Slyšte!  Slyšte! 
Sláva  absolutismu!)  Prosím,  promluvím  o  věci  té  ještě  dále,  nesmíte 
však  činiti  z  každého  neporozuměného  výroku  ihned  takové  důsledky. 
Chci  ještě  o  mandátu  impératif  pronésti  několik  slov  proto,  že  tento 
imperativní  mandát  — ■  mohlo  by  se  to  vlastně  zdáti  paradoxní  — 
jest  nejnebezpečnějším  odpůrcem  demokracie.  (Souhlas  v  právo.) 
Neboť,  pánové,  imperativní  mandát  není  nic  jiného,  než  roztříštění 
nynější  jednotné  státní  bytosti  v  řadu  volebních  okresů  zceia  obdobně 
dřívějších  nerepraesentativních  zemských  sněmů,  kam  každý  kraj, 
každá  korporace,  každé  město  vyslaly  svého  poslance,  ovšem  s  určitými 
mandáty.  Ten  se  ovšem  nepodrobil  většině,  třeba  že  nebylo  všude 
zavedeno  liberum  veto.  Avšak  zásada  majority  neplatila  jako  taková 
v  podobných  shromážděních  s  imperativním  mandátem,  a  tu  teprve 
jeví  se  v  jasném  světle  moderní  repraesentativní  zřízení  se  zapovědí 
imperativního  mandátu.  Idea  repraesentativního  zřízení,  a  to  jest 
výrok,  jemuž  se  často  dobře  nerozumí,  spočívá  v  tom,  že  se  poslanci, 
mají  skutečně  pokládati  za  zástupce  celého  národa. 

Proto  nesmí  poslanec  přijmouti  imperativní  mandát,  proto  musí 
se  podrobiti  též  většině  poslanců,  představující  celkové  zastoupení 
národa. 

Prosím,  pánové,  dovolte  mi,  abych  připojil  několik  slov  o  idei 
vlády  většiny.  Jest  pravda,  že  idea  vlády  většiny  jest  bezpodmí- 
nečným předpokladem  parlamentárního  režimu.  Avšak  pravdou  jest 
též,  že  vlády  většiny  mohou  vésti  a  vedly  k  zneužití.  Myslím  tu 
Ameriku,  kde  vláda  většiny  vedla  téměř  k  typickým  zneužitím  a  k  zne- 
tvořením, kde  platilo  heslo:  ,,Au  vainquer  les  depouilles",  vítězi 
kořist.  (Nepokoj  a  hlasy  v  levo:  hlasovati!) 

Pánové,  dřÍMie  jsem  konstatoval,  že  máme  činiti  se  skutečností, 
že  parlament  ještě  ani  nepřikročil  k  rozpočtovým  předlohám,  že 
stroj  parlamentární  vypověděl  službu.  Není  mi  známo  odhlasování, 
z  kterého  by  zde  v  konkrétním  případu  pro  Rakousko  mohly  činěny 
býti  důsledky  mnou  právě  theoreticky  z  Ameriky  zvoleným  heslem 
uvedené.  Avšak  ještě  tolik  bych  chtěl  říci,  že  vláda  většiny  dle  idee 
starého  klassického  parlamentu  má  znamenati  sice  přerušený,  avšak 
proto  jistý  pokrok,  že  vláda  většiny  zakládá  se  na  střídání  většin. 
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to  jest  na  možnosti  veřejnou  diskussí,  zejména  diskussí  v  parlamentě 
zjednati  si  vlivu  na  chápavost  a  mysle  poslanců,  zvláště  pak  voličů, 
a  tím  způsobem  způsobiti  střídání  většiny,  tedy  způsobiti  pokrok 
třeba  přerušovaný. 

Tedy,  zadržuje-li  se  uplatnění  každého  principu  majority,  nastane 
přirozeně  vacuum,  a  následkem  jeho  nemohou  se  uskutečniti  nejen 
usnesení  majority,  nýbrž  vůbec  usnesení  parlamentu,  a  to  znamená, 
že  tím  veškerá  činnost  parlamentu  leží  ladem.  (Živý  souhlas  v  právo. 
--  Přerušování  v  levo). 

A,  pánové,  chci  připamatovati  některým  pánům,  kteří  mne 
přerušují,  jednu  kormutlivou  skutečnost,  že  bylo  velké  množství 
voličů,  bušících  každoročně  na  brány  parlamentu,  a  když  konečně 
dosáhli  parlamentárního  zastoupení,  vstupují  do  parlamentu  úplně 
ochromeného  ve  své  činnosti. 

Tím  jsem  se  vrátil  k  východišti  svých  theoretických  výkladů, 
totiž  k  tomu,  že  rozpočet  na  1898  leží  nevyřízen,  a  že  se  parlament 
vzdává  svého  nejdůležitějšího  práva,  práva  povolovati  rozpočet. 
Mluvil  jsem  o  věci  jako  o  smutném  pathologickém  úkazu  našeho 
veřejného  života,  mluvil  jsem  o  tom  proto  — -  a  pánové  mi  přiznají 
oprávnění  k  tomu  —  poněvadž  se  domnívám,  že  jest  to  povinností 
všech  zajímajících  se  o  veřejné  poměry  a  též  povinností  vlády  uvědo- 
miti si  skutky,  které  se  kolem  nás  dějí,  pátrati  po  jejich  příčinách 
a  uvažovati  jejich  důsledky. 

Některá  vláda,  sledující  zpátečnické  tendence  —  a  to  je  mojí 
odpovědí  na  dřívější  přerušování  —  mohla  by  se  těšiti  z  tohoto  úpadku 
parlamentu.  My  však,  pánové  —  a  prosím,  byste  byli  o  tom  přesvěd- 
čeni —  netěšíme  se  tomu,  litujeme  těchto  poměrů,  poněvadž  v  nich  vi- 
díme povážlivé  zlo  (Zvolání:  §  14!)  zlo,  přes  §  14.,  poněvadž  parlament 
sice  jest  mezí,  avšak  též  mocnou  podporou  každé  vlády  a  poněvadž 
nelze  si  mysliti  trvale  vládu  bez  parlamentu  nebo  parlamentární 
kontroly  a  bez  součinnosti  zastupitelstva  lidu. 

Proto,  pánové,  všichni,  kterým  na  tom  záleží,  aby  náš  veřejný 
život  dostal  se  do  kolejí,  zdravého,  normálního,  řekl  bych,  moderně 
právního  rozvoje,  měli  by  si  dáti  záležeti,  aby  přestaly  nynější  po- 
měry. Nechci  říci,  že  nemá  též  vláda  této  věci  věnovati  svoji  po- 
zornost a  svou  snahu,  avšak  obracím-li  se  k  někomu,  koho  se  to 
nejvíce  týče,  aby  sám  opět  uvedl  se  ve  svá  práva,  aby  se  zasadil 
o  ne  důležitější  úkol,  který  se  má  vykonati  ne  pro  něho,  nýbrž  pro 
veškeré  obyvatelstvo,  aby  si  uvědomil  své  povinnosti,  jest  to  parla- 
ment, o  jehož  štěstí  a  neštěstí  tu  jde. 

Tím  končím  své  výklady,  a  prosím  vysokou  sněmovnu,  aby 
tentokráte  přistoupila  vážně  k  úřadě  o  státním  rozpočtu. 
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Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaizla. 

[1898],  9.  prosince.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Škardoui. 

Protože  jsem  právě  velmi  časně  vstal,  mám  pokdy  Vám 
zase  jednou  dopsati: 

1.  Nesmysl,  kdo  Vám  radí  skládati  mandát  pro  [vyzname- 
náni] železnou  korunu.  Když  neskládají  jiní  posl[anci]  a  zejm[éna] 
říšští,  proč  Vy  byste  tak  činil.  To  radí,  koho  mrzí,  že  také  nebyl 
vyznamenán. 

2.  Stavební  řád  jsem  včera  znovu  hr.  Thunovi  položil 
na  srdce. 

3.  Vaše  předminulé  stesky  do  provádění  jazykových 
nařízení  jsou  via  Thun-Goudenhove  už  vyřízeny  ve  smyslu 
správného  výkladu  jazykových  nařízení  a  jin. 

4.  [Dr.  Janu]  Podlipnému  jsem  psal  jakoby  nic  a  dal 
na  srozuměnou,  že  také  na  něj  dojde  [s  vyznamenáním]  a  liboval 
jsem  si,  že  také  žena  jeho  vyznamenána  [Alžbětiným  řádem 
II.  třídy.] 

5.  Affairu  Penížkovu*)  jsem  urovnal  velmi  energicky: 
psal  jsem  sám  a  působil  via  [ministr  spravedlnosti]  Ruber- 
[president  vrchního  zemského  soudu  Fr.]  Jansa-[rada  zemského 
soudu  Václ.]  Novák. 

6.  Pokud  vím,  schyluje  se  k  tomuto  vyřízení:  [Dr.  Ludvík 
J.]  Ripka  místopředsedou  vrchního  soudu  a  [vrchní  soudní 
rada  Aug.]  Pally  předsedou  zemského  soudu.  To  by  bylo  slušné 
a  dobré. 

7.  Nástin  svého  jazykového  výnosu**)  Vám  pošlu,  snad 
ještě  dnes,  ale  jako  nejdůvěrnější  věc  a  prosím  vraťte  hned. 

Všecko  jde  velmi  dobře  a  nebyla  dávno  situace  naší 
moudré  politice  tak  příznivá  jako  teď. 

[1898],  16.  prosince.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Škardovi. 

S  p.  [ministrem]  R[ubrem]  jsem  důkladně  pohovořil.  Jemu 
se  zamlouvá  pro  vicepresidenta  vrchního  soudu  [v  Praze 
vrchní  zemský  rada  Jan]  Šindelář;  [vrchní  zemský  rada  dr.  L. 
J.]  Ripka  nech(?e  kompetovati.  To  je  Vám,  jak  vidím,  vhod. 
Na  [Aug.]  Pallyho  pro  to  místo  mysleti  ani  nenapadne.  Ale 
jest  ochoten  jej  dáti  do  Prahy  za  pres[identa]  zemského  soudu. 
To  také  je  Vám  vhod. 


*)  Viz  zde  díl  III.  str.  844. 
**)  Jest  otištěn  u  dr.  A.  Fischel-a:  Das  ósterreichische  Sprachenrecht.  Briinn 
1901,  str.  228  ad. 
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Status,  na  to  ani  nemysleli;  chtěli  jej  udělati  jako  vždy 
jen  něm[ecky].  Já  důrazně  žádal,  tak  jak  Vy  jste  psal*)  a  doufám, 
že  tak  i  bude. 

Provádění  jažyk[ových]  nařízeni  bude  správné,  co  jste 
vytkl,  je  neodůvodněno.  R[uber]  jen  chce,  aby  veliké  stavební 
věci,  které  musí  do  min[isterstva],  už  I.  instance  po  něm[ecku] 
vypracovala. 

Dnešní  list  mne  zase  poučuje,  jaký  s  našimi  úředníky  je 
kříž  pro  jejich  nestatečnost.  [Ředitel  fin.  ředitelství]  Danzer  je 
přece  nejkonciliantnější  člověk,  jehož  se  nikdo  báti  nemusí. 
Dnes  Vám  pošlu  svůj  výnos**),  kde  také  imperativně  řečeno, 
jak  úředníci  korrespondují. 

Na  vyznamenání  ať  si  naši  v  Praze  nestýskají.  Dostali 
jich  za  6  neděl  v  Praze  tolik,  jako  dávno  ne,  a  právě  i  Češi. 
Že  1  vyznamenání  zplodí  5  nespokojenců,  je  známo,  ale  těch 
neposlouchejte. 

[Mat.]  Hronek  je  tu  a  víte,  že  ho  použiju. 

Co  dělá  [dr.  J.]  Podlipný? 

Jedu  na  neděli  a  pondělí  do  Konárovic  [u  Kolína  n.  L.] 
na  hon. 

Přikládám  výnos,  ale  zcela  důvěrně  a  hned  prosím 
vraťte. 

[1898],    21.    prosince.  [Vídeň.] 

Dr,  Josef  Kaizl  dru  B.  Pacákovi. 
Ano,    piš    také    sám    [ministru    železnic]    Wittkovi,   ale 
[dr.  V.]  Šk[arda]  nepíše'  za  ,,sek.'  Šéfa",   nýbrž  za  sous-chefa 
v  dep[art]ementu***).  Nejlépe  psáti  jen  o  povolání   do  min[i- 
sterstva]  a  zmíniti  se  o  dep[ar]t[ementu]. 

1898,  25.  prosince.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Skardovi. 
Děkuji  za  laskavé  přání  ke  svátkům,  jež  z  plna  srdce, 
třeba  trochu  opožděně,  opětuji.  Ale  zároveň  už  přeji  šťastný 
a  veselý  nový  rok.  Kéž  politicky  není  horší  než  letošní:  to 
by  znamenalo  dost,  protože  věru  r.  1898  nebyl  špatný.  Míti 
my  svůj  list,  viděl  byste,  jak  by  rok  ten  byl  posouzen  a 
oceněn.  Staročeši  svého  času  by  byli  národ  oslnili  tím,  co  nám 
přinesl  r.  1898  od  Gaučových  ordonancí  k  moravské  technice, 
opavské   gymnasium   a  slezským  výnosům,   nemluvě   o  perso- 


*)  Dopis  se  nezachoval,  ale  patrně  dr.  Škarda  žádal,  aby  status  byl  tiskem 
vydáván  v  obou  zemských  jazycích  a  ne  jen  německy. 
**)  Viz  zde  díl  III.  str.  863. 
♦**)  O  koho  se  jednalo,  nebylo  mi  možno  zjistiti.  List  dr.  B.  Pacáka  se  neza- 
choval. 
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naliích:  český  ministr,  český  president  vrchního  soudu  atd. 
Já  právě  včera  provedl  jmenování  některá  ve  svém  ressortu. 
Z  Cechů  jsem  povýšil  respektive  zařadil  do  ministerského 
statusu  —  od  [Mat.]  Hronka  (VI.  tř.  až  do  [Karla  J.]  Pagana 
IX.  tř.). 

Ale  já  Vám  ostatně  chtěl  podati  zprávy  o  Vašich  bolestech: 
jsou  také  příznivé,  status  politických  úředníků  v  Cechách  vyjde 
v  českém  jazyku  také,  to  rozkázal  Thun  Coudenhoveovi. 
A  včera  ještě  po  dojití  Vašeho  listu  jsem  zašel  k  Rubrovi: 
on  trvá  na  Pally m  pro  zemský  soud,  jen  vicepresident  vrchního 
soudu  není  jistý.  R[uber]  raději  by  měl  Ripku  než  Šindeláře 
a  má  po  mém  soudě  pravdu.  O  tu  věc  se  nebojím.  Vůbec  Rubrovi 
křivdíte  velmi.  On  není  naším  odpůrcem,  naopak.  Mějte,  se 
k  němu  vlídně:  je  od  Němců  tak  napadán  a  laskavé  slovo  z  Vaší 
strany  výborně  působí.  Vy  jste  mu  několikráte  psal,  nejspíše 
jen  žádosti,  v  politice  se  vůbec  málo  uznání  podává.  Kdybyste 
mu  teď  tak  k  Novému  Roku  napsal  pár  slov,  kterými  mu 
děkujete,  že,  ne  jednostrannému  prospěchu  české  věci,  ale 
spravedlivosti  a  objektivitě  on  holduje,  byla  by  to  dobrá  a 
prospěšná  věc. 

Jenom  naše  lidi  držte  v  dobré  kázni,  smýšlení  teď  bude 
bez  toho  dobré  dosti.  Engel  také  odešel  s  dobrou  z  Vídně. 
Hlavní  péči  věnujte  listu;  za  každou  cenu  musí  strana  si  zjednati 
list,  bez  toho  moudrá  politika  i  strana  vezme  za  své.  Redakce 
,,Nár.  Listů"  je  sebránka  —  krom  velmi  četných  výjimek  — 
nevzdělaná  a  nesvědomitá.  Pólo  —  nebo  zcela  protirakouská 
politika  jejich  je  naše  záhuba.  Věřte,  když  tu  s  vyšších  hledišť 
vidím  ten  celý  stroj  státu,  rozviklaný,  nesouladný,  oslabený, 
v  Cisl[ajtanii]  rozklad  a  v  Translajtanii  rovněž  tak,  že  často 
teprv  cítím  důležitost  a  vysokou  cenu  tohoto  státu  pro  nás, 
a  tak  mnohý  z  nás  do  toho  státu  kope,  místo  aby  k  němu  lnul 
a  jej  posilňoval.  Nás  spasí  uvědomělá,  energická  a  i  obětavá 
politika  rakouská,  všecko  ostatní  je  fráze  a  hloupost. 

Ale  listu  třeba  míti,  kéž  bychom  měli  co  [nakladatel  Ed.] 
Beaufort  před  3  léty  začal,*)  sebe  menší  denníček,  ale  byl  by 
to  list  strany.  Vy  se  nadřete,  jako  kůň  a  ,, Národní  Listy" 
to  jedním  článkem  maří.  Tak  to  nejde.  Prosím  Vás,  ujměte 
se  věci  s  tou  svojí  houževnatou  energií  a  pílí  —  a  půjde  to. 
A  druhý  effekt  hnáe,  že  ,, Národní  Listy"  skrotnou  a  polezou 
ke  kříži.  ,, Národní  Listy"-  nenaleznou  spásu  v  radikalismu, 
na  to  jsou  socialisté  a  jiní;  ,, Národní  Listy"  jsou  listem  bour- 
geoisie  a  naše  bourgeoisie  je  po  čerty  málo  radikální.  Ale  ta 
společnost  redakční  nezmoudří  nežli  škodou.  Doba  zrušení 
novin,   kolku  není  daleko,  břemeno  finanční  pro  list  se  tudíž 


*)  Viz  zde  díl  III.  str.  293. 
ni.  109 
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za  nedlouho  zmenší.  Ale  na  to  nesmíte  čekati,  to  značí  jen 
usnadnění  pro  budoucnost.  Prosím  Vás,  chopte  se  toho,  každý 
ten  nedostatek  vidí,  cítí,  naříká,  ale  žádný  nic  nedělá. 

1898,  26.  prosince.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Skardovi. 

Dodatek  k  včerejšímu  listu: 

Prosím,  abyste  o  těch  označených  jmenováních  ve  fin. 
ministerstvu  ještě  nic  nikomu  neříkal,  protože  některá  z  nich 
teprve  musí  k  císaři. 

Zapomněl  jsem  říci,  že  [ministr]  R[uber]  jest  ochoten 
Schneidra*)  jinam  dáti  než  do  Plzně. 

[1898],  29.  prosince.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Skardovi. 

Že  Vy  ztrácíte  už  zase  rovnou  mysl  ve  chvíli,  kdy  se  hlavní 
postuláty  plní,  to  mne  věru  zkormucuje,  a  proč?  —  protože 
Silesia**)  něco  píše.  Ať  píše  Silesia  co  chce,  máte  Vy  ty  po- 
stuláty splněné  anebo  nemáte?  Já  té  chvíle  neumím  pověděti, 
dalo-li  tiskové  bureau  do  Silesie  něco  nebo  ne,  ale  i  kdyby  bylo 
dalo,  co  to  ujímá  těm  slezským  nařízením***)  atd.?  A  Staročeši? 
Ti  se  chovají  se  pořád  slušně  a  podporují  naši  věc,  zejména 
„Politik". 

Odpusťte,  ale  Vy  jste  všichni  citliví  a  nervosní,  jako  by  se 
měl  svět  zítra  sbořiti  a  jako  by  pro  práci  národní  nebyla  de- 
sítiletí a  století,  nýbrž  minuty  a  sekundy. 


*)  o  kterou  osobu  se  jednalo,  nemohl  jsem  zjistiti. 

**)  „Národní  Listy"  z  31.  prosince  r.  1898  přinesly  tuto  zprávu:  Zpráva  o  ja- 
zykových nařízeních  pro  Slezsko  nebyla  dosud  úřadné  potvrzena.  Jest  tedy  při- 
rozeno,  že  vznikají  pochybnosti  o  těchto  nařízeních  a  sice  jak  ve  Slezsku,  tak 
i  na  Moravě.  Orgánu  německé  strany  pokrokové,  těšínské  „Silesii",  píše  se  v  tč 
věci  z  Opavy,  že  „slezské  soudy  nedostaly  žádného  nařízení  jazykového,  jež  by 
nutně,  kdytiy  vydáno  bylo,  obdržeti  musily  od  vrchního  zemského  soudu  v  Brně 
zemský  soud  v  Opavě  i  krajský  soud  v  Těšíně.  Oba  tyto  soudy,  jak  zjištěno,  žád- 
ných nařízení  jazykových  nedostaly.  V  některých  kruzích  mluví  se  sice  o  jazykovém 
nařízení,  ale  není  to  nic  jiného,  než  od  měsíců  již  známé  přiostření  výnosu  z  let 
sedmdesátých  v  příčině  vyřizování  neněmeckých  podání  slovanským  jazykem. 
Možno,  že  došlo  zase  k  obnovení  tohoto  reservátu,  ale  více  nestalo  se  nic.  Jestli 
české  listy  —  píše  „Silesia"  —  záležitost  tuto  zveličují  jako  nějakou  novou  věc, 
jest  to  jejich  způsob.  Když  ale  vídeňské  hsty  bez  podrobné  znalosti  stavu  věcí 
do  tohoto  sboru  vpadají,  jest  to  politování  hodno  a  není  to  nijak  v  našem  zájmu. 
Co  pak  se  týče  pověsti  o  jazykovém  nařízení  pro  politické  úřadníky,  jeví  se  tato 
ještě  méně  podstatnou." 

K  tomu  dodává  ,,Mor.  Orlice":  ,,Jak  se  nám  z  bezpečného  pramene  ubez- 
pečuje, jest  sdělení  těšínské  „Silesie"  pravdě  blízko." 

***)  Výnos  c.  k.  ministra  spravedlnosti  z  3.  ledna  r.  1899,  čís.  21.650  ex  1898, 
známý  pod  jménem:  Rubrův  jazykový  výnos  pro  Slezsko. 


JUDR.   JOSEF   KAIZL:   Z  MÉHO   ŽIVOTA  867 

Teď  zase  vidím,  je  rámus  pro  reskript!*)  Jak  soudil 
Gautsch  o  adresse,  víte  z  loňského  sněmu.  A  teď  říká  Jeho 
Veličenstvo,  že  adressu  přijal  atd.  a  dodává  passus  ideám 
adressy  příbuzný.  A  proto  rámus!  Či  co  jste  čekali?  Že  přijde 
reskript  á  la   12.-9.    1871? 

Zaklínám  Vás,  buďte  přec  klidni  a  pamatujte  na  to,  co 
máte  dnes  v  ruce  a  co  obratem  ruky  můžete  zadati.  Celý  stát 
a  celá  monarchie  je  v  rozechvění.  Vy  moudrou  taktikou  můžete 
jen  získati,  nemoudrou  jen  ztratiti,  a  Vy  děláte,  jako  by  za  Vámi 
stáli  nejsilnější  radikálové  a  jako  byste  neměli  plné  ruce 
úspěchů!  Čeho  se  bojíte?  Co  psaly  ,, Národní  Listy"  25.-12.?  **) 
To  už  je  všecko  zase  zapomenuto?!  Já  se  na  Vás  nezlobím,  ale 
věřte,  že  už  ztrácím  trpělivost. 

[1898],   29.   prosince.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  B.  Pacákovi. 

Dostal  jsem  právě  list,  Tvojí  rukou  sice  podepsaný,  ale  jak 
se  mi  zdá,  cizí  rukou  psaný.***)  Co  to  znamená?  Snad  jen,  že 
jsi  svým  jménem  kryl  nějaký  vtip? 

Kdybych  také  chtěl  dělati  vlipy,  řekl  bych,  že  ten  po- 
stulát f)  stran  odpovědi  k  adresse  dělal  někdo,  jenž  sedí  ještě 
blíže  ke  schodišti,  než  p.  [ministerský  vicesekretář  minister- 
ského presidia  Alfred  ryt.]  Fries  —  ale  já  vtipy  nechci  dělati, 
protože  věc  je  příliš  vážná. 

Cti  jen  dnešní  listy  zdejší  a  přesvědčíš  se,  že  reskript*) 
není  tak  prázdný,  jak  soudí  pan  [dr.  K.]  Baxa  —  naopak, 
že  s  ním  může  býti  sněm  velmi  spokojen.  Od  Gautsche  do 
Thuna  je  veliký  pokrok  in  puncto  stanoviště  k  adresse  a  polo- 
žíš-li  ruku  na  srdce,  připustíš,  že  větší  vůbec  byl  a  jest  dnes 
nemožný. 

Proto  buďte  moudří  a  klidní.  Mějte  přece  zřetel  k  roze- 
štvanosti  v  celém  státě  a  k  tomu,  že  právě  vážné  české  postuláty 
se  splňují.  Chcete-Ii  k  tomu  ještě  vsunouti  orthodoxně  státo- 
právní tóny  —  pak  je  katastrofa  přede  dveřmi.  Nebylo  lepší 


*)  Dne  28.  prosince  1898  jménem  vlády  přečetl  ve  sněmovně  království 
českého  místodržitel  královské  poselství,  jehož  doslovné  znění  nalezneš  u  Srba: 
Politické  dějiny  II.,  str.  485—486. 

**)  „Národní  LÍlty"  v  úvodním  článku  „Naše  letošní  politické  Vánoce" 
z  25.  prosince  r.  1898  chváhly  rozvážný  postup  české  politiky.  Shrnovaly  své 
vývody  takto:  ,,Punktační  nebezpečenství  rozdělení  Čech  odraženo,  německá 
země  v  Cechách  neuznána,  za  to  ale  uznáno  rovné  právo  jazyka  českého  ve  všech 
zemích  koruny  české  co  do  zevnější  služby  úřední;  v  českomoravských  krajích 
pak  i  co  do  služby  vnitřní.  To  jsou  sice  jen  základní  kameny  k  budově  českého 
státu,  ale  to  uvědomělému  národu  stačí,  aby  dovedl  na  nich  budovati  výše  a  výšel** 
***)  Dopis  ten  se  nezachoval. 

t)  O  jaký  postulát  se  jednalo,  nelze  mi  zjistiti. 
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situace  pro  stranu,  než  je  dnes  —  ale  také  nebylo  ve  straně 
nikdy  tolik  nerozhodnosti,  strachu  a  ochoty  všecko  pro  nic 
za  nic  zadati  jako  právě  v  této  chvíli. 

Prosím  Vás  tedy,  vzchopte  se,  akceptujte  klidně  reskript, 
nevolte  [ve  sněmu]  žádné  zbytečné  výbory,  které  Vám  budou 
jen  řetězem  na  krku  a  pamatujte,  co  řekl  [posl.  dr.  O.]  Stein- 
wender:  lidu  prospívati,  ne  lidu  se  líbiti  jest  úkolem  politika. 

1898,  31.  prosince.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Skardovi. 

Tentokráte  s  Vámi  nesouhlasím.  Vy  jste  všichni  zhorka 
nakvašeni  a  děláte  v  Praze  docela  jinou  politiku  a  máte  docela 
jiné  city  než  ve  Vídni. 

Já  znovu  pravím,  že  reskript  byl  slušný  a  takový,  jaký 
za  daných  poměrů  nejlepší  mohl  býti.  On  byl  s  to  paralysovati 
tu  velikou  neprozřetelnost,  která  se  stala,  snad  ani  ne  postu- 
lováním odpovědi  k  adresse,  jako  přep jatým  očekáváním  ad 
hoc  vzbuzeným.  ,, Státní  právo  naložte  do  octa",  řekl  asi  před 
4  léty  [G.]  Eim,  sice  nedostanete  se  ku  předu.  Teď  očekávati, 
že  vláda  se  přizná  nějak  ke  státnímu  právu,  mohl  to  někdo 
činiti?  Co  dělá  reskript?  Kvituje  adressu  a  její  myšlenky  ve 
prospěch  státu,  tedy  neodmítá,  nýbrž  vlídně  se  chová  a  2.  vstu- 
puje na  myšlenky  adressy,  když  mluví  o  rozšiřování  pů- 
sobnosti sněmovní!*)  To  je  přece  něco  a  dost!  A  k  tomu  pracuje 
vláda  a  plní  české  postuláty.  To  dobře  vystihuje  ,, Politik", 
,,Hlas  Národa"  a  všichni  vedoucí  politikové  naší  strany. 
Ale  ,, Národní  Listy"  píšou  jako  orgán  Baxů  a  odtud,  jen 
o  d  t  u  d  ty  Vaše  špatné  dojmy  a  nálady.  Teď  nemůžete  říkati, 
že  Vám  škodí  staročeský  tisk,  naopak.  Vám  prospívá.  Vám 
škodí  mladočeský  tisk.  ,, Národní  Listy"  v  čele.  A  to  je  v  každé 
věci,  až  do  maličkostí.  Já  smluvím  s  Heroldem  na  př.  odpově- 
děti hned  k  finanční  interpellaci,  sám  ji  napíšu,  česky  i  německy, 
a  ,, Národní  Listy"  do  mne  buší  a  ještě  mi  vyčítají  špatnou 
češtinu,  ony,  které  píší  jako  jarmarečníci  a  nemají  ponětí 
o  českém  slohu. 

Půjde-li  to  tak  dále,  bude  dobře  pomýšleti  na  složení 
mandátu.  Ať  věci  vede  p.  Baxa  s  ,,Nár.  Listy". 

Ale  vina  bude  přece  jenom  na  naší  straně,  protože  dělá  se 
všecko  s  dvojím  přesvědčením  a  bez  kuráže.  Když  Herold 
neví  nic,  než  přísahati  na  státní  právo,  pak  to  znamená  upevnění 
panství  Baxova.  Vy  budete  míti  kuráž,  až  bude  partie  docela 
prohrána;  moriturus  mluví  upřímně  a  odvážně,  protože  nemá 
co  ztratiti.  Vy  myslíte  v  Praze,  že  neztratíte  poddávajíce  se 


*)  NB.  Engel  i  Kramář  i  Herold  znali  reskript  a  já  je  na  něj  dobře  připravil! 
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„Národním  Listům"  a  Baxovi.  Tím  se  ubíjíte.  Kde  jsou  ty 
časy,  kdy  jsme  to  státní  právo  pěkně  poukládali;  já  při  tom 
pomáhal,  pamatujte  se  na  mou  řeč*)  před  2  léty,  jak  mne 
,, Národní  Listy"  bránily.  To  je  zase  všecko  zapomenuto  a  stará 
divočina  zaujala  panství. 

A  vláda  má  pořád  krmiti  Molocha,  jenž  na  ni  jen  chrlí 
nevlídnost  a  zlobu.  Kdybyste  seděl  Vy  na  mém  místě,  věděl 
byste,  co  to  znamená,  když  tak  se  sekunduje  nejpřátelštějším 
úmyslům  vlády. 

Kde  pak  jsme?  Pamatujte  na  punktace  a  jak  daleko 
jsme  se  od  nich  vzdálili  a  vyšinuli?  A  to  všecko  je  zásluha 
strany  a  ta  strana  svou  nerozvážnou  politikou  všecky  ty  své 
zásluhy  zapírá  a  zahazuje  a  říká  s  Baxy,  to  že  není  všecko 
nic,  pranic.  Lid  se  pomocí  štílců  nutí,  aby  od  dobré  reality 
odvrátil  zraky  a  hleděl  někam  nahoru  a  tam  se  mu  na  vrbě 
ukazuje  straka  namalovaná  a  to  je  státní  právo! 

Tak  se  dělá  v  Cechách  politika  a  za  to  se  potom  vynadá 
vládě  a  hrozí  prvým  výstřelem. 

Já  už  jsem  na  ty  výstřely  připraven,  protože  vidím  úplnou 
neschopnost  k  panování  na  naší  straně.  Gouverner  c'est  prévoir 
a  Vy  se  v  Praze  díváte  vždycky  jen,  co  sáhá  nos  a  zítřejší 
úvodník  v  ,, Národních  Listech". 

Pak  má  vyrukovati  pan  [rada  zemského  soudu]  Novák.**) 
To  jsou  bídné  palliativy.  Vy  musíte  míti  list  a  dělati  svou 
politiku  a  ne  Baxovu  a  Klofáčovu.  To  je  orgán  strany,  který 
chefa  klubu  Engla  kára  jako  komedianta  a  Baxu  velebí  v  re- 
liéfu a  prokládáním  řeči  —  a  to  strana  všecko  strčí  do  kapsy. 

Já  už  tyhle  dni  mám  toho  všeho  dost.  Dobrého  konce  ne- 
vidím, jen  když  se  skončen trujete,  uděláte  si  list  a  budete 
dělati  politiku  svou.  Voličstvo  není  zlé,  toho  se  nebojte  a  do 
voleb  je  daleko,  když  už  byste  se  báli.  A  co  ten  osud  Staročechů? 
Je  tak  zlý?  Jak  se  dnes  o  nich  soudí,  a  přece  oni  pro  špatnou  věc 
(punktace)  šli  do  ohně  a  do  záhul3y.  A  Vy  jdete  pro  dobrou 
věc.  Vy  mi  dosvědčíte,  že  jsem  se  nikdy  nebál  a  exponoval 
se  pro  velmi  nepopulární  věci,  na  př.  státní  právo,  Badeniho 
volební  reforma,  a  vyhrával  jsem.  Já  se  také  teď  báti  nebudu, 
mně  je  v  politice  láska  a  zášť,  vděčnost  a  odpor  a  vůbec  soud 
lidí  velmi  lhostejný,  jen  když  jdu  za  věcí,  kterou  pokládám  za 
dobrou.  Ty  pglitické  city  se  až  hrůza  brzo  stišují  a  naopak 
obracejí.  Ale  ten  prohraje  a  prohloupí,  kdo  za  denní  náladou  běží. 

Vaše  kára  ještě  chvilku  poběhne,  jestliže  Němci  zůstanou 
tak  hloupí,  jako  jsou  dosud.  Ale  Vás  ty  jejich  vavříny  už  pálí 
a  raději  dnes  než  zítra  byste  je  vystřídali. 

*)  Viz  zde  díl  III.'  str.  457  ad. 
**)  Působíval   na  umírněnost    redakce    „Nár.  Listů"    na  základě  toho,    že 
do  jeho  referátu  náleželo  chrániti  zájmy  nezletilých  dědiců  dr.  Jul.  Grégra. 


870  JUDR.    JOSEF   KAIZL:   Z   MÉHO   ŽIVOTA 

O  podrobnostech  jindy,  to  se  teď  nehodí.  Aby  nebylo  ne- 
dorozumění: apostrofuji-li  ,,Vás  a  Vy",  nejde  to  na  Vaši  osobu, 
nýbrž  na  celou  politiku  a  nechci  Vaší  osoby  se  dotýkati,  to 
víte  sám  nejlépe,  že  Vás  mám  rád. 

Ale  zlobím  se,  zase  ne  na  Vás,  ale  na  všecko  politické  vedení. 

1899,  6.  ledna.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Skardovi. 

Píšu  Vám  docela  důvěrně  věci  jen  pro  Vaši  informaci 
a  ani  slovo  pro  výk.  výbor.  Sám  víte,  že  někdo  musí  v  Praze 
býti  —  a  to  jste  Vy  —  s  kterým  musí  býti  lze  mluvit  bez 
obalu,  aniž  se  to  kdo  další  doví. 

Jde  o  to  dáti  [chefa  praesidiálního  bureau  u  c.  k.  místo- 
držitelství v  Praze  Bedřicha]  Pietrzikowského  z  Prahy  a  poslati 
do  Opavy.  Umí  výborně  ěesky,  a  zabijí  se  2  mouchy  na  ránu. 
Mám  v  tom  projektu  kompetentní  instanci  utvrditi?  (Ani 
slovo  dále!) 

(Mimochodem:  kdyby  se  nebylo  v  Praze  tak  řvalo  proti 
Dorflovi,  byl  by  dnes  zem.  presidentem  ve  Slezsku,  a  to  by 
nebylo  špatné.  Ale  to  je  odbyto:  obkroěte  a  získejte  Dorfla, 
bude  z  něho  něco;  on  není  zlý,  je  úředník,  jenž  plní  rozkazy, 
ale  naše  nemoudrá  politika  in  personalibus  dělá  z  užitečných 
lidi  zlé.) 

Vicepresident  vrch.  soudu  bude  [dr.  L.  J.]  Ripka,  to  jsem 
protlačil,   neboť  myslím,   že  se  hodí  lépe  než  [Jan]   Šindelář. 

Presidentem  zemského  soudu  v  Praze  bude  [Aug.]  Pally. 
Posílám  tyto  opisy  výnosů*)  politických  a  justičních  do  Slez- 
ska. Finanční  jsem  dnes  smluvil  se  slezs.  fin[ančním]  ředitelem, 
jehož  jsem  si  sem  citoval.  Bude  dobrý  a  přijde  brzo.  (Nikomu 
ani  slova!) 

Ten  německý  cirkulář  fin.  řed.  v  Praze  už  mám.  Je  od 
[Ludvíka]  Nováka,  dvorního  rady  psán,  od  [Frant.]  Hennevogla 
podepsán.  [President  A.]  Danzer  už  to  vytkl.  Také  ty  přidělené 
inspektory  už  mám  v  evidenci;  Wagner  nezůstane. 

Vidíte,  že  se  děje  všecko,  co  je  možné  a  stále  něco.  Ale  vy 
píšete,  jako  byste  byli  na  vulkánu  a  pro  rozčilení  nenalézáte 
klidu.  Tomu  já  nerozumím.  Co  se  bojíte  zase  jednání?  Nikdo 
nejedná,  ale  já  chci,  abyste  Vy  jednali,  Češi  a  Němci  —  vláda 
nic.  To  Vám  vadí?  Mějte  Vy  se  k  jednání,  to  je  posila  Vaší 
posice  —  u  Němců  není,  kdo  by  si  jednati  troufal.  Ale  ta  pražská 
nervosa  nerozumí  žádné  politice  a  zná  jen  strach  před  nicotou 
radikální  a  horuje,  že  český  národ  stojí  a  padá  se  státním 
právem. 


*)  Viz  jeden  z  nich  u  dr.  A.  Fischela:   Des  oslcnoichisclie  Sprachenrecht, 
Brunn  1901  str.  235. 
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Strana  neztrácí  nic,  to  ukazují  volby,  i  ty  2  poslední, 
strana  získá  mnoho,  najde-li  jen  důvěru  ve  svou  sílu  a  politiku. 
Úspěchů  je  dost  —  zda  jsme  myslili  r.  1891,"  že  jich  bude  za 
7  let  tolik?  Ale  to  všecko  nechcete  viděti  protože  —  pod  suggescí 
radikálů  —  chcete  mermomocí  pokládati  svoje  úspěchy 
za  nijaké,  svoji  politiku  za  špatnou  a  jen  radikální  politiku 
za  dobrou. 

A  ta  netrpělivost:  věčné  pravíte  odklady  s  Ripkou  a 
Pallym!  A  jde  to  rychleji  než  jindy  a  Jansa  sedí  na  stolci  [pre- 
sidenta vrchního  soudu  v  Praze].  Pro  každého  úředníčka  už  je 
Hannibal  ante  portas  a  nejvyšší  otázky  politické  se  formulují. 
Vidíte,  že  nejsem  pořád  ještě  upokojen  pro  ty  orgie  reskriptové, 
neboť  na  Vás  vidím,  že  věc  nebyla  a  není  jen  passažerní. 

Prosím,  abyste  mi  ty  výnosy  vrátil  a  n  i  k  o  m  u  neukázal. 

Budoucně  Vám  sdělím  jazykovou  ordonanci  pro  politické 
úřady  české  —  už  vyšla,*)  dobrá.  Jen  se  prosím  už  vyrvete 
z  té  rozčilenosti  a  radikální  hypnosy. 


*)  Výnos  vyšel  dne  30.  prosince  r.  1898  a  zněl:  In  Ausfuhrung  der  in  der 
Ministerial-Verordnung  vom  24.  Februar  1898  enthaltenen  Bestimmungen  finde 
ich  folgendes  anzuordnen: 

1.  Bei  allen  landesfiirstlichen  Verwaltungsbehorden  im  Kónigreiche  Bohmen 
sind  die  Aufschriften  auf  den,  an  der  Aussenseite  der  Amtsgebáude  angebrachten 
Amtsschildern  durchgehends  zweisprachig  (bohmisch  deutsch,  beziehungsweise 
deutsch  bohmisch)  auszugestalten. 

An  erster  Stelle  ist  stets  jene  der  beiden  Landessprachen  zu  gebrauchen, 
welche  der  Umgangssprache  der  Mehrheit  der  im  Bezirke  wohnhaften  Bevol- 
kerung  (unter  Zugrundelegung  des  Ergebnisses  der  letzten  Volkszáhlung)  ent- 
spricht. 

2.  Sámmtliche  Bezirkshauptmannschaften  im  Kónigreiche  Bohmen  haben 
ein  zweifaches  Amtssiegel  (Stampiglie)  zu  verwenden,  námlich  eines  mit  deutschem, 
eines  mit  bohmischem  Texte. 

Beziiglich  des  Gebrauches  des  einen  und  des  anderen  hat  der  Grundsatz 
zu  gelten,  dass  deutsche  Erledigungen  mit  dem  Amtssiegel  (Stampiglie)  in  deutscher 
Um-  oder  Aufschrift,  bohmische  Erledigungen  dagegen  mit  jenem  in  bohmischer 
Sprache  zu  versehen  sind.  Bei  allen  doppelsprachigen  Ausfertigungen  ist  unter 
dem  bohmischen  Texte  das  bohmische  —  unter  dem  deutschen  Texte  das  deutsche 
Amtssiegel  anzubringen. 

3.  In  gleicher,  unter  Punkt  2  dieses  Erlasses  angegebener  Weise  sind  fortan 
auch  die  Amtssiegel  (Stampiglien)  bei  der  Statthalterei  zu  gebrauchen. 

4.  Aus  der  Verordnung  vom  24ten  Februar  1898  ergibt  es  sich  zweifellos, 
dass  sich  die  pohtischen  Verwaltungsbehorden  in  Bohmen  in  allen  Angelegen- 
heiten  des  inneren  Oienstes  sowohl,  wie  des  Verkehres  nach  Aussen  stets  der 
gemass  §  7  der  citirten  Verordnung  der  Umgangssprache  der  Bevolkerung  ihres 
Amtsbezirkes  entsprechenden  Landessprache  als  ihrer  Amts-  und  Dienstsprache 
zu  bedienen  haben,  und  dass  eine  Ausnahme  von  dieser  Regel  nur  in  jenen  Fállen 
eintreten  darf,  welche  von  der  erwáhnten  Verordnung  ausdruckhch  vorgesehen 
sind. 

Es  werden  daher  die  Bezirkshauptmannschaften,  deren  Verwaltungsgebiet 
einsprachig  ist,  in  allen  dienstUchen  Angelegenheiten  —  insoferne  nicht  etwa 
der  fruher  erwahnte  Ausnahmsfall  eintritt  —  ledigHch  die  deutsche,  beziehungs- 
weise die  bohmische  Amtsprache  zu  gebrauchen  haben. 
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1899,  11.  ledna.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Skardoví. 
Milý  příteli,  přijedu  dnes  na  noc  do  Prahy  a  zítra  po  poledni 
zas  odjedu,  musímť  vykliditi  svůj  dosavadní  byt  ve  Vašatého 
dome  a  tu  třeba  některé  spisy  a  knihy  vybrati.  Rád  bych  se 
s  Vámi  sešel,  ale  mám  tak  málo  kdy,  že  nemohu,  než  Vás  prositi, 
abyste  přišel  na  nádraží  Františka  Josefa  k  vlaku,  jenž  1.40 
odjíždí  do  Vídně.  Můžete  přijíti  už  o  V2I  a  chvilku  se  mnou 
promluviti,  protože  budu  na  nádraží  obědvati.  Prosím  však, 
abyste  o  mé  přítomnosti  v  Praze  nikomu  nic  neříkal. 

1899,  14.  ledna.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Skardovi. 

Především  oznamuju,  že  jsem  včera  Vaše  stesky  do  užívání 
jazyků  při  politických  úřadech  (lesní,  zdravotní,  stavební 
normalie)  udal  na  kompetentním  místě. 

Návrhy  stran  zemského  a  vrchního  soudu  jsou  již  v  roz- 
hodování a  nebude  to  jistě  dlouho  trvati. 


Die  Bezirkshauptmannschaften  gemischtsprachiger  Bezirke  (welchen  in 
dieser  Hinsicht  auch  dle  politische  Landesstelle  gleich  zu  halten  ist)  konnen  sich, 
insoferne  nicht  etwa  im  concreten  Falle  im  Sinne  der  mehrgenannten  Verordnung 
der  Gebrauch  einer  bestimmten  Landessprache,  oder  der  gleichzeitige  Gebrauch 
beider  Landessprachen  anzuwenden  ist  —  der  einen  oder  der  anderen  Landes- 
sprache bedienen.  Hiebei  wird  jedoch  ausdriicklich  bemerkt,  dass  unter  die 
im  §  8  al.  2  der  Verordnung  vom  24.  Februar  1898  Zl.  16  L.  G.  Bl.  erwáhnte  „Be- 
schaffenheit  des  Gegenstandes"  jedenfalls  aucli  die  Amtssprache  der  Behorde, 
an  welche  die  amtliche  Ausfertigung  gerichtet  ist,  zu  subsumiren  sei,  und  dass 
daher  von  einer  doppelsprachigen  Behorde  mít  jenenBehórden,  deren  Dienstprache 
die  bohmische  ist,  in  der  Begel  nur  in  bóhmischer,  mit  jenen  aber,  deren  Dienst- 
sprache  die  deutsche  ist,  in  deutscher  Sprache  zu  verkehren  sein  wird. 

5.  Was  die,  in  den  Personaleingaben  der  politischen  Beamten  (Urlaubs- 
Competenz-Aushilfsgesuchen  u.  dgl.  m.)  von  den  Gesuchstellern  zu  gebrauchende 
Landessprache  betrifft,  so  bleibt  es  hinsichtlich  jener  Angelegenheiten,  deren 
Entscheidung  in  die  Competenzsfáre  einer  poUtischen  Behorde  im  Lande  oder 
des  Vorstandes  derselben  fallt,  dem  freien  Ermessen  jeden  einzelnen  Beamten 
iiberlassen,  sich  in  solchen  Eingaben  der  einen  oder  anderen  Landessprache  zu 
bedienen. 

Die  Erledigung  iiber  solche  Gesuche  hat  dann  stets  in  der  Spraclie  der  Ein- 
gabe  zu  erfolgen. 

Auř  alle  jene  Personalangelegenheiten  der  politischen  Beamten  im  Konig- 
reiche  Bohmen,  zu  deren  Entscheidung  die  Ministerialinstanz  berufen  ist,  findet  — 
sowohl  was  die  Eingaben,  als  die  Entscheidung  iiber  dieselben  betrifft  —  der 
im  letzten  alinea  des  §  8  Minist.  Verordnung  vom  24ten  April  1898  No.  16  L. 
G.  Bl.  enthaltene  Grundsatz  Anwendung,  wornach  es  diesfalls  bei  den  beste- 
henden  Vorschriften   zu   verbleiben   hat. 

6.  Erlásse  des  Statthalters  oder  der  Statthalterei,  welche  an  sammtliche 
Unterbehorden  im  Konigrelche  Bohmen  ergchen,  sind  jedcrzeit  doppelsprachig 
hinauszugeben.  Hiebei  empfielilt  es  sich,  der  Form  des  auf  einer  und  derselben 
Blattseite  halbbriichig  enthaltenen  deutschen  und  bohmischeii  Textes  jene  einer 
getrenntenDoppelausgabederl'>Iasse  (ein  I^xomplar  bohmisch,  cín  /.weites  deutsch) 
vorzuziehen." 
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Posílám  Vám  sub  sigillo  největší  důvěrností 
jazyk,    výnos    politický.*) 

Buďte  bez  starosti,  já  na  všecky   větší]  důležitosti   pořád 
pamatuju. 

Byl  jsem  velmi  rád,  že  jsem  Vás  zase  jednou  viděl  a  zvláště 
jsem  se  těšil,  že  nejen  dobře  vyhlížíte,  ale  že  jste  přímo  omládl. 

Prosím  Vás,  jen  Coudenhovea  pěstujte,  já  pořád  soudím, 
že  je  hodný  člověk,  ale  slaboch,  jemuž  Němci  přespříliš  impo- 
nují. Jen  s  ním  šikovně  nakládejte  a  občas  mu  zalichoťte. 

NB.  Jakmile  něco  přijde  stran  jmenování  soudního  — 
hned  Vás  zpravím. 

Co  [dr.  Jos.]  Fořt  psal  do  ,, Labských  Proudů"**),  není 
zrovna  nejhorší  —  aspoň  je  viděti  neurčitost  a  že  sám  váhá. 

To  není  dobré  pro  radikály. 

Co  včera  [dr.  Jos.]  Herold  mluvil***),  znám  jen  z  výtahu 
v  ,,Neue  Freie  Presse"  a  ten  ovšem  nevypadá  pěkně:  Je  tam 
sice  všecko,  oč  jsem  Herolda  žádal  —  ale  jak.  Já  však  nesoudím 
definitivně  dle  ,,Neue  Freie  Presse",  nýbrž  počkám.  Pište  mi 
prosím,  jak  to  bylo. 

Nařízení,  prosím,  hned  v  r  ať t  e,  a  nedejte  si  je  v  kance- 
láři opsati. 

1899,    28.    ledna.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Škardoui. 

Píšu  jen  několik  slov,  abyste  nebyl  příliš  netrpěliv,  ale 
mám  tolik  práce,  že  sotva  to  jest  mi  možno. 

Hr.  Thun  mne  požádal,  abych  Vám  zaň  potvrdil  příjem 
nedávného  listu  a  Vám  odpověděl,  že  se  bez  důvodu  zlobíte. 


*)  Viz  zde  díl  III.  str.  871. 
**)  Poslanec  dr.  Jos.  Fořt  napsal  do  kolínských  „Labských  Proudů"  situační 
článek,  v  němž  vyložil  vznik  tehdejších  politických  zmatků  v  Rakousku  a  pod- 
robil kritice  taktiku  české  delegace  na  radě  říšské.  O  politice  etapové  soudil, 
že  vzala  za  své  pádem  hr.  Badeniho.  ,,Éra  hraběte  Thuna  —  psal  dr.  Fořt  — 
pokračování  v  politice  etapové  po  mém  názoru  neznamená.  Otcem  soustavy 
Thunovy  jest  spíše  onen  nedostatek  troufalosti,  kterýž  smetl  Badena.  Podle  všech 
příznaků  neběží  hr,  Thunovi  o  zkonsolidování  Rakouska  mírným  rozřešením 
otázky  české.  Vůdčí  jeho  myšlenkou  zdá  se  být  pokus  k  tomu  směřující,  aby 
malými  ochotami  uklidnil  rozmachem  Mladočechů  vzbouřené  vlny  otázky  české, 
vyřídil  tak  neb  onak  naléhavé  státní  důležitosti,  především  arci  uherské  vyrovnání, 
udržel  na  dále  ve  svém  celku  německocentralistickou  soustavu  a  navázal  konečně 
nitky  k  novému  jednání  o  —  jazykový  smír  česko-německý.  —  To  arci  není  po- 
litika etapová,  jak  si  ji  mnozí  z  nás  za  Badena  představovali,  toť  prostě  obnovené 
vydání  politických  maxim  nebožtíka  hr.  Taaffa.  Výmluvným  dokladem  správnosti 
této  analyse  jest  znění  posledního  reskriptu  k  českému  sněmu.  Pokud  se  týče  mne, 
nebyl  jsem  textem  spisu  toho  nikterak  překvapen.  Po  všem  tom,  co  předcházelo, 
nebylo  lze  očekávati  odpovědi  jiné." 

***)  Dr.  Josef  Herold]  mluvil  dne    13.  ledna  r.  1899  na  schůzi  ,,K)ubu  voličů 
novoměstských  v  Praze".  Dr.  Herold  mluvil  pro  opportunní  politiku  svého  klubu. 

"I.  110 


874  JUDR.   JOSEF   KAIZL:   Z   MÉHO   2IV0TA 

Já  Vám  to  samé  pravím.  Coudenhove  nezastavil  provádění, 
jenom  radí,  aby  se  ten  rozkaz  nepublikoval  a  aby  se  najednou 
neprováděl:  týká  se  to  nápisů  vnějších  na  úředních  budovách.  Já 
sám  —  nevím,  zda  jsem  Vám  to  psal  —  měl  veliké  pochybnosti 
a  můj  původní  návrh  byl:  nápisy  jednojazyčné.  Teprve  Thun 
mne  přiměl  ke  dvojazyčným,  a  teď  je  z  toho  nové  uvažování. 
Já  v  té  věci  hájím  Coudenhovea  a  nevidím  v  tom  zlou  vůli. 

Tu  affairu  Svobodové*)  vložím  pánům  na  srdce. 

Jinak  se,  prosím  Vás,  nezlobte.  Anděl  [=  Engel]  chudák 
byl  včera  celý  utrápený,  že  naň  pořád  naléháte. 

[1899],  3.   února.  [Vídeň.) 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Skardovi. 

Oznamuj u  Vám  pro  všecky  případy,  že  právě  na  několik 
dní  odjíždím  na  Semmering  (Sudbahnhótel)  —  a  prosím  pro 
všecky  případy  důležité  zprávy  tam. 

[1899],  10.  února.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  B.  Pacákovi. 

Díky  za  Tvoji  včerejší  zprávu.**)  Škoda,  že  [německý  posl. 
dr.  Alois]  F[unke]  Ti  dosud  nepsal;  já  myslím,  že  by  si  jej  měl 
jakoby  nic  upomenouti.  Věc  je  velmi  důležitá  a  na  Tobě  mnoho 
spočívá. 

Tvůj  interwiev,, P[ester]  Lloydu"***)  jsem  včera-četl,  je  vý- 
borný a  dělá  znamenitý  dojem.  Pěkně  jsi  to  všecko  sestylisoval. 


*)  Nebylo  mi  lze  zjistiti,  o  jakou  affairu  šlo. 
**)  Nezachovalo  se  její  znění. 
***)  Dopisovatel  „Pester  Lloydu"  měl  interview  s  dr.  B.  Pacákem  o  politické 
situaci.  „Nár.  Listy"  z  11.  února  r.  1899  přinesly  o  tomto  rozhovoru  tuto  zprávu: 
„Dr.  Pacák  potvrdil  znova,  že  Cechové  jsou  každý  okamžik  hotovi  obeslati  kon- 
ferenci, která  by  měla  pracovati  pro  smír  česko-německý.  Ale  jest  otázka,  hodí-li 
se  nynější  bouřlivá  doba  k  takovému  jednání.  V  platných  nyní  jazykových  na- 
řízeních nachází  se  několik  ustanovení,  velmi  blízkých  názorům,  hájeným  stranou 
německou.  Čechům  nedostalo  se  však  těmito  nařízeními  nijakého  nadpráví  nad 
Němci.  Proto  bylo  by  se  strany  Čechů  dětinské,  aby  nejprve  svolili  k  zrušení 
jazykových  nařízení  a  pak  teprve  se  pustili  do  zdlouhavého  a  nejistého  vyjedná- 
vání. Nadej de-li  jednou  doba,  smíru  příznivá,  dr.  Pacák  měl  by  dohodu  přímo 
mezi  oběma  národy  za  nejvhodnější.  Pak  teprve,  kdyby  se  dosáhlo  hlavních  pod- 
mínek smíru,  bylo  by  na  čase,  aby  se  do  smlouvání  vložila  i  vláda.  V  nynějším 
kabinetě  zasedají  tři  mužové,  s  jazykovou  otázkou  v  Čechách  a  na  Moravě  dobře 
obeznalí;  dává-li  se  přednost  iniciativě  vládní,  byl  by  tedy  i  nynější  kabinet  k  tomu 
úplně  schopen.  Pokud  se  týče  poměru  Čechů  k  ostatním  stranám  pravice,  Čechové 
drží  se  pevně  nynějších  svých  spojenců.  O  vytvoření  nějaké  nové  většiny  společně 
s  Němci  jest  dle  mínění  dra.  Pacáka  těžko  mluviti  zejména  za  nynější  roztříště- 
ností německých  stran.  Ostatně  nelze  mluviti  o  nových  kombinacích  stran,  dokud 
nebude  vyřízena  otázka  jazyková.  V  parlamentě  jsou  všechny  věcné  otázk>  pro- 
sáklé národnostním  olejem  a  proto  nové  skupení  stran  podle  věcných  a  politických 
zásad  mohlo  by  nastati  teprve  tehdy,  až  budou  odstraněny  nynější  zmatky  národ- 
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Bylo  by  dobře,  kdybysi  sem  zajel  a  mluvil  s  Th[uiiem]. 

Je  tu  Anděl  [=  Engel],  ale  sotva  bude  moci  s  Tli[unem] 
mluviti;  byl  včera  u  mne  na  večeři  a  dnes  zase  kamsi  odjede; 
byl  jsem  rád,  že  přijel,  protože  jsem  s  ním  mohl  promluviti 
o  provolání  k  národu,*)  jež  mi  Herold  byl  poslal. 

XB.  Kdybych  Ti  zase  musil  telegrafovati:  tedy  místo 
F  u  n  k  e  řeknu  Jiskra,  a  místo  Thun  řeknu  D  1  o  u  li  ý: 
Ty  také  toho  užívej. 

1899,  10.  února.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václava  Škardovi. 

Především  se  těším  z  Vašeho  článku**)  v  C[eské]  R[evui], 
o  kterém  jsem  právě  ve  Fr[em]d[en]bl[attu]  a  v  Reichswehr 
četl;  zdá  se,  že  je  nesmírně  zajímavý  a  co  důležitějšího,  že 
po  mém  soudu  prospěje  straně  a  mnohým  hlavu  napraví. 

Váš  poslední  list***)  mne  šeredně  pozdravil,  když  jsem  se 
právě  ze  Semmeringu  byl  vrátil.  Proč  Vy  se  tolik  nazlobíte! 
A  nota  bene,  mne  taky;  já  na  schvál  včera  neodpověděl,  protože 
jsem  nechtěl  tak  trpce  psáti,  jako  Vy  —  docela  k  nepoznání  — 
jste  učinil.  Napřed  Vám  řeknu,  že  Vy  se  trochu  příliš  poddáváte 
v  těch  personaliích  subjektivní  suggesci  toho  a  onoho  v  Praze. 
Vezměte  ty  rady  vrchního  soudu.  Pacák  také  věděl  o  návrhu 
a  neměl  co  namítati.  Ale  v  Praze  Randa,  Schramek  a  bůh  ví 
kdo  ještě  pracovali.  Schramek!  —  znáte  jej?  Já  znám  a  mlčím. 
Rosenauer  je  Čech,  jenž  i  Rubrovi  posílá  z  předsíně  českou 
visitku;  Czech  je  Cech,  Schroubek  je  Cech,  aspoň  takový  jako 
Schramek;  zbývá  Jaksch,  neboť  ten  poslední  zůstane  v  Chebu. 
Tedy  kde  je  ten  hřích!  Mne  Ruber  uspokojil,  že  věci  dopadnou 
slušně  a  já  důvěřoval  a  nevidím  se  zklamaným. 

Nedávno  jsem  povýšil  do  VIII.  tř.  jistého  [Josefa]  Sturma, 
správce  ekonomátu  [v  Praze]:  1.  protože  ve  Vídni  a  Lvově 
ti  lidi  jsou  v  VIII.  tř.  a  2.  že  se  p.  Engel  velmi  vřele  a  několi- 


nostní.  Kromě  toho  mezi  Cechy  i  Némci  panuje  různost  i  v  otázkách  pohtických; 
my  jsme  federaUsté,  oni  centralisté.  A  kdyby  na  krásně  došlo  i  k  smíru,  my  nikdy 
nemůžeme  zapomenouti  svých  nynějších  spojenců.  Federativní  zřízeni  státu  pro- 
hlásil dr.  Pacák  za  nutné  pro  další  jeho  trvání;  při  tom  však  musilo  by  zůstati 
jakési  ústřední  zákonodárné  těleso,  jež  by  spravovalo  některé,  všem  zemím  spo- 
lečné záležitosti.  Ale  toto  ústřední  těleso  musilo  by  vypadati  jinak,  než  nynější 
říšská  rada."  * 

*)  Manifest  parlamentární  komise  klubu  svobodomyslných  poslanců 
v  radě  říšské  z  11.  února  r.  1899,  jehož  slovné  znění  nalezneš  u  Srba:  Politické 
dějiny  II.  str.  496 — 500. 

**)  ,, Politika  etappová  a  základní  názor  strany  svobodomyslné  na  českou 
politiku".  Přetisk  této  studie  nalezneš  ve  ,, Výboru  statí  a  řeči  dr.  Václava  Škardy." 
v  Praze,  1912,  str.  63  ad. 
***)  Nezachoval  se. 
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krátě  za  něj  přimlouval,  neboť  je  Benešovák  a  našinec.  Vy  jste 
mi  za  to  vycinkal,  že  je  to  zuřivý  Němčour  atd. 

Tesaře*)  Vám  k  vůli  jsem  nechal  a  nechávám  seděti, 
ale  mám  přesvědčení,   že  o   něm  nejste  správně  informován. 

[Dr.  Jos.  J.]  Galia  [soudního  adjunkta]  nepovolal  [ministr] 
Ruber,  jenž  české  personalie  méně  zná,  nýbrž  [ministerský 
rada  Ant.]  Wolf  a  ubezpečuje  Ruber,  že  je  slušný  člověk; 
ostatně  se  za  krátko  povolá  někdo  jiný  —  kdo  by  se  hodil? 

Dejte  pozor  na  své  důvěrníky,  které  asi  často  vede  závist' 
a  osobní  pohnutky. 

Kdo  řekl,  že  Vy  mne  informujete,  nevím,  ale  Vy  si  přec 
nesmíte  stýskati  na  rušení  úředního  tajemství,  protože  Vaše 
listy  jsou  často  od  A — Z  založeny  na  rušení  úředního  tajem- 
ství. 

A  teď  ty  ordonance  resp.  tabule.  Já  jsem  od  začátku  byl 
pro  je.dnojazyčnost  1.  protože  je  velmi  pochybno, 
zda  Gaučovým  nařízením  2jazyčnost  odpovídá;  já  myslím 
spíše,  že  neodpovídá,  2.  také  proto,  že  nepokládám  za  moudré, 
teď  pro  takovou  lapálii  dávat  podnět  k  tomu,  aby  se  plesnivící 
odpor  proti  věcnému  obsahu  nařízení  živil.  To  bylo  moje 
stanoviště.  Já  pak  se  odchýlil  a  řekl  jsem:  když  myslíte,  že  lze 
provésti  a  že  třeba  provésti  2jazyčnost,  dobrá,  podrobím  se. 
Ale  když  přišly  znovu  pochybnosti,  vrátil  jsem  se  milerád 
k  původnímu  stanovišti.  Teď  jsou  věci  tak,  že  pro  jednojazyčné 
okresy  prostě  není  žádného  příkazu  a  já  dám  pokyn,  aby  se 
vedla  dosavadní  praxis  dále  —  t.  j.  české  nápisy  v  českých 
okresech. 

Co  já  vím,  neintimovalo  se  I.  instancím  politickým 
dosud  pranic.  Není  to  triumf  Coud[enhove]  nebo  [chefa  místo- 
držitelského  presidia  Bedř.]  Piet[rzikowského],  nýbrž  je  to 
skutečně  rozumné  opatření,  které  se  na  tu  chvíli  vyhýbá  spor- 
ným a  povážlivým  faktům. 

Těm  třenicím  mezi  Coud[enhovem]  a  [presidentem  vrchního 
zemského  soudu  Fr.]  Jansou  dobře  nerozumím,  Jansa  je  pro 
sebe  pán,  ať  jedná  po  svém  a  netáže  se  po  ničem.  V  tom  ať 
pokračuje. 

Ad  vocem  Pietr[zikowski].  Já  o  té  věci  už  pár  dní  nemluvil, 
ale  můj  dojem  jest,  že  nejste  dobře  informován  a  přeceňujete 
strašně  ty  císařské  rapporty:  to  jsou  policejní  raporty  o  vraždách, 
požárech  atd.  atd.  Já  dále  myslím,  že  pro  naši  věc  by  bylo 
mnohem  lépe,  dostati  [místodržitelského  radu  Jindřicha]  Vo- 
jáčka za  presidiálního  chefa  v  Praze  a  Pietrz[ikowského]  za 
referenta  do  ministerstva. 

Prosím,  pište  mi  o  tom. 


*)  Viz  zde  díl  III.  str.  884. 
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Pište  mi,  co  [ministr  vyučování]  Bylandt  v  zem.  školní 
radě  nařídil  a  jaké  nedostatky  v  provádění? 

Na  Schwarze  [v  MI.  Boleslavi]*)  nezapomenu. 

O  přirážkových  dennících  jste  mi  dosud  nepsal  nic,  co  jest. 

Byl  bych  Vám  vděčen  za  jednu  věc:  abyste  ta  různá 
gravamina  mi  psal  každé  na  zvláštní  malé  ceduli,  mně  je  těžko 
dávati  celý  Váš  list  z  ruky  a  sám  přepisovati    nemám  kdy. 

Neznepokojujte  se  a  veďte  politiku  tak  dobře  dále  jako 
dosud.  Ale  se  mnou  také  mějte  trochu  soustrasti  a  nenakládejte 
mi  toho  ultra  posse. 

1899,  15.    února.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  B.  Pacákoui. 

Mluvil  jsem  dnes  dlouho  s  T[hunem].  Dojem  je  dobrý. 
T[hun]  pokládá  svou  posici  za  pevnou  a  má  plány  moudré 
a  na  daleko.  Nebojte  se  ničeho  a  veďte  věci  tak  rozumně  dále 
jako  dosud.  Tomu  panu  [dr.  L.]  S[chlesingrovi,  předsedovi  vý- 
konného výboru  německé  strany  pokrokové],  en  passant  řekni, 
že  se  divíte,  jak  manifest  [parlamentární  komise  klubu  svobod, 
poslanců  lidových]**)  mohl  býti  tak  zle  vykládán;  že  vyšel  z  nej- 
lepší vůle  a  také  ve  formě  jest  proti  dosavadním  enunciacím 
strany  nepoměrně  mírnější;  vždyť  státní  právo  samo  ani  ne- 
jmenováno a  mluveno  je  o  správě  atd.  Soustátí  není  Lánder- 
bund  atd. 

Tolik  pro  Tvé  a  Vaše  upokojení. 

O  konferenci  s  S[chlesingrem]  zachovejte  plné  mlčení. 
Pozdrav  Anděla  [=  Engla]  a  Šk[ardu]. 

[1899],    19.    února.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  B.  Pacákovi. 

Děkuji|Tirzatím  co  nejsrdečněji  za  Tvou  včerejší  zprávu***) 
a  hlavně  za  to,  že  jsi  vše  tak  znamenitě  provedl.  Vivat  sequens 
rozhovor,  f)  Zrovna  přicházím  od  T[huna],  jenž  mi  přečetl 
vlastnoruční  koncept  ohromného  listu,  který  Ti  včera  napsal. 

1899,  23.  února.  [Vídeň.] 

Dr.  Jos.  Kaizl  dru  Václavu  Škardovi. 

Přede  vším  t)statním  musím  se  zmíniti  o  Vašem  článku  1 1) 
v    C[eské]    R[evui],    který   jsem   s   největším   interessem   četl. 


*)  Viz  zde  díl  III.  str.  792. 
**)  Viz  zde  díl  III.  str.  875. 
***)  Nezachovala  se. 

t)  Patrné  s  dr.  L.  Schlesingrem. 
tt)  Viz  zde  díl  III.  str.  875. 
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Je  to  nesmírně  zajímavý  a  důležitý  příspěvek  k  dějinám  nejen 
strany,  ale  celé  politiky  české.  Ze  navazujete  na  moderní  a 
opportunistický  původ  a  směr  strany  v  letech  70tých  je  dnes 
objev  takřka  nový  a  sensační;  na  to  se  zapomnělo  za  Taaffa 
a  za  hluku  protipunktačního,  a  přec  je  to  pravda.  Ze  po  r.  1890 
ta  tradice  neupadla  ve  straně  úplně  v  zapomenutí,  to  je  Vaší 
a  i  mojí  zásluhou.  Jen  že  Vy  o  sobě  nic  nemluvíte  a  za  to  mne 
až  přes  příliš  jste  vyparádil.  Vy  jste  tou  studií  stranu  v  očích 
myslících  lidí  velmi  silně  podepřel. 

Také  Vaše  řeč  voličská*)  velmi  dobře  se  mi  líbila,  radikály 
dopaluje.  Ti  chudáci  se  teprve  teď**)  ustavují  jako  státoprávní 
strana  —  anebo  je  to  zase  jiná  strana?  Já  jen  v  radik.  listech 
marně  pídil  po  nějaké  cifře,  označující  účastníky  při  těch 
světoborných   shromážděních . 

Jmenoval  jsem  tyto  dni  několik  vrch.  berních  inspektorů  — 
Schwarze  ještě  ne,  protože  řada  naň  dosud  nedošla;  ale  dojde 
co  nejdříve,  bude  povýšen  a  zůstane  v  Ml.  Boleslavi.***) 

Po  Vašem  přání  jsem  hned  mluvil  s  [ministrem  železnic] 
Witkem  o  [JUDr.  Janovi]  B  .  .  .  chovi,  t)  ale  dobře  jsem  ne- 
pochodil. Zdá  se  mi,  že  B.  není  ten  pravý,  aby  ho  strana 
pussírovala.    Bylť   on   pro   politické   „rejdy"   transferován    do 

*)  Dne  19.  února  r.  1899  konala  se  v  Nymburce  důvěrná  schůze  městských 
vohčů,  na  níž  promluvil  dr.  V.  Škarda.  O  řeči  té  napsaly  „Národní  Listy"  z  20. 
února  r.  1899:  „Vylíčiv  nejprve  průběh  politických  událostí  v  posledních  dvou 
letech,  ocenil  význam  pravice  a  objasnil  původ  její  vzniku,  který  byl  dalek  půso- 
bení vlády  hraběte  Badena  a  naopak  stal  se  proti  jeho  vůh.  Zevrubně  vyvrátil 
dr.  Škarda  námitky  proti  poslancům  činěné,  jako  by  opustih  společný  národní 
program  a  vzdali  se  starých  tradic  národní  strany  svobodomyslné  a  dokázal 
jasné,  že  nazírání  strany  naší  na  postup  politický  jest  od  let  sedmdesátých  důsledné 
a  ustálené.  Pádnými  důvody  obhájil  řečník  chování  se  poslanců  v  otázce  uher- 
ského vyrovnání,  doloživ,  že  předlohy  nynější  jsou  lepšími  stavu  posavadního. 
Na  to  dotkl  se  snah  našich  po  národní  rovnoprávnosti  a  ocenil  podstatu  jazy- 
kových výnosů  pro  Čechy,  Moravu  a  Slezsko.  Probrav  hlasy  německé  ve  příčině 
jazykové  úpravy,  odmítl  jako  nesnesitelnou  urážku  slovanské  většiny  v  Rakousku 
každý  pokus  němčině  zjednati  povahu  jazyka  státního,  a  tím  soustátí  rakouskému 
vtisknouti  znamení  státu  německého  na  pohanu  národů  slovanských,  jichž  city 
a  zájmy  musí  respektovati  v  říši  všichni  činitelé.  Na  to  upozornil  dr.  Škarda 
na  způsob,  jakým  by  sporné  otázky  národnostní  u  nás  mohly  býti  uspořádány, 
promluvil  o  projektu  volebních  kurií  národnostních,  o  souvislé  s  tím  otázce  opravy 
volebního  řádu  pro  sněm  zemský,  o  minoritních  školách,  jakož  i  o  podmínkách, 
za  kterých  mohlo  by  býti  s  české  strany  přistoupeno  na  přijetí  myšlenky  o  auto- 
nomii národnostní  v  království  českém.  Zmíniv  se  o  důležitých  záležitostech, 
jež  by  v  nastávajícím  zasedání  sněmovním  projednány  býti  mohly,  kladl  velkou 
váhu  na  uzákonění  návrhu  o  úpravě  jazykové  otázky  při  orgánech  a  úřadech 
samosprávných.  Na  dotazy  učiněné  odpověděl  dr.  Škarda  o  poměru  delegace 
k  učitelstvu,  odsoudil  snahy  po  organisaci  nových  politických  stran  pod  rouškou 
zájmů  stavovských  a  končil  appellem,  aby  všichni  upřímní  Čechové  podah  si  ruce 
k  účinnému  zápasu  za  uskutečnění  společného  národního  programu." 
**)  Stalo  se  dne  19.  února  r.  1899. 
***)  Viz  zde  díl  III.  str.  792. 
t)  Železniční  úředník  v  Plzni. 
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Terstu  a  měl  by  prý  nyní  děkovati  bohu,  že  se  zase  dostal 
do  Cech. 

Znáte  už  slezské  nařízení  finanční?*) 

Nevykládejte  mi  ve  zlé,  když  Vám  povím,  že  mne  ta 
iniciativa  výkonného  výboru**)  puncto  české  spořitelny  pranic 
se  nelíbila,  takové  drobotiny  —  a  víc  to  není  —  měla  by  strana 
přec  nechati  vyříditi  žurnálům  a  menším  orgánům  vůbec. 
A  pak  to  celé  trochu  příliš  zavání  malichernou  závistí.  Konečně 
Němci,  kteří  v  Praze  bez  toho  jsou  tak  silně  zredukováni,  tu 
jednu  posici  mají  a  ta  se  jim  nějakým  zvláštním  násilným 
coupem  vyrvati  nedá,  proto  lépe  bonne  mine  au  mauvais  jeu. 
A  konečně,  ten  Studentenheim  pro  pražské  německé  studenty, 
je  lokální  humanitní  účel. 

Nám  takové  věci  vypjaté  na  velkou  politickou  důležitost 
jenom  škodí,  a  nic  neprospívají. 

S  Kramářem  a  jeho  přezby tečným  rozumováním  o  zahra- 
n[iční]  politice  a  coup  ďétat  měl  jsem  mrzutostí,  že  ani  netušíte. 
Vůbec  mám  dojem,  jako  by  Vašatý  byl  redivivus.  Dnes  přec 
není  doba,  hasiti,  co  nás  nepálí,  t.  j.  troj  spolek;  naopak,  jestli 
co  nám  je  na  prospěch,  je  to  právě  entente  trojspolková.  A  když 
už  Sspolek  by  byl  starým  obehraným  pianem,  tím  méně  by  dle 
mínění  Kramářova  nám  mohl  škoditi. 

Kramáře  trochu  příliš  pálí  ten  acht,  do  kterého  se  dostal 
nešťastnými  konci  Badenova  reginiu;  ale  on  se  sám  dral  o  místo 
předsednictví  proti  radě  mnohých  moudrých  lidí  a  opravdových 
přátel.  Teď  by  to  všecko  uvedl  v  zapomenutí,  ale  takhle  to 
nejde! 

Ani  nevíte,  jak  se  tu  sočilo  na  manifest  strany***)  a  jak  já 


*),, Národní  Listy"  dne  19.  února  r.  1899  psaly:  „Rovnoprávné  úřadování 
ve  Slezsku  rozšířeno  od  16.  t.  m.  dle  „Opavského  Týden."  také  na  úřady  finanční. 
Platí  ovšem  jen  pro  styk  úřadů  finančních  se  stranami.  Příslušné  ministerské 
nařízení,  jehož  přesné  plnění  fin.  úřadům  se  doporoučí,  vztahuje  se  na  smíšené 
okresy  ve  Slezsku  a  ustanovuje  v  hlavním  městě  Opavě,  jakož  i  v  obvodu  okr. 
hejtmanství  opavského  a  bílovského  užívání  německého  a  českého  jazyka,  v  městě 
Frýdku  a  v  obvodu  okres,  hejtmanství  fryštátského  a  těšínského  vedle  německého 
a  českého  též  polského  jazyka,  v  okr.  hejtmanství  bílském  pak  německého  a  pol- 
ského jazyka  u  všech  finančních  a  berních  úřadů.  Podstatné  části  nařízení  mini- 
sterstva financí  v  tomto  směru  jsou:  1.  Podání  k  úřadům  nebo  protokolární  vy- 
jádření buďtež  přijímána  V  řeči  stran,  řízení  jimi  spůsobená  se  stranami  buďtež 
prováděna  v  řeči  strafi  a  vyřizování  déjž  se  v  řeči,  kterou  podání  bylo  učiněno. 
2.  Vyzvání,  poučování,  platební  rozkazy,  upomínky  a  pod.  buďtež  vydávány 
v  řeči,  které  užívá  strana.  3.  Určené  pro  strany  tiskopisy  a  berní  knížky  buďtež 
v  příslušné  řeči  pohotově.  —  Nařízení  toto  je  tak  určité  a  jasné,  že  nepřipouští 
nijaké  pochybnosti  o  tom,  kterak  fin.  úřady  mají  se  zachovati." 

**)  Česká  spořitelna  v  Praze  zakoupila  Grandhotel  a  zařídila  jej  jako  útulek 
pro  německé  studenty.  Výkonný  výbor  národní  strany  svobodomyslné  protestoval 
proti  tomuto  kroku  „České  spořitelny"  pamětním  spisem,  dne  18.  února  r.  1899, 
odevzdaným  místodržiteli  hr.  Goudenhove-ovi. 
***)  Viz  zde  díl  III.  str.  875. 
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jej  musil  hájiti  a  vysvětlovati.  Ale  ten  konečně  už  upadl  v  za- 
pomenuti. 

[Ministr  vyučováni]  hr.  Bylandt  mi  řekl,  že  to  nařízení 
puncto  zemské  šk[olní]  rady  [aby  v  záležitostech  českých  škol 
byla  čeština  řečí  úřední  a  služební]  bude  co  nejdříve  docela 
vypořádáno. 

Starostí  mám  plno.  Ta  odpovědnost  nahoru  a  dolů  je 
velmi  tíživá  a  často  si  myslím,  jak  budu  šťasten  a  budu  žíti 
zase  jako  člověk,  až  budu  zase  venku.  To  neznamená,  že  je  nějaká 
krise.  Dokonce  ne.  My  sice  jdeme  zase  vstříc  nějakým  zá- 
pletkám s  Uhry,  ale  já  se  jich  nebojím.  Jen  chci  říci,  že  ten 
život  je  šeredný  a  nesmírně  namáhavý. 

Obávám  se  českého  sněmu;  Němci  tam  podle  všeho  ne- 
budou a  udržíte  Vy  sněm  při  klidné  věcné  práci?  To  by  měla 
býti  úloha  zemského  výboru  a  maršálkova.  Dejte  jim  hned 
plné  ruce  práce  do  komissi  a  odvraťte  je  od  politiky. 

Děkuji  Vám  za  zprávu*)  o  Šlesingrovi.  'Hr.  Thun  Vám 
asi  už  psal.  Já  Vás  prosím,  abyste  to  se  Šlesingrem  pěstoval 
a  těším  se  každý  den  na  nové  zprávy  o  nových  dohovorech 

1899,  26.  února.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Škardovi. 

Tedy  už  moje  jazykové  nařízení  pro  Cechy**)  také  se  dostalo 
do  novin.  Nu  dobral  Já  myslím,  že  bude  dělati  velmi  dobrý 
dojem,  aniž  Němci  budou  moci  křičeti,  až  Vy  ho  budete  moci 
teď  před  sněmem  dobře  fruktifikovati.  Snad  jste  si  všiml  jmeno- 
vání p.  Smolíka  za  chefa  cejchovnictví  —  to  mi  dalo  dost 
práce,  ale  je  to  dobrá  věc. 

Stran  (sněmu,  [máte]  pravdu,  nejlépe  aby  sem  Dr.  Engel 
přijel.  Hr.  Thun  nemá  za  vhodné  teď,  když  Němci  nepřijdou, 
předkládati  návrh  stran  minoritních  škol  a  já  nemohu  to 
neschvalovati.  O  tom  bude  třeba  se  domluviti  s  Dr.  Englem 
a  Vy  byste  měl  s  [dr.  Jaromírem]  Celakovským  tu  věc  urovnati. 
Jen,  prosím  Vás,  k  tomu  hleďte,  aby  ten  sněm  byl  pohticky 
klidný  a  nikdo  nepouštěl  se  do  konkurence  s  Baxou. 

Věřte,  že  býti  českým  ministrem  je  šeredná  misse.  My 
pořád  děláme  tu  dvoustrannou  politiku.  Co  je  to  teď  zase  s  tou 
assentýrkou?  Vždyť  je  to  k  zbláznění!  O  české  spořitelně  jsem 
už  mluvil,  tu  se  jde  s  kanónem  na  vrabce,  jen  aby  byl  rámus. 
Coudenhove    měl    tu    deputaci    zdvořile    odbýti.     Kramářův 


♦)  Zpráva  se  nezachovala. 
**)  Výnos  ministerstva  financi  ze  27.  prosince  r.  1898  čís.  1725.  Otištěno 
u  dr.  A.  Fischela:  Das  Osterreichische  Sprachenrecht.  Briinn  1901,  str.  228  a  d. 


JUDR.    JOSEF   KAIZL:   Z   MÉHO   ŽIVOTA  881 

Článek*)  nám  škodí  nesmírně  a  teď  zase  [cis.  rada  Jos.]  Penízek 
složil  své  rozumy  pcto  zahraniční  politiky  v  České  Revui.**) 
Já  už  včera  viděl  relaci,  která  o  tom  od  zahraničního  úřadu 
jde  nahoru. 

A  u  nás  musí  býti  pořád  nějaká  mela.  Taková  nedisciplino- 
vanost  a  neumírněnost,  že  si  věru  kolikrát  myslím,  co  jsem  si 
dávno  myslíval,  že  na  nás  patří  karabáč  a  ne  účastenství  ve  vládě. 

S  [ministrem]  Rubrem  promluvím  o  [vrchním  zemském 
radovi  Jos.]  Klein[ovi]. 

S  Pietrzikowskim***)  není  nic,  ptal  jsem  se  včera  k  Vaší 
žádosti. 

1899,  2.  března.  [Vídeň] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Škardovi. 

Dobře,  že  mi  píšete  o  názorech  Andělových  [=  Englových]. 
Anděl  [=  Engel]  je  moudrý  muž,  který  lépe  zná  naši  posici, 
než  99-997o  našich  lidí,  a  našich  politiků  zvláště.  Engel  je  z  těch, 
kteří  nezabijí  slepici,  jež  zlatá  vejce  nosí,  ale  raději  chvíli 
na  vejce  jedno  po  druhém  čekají.  Engel  ví,  že  příznivá  vláda 
je  ve  svém  trvání  naší  věci  nekonečně  výhodnější,  než  ta  ona 
fortelná  věc  na  rychlo  vyrvaná  bez  kořínků  a  trvání.  Ale  proč 
já  tak  Engla  chválím?!  Jen  proto,  že  nemohu  jeho  černým 
diagnosám  všecku  oprávněnost  odepříti.  Ano,  půda  pod  námi 
není  silná,  na  všech  koncích  se  podrývá  a  ukládá  a  nejhorší  je, 
že  ve  straně,  o  kterou  při  všem  tom  běží,  není  žádného  po- 
chopení pro  nebezpečí,  jež  hrozí,  a  pro  situaci  a  umění  s  ní 
nakládati.  Já  už  jsem  Vám  psal,  že  u  nás  se  dějí  ustavičně 
věci,  které  těm  podkopníkům  prospívají  víc,  než  by  kdy  sami 
zmohli.  Pořcd  se  útočí  na  nejchoulostivější  stránky  a 
všecka  politická  disciplinovanost  schází.  Já  neviním  žádných 
určitých  osob,  já  jen  mluvím  o  souhrnu  fakt,  které  působí 
tady  v  nepěkném  ensemblů.  Kramář  píše  proti  Sspolku*) 
a  Penízek  v  C[eské[  R[evui]  štve  proti  Goluchowskému.  Proti 
armádě  šla  nejdříve  štvanice  ,,zde"  f)  —  teď  se  to  jeví  v  okresích 
a  obcích.  Proti  Němcům  zbůhdarma  se  mobilisuje  in  pto  České 
spořitelny  1 1)  a  ví  se,    že  to    nepovede   k  ničemu.    A  vavříny 


*)  Dr.  K.  Kramář  otiskl  v,, Revue  de  Paris"  úvahu  o  budoucnosti  Rakouska, 
v  níž  nazval  troj  spolek  luxusovým  klavírem.  ,,Fremdenblatť'  se  ostře  vyslovil 
proti  tomuto  názoru  dr.  Kramáře. 

**)  Jos.  Penízek  otiskl  v  „České  Revue"  II.,  str.  633.  „Politický  přehled 
zahraniční  za  prosinec  a  leden",  který  se  v  stanovisku  nekryl  s  officielní  zahra- 
niční politikou  rakouskou. 

***)  Viz  zde  díl  lir.  str.  876. 
t)  Viz  zde  díl  III.  str.   838. 
tt)  Viz  zde  díl  III.  str.  879. 
in.  111 
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liberecké  a  českolipské  nedají  spáti  našim  okresům  s  Vinohrady 
v  čele.*)  A  teď  zase  strašná  netrpělivost  pro  sněm,  jako  by  vůbec 
něco  na  tom  záleželo,  zda  ten  sněm  15./3.  nebo  4./4.  se  sejde; 
a  zase  nikdo  nechce  viděti,  jak  je  dobře  a  nezbytno,  aby  na 
sněmu  bez  Němců  se  ustalo  od  nacionál  ně  politických  agend 
a  Penízek  má  ordre,  aby  v  České  Revui  bojoval  pro  minor[itni] 
školy  a  nevím  co  ještě. 

A  proč  v  Cechách  stálý  ten  nepokoj,  jako  ve  sloupcích 
listu,  jenž  své  hlasované  čtenářstvo  chce  stůj  co  stůj  každý 
den  rozčilovati?  Tlačí  Vás  snad  radikálové?  Vždyť  ti  nejsou 
pranic,  po  léta  jsou  stacionární  a  samí  oslové.  Anebo  agraristé? 
Ti  přece  mají  jiné  bolesti  a  umlknou,  když  se  na  ně  odhodlaně 
a  moudře  dokročí.  Co  tedy?  Zase  ta  nedisciplinovanost,  ten 
nedostatečný  politický  konsensus  a  lehkomyslné  podceňování 
toho,  co  jest,  toho,  co  máme  a  zároveň  nedoceňování  toho, 
co  hrozí.  Nikde  není  instance,  která  by  jakékoliv  extravagance 
hned  v  zárodku  se  postavila  na  odpor  a  každý  smí  říci  a  dělati 
co  chce. 

Praskne-li  náš  regime,  dobrá,  prasknou  jazyková  nařízení, 
o  nichž  dosud  málo  kdo  tuší,  že  jsou  vymožeností,  jaké  280  let 
národ  náš  nedostihl.  A  praskne  víc,  věci  rozdělané  a  nehotové 
a  celá  ta  požehnaná  nálada  pocházející  od  vědomí,  že  konečně 
zase  shora  vane  vítr  české  věci  přátelský. 

Zdali  na  př.  [Bedř.]  Petříkovský  je  8  neděl  déle  v  presidiu 
místodržit.  nebo  ne,  co  pro  bůh  na  tom  záleží,  anebo  zda  sekční 
rada  Hronek  ve  fin.  min.  dostane  teprve  za  6  neděl  referát? 
A  tak  dále.  To  jsou  všecko  věci  diskutábl  a  sám  vidíte,  že  se 
pořád  a  pořád  pokračuje.  Ale  to  nejsou  příčiny,  pro  které  se 
může  ztráceti  rovnováha  a  říkati:  ,,když  tedy  ani  to  ne,  a  ono, 
pak  nelze  situaci  udržeti  a  t.  pod." 

Já  jsem  rád,  že  Dr.  Engel  přijede  a  tuším,  hr.  Thun  už  jej 
zavolal;  všecko  mu  to  povím  a  z  té  jeho  nálady  také  doufám 
důkladně  vyléčím.  Ale  Vám  pravím  tolik,  že  nepominutelná 
podmínka  pro  udržení  situace  je  klid  a  leserva.  Svolejte  si 
výk.  výbor  a  porokujte  o  všech  těch  věcech,  o  pro  a  contra 
té  dané  situace,  o  výhodách  a  újmách  z  daného  regimu  ply- 
noucích, o  tom,  zda  prospěšno  to  rozbíti  anebo  zda  lépe  za- 
chovati a  co  tudíž  dělati  a  čeho  zanechati  k  tomu  konci. 

Pamatujte  také  na  ,, Národní  Listy".  Ondy  ,, Politik" 
začala  bušiti  do  [Kolmana]  Szélla,  ještě  nebyl  ani  nastolen, 
a  v  „Národních  Listech"  vídám  podobné  věci.  V  „Politik" 
jsem  to  zarazil,  na  ,, Národní  Listy"  nemám  vlivu,  ale  tam 


*)  Okresní  výbor  vinohradský  se  usnesl  na  dále  nepřijímati  jiná  nežli  česká 
podání.  Okresní  hejtmanství  toto  usnesení  zastavilo.  Okresní  výbor  proti  za- 
staveni  podal  protest   k   místodržitelství. 
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pracujte  Vy  v  Praze.  Vy  máte  míti  stálý  2 — 3  členný  užši 
komitét:  Vy,  Herold  (pro  „Nár.  Listy")  a  snad  Engel  (chce-li), 
jenž  co  den  se  sejde,  třeba  na  5  minut  a  opatři,  čeho  třeba, 
pak  tu  bude  ten  consensus.  Ruber-Klein,  povídačky,*)  ty 
snad  Stránský  spískal. 

O  Bílého**)  budu  se  starati. 

Říšská  rada  nebude  asi  až  na  podzim.  Sněm  snad  až  po 
svátcích.  Na  výklady  o  reskriptu***)  nepomýšlejte,  ať  se  ta 
komisse  prostě  nevolí  a  celá  věc  usne.  V  tom  asi  bude  shoda 
mezi  říšskými  poslanci. 

A  teď  konec.  Rekapituluji:  situace  je  dosud  dobrá,  ale 
je  na  kraji  své  síly  a  nesmí  se  bušiti  do  ní,  sice  praskne.  Buďte 
klidni,  kdyby  bylo  opravdu  zle,  povím  Vám  to  docela  upřímně. 
Ale  ve  Vašich  rukou  je  skoro  všecko. 

1899,  5.  března.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  drn  Václavu  Skardovi. 

Chtěl  jsem  už  včera  psáti  —  ale  nedostal  jsem  se  k  tomu; 
zatím  jsem  jen  telefonicky  Vám  dal  vyříditi  poděkování  za 
Vaši  ochotu  stran  toho  splašeného  Kovaříka,  f)  Mluvil  jsem 
dnes  o  tom  s  císařem  a  pověděl  mu,  že  Vy  jste  hned  za- 
kročil; byl  spokojen  a  dodaJ,  že  je  dobře  v  takových  případech 
hned  při  prvých  počátcích  energicky  se  opříti.  Jakkoli  byla 
řeč  o  té  věci,  byl  císař  přece  velmi  milostiv.  Z  té  strany  a  na 
tu  chvíli  nevidím  příčiny  mluviti  o  krisi,  jen  když  chování 
a  postup  bude  moudré.  Já  také  císaři  pověděl,  že  přečasto  ne- 
právem z  takových  ojedinělých  případů  se  vyvozuje,  že  Češi 
jsou  tací  onací. 

Ad  vocem  t.  zv.  vypeskování  z  mé  strany  přece  musíte 
vždy  toho  býti  pamětliv,  že  the  presents  are  always  excepted, 
že  tedy  Vy  do  těch  0*OP/o  samo  sebou  nenáležíte.  Ostatně  vůbec 
nešlo  o  žádné  peskování,  nýbrž  o  hlučnější  povzdech  duše 
stísněné  obavami  o  naše  politické  osudy,  když  přece  teď  všecko 
dost  dobře  hraje  a  zejména  strana  jest  utěšeně  pohromadě, 
obepínajíc  opravdu  celý. národ. 

Pro  Vaše  potěšení  Vám  sděluji,  že  [finanční  rada  Josef] 
Fiala  už  jest  jmenován  řed.  celního  úřadu  a  můžete  mu  d  ů- 
věrně  gratulovati.  Němci  budou  snad  křičeti,  ale  neprávem. 
[Finanční  rada  Jan]  Lanaček  jde  do  pense,  [finanční  rada 
Ant.]  Frisch  neumí  česky  a  pak  je  na  řadě  Fiala,  před  [finančním 


*)  Dopis  Škardůvse  nezachoval.  Nemohl  jsem  zjistiti,  o  co  šlo. 
**)  Patrně  se  jednalo  o  c.  k.  soudního  adjunkta  Antonína  Bílého. 
***)  Viz  zde  díl  III.  str.  867. 

t)  Jos.  Kovařík,  zemský  poslanec  a  obecní  starosta  v  Číháni,  byl  horlivým 
stoupencem  hlášení  se  záložníku  českým  slovem  „zde". 
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radou  Aloisem]  Koszlerem;  [Finanční  rada  Eduard]  Thessarz  není 
právník,  dostane  300  f.  přidáno. 

Ale  důležitější  jest,  že  volám  a  volám,  aby  sněm  český 
hnedle  byl  svolán  a  doufám  s  pevnou  důvěrou,  že  se  mi  to 
podaří.  Ale  ovšem  beru  na  sebe  garancii,  že  tam  na  sněnm 
nebude  se  politisovati,  a  že  se  pokusy  Baxovy  odrazí  a  to 
v  obrozeném  sněmu  a  energicky.  Tu  garancii  jsem,  opíraje 
se  o  Vaše  massgebend  ubezpečení,  dal  a  doufám,  že  všecko 
půjde  dobře.  Ale  to  je  zatím  tajné,  arciť  ne  na  dlouho. 

Tak  vidíte,  že  nelením  a  že  přece  také  něco  prosadím. 
Zítra  přijde  Anděl  [=  Engel].  Prosím  Vás,  tlačte  na  ty  dohovory 
se  Schlesingrem. 

[1899J,  8.  března.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  VáclaDii  Skardovi. 

Hr.  Thun  jede  na  noc  do  Prahy  a  bude  tam  zítra  a  pozítří; 
a  tam,  nebylo  kdy  mluviti,  jen  mi  pověděl,  že  by  rád  s  Vámi 
promluvil.  Já  Vás  napřed  avisuju.  Smím-li  raditi,  tedy  bych 
řekl,  nemluviti  o  drobných  věcech  a  držeti  se  velkých  věcí, 
o  kterých  on  asi  bude  hovořiti.  Dále  mi  řekl,  že  má  v  Praze 
hromadu  prací,  asi  také  privátních. 

[1899],    12.   března.  [Vídeň.] 

Di .  Jos.  Kaizl  dni  Václavu  Skardovi. 

Dnes  já  Vám  vyčítám,  že  mi  nepíšete,  totiž  zprávu  o  svém 
jednání  s  hr.  Thunem,  abych  na  celou  věc  měl  pohled  z  obou 
stran. 

Ale  konečně  vím  od  T[huna],  o  č  běží.  Já  hlavní  plán 
T[hunův],  jakkoli  nebyl  ještě  v  min.  radě,  schvaluji:  totiž 
évent.  §  14.  vydati  zákon  jazykový.  Moje  stanoviště  jest, 
zabezpečiti  jazykový  řád  s  plnou  rovnoprávností  a  vnitřně 
úřední  češtinou  co  nejpevněji.  K  tomu  je  zákon  s  §  14.  jistě 
způsobilejší  prostředek  než  prosté  nařízení.  A  což  kdyby  s  ta- 
kovým zákonem  rozpoltila  se  německá  falanx?  A  takový  zákon 
ke  jen  majoritou  na  říšské  radě  odčiniti  a  té  nebude,  když 
my  vytrváme. 

Obsaji  takového  zákona  není  dnes  určen,  ale  nejzazší 
hranice  jest  to,  co  Thun  v  létě  Cechům  i  Němcům  pověděl. 

Vy  proto  můžete  býti  docela  kliden  a  se  založenýma 
rukama  se  dívejte  na  věci,  jež  se  chystají.  Ani  to,  co  dál  by 
přišlo,  po  tom  zákoně,  Vás  v  nejmenším  nemusí  lekati.  Ale  je 
spíše  dobře,  když  na  české  straně  se  trochu  haraší,  jen  ne 
mosty  za  sebou  spalovati. 
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Stran  Podlipiiého*)  jsem  Vám  telegrafoval.  Vy  jste  asi 
před  15  dny  o  věci  psal  a  líčil  jmenování  Podlipného  jen  jako 
věc  radnou  a  prospěšnou,  aie  ne  nezbytnou. 

Dnes  bylo  pozdě,  když  jsem  přišel  k  T[hunovi]  už  byla 
přednáška  u  císaře.  Konečně  —  jaké  to  neštěstí,  bude-li 
W[ohanka]  nebo  P[odlipný]?  T[hun]  mi  ostatně  řekl,  že  dokonce 
ne  z  ohledu  k  N[ěmcům]  je  averse  proti  Podlipnému,  ale  z  ohledů 
nahoru,  kde  P[odlipný]  je  hrozně  špatně  zapsán  od  prosince 
1897. 

Já  resumuju:  situace  je  pevná  a  pro  nás  příznivá.  Není 
třeba  ji  oslavovati,  naopak,  když  noviny  si  moudře  zabouří, 
bude  jen  s  prospěchem,  ale  s  tou  jistou  mírou. 

Buďte  zdráv  a  mějte  se  dobře  —  já  se  snad  jednou  po- 
dívám do  sněmu. 

[1899?],    březen?  [Vídeň.] 

Dí .  Josef  Kaizl  dni  Václavu  Škardou  i. 
Nezlobte  se  tak;  p.  [redaktor]  Deutsch  v  Pester  Lloydu**) 
píše,  co  chce  a  není  naprosto  vládním  pérem.  Dnes  mi  psal 
[dr.  B.]  Pacák. 

[1899],  15.  března.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  drn  Václavu  Skardovi. 

Srdečné  díky  ještě  písemně  za  Vaši  laskavost  v  affaiře 
Podl[ipný]-Woh[anka].*)  Jen  lituju  znova,  že  pro  také  ma- 
ličkosti třeba  takého  namáhání  a  plýtvání  sil,  na  jiných  místech 
více  potřebovaných.  Já  se  také  Podlipnému  pěkně  poděkuj u 
a  zalichotím  mu  —  ostatně  se  opravdu  pěkně  zachoval. 

Teď  některé  věci,  na  něž  už  dávno  zapomínám. 


*)  Mladočeši  kandidovali  pro  místo  náměstka  nejvyššího  maršálka  zem- 
ského dr.  Jana  Podlipného.  Jeho  kandidatura  narazila  na  odpor  vlády  a  Némcií. 
Náměstkem  nejvyššího  maršálka  zemského  byl  jmenován  pak  Jos.  Wohanka. 
**)  O  jakou  věc  šlo,  nemohl  jsem  bezpečně  zjistiti.  Patrné  o  zprávu  ,, Pester 
Lloydu"  k  21.  únoru  r.  1899,  které  zněla:  ,, Vyhlídky  na  zdárné  zahájení  a  provádění 
smiřovací  akce  se  strany  vlády  Thunovy  patrně  blednou.  Vláda  doufala,  že  Němci 
sestaví  své  národně-politické  požadavky  v  čas,  takže  bude  možno  podniknouti 
na  jich  základě  smiřovací  pokus  hlavně  za  tím  účelem,  aby  přišli  na  český  sněm, 
ježto  měly  býti  němetké  ty  požadavky  sestaveny  pro  každou  korunní  zemi,  tedy 
také  pro  Čechy  zvlášť.  Avšak  Němci  s  prací  svou  otálejí.  Patrně  myslí,  že  nikoliv 
oni,  nýbrž  vláda  má  na  pilno.  Ohledně  Cech  jsou  sice  s  prací  již  hotovi,  avšak 
kdyby  ji  uveřejnili,  nebude  to  míti  praktického  významu,  poněvadž  se  zatím 
němečtí  důvěrníci  v  Čechách  usnesli  pokračovati  v  politice  abstinentní.  Rozhodnutí 
to  nepřekvapí,  ale  nicméně  učiní  silný  dojem.  Dokazujeť,  že  zásadný  odpor  Němců 
proti  vládě  Thunové  trvá  i  za  parlamentem.  Němci  patrně  nechtějí  na  dráze 
dorozumění  ani  o  krok  popojíti  vládě  vstříc,  nýbrž  hledí  se  mu  okázale  vyhnouti. 
Vláda  by  je  ráda  navštívila,  leč  oni  nechtějí  návštěvu  přijati,  nýbrž  dávají  se 
zapříti." 
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1.  [Vicepresident  zemské  školní  rady  v  Praze  Frant.] 
Zabusch:  vezměte  na  vědomost,  že  Dr.  Herold  tady  všecky 
sily  napíná,  aby  Z[abusch]  byl  povýšen  do  IV.  (!)  třídy.  Thuna 
silně  vrtal,  také  mne  a  [sekčního  chefa  dr.  Ant.]  Rezka.  Th[un] 
pak  se  mnou  o  tom  mluvil,  ale  já  se  informoval  a  odporoval; 
Th[un]  toho  nechal.  V  ministerstvu  vyučování  je  proti  tomu 
silný,  asi  nepřekonatelný  odpor,  protože  toho  pána  znají.  Ale 
Herold  pracuje  ze  všech  sil.  To  prosím  vezměte  důvěrně 
na  vědomí. 

2.  O  Pantůčkova  [soudního  rady  v  Praze  dr.  Ferd.  J.] 
bratra  budu  se  milerád  interessovati. 

3.  Hlavní  berní  jsem  včera  jmenoval,  také  hlavní  berní 
kontrolory.  [Vilém]  Linhart  na  Vinohradech  jmenován  hlavním 
berním. 

4.  Slezské  nařízení  finanční*)  Vám  důvěrně  erga  restit. 
posílám  k  nahlédnutí. 

5.  Kramář  mi  psal,  přijede  prý  až  k  Velkonocům.  Je 
v  dobré  míře,  protože  snad  se  bude  přece  směti  ženiti. 

6.  Včera  jsem  měl  velmi  dlouhou  rozmluvu  s  něm.  vele- 
vyslancem  u  něho  na  soirée.  Bylo  to  velmi  zajímavé  —  ale 
nerad  bych  psal.  Pracoval  jsem  ovšem  pro  naši  věc,  za  pří- 
tomnosti Plenera,  K.  Auersperga  a  j. 

11899],    17.    března.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  B.  Pacákovi. 

K  Tvému  listu  odpovídám  po  Tvém  přání  ihned  a  zpředu 
hned  odbudu  slovem  záležitost  Wohanka-Podlipný**)  —  a  to 
tím,  že  konstatuji,  že  to  nebyla  vláda,  která  tu  záležitost 
resp.  mrzutost  zadrobila;  když  se  o  tom  v  Praze  mluvilo  s  Cou- 
denhovem,  bylo  řečeno,  že  1°  loco  ovšem  jest  si  přáno  [dr.  J.] 
Podlipného,  že  to  však  s  W[ohankou]  také  půjde.  A  teprve, 
ktlyž  věc  tady  byla  už  vyřízena  a  na  Nejv.  místech — ^ přišel 
najednou  ten  veliký  poplach,  že  to  s  W[ohankou]  naprosto 
nejde.  Ale  to  je  konečně  vyřízeno. 

Já  Ti  píšu  hlavně  v  záležitosti  Schlesingrově.  Byl  jsem 
právě  u  T[huna]  a  rozmlouval  jsem  s  ním  dlouho.  Ano,  jest 
si  přáti,  abysi  Ty  se  Schlesingrem  předl  nit  dále  a  to  co  nej- 
intensivněji. 

Abysi  byl  informován,  vzkazuje  Ti  T[hun]  ale  co  nej- 
důvěrněji, že  mluvil  s  Schlesingrem]  o  jazykové  otázce  velmi 
obšírně.  S[chlesinger]  huboval  velice,  že  č[eský]  sněm  byl 
přece  už  svolán.  S[chlesinger]  činil  dojem,  jako  by  Němci  teď 


*)  Viz  zde  díl  III.  str.  879. 
*)  Viz  /de  díl  111.  str.  885. 
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litovali,  že  červencové  proposice*)  nepřijali  a  nyní  rádi  by  se 
néjak  k  tomu  vrátili.  Zda  mluvil  S[chlesinger]  za  sebe  nebo  za 
Němce,  ovšem  není  známo.  Pak  byl  dlouhý  hovor  o  pojmu 
smíšeného  okresu:  zda  platí  jisté  Vo  oby  v.,  anebo  zda  existence 
jinojazyčné  obce?  Na  S[chlesingra]  argumenty  pro  %  dělaly 
jistý  dojem.  Také  mluveno  o  potřebě  rozlišovati  2  stupně 
ryzosti  jazykové  při  okresích:  v  nejryzejších  překlady,  v  méně 
ryzích  přidělení  úředníci  —  ale  to  všecko  bylo  akademické, 
jen  sondování.  S[chlesinger]  chtěl  sekce  při  místodržitelství, 
ale  to  T[hun]  nepřipouštěl  —  ostatně  by  tu  krajské  úřady  od- 
pomohly  mnoho;  mohlo  by  jich  býti  9  :  4  č[eské],  3  n[ěmecké], 
2  smíšené.  S[chlesinger]  tlačil  na  ohraničení.  T[hun]  že  ano, 
po   shodě  jazyko[vé],  že  nebude  asi  ze  žádné  strany  překážek. 

Důležitá  věc  jsou  ti  advokáti:  to  schvaloval  i  Schl[esinger] 
i  §k[arda]. 

O  §  14.  T[hun]  se  nepronesl:  jen  se  ptal  S[chlesingra],  zda 
myslí,  že  dojde  ke  shodě,  a  zda  ví  nějaký  prostředek. 

T[hunJ  trvá  na  linii  v  červenci  načrtnuté  a  Vám  sdělené. 
O  §  14.  offic.  tisk  nepsal  —  naopak  Tagb[latt]  a  Boh[emia] 
právě  ty  dni,  co  byl  T[hun]  v  Praze,  o  své  újmě  o  tom  zbytečně 
a  předčasně  psaly. 

Tato,  jak  znovu  pravím  nej  důvěrněj  ší  sdělení  vezmi 
na  vědomí  a  poraď  se  ó  nich  jen  se  Škardou  a  Englem,  ale  měj 
je  na  paměti,  až  budeš  mluviti  se  S[chlesingrem]  —  ovšem 
nichts  zu  erkennen  geben.  Musím  skončiti  a  napíšu  Ti  po- 
známky k  interview  najisto  zítra. 

Prosím  Tě,  netlač  berního  [Jana]  Krehana  do  K[utné] 
Hory;  Schwarzenberg,  Brdlík  et  con.  hrozně  pláčou  a  chtí  jej 
míti  do  [Ces.]  Budějovic;  tam  jest  ho  třeba  a  já  jej  tam  chci  dáti! 

[1899],  17.  března.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Škardoui. 
Píšu  Vám  dnes  ještě  jednou,  protože  jsem  právě  hovořil 
s  T[hunem],  jenž  také  od  Vás  dostal  dnes  psaní.  Už  jsem  Vám 
řekl,  že  Pester  Lloyd  není  nijak  officiosní**)  a  že  právě  ten 
dopis,  který  Vás  tak  pozlobil,  není  ani  zdaleka  vládou  inspi- 
rován. T[hun]ovi  nikdy  nenapadlo,  někde  něco  nechati 
psáti  o  dohovorech  s  Vámi  a  už  nejméně  nepravdivé  věci.  Celý 
poplach  o  §  14.'atd.  spískal  Prager  Tagblatt  a  Bohemia,  které 
ve  čtvrtek  a  v  pátek,  když  byl  T[hun]  v  Praze,  psaly  —  jednou 
dle  Lippertovy,  po  druhé  dle  Schles[ingrovy]  inspirace  o  jazy- 
k[ových]  věcech.  Bohužel  jako  zhusta  teď  se  všecko  svalí  na 
nešťastnou  vládu!  Ale  hhhcfo,  to  ještě  uneseme.  Vy  však  buďte 


*)  Viz  zde  díl  III.  str.    750. 
**)  Viz  zde  díl  III.  str.  885. 
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klidný.  Zejména  nedejte  se  znepokojovati  zprávami,  že  T[hun] 
nebo  já  jednáme  s  tim  a  oním.  Že  tu  byl  Engel,  že  Pacák,  že 
my  stále  korrespondujeme,  to  do  novin  nejde.  Ale  když  T[hun] 
mluví  s  Chlum[e]ckým,  Auerspergem  nebo  Schlesingrem,  to  je 
v  novinách  a  to  šeredně  slouží  k  sesílení  něm.  Gemeinbiirge- 
schaftu.  Tak  musíte  ty  děje  posuzovati  a  ne  že  kde  kdo  leze 
za  Němci.  Německý  velkostatek  si  zase  velmi  kapitálne  tou  svou 
pražskou  pitomou  ale  urputnou  resolucí*)  ublížil  a  oddaluje 
se  od  svého  cíle  tím  více,  čím  blíže  myslí,  že  jest.  Já  nemohu  než 
opakovati,  abyste  byli  klidni  a  nedávali  se  vylákati  ze  své 
výhodné  reservy.  Jen  ať  ty  ,, Národní  Listy"  pořád  a  pořád 
nebouchají. 

Také  něco  pro  p.  [bratra]  Vládu,  kladl  jsem  T[hun]ovi 
n.  divadlo  na  srdce  a  myslím,  že  to  bude  příznivě  vyřízeno. 

A  teď  dost,  načmáral  jsem  toho  už  plno  Pacákovi  —  on 
Vám  o  tom  poví  —  a  už  mne  bolí  prsty. 

Prosím,  dejte  pozor  na  mé  listy  a  tento  nejlépe  spalte!! 


*)  Ústavověrný  velkostatek  konal  dne  12.  března  r.  1899  schůzi.  O  schůzi 
té  bylo  vydáno  toto  communiqué:  ,,Bezuglich  der  Action,  welche  im  Zuge  ist, 
um  dle  gemeinsamen  national-politischen  Forderungen  der  Deutschen  aufzustellen, 
wurde  der  lebhafte  Wunsch  allgemein  ausgesprochen,  dieselbe  moge  bald  und 
in  voliér  Einigkeit  zum  Abschluss  gelangen.  Eingeiiend  wurde  dle  in  den  letzten 
Tagen  in  glaubwiirdiger  Form  aufgetauchte  Meldung  eines  Planeš  der  Regierung 
erortert,  wonach  ein  Sprachgesetz  mittelst  des  §  14  octroyirt  werden  soli.  Dieser 
Pian  wurde  allseitig  als  fůr  die  Regelung  unserer  Sprachenverháltnisse  s  e  h  r 
gefáhrlicher  bezeichnet.  Was  zunáchst  die  Anwendung  des  §  14  anbe- 
langt,  so  widerspricht  dieselbe  der  allgemeinen  Uiberzeugung,  dass  unsere  inneren 
Zustánde  dauernd  nur  durch  eine  Růckkehr  zu  streng  verfassungsmássigen  Grund- 
sátzen  zu  heilen  sind.  Die  Massregeln,  welche  die  heutige  Regierung  in  den  letzten 
Monaten  in  nationaler  Hinsicht  getroffen  hat,  lassen  eine  Actionderselben 
a  u  f  d  e  m  Gebiete  der  Sprachenfrage  als  ganz  aussichtslos 
erscheinen.  Wir  befůrchten  mit  Recht,  dass  Bestimmungen  g  e- 
troffen  werden  sollen,  welche  mit  den  berechtigten  Forderungen 
der  Deutschen  abermals  in  Widerspruch  stehen.  Gerade  in  dem 
jetzigen  Augenblick  wiirde  iiberdies  ein  derartiger  SchrittderRegierung 
mit  Ignorirung  der  im  Zuge  befindlichen  Action  zuř  Fest- 
stellung  eines  national-politischen  Programms  der  Deut- 
schen als  ein  absichtlicherVersuch  zur  Unterbrechung  und  V  e  r  e  i- 
telung  derselben  angesehen  werden.  Der  Grossgrundbesitz  sieht  es 
als  ein  Gebot  politischer  Ehrlichkeit  an,  dies  rechtzeitig  auszusprechen.  Er  steht 
unerschůtterlich  auf  dem  Boden  treuer  Anhánglichkeit  an  die  allerhochste  Dynastie 
und  das  Reich.  ErlásstdieHoffnung  nicht  sinken,  dass  durcheine 
Aenderung  des  bisher  betretenen  Weges  eine  Beilegung  des 
nationalen  Streites  erreicht  werden  kann,  welcheř  leider  so  weit  ge- 
diehen  ist,  dass  einerseits  die  Religion  in  verwerflichster  Weise  als  polit  i  se  h  es 
Kampfmittel  missbraucht,  andererseits  der  augenscheinliche  Versuch 
gemacht  wird,  den  nationalen  H  a  d  e  r  i  n  die  A  r  m  e  e,  dieses  unantastbare, 
treu  bewáhrte  Bollwerk  der  Dynastie  und  der  Machtstellung  des  Reiches,  h  i  n- 
einzutragen.  Wir  wůrden  daher  bei  dem  o  h  n  e  h  i  n  g  e  s  c  h  w  u  n  d  e- 
n  e  n  Vertrauen  zu  der  heutigen  Regierung  in  der  von  ihr  geplanten 
Massregel  nur  eine  weitere  Verschlechterung  der  Lage  erblicken." 
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1899,  23.  března.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Škaidoui. 

Především  Vám  děkuj u  za  přátelskou  vzpomínku  ke  dni 
19.  t.  m.*),  která  mne  velmi  potěšila.  Jest  mi  velikou  radostí, 
v  dobré  shodě  a  přátelském  souhlasu  s  Vámi  pracovati  a  při- 
činím se,  seč  budu,  aby  ten  dobrý  poměr  nebyl  nikdy  porušen. 

Stran  toho  §  14.  neznepokojujte  se,  já  na  to  naléhám, 
aby  se  dbalo  shody  se  stranou  a  T[hun]  rovněž  tak  smýšlí  — 
ale  (kdyby  k  tomu  vůbec  došlo)  musilo  by  to  předchozí  do- 
rozumění se  stranou  býti  docela  důvěrné,  aby  z  toho  zase 
u  Němců  nevzniklo  něco,  jako  bylo  s  Badenim — pamatujte 
si     na    Pacákovy    články.**) 

Jak  se  vede  ve  sněmu?  Právě  jsem  psal  Heroldovi,  aby 
sem  také  přece  jednou  zavítal,  on  by  snad  jinak  se  cítil  nějak 
poodstrčeným  a  k  tomu  není  proč. 

Jak  slyším,  chystá  se  tady  někde  publikace  mých  loňských 
úvah  o  jazyk,  otázce  v  ,, České  Revui".***) 

Váš  bratr  [Vladimír]  mi  od  pr[ůmyslové]  banky  poslal 
ten  kursovní  list  nezaznamenávaných  českých  akcií,  to  je 
zajímavá  věc  a  aspoň  trochu  nahrazuje  ,,kompass". 

tl899],  23.  března.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  B.  Pacákovi. 

Škoda,  že  jsi  se  mnou  už  nemluvil  před  odjezdem;  byli 
bychom  si  o  tom  punktu,  jenž  Tě  nyní  znepokojuje  f),  dopodrobna 
promluvili.  Nyní  se  pustiti  do  písemné  výměny  aktů  jest  těžká 
věc.  Bohudíky  to  všecko  nespěchá.  Já  zatím  ihned  T[hun]ovi 
učiním  sdělení  o  obsahu  Tvého  listu  a  Tobě  radím,  abysi  mu 
sám  o  to  co  nejdříve  psal. 

Jinak  není  nového  nic. 

Já  se  pořád  bál,  že  ve  sněmovním  klubu  vyskytne  se 
nějaké  agrárnictví  —  a  zatím  nic.  Z  toho  k  svému  potěšení 
soudím,  že  máte  těch  90  lidí  pořádně  v  hrsti. 

[1899],  23.  března.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  B.  Pacákovi. 
Ještě  slovo,  já  dnes  ještě  korrespondoval  o  Tvém  listu 
s  T[hunem];  on  pravil,  že  nevidí  přece  nejmenší  překážky, 
abysi  Ty  nejednal  se  Schl[esingrem]  —  naopak  stojí  o  to,  abys 
tak  činil,  i  když  máš  v  té  jedné  otázce  pochybnost,  ta  přec  je 
detajl  a  dost  podřízený.  Moje  mínění  jest,  že  věci  nesmírně 
prospíváš,  když  k  Schl[esingrovi]  ihned  zase  pojecháš. 

*)  K  svátku  dr.  Jos.  Kaizla. 
**)  Viz  zde  díl   III.   str.  585. 
***)  Viz  zde  díl  III.  str.  713. 

t)  Dopis  dr.  B.  Pacáka  se  nezachoval. 

lIi.  112 
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[1899],  28.  března.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Škardovi. 

Co  dělá  klouček?*) 

Šťastné  svátky!  Odjíždím  asi  na  týden  do  Dalmácie. 

[1899],  10.  dubna.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Škardovi. 

To  jste  mi  nahnal  v  sobotu  pěkný  strach.  Ale  bohudíky, 
není  to  nic  vážného,  právě  jsem  se  po  telefonu  jeŠtě  ve  Vaší 
kanceláři  optal. 

Vater  werden  ist  nicht  schwer  —  Vater  sein,  dagegen  sehr  — 
to  je  svatá  pravda,  a  to  se  na  Vás  také  vymstilo. 

Já  Vás  nechci  dnes  obtěžovati,  ale  opakuji,  že  jsem  měl 
velký  strach  o  Vás. 

Jen  jednu  věc  ještě,  [berního  inspektora  Ant.]  Vencelidesa 
jsem  chtěl  dáti  do  Prachatic,  ale  on  se  zuby  nehty  brání  a  prosí 
ponechati  ve  Šluknově.  Ergo  ponechám.  Mně  je  strašně  těžko, 
tyto  věci,  které  náleží  do  kompetence  [presidenta  finančního 
ředitelství]  Danzrovy,  odsud  upraviti  a  doporučuj u,  abyste 
to  šikovným  způsobem  sám  u  p.  D[anzera]  opatřil. 

Jak  se  daří  paní  choti  a  nemluvňátku? 

1899,  23.  dubna.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Škardovi. 

Já  velmi  litoval,  že  jsem  se  při  svém  nedávném  kratičkém 
pobytu  v  Praze  nemohl  s  Vámi  sejíti,  doufám,  že  se  tak  stane 
za  nedlouho,  protože  chci  ještě  jednou  do  sněmu  zavítati. 
K  posl.  listu  Vašemu**)  nemohl  jsem  po  přání  Vašem  do  pátku 
odpověděti  proto,  že  jsem  jej  teprve  v  pátek  po  svém  návratu 
z  Neubergu  četl. 

V  Praze  jsem,  jak  víte,  obcoval  presidiální  poradě  obou 
klubů  a  slyšel  jsem  mínění  o  §  14.  Já  jsem  také  promluvil, 
ale  více  tak,  že  jsem  tlumočil  mínění  hr.  Thuna,  jenž  pevně 
trvá  při  vydání  takového  nařízení  a  já  mám  proč  se  domnívati, 
že  je  to  vůle  nejvyššího  pána.  Mně  ad  personam  ty  kompe- 
tenční skrupule  by  nemátly,  to  je  samá  formalistika.  Nej- 
urputněji na  té  kompetenci  stáli  Poláci  a  ti,  jak  plným  právem 
se  domnívám,  od  nich  šmahem  upouštějí  a  jejich  i  českému 
stanovišti  se  nějakým  rovněž  formalistickým  obratem  v  tom 
nařízení  dá  vyhověti,  obratem^  který  bude  velmi  dobře  vy- 
hlížeti a  působiti. 


*)  Syn,  který  se  byl  dru  V.  Škardovi  narodil. 
**)  List  se  nezachoval. 
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Pro  mne,  jako  střízlivého  politika,  jenž  zná  Vídeň  a  zná 
silné  proudy  proti  nám  pracující,  jest  hlavní  věc,  udržeti  a  za- 
bezpečiti jazykové  nařízení  a  jejich  nejcennější  kus,  vnitřní 
úřední  jazyk  český.  A  druhá  vážná  věc  jest,  zachovati  většinu. 

Uvažujte  kombinace,  které  jsou  možné,  když  vydá  se  dle 
§  14.  jazyk,  zákon  a  Vy  k  němu  zaujmete  opravdově  oposiční 
stanoviště.  Dr.  Engel  tu  kasuistiku  dobře  postřehuje. 

Dejme,  že  obsah  zákona  bude,  jakož  jsem  přesvědčen, 
odpovídati  oprávněným  požadavkům  a  že  Němci  proti  němu 
budou  a  odmítnou  v  parlamentu.  Co  udělá  česká  delegace? 
Odmítne  zákon  a  rozbije  majoritu,  a  proč?  —  pro  formální 
skrupule?  Kdežto  schválí-Ii  zákon,  udělá  definitivní  opatření 
jazykové  a  zachová  majoritu. 

Ale  to  jen  mimochodem  naznačuj u,  chci  z  toho  jen  do-, 
voditi,  že  je  dobře  a  nezbytno,  o  takovém  zákoně  §  14.  dnes 
veřejně  nemluviti,  nepřej udiko váti  sobě  nijak,  nýbrž  spíše 
pod  rukou  svoje  stanoviště  přiváděti  k  platnosti.  Proto  jest 
chybou,  že  Pacák  už  ve  sněmu  [dne  22.  dubna]  spouštěl  proti 
§  i 4.  Před  tím  z  příčin  právě  označených  co  nejdůtklivěji  va- 
ruju.  Na  druhé  straně  t.  j.  německé  je  veliká  radost  z  takového 
oposičního  kasání  a  s  radostí  se  domnívají,  že  konečně  Vaše 
pevná  reserva,  která  dosud  budí  respekt  a  postrach,  začíná  se 
viklati.  Rozviklá-li  se  a  padne-li,  dojde  jistě  k  regimu,  jenž 
zas  bude  hezky  z  ostrá  tlačiti  nás  a  pustí  uzdu  dlouho  zadržo- 
vaným něm.  tužbám. 

Ad  vocem  [Matyáš]  Hronek:  on  teď  dostane  departement 
v  těchto  dnech.  Jmenování  pro  Prahu  čekám  každou  chvíli, 
myslím,  že  je  dobré  a  spravedlivé.  S  [ministrem  obchodu] 
Dipaulim   promluvíme. 

Jak  se  vede  v  rodině  Vaší? 

[1899],  28.  dubna.  [Vídeň.j 

Dr.  Jos.  Kaizl  dru  Václavu  Skardovi. 

Dnes  jen  slovo,  mluvil  jsem  s  Dipaulim  stran  [poštovního 
sekretáře  Ludvíka]  Krcha,  řekl  mi:  na  Krcha  nedojde,  protože 
chce  jmenovati  2  z  těch,  které  mu  Dr.  [B.]  Plaček  důtklivě 
doporučil  a  třetí  že  jest  nevím  kdo,  jehož  nesmí  pominouti. 
Krch  prý  by  j^  mohl  projíti,  kdyby  jeden  z  těch  Plačkových 
propadl.  Plaček  přece  mluví  jménem  Vaším  a  proto  jsem  se 
spokojil. 

Zkoušky  provedu,  buďte  bez  obavy. 

Punkto  §  14.  buďte  zatím  jen  klidni.  Jen  prosím  Vás 
Pacáka  držte,  vím,  že  on  je  krvelačný,  jakmile  jej  něco  silně 
okupuje,  ale  já  mám  jedinou  radu:  klid  a  nestříleli  před  časem. 
Es  wird  nichts  so  heiss  gegessen  atd. 
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Moje  postavení  je  velmi  těžké;  do  mne  a  hlavně  do  mne 
buší  Němci  ze  všech  stran  a  teď  i  z  uherské  strany  jsem  osočován 
jako  diabolus  rotae.  A  přece  tento  kabinet  je  z  těch,  kteří 
české  věci  jsou  relativně  nejvýhodnější. 

K  zoufání  není  žádné  příčiny. 

[1899],  30.  dubna.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dni  Václavu  Skardovi. 

Píšu  dnes  vlastně  na  Vaši  adressu  p.  Dr.  Englovi.  Cekal 
jsem  dnes  na  jisto  jeho  list  a  pokyny,  kterých  dní  mám  do 
Prahy  přijeti,  on  však  asi  není  v  Praze.  Já  Vám  tedy  také  pro- 
jevuju  svou  plnou  ochotu,  do  Prahy  přijeti,  nejdéle  na  2  dni, 
abych  s  Vámi  porokoval. 

Dále  prosím  pro  sebe  i  p.  Dr.  Engla  vezměte  na  vědomost, 
že  na  telegram  p.  Dr.  Engla  jsem  v  záležitosti  chebské*)  hned 
intervenoval  u  hr.  Thuna  a  ten  zase  i  u  p.  [ministra  spravedlnosti] 
Rubra,  že  plná  zpráva  tu  dnes  ráno  ještě  nebyla,  avšak  nařízeno 
ihned  přísné  vyšetřování  a  zodpovídání. 

Čert  aby  takové  Juristenfally  také  vzal! 

Herold  rozhodně  přebral  ve  svých  včer.  výkladech  ve 
sněmu,**)  pokud  čtu  ve  zdejších  listech. 


*)  Ke  konci  srpna  r.  1898  navštívila  česká  společnost  restauraci  „Curhaus" 
ve  Františkových  Lázních.  Sotvaže  zasedla  ke  stolu,  počaly  se  na  ně  sypati  od 
vedlejšího  stolu,  u  něhož  seděli  dva  chebští  c.  k.  úředníci,  praktikant  Vil.  Siegrhch 
a  soudní  adjunkt  Karel  Scholz,  nadávky.  Pak  tito  úředníci  denuncovali  jednoho 
ze  společnosti  dr.  K.  Tieftrunka,  adv.  koncipienta  z  Prahy,  ze  zločinu  uražení 
Veličenstva.  Pro  toto  denuncování  učinil  dr.  Tieftrunk  po  skončeném  vyšetřování 
trestní  oznámení  pro  zločin  utrhání  na  cti,  a  ačkoliv  všichni  členové  české  společnosti 
potvrdili,  že  udání  obou  úředníků  jest  nepravdivé  a  vymyšlené,  bylo  vyšetřování 
chebským  státním  zastupitelstvím  proti  oběma  úředníkům  zastaveno.  Dr.  Tief- 
trunk stíhal  proto  oba  soukromou  žalobou  pro  přestupek  proti  bezpečnosti  cti, 
o  níž  bylo  20.  dubna  r.  1899  před  okresním  soudem  v  Chebu  konáno  hlavní  líčení. 
Proti  zákonu  a  platným  jazykovým  nařízením  nedovolil  soudce  líčení  řídící  zá- 
stupci soukromého  žalobníka  dr.  Em.  Mií^ičkovi,  advokátu  z  Prahy,  užívati  českého 
jazyka,  rozhodnuv,  že  tak  může  učiniti  jen  strana  sama,  a  když  zástupce  se  proti 
tomu  ohradil  a  prohlásil,  že  jiného  jazyka  užívati  nebude,  odvětil  mu  soudce, 
že  ho  mluviti  nenechá,  prohlášení  jeho  protokolovati  nedá  a  soukromého  žalobce 
poukáže,  aby  si  zvolil  jiného  zástupce.  Když  si  dr,  Miřička  u  presidenta  krajského 
soudu  Mullera  na  toto  jednání  stěžoval,  nezakročil  president  z  dohledací  moci, 
nýbrž  svolal  senát,  který  protizákonné  jednání  přestupkového  soudce  uznal 
správným.  Z  té  příčiny  nezbylo  žalobci,  nežli  si  vymoci  odročení  na  8  dní,  aby  přímo 
u  vrchního  soudu  svému  právu  zjednal  průchod.  Dne  27.  dubna  r.  1899  konalo 
se  přelíčení  u  okresního  soudu  chebského.  Dr.  Miřička  teprve  na  opětné  naléhání 
mohl  vypovídati  česky,  když  pak  dostavil  se  žalobce  sám,  soudce  dr.  Miřičkovi 
nedovolil  česky  mluviti  a  pohrozil  mu  důtkou,  případně  vyloučením  z  obhajování. 
V  Chebu  došlo  za  přelíčení  k  protičeským  demonstracím. 

*  *)  Dr.  Jos.  Herold  obrátil  se  na  sněmu  polemicky  proti  řečem  posl.  Práska 
a  dr.  Baxy,  kteří  útočili  ve  svých  vývodech  na  stranu  mladočeskou.  Dovozoval, 
že  jde  o  poUtickou  a  státní  krisi.  , .Dnešní  hnutí  odpovídá  zcela  poměrům,  které 
byly  v  Německu  v  letech  1864  a  1865  před  zabráním  Šlcsviku  a  Holštýna.  Tehdy 
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Prosím,  sdělte  to  všecko  p.  Dr.  Englovi  a  také  mu  řeknete, 
že  mi  Dipauli  slíbil,  že  povolá  Dr.  Pinkasa  do  ústř.  výboru 
pro  pařížskou  výstavu. 

[1899],  1.  května.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Skardovi. 

Znovu  Vás  ubezpečuj u,  že  se  věc  chebská*)  co  nejpřísněji 
vyšetřuje  a  že  já  bedlivě  si  všímám  všeho,  co  se  děje.  Jen 
prosím,  nepřeceňujte  význam  jedné  lokální  události  a  nedejte 
se  jí  vylákati  ze  své  dobré  a  výhodné  posice. 

Do  Prahy  přijdu  ten  týden,  ale  marně  čekám  na  aviso  od 
p.  Dr.  Engla. 

[1899],  8.  května.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Skardovi. 

Stran  Růž.  z  Horaž.**)  jsem  hned  teď  mluvil  telefonicky 
s  [ministrem]  R[ubrem],  ale  řekl,  že  snad  už  je  pozdě,  protože 
právě  ten  jest  vyhlédnut  a  expedice  už  možná  pryč.  Je-li  tomu 
tak,  přišel  jste  pozdě!  — •  Ostatní  vyřídím. 

,, Národní  Listy"  se  krásně  chovají,  to  je  dodržování 
úmluvy!  Přece  se  řeklo:  teď  reservu. 

Odjíždím  do  Pešti. 

1899,  19.  května.  Vídeň. 

Dr.  Josef  Kaizl  drujVáclavu  Skardovi. 

Vaše  psaní  ze  dne  předvčerejšího,  plné  stesků  a  malo- 
myslnosti, mne  velmi  zarazilo,  tím  více,  že  také  Dr.  Herold 
podobně  psal,  kdežto  Dr.  Pacák  chutě  na  všecky  strany  se 
pokouší  o  nějaké  upravení  cesty  k  vyrovnání  s  Němci.  Já  také 
Vaše  i  H[ero1d]ovo  psaní  ihned  sdělil  hr.  Tfhunovi]  a  ten  pak 
s  nimi  ke  mně  přišel  a  rozebíral  je  větu  za  větou.  Konec  konců 
vlastně  resultuje  veliká  nelibost  Vaše  pro  odpověď  Goudenhova 


každá  nepatrná  událost  taméjší  vykřikovala  se  jako  brutální  násilí  na  německém 
lidu,  právě  jako  nyní  se  děje  v  Praze.  Velkoněmecká  propaganda  roste  a  jest 
s  podivením,  že  rozhodující  rakouští  státníci  ji  nevidí  a  nepomýšlejí  na  prostředky, 
jimiž  by  se  jí  zabrániti  dalo.  Čeští  poslanci  praví  otevřeně,  že  v  této  vážné  chvíli 
interes  českého  nárocte  jest  souhlasným  s  interesem  říše.  flíká  se,  že  čeští  poslanci, 
protože  vláda  svou  povinnost  vůči  nim  nekoná,  mají  se  chopiti  téže  zbraně,  kterou 
bojují  nyní  Němci.  To  by  byl  klam.  Kdyby  čeští  poslanci  této  zbraně  se  chopili, 
pomohli  by  nepopiratelně  svým  nepřátelům.  Řečník  popíral,  že  by  mladočeští 
poslanci  byli  od  státoprávního  programu  upustili.  Dr.  Herold  na  konec  vybídl 
místodržitele,  aby  na  příslušném  místě  podal  zprávu,  že  záležitosti  v  Čechách 
dospěly  tak  daleko,  že  jest  nezbytno  učiniti  konečně  rozhodnutí  a  sice  na  základě 
spravedlnosti  a  lidskosti. 

*)  Viz  zde  díl  III.  str.  892. 
**)  O  koho  se  jedná,  nemohl  jsem  zjistiti. 
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stran  bubenečské  rvačky.*)  Škoda  jen,  že  já  neznám  všecek 
detajl,  zejména  ne,  co  psal  ,,Prager  Abendblatt"  a  že  Vy  mi 
nepíšete,  co  dle  Vašeho  soudu  mohl  a  měl  C[oudenhove]  v  od- 
povědi k  interpellaci  říci.  Jestli  mně  to  povíte,  já  neustanu 
v  té  věci  se  přičiňovati.  Myslíte,  že  p.  [šef  místodržitelského 
praesidia]  Pietrzikowski  má  účastenství  a  jaké? 

Já  při  té  příležitosti  se  tázal  hr.  T[huna],  co  je  s  těmi  ža- 
teckými  trhovci?**)  A  řekl  mi,  že  to  usnesení  městské  rady 
bylo  sistováno.  Vůbec  mne,  a  to  jak  jej  znáte  s  plnou  pravdi- 
vostí a  přímostí,  ubezpečuje,  že  dělá  vláda,  co  smí  a  co  může. 

Proto  nebuďte  nijak  rozmrzelý  a  nedejte  nevůli,  která 
tu  i  tam  na  člověka  doléhá,  překročiti  ty  hranice,  kteréž  jí  daný 
menší  podnět  určují. 

Já  se  domnívám,  že  je  hlubší  příčina  Vaší  stísněnosti 
v  §  14.  a  Coudenhoveovo  tu  i  tam  počínání  jest  jen  kapkou,  pro 
kterou  sklenice  přetéká.  Ten  §  14.  je  zatím  silně  v  pozadí. 
Přednost  má  vyrovnání.  Co  se  dále  stane,  neví  se.  Proto  se  zatím 
ještě  netrapte. 

Šťastné  a  veselé  svátky.  Já  tu  bohužel  musím  zůstati 
k  vůli  odhalení  Albrechtova  pomníku. 

[1899],  29.  května.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Škardoui. 

Jen  několik  slov,  abyste  na  mne  nehuboval  a  nem3^slil, 
že  o  Vás  nestojím  a  Vás  zanedbávám. 

Zpraven  jste  o  všem,  dnes  Vám  novinek  dáti  nemohu, 
protože  nevím,  co  Uhři  tady  dnes  dělali,  a  já  se  po  tom  nepídím, 
neboť  stojím  na  svém  a  nechci  zbuditi  dojem,  jako  bych  za 
někým  chodil.  Ale  venkoncem  myslím,  že  k  naší  demissi  dojde, 
bude-li  přijata,  a  jak,  ovšem  pověděti  neumím.  Ale  naše  věc 
ani  v  tomto  případě  pohromy  neutrpí,  naopak!  V  tom  jsem 
s  Englem,  Pacákem  a  Stránským  za  jedno.  Jen  Vás  prosím, 


*)  v  ncjci  ze  dne  7.  na  8.  května  r.  1899  byl  těžce  zraněn  v  Bubenči  ně- 
mecký student.  Událost  ta  byla  vylíčena  německými  listy  neprávem  jako  útok 
na  Němce  z  důvodů  národnostních.  Posl.  dr.  G.  Blažek  podal  v  záležitosti  té  dne 
10.  května  r.  1899  na  sněmu  království  českého  interpellaci.  Na  interpellaci  od- 
pověděl dne  13.  května  r.  1899  místodržitcl  takto:  ,, Policie  provedla  s  napjetím 
veškerých  sil  co  nejobsáhlejší  šetření,  která  se  též  potkala  s  výsledkem,  an  onen 
muž,  jenž  studenta  poranil,  byl  vypátrán  a  k  činu  svému  se  také  doznal.  Soudní 
řízení  není  však  dosud  provedeno  a  nelze  tudíž  o  jeho  průběhu  veřejně  pojednati. 
Výsledek  policejního  šetření  byl  však  neprodleně  v  celém  svém  obsahu  sdělen 
s  veřejností  a  bylo  též  co  nejrozsáhleji  postaráno  o  to,  aby  rozšířen  byl  korrespon- 
denční  kanceláří  a  úřadními  Hsty;  tím  učiněno  bylo  v  nynějším  okamžiku  dle 
možnosti  úřadních  orgánů  vše,  aby  se  pravdivým  vylíčením  této  události,  pokud 
jest  objasněna,  vystoupilo  proti  nesprávnému  vylíčení  tohoto  případu  tiskem 
a  proti  opětnému  z  toho  vznikajícímu  roztrpčení  a  rozčilení." 

*♦)  Městská  rada  Žatecká  se  usnesla    nepřipustiti  Čechy  na  trhy  žatecké. 
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i  kdybychom  odstoupli,  držte  naše  šiky  v  pevném  klidu,  žádné 
nerozvážné  třískání,  které  by  zatarasilo  cesty  k  dobré  bu- 
doucnosti. 

A  ty  cesty  jsou  dobré  a  vyhlídky  ne  špatné.  Musíme  se 
udržeti  v  tom  positivnem  mocenském  postavení,  které 
máme.  Levice  dnes  nezmůže  nic,  a  levý  regime  nepřijde,  i  když 
my  půjdeme.  Také  do  Uhrů,  ať  se  doráží  věcně,  ale  ne  osobně, 
nacionálně  atd. 

Já  jsem  ve  velmi  dobrém  humoru  a  jen  si  přeju,  když  už 
máme  jíti,  ať  jdeme  hned. 

Vaše  stesky  přednáším  vždy. 

[18901,  2.  června.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 

Jen  slovo  o  situaci.  Jest  pořád  táž  jaká  byla.  Vyskytly 
se  některé  komprom.  myšlenky,  ale  byly  jednou  tu,  po  druhé 
tam  uznány  za  nepřijatelné. 

Uhrům  jde  o  to,  vyzbrojiti  se  na  r.  1903  všemi  zbraněmi, 
i  našemi,  a  pak  nám  buď  dáti  nohy  na  šíji  anebo  se  úplně  od- 
loučiti. 

Teď  jest  zase  získáno  8  dní  nebo  více,  odročením  uherského 
parlamentu  a  já  mám  dojem,  že  na  uherské  straně  se  bojí  rupce 
více  než  my. 

Nepokládám  tudy  naši  výhru  za  nemožnou. 

Mezi  tím  sejde  se  exek.  výbor,  nepřijdete  sem? 

[1899],  6.  června.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Škardovi. 
Zde  Vám  posílám  seznam*)  všech  těch,  které  jsem  právě 
dnešního  dne  jmenoval  finančními  rady.  Snad  Vám  to  bude 
sloužit  k  sesílení  Vaší  posice,  když  tomu  neb  onomu  příjemnou 
zprávu  první  sdělíte. 

*)  D  i  r  e  k  t  i  s  t  é: 

1.  Kempf  Jan,  5.  Liebscher  Karel, 

2.  Husák  Augustin,  6.  Hanačík  Vladimír, 

3.  Havel  Mečislav,  7.  David  Florián. 

4.  Freitinger  Josef, 
Indirektisté: 

1.  Jirásek  Antonín,  10.  Příborský  Emanuel, 

2.  Matys  Ondřej,  11.  Saibert  Jan, 

3.  Hummel  Frant.,  12.  Teweles  Adolf, 

4.  Jakl  Otto,  13.  Mochan  Bohumil, 

5.  Stehlík  Karel,  14.  Stibral  Josef, 

6.  Laxa  Frant.,            '  15.  Buchner  Jakub, 

7.  Růžička  Václav,  16.  Meder  Antonín, 

8.  Kvěch  Otmar,  17.  Marvan  Hynek. 

9.  Zastiera  Frant., 
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Prosím,  označte  mi  některé  výborně  kvalifikované  úřed- 
níky VII.  a  VIII.  třídy,  kteří  by  rádi  šli  do  Vídně  k  mini- 
sterstvu.  I 

Pravím  i  á  d  i,  protože  dosud  mám  nejhorší  zkušenosti. 
[Matyáš]  Hronek  pořád  fňuká,  takže  bych  jej  nejraději  poslal 
domů,  a  [Jakub]  Svěrák  z  Moravy  je  také  nešťasten.  [Ludv.] 
Novák  ani  nechtěl  přijíti  a  [Jos.]  Novotný  prý  chce  zůstati 
také  raději  v  Praze.  A  pak  volejte  lidi  sem. 

Servus,  věci  uherské  mají  trochu  lepší  tvář.  Diky  za 
resoluci.*) 

[1899],  8.  června.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Skardovi. 

Zcela  důvěrně  a  na  rychlo,  jako  hlavě  strany  ozna- 
muj u: 

Věci  se  obrací  tak,  že  slušné  a  pro  nás  čestné  dohodnutí 
s  Uhry  jest  dnes  pravděpodobno. 

Co  je  s  osobnostmi  VI.,  VII.  a  VIII.  třídy,  které  by  mohly 
do  Vídně  bez  fňukání,  ohledu  na  děti  atd.? 

Nebylo  by  dobře  vzíti  presid.  sekretáře  [dr.  Viktora] 
Schillera  sem?^ 

NB.  Já  mám  za  sněmovní  kanceláří  diety,  nevyzvedl 
jsem  žádných.  Zmocňuji  Vás,  abyste  je  ve  prospěch  strany 
vyzvedl. 

[1899],  9.  června.  [Vídeň.] 

\Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Skardovi. 

Vyrovnání  už  skoro  docela  hotovo,  dobré,  slušné,  hledě 
k  předlohám. 

S  [ministrem]  Rubr[em]  jsem  hned  mluvil:  jde  o  3  místa: 
2  německé,  jedno  české,  za  české  chce  [zemského  soudního  radu 
při  krajském  soudu  královéhradeckém  Hugona]  Proksche 
z  Kutné  Hory,  do  Něm.  [zemského  soudního  radu  při  libe- 
reckém krajském  soudu  Karla]  Firbusa  a  [zemského  soudního 
radu  při  mosteckém  krajském  soudu  Jiřího]  Schwagra. 

Ony  úředníky  VIL  a  VIII.  třídy  (bez  rozdílu  odboru, 
ale  s  udáním  jeho)  potřebuj u  brzo. 


*)  o  jakou  resoluci  šlo,  nemohl  jsem  zjistiti. 
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Z  denníku  dr.  Jos,  Kaízla. 

Promemoria. 

10.  Juni  1899  Mittags  wurde  bei  Besprechung  miť  den 
ungarischen  Ministern  (Salon  des  Ministeriums  des  Innern) 
von  uns  verlangt  und  von  den  Ungarn  zugestanden,  dass  wir 
das  Úberweisungsgesetz  nicht  aus  der  Hand  geben,  bevor 
nicht  ein  entsprechend  hohe  Quote  festgestellt  sein  wird. 

10.  Juni  1899  Abends  (Diner  im  Stocklgebáude  in  Schon 
brunn    bei    Grafen    Goluchowski)    erklárten   die  Ungaren,  das 
beruhe  auf  einem  Missverstándnisse  und  so  konnen  sie  absolut 
nicht  acceptieren,  daher 

11.  Juni  1899  von  ^U2  bis  V28  h  Conferenz  beim  Grafen 
Gořuchowski  (Ballplatz).  Streitpunkt  immer  der,  ob  wir  das 
tJberweisungsgesetz  zu  machen  haben  nach  Feststellung 
der  Quote  oder  nach  Feststellung  einer  entsprechenden  Quote 
d.  i.  ob  de  Facto  daher  Úberweisungsgesetz  jedenfalls  ab  1. 
Jánner  1900  in  Wirksamkeit  oder  nur  bei  dem  uns  genehmen 
Satze  der  Quote. 

Wir  blieben  bei  unserer  Aufstellung  und  die  Conferenz 
gieng  erfolglos  auseinander. 

12.  Juni  1899  telefonierte  ich  ^^8  h  frúh  an  Grafen  Thun: 
er  moge  zu  Seiner  Majestát  gehen  und  ihr  nahelegen,  mich 
als  competenten  Ressortminister  zu  berufen  und  mir  zu  sagen, 
dass  Er  die  Quote  mit  35 — 65  festsetze,  wenn  die  Deputationen 
sich  nicht  einigen.  Dann  werde  ich  in  der  Lage  sein,  meinen 
Widerstand  aufzugeben. 

Darauf  hin  wurde  ich  fur  12h  zu  Seiner  Majestát  befohlen 
und  zugleich  mit  mir  Handelsminister  Baron  Dipauli  und 
Seině  Majestát  erklárte  unbedingt,  Er  werde  die  Quote  mit 
35<^/o  feststellen. 

Darauf  hin  sof  ort:  gemeinsame  Ministerconferenz  unter 
Vorsitz  Seiner  Majestát.  Ich  und  Dipauli  vertraten  immer  noch 
unseren  Standpunkt  und  sicherten  uns  im  Vorhinein  gegen 
Erklárungen,  welche  Herr  von  Széll  im  ungarischen  Parlamente 
abgeben  konnte.  Aber  da  in  der  getroffenen  Vereinbarung 
resp.  in  dem  verabredeten  modus  procedendi  (ab  l./VIII.  1899 
Zuckersteuerver^tung  mit  nur  6  Gulden,  ab  l./I.  1900  erst 
volle  Steuern  fiir  Zucker,  Bier,  Petroleum)  das  Junctim  ganz 
aufleuchtet; 

da  Seině  Majestát  die  gedachte  Versicherung  abzugeben 
geruhte; 

da  wir  das  totale  Úberweisungsgesetz  erst  im  Dezember 
(nach  Schluss  des  Reichsrates)  machen,  dasselbe  also  im  Oktober 
dem  Parlamente  nicht  vorliegen  wird; 

III.  113 
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da  —  wenn  ein  Wunder  geschehe  und  die  Quote  nicht 
35%  wáre  —  d  i  e  s  e  Regierung  die  §  14.  Verordnuiig  betreffend 
Uberweisungen  nicht  erlassen  wiirde; 

da  endlich  das  Parlament  das  Uberweisungsgesetz  (ge- 
macht  nach  §  14.)  hinterher  nicht  genehmigen  wiirde,  wenn 
die  Quote  nicht  357o  betruge  — 

konnte  ich  mich  mit  ruhigem  Gewissen  mit  der  aus  dieser 
Schrift  ersichtlichen  Losung  zufrieden  geben  und  so  auch 
Graf  Thun  und  Baron  Dipauli. 

Wien,  am  12.  Juni  1899. 


Z  dopisů  dr.  Jot*  Kaizla. 

[1899],  23.  června.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Škardovi. 

Na  Vaše  několikeré  psaní  odpovídám  teprve  dnes  a  to  zase 
ve  veliké  tísni  časové  a  prosím  pro  jedno  i  druhé  za  odpuštění. 
Vy  sotva  si  dovedete  představiti,  jak  ohromná  jest  moje  agenda 
a  co  všecko  musím  dělati,  chci-li  podržeti  kliku  v  ruce  sám 
a  soustřediti  opravdu  všecko  u  sebe,  takým  ministrem,  jakým 
pro  posměch  celého  úřadu  byl  Plener,  nechci  býti  a  nechci, 
aby  můj  presidiální  chef  a  někteří  sekční  chéfové  byli  pány 
a  já  podpisovatelem. 

Ale  když  Vám  i  neodpovídám,  přece  o  Vaše  záležitosti 
se  starám. 

1.  Stran  stavebního  řádu  mi  řekl  hr.  Thun,  že  teď  bude 
o  něm  konána  enketa  v  Praze,  a  že  prý  docházejí  petice  proti 
němu.  Co  je  o  té  věci? 

2.  Liberec:*)  je  prý  věc  taková,  že  když  to  obec  trochu 
šikovně  udělá  a  neřekne  právě,  že  Češi  jsou  vyloučeni,  těžko 
ji  popadnouti,  kde  se  to  odkrytě  tak  udělalo,  hned  prý  bylo 
sistováno  (asi  ve  3  případech),  to  mi  dnes  řekl  hr.  T[hun]. 

3.  Báumlerovo  přesazení  je  už  odčiněno.  Hned  jsem  za- 
kročil u  Dipauliho. 

4.  Stran  těch  koncipistů  Dipauli  řekl,  že  o  tom  ví  a  sám 
to  udělal,  aby  prý  zase  nějaké  Němce  k  poště  přilákal.  Nejdou 
prý  žádní.  Ale  prý  vyhovuje,  kde  může  a  vyhoví  prý  mně 
i  pcto  Žabky. 

5.  Stran  Pietrzikowského  volám  stále,  do  Vidně  by  jej 
nechal  T[hun]  vzíti.  Co  tomu  říkáte,  T[hun]  se  bojí,  aby  nebyl 
zase  pro  to  křik. 

*)  Městská  rada  liberecká  vyloučila  32  českých  a  5  židovských  trhovců 
z  obecního  trhu  pod  záminkou,  že  pro  ně  není  místa. 
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6.  Před  [Dr.  Karlem  J.]  Wagnerem  (inspekt.  berním) 
je  pár  lidí  ve  statusu,  které  navrhuji  na  preterování,  koho 
z  těch  pokládáte  za  kvalifikovaného?  Já  sám  jich  neznám  a  Vy 
máte  značnou  znalost  osob. 

Teď  musím  končiti,  a  budu  zítra  pokračovati,  také  o  po- 
litice. 

Já  se  zapsal  do  presenční  listy  ve  sněmu,  třeba  ne  na 
počátku.  To  je  švindl  a  ten  odhalte! 

1899,  26.  června.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Skardoui. 

Píšu  hned  ráno,  abych  mezi  dnem  zase  v  různých  pracích 
nepochoval  pevný  úmysl.  Vám  psáti. 

1.  [Ministr  spravedlnosti]  Ruber  je  teď  v  Haliči,  s  kým 
mluviti  za  něj,  nevím.  Snad  to  jmenování  soud.  inspektora 
tak  nekvapí? 

2.  Stran  vrch.  radů  mi  R[uber]  pravil,  že  z  těch  něm. 
soudců  povolá  3,  kteří  jsou  ,, utrakvisté",  a  tuším  Schwager 
mezi  nimi  není.  Dále  povolá  [soudního  radu  Ottokara]  Bro- 
žovského  [z  Pravoslavů],  nebo  jak  se  jmenuje,  je  v  řadě  před 
Schramkem. 

3.  Ten  Dipauliho  kousek*)  se  mi  také  nelíbí,  byl  nějak 
v  rozpacích,  když  jsem  jej  pro  to  interpelloval,  a  řekl,  že  se  musí 
hleděti  in  toto  k  tomu,  co  se  v  Cechách  dělá  a  to  jest  zas  pro 
nás  příznivo. 

4.  Na  ty  sekretáře  finanční  se  bedlivě  podívám,  akt  už 
přišel. 

5.  [Finančního  sekretáře  dr.  Viktora]  Schillera,  povolám, 
ale  aby  byl  [finanční  sekretář  Rudolf]  Lusum  presidialistou, 
to  já  nemohu  [vicepresidentu  finančního  ředitelství  Alexiu] 
Danzerovi  poručiti.  Odporučuju,  abyste  V}^  se  přimluvil  svého 
času  u  D[anzera]  sám  za  Lusuma. 

6.  Teď  jsem  povolal  [vrchního  finančního  komisaře  Adolfa] 
Kanlicha,  pak  ještě  [finančního  sekretáře  Vlád.]  Hanačíka. 
[Dvorní  rada  Jos.]  Novotný,  jenž  do  Vídně  nechce  a  pro  to 
místo,  kde  bych  jej  byl  chtěl  míti,  nemá  kvalifikace.  On  ostatně 
je  spokojen  velice,  že  je  dv[orním]  radou,  to  byl  jeho  cíl. 

7.  Vy  pěkné  se  staráte  o  Cechy  a  co  já  vím  v  mém  ressortu, 
máte  zřetel  ke  všemu.  Ale  o  Moravu  nestará  se  nikdo,  tam 
jsem  odkázán  na  sebe,  a  právě  tam  by  taková  lokálně  znalá 
péče  byla  na  místě. 

8.  Já  bych  potřeboval  člověka  znalého  úvěrnictví,  pe- 
něžnictví a  pod.  Udělal  by  zde  pěknou  kariéru  a  mohl  by  býti 


*)  Oč  se  jedná,  nemohl  jsem  zjistiti. 
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povolán  hned  do  vyšší  VIL — ^VI.  třídy.  Já  znám  v  Cechách 
jediného:  prof.  Kolouška  z  obchodní  akademie,  dosud  zuřivého 
Masarykovce,  ale  tuším  i  mně  osobně  dost  oddaného.  Chtěl 
byste  Vy  s  ním  promluviti  a  jej  sondovati,  že  se  tak  o  tom  in 
eventum  mluví   atd. 

9.  Nebojte  se  o  správní  soud:  nejdříve  jsem  žádal  Strán- 
ského, odmítl,  pak  Žáčka,  odmítl  a  teď  bude  [Aug.]  ryt.  Popelka 
[brněnský  advokát]  (ale  to  je  důvěrné).  Na  Bráfa  se  také 
myslilo  a  já  bych  si  z  toho  nebyl  pranic  dělal,  kdyby  on  byl  šel, 
když  Stránský  nechtěl,  ale  já  myslím,  že  by  Bráf  byl  nemoudrý, 
jíti  sem  za  dv.  radu  od  univ.  professury. 

10.  Veliké  svinstvo  vyvedl  Kolín.  Sasky  nějaký  úřad  jim 
poslal  list  (německý),  oni  vrátili,  že  nerozumí.  Diplomatická 
intervence:  [sekční  chef  ministerstva  zahraničních  záležitosti 
Mikuláš  hr.]  Széchenyi,  [ministr  zahr.  záležitostí  Agenor  hr.] 
Goluchowski,  císař  rozzlobeni.  Proč  Kolín  taková  oslovství 
dělá!  Já  bych  taky  z  kůže  vyletěl,  Norimberk  píše  česky  a  Kolín 
vrací.  Ať  vrací  Liberci  atd.,  ale  za  hranice  pozor.  Já  žádám, 
aby  Kolín  nový  připiš  přijal  a  vyřídil  a  věc  vysvětlil  jako  ne- 
dopatření. Já  Kolín  sešněruju:  celní  úřad  nedám  a  platy  na 
střední  školu  neslevím,  když  tu  Jiíovskou  blbost  nenapraví. 
Vás  prosím,  abyste  si  pozval  [posl.  dr.  Jos.]  Fořta  a  mu  do- 
mluvil, aby  Kolínským  dopsal. 

IL  Stran  Pietrzikowského  promluvím  zase  s  Th[unem], 
ten  ovšem  přísahá  na  objektivitu,  naprostou  objektivitu  pana 
P[ietrzikowského] . 

A  teď  jsem  s  detajlem  hotov.  Já  ve  velikých  věcech 
mohu  jen  tolik  ještě  dodati,  že  nepokládám  dobu  za  vhodnou 
k  nějakén^u  užívání  §u  14.  ve  věcech  jazykových.  Mně  nejlepším 
se  zdá:  klidně  jednati  a  vládnouti  dále,  aspoň  až  do  plného 
skoncování  rak.   uherského  vyrovnání. 

Ale  teď  musím  přestati,  namazal  jsem  toho  až  až. 

1899,  20.  července.  fVídeň.J 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Skardovi. 
Váš  poslední  list*)  jsem  obdržel  a  těším  se,  že  jste  si  konečně 
přece  mohl  popřáti  dovolené  po  těch  velikých  námahách, 
které  celý  rok  máte.  Já  včera  o  Vás  mluvil  s  Dr.  [A.]  Stránským 
a  řekl  jsem  jemu,  jako  už  mnohým  jiným,  v  jak  ohromné 
míře  Vy  pracujete  tiše  a  skromně  pro  národní  věc,  víc  často 
než  celá  delegace  a  jak  veliká,  převeliká  je  škoda,  že  Morava 
nemá  svého  Škardu.  Stránský  to  vzal  ad  notám  a  doufám, 
že  se  bude  také  trochu  hýbati.  Ale  venkoncem  je  to  na  Moravě 
přece  jen  bída. 


*)  Nezachoval  se. 
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Puncto  finanční  správy  v  Čechách  budete  nyní  přece 
jen  spokojen.  Snad  už  víte,  že  presidiáhiím  chefem  v  Praze 
jest  [finanční  sekretář  Rudolf]  Lusum.  Sekretáře  jsem  jmenoval, 
snad  už  o  tom  také  víte.  Sáhl  jsem  i  k  [dr.  Frant.]  Vackovi,  o  němž. 
mi  z  kolika  stran  říkáno,  že  jest  výbornou  silou.  Také  Váš 
[mladoboleslavský  Dr.  Frant.]  Schwarz  jest  mezi  nimi. 

Stran  pošty  přimluvím  se  u  sekčního  chefa  [Rud.]  Neu 
baura.  Dipauli  odjel  na  4nedělní  dovolenou. 

[Prof.  dr.  J.]  Blažek  a  [dr.  B.]  Pacák  mne  zpravili  o  po- 
radách výk.  výboru,  ostatně  jsem  byl  už  před  tím  jednal 
s  4člennou  deputací,  která  tu  byla  ve  Vídni.  Já  nemohu  jinak  než 
opět  a  velmi  důtklivě  raditi  k  opatrnosti.  Tolik  je  přece  jisto, 
že  nynější  kabinet,  v  němž  já  jako  representant  strany  se  na- 
lézám, jest  především  kabinetem  defensivy  a  obhajování  toho, 
co  máme  a  ne  kabinetem  offensivy.  Ještě  jsem  Vám  nepsal,  že 
Thuna  co  chvíli  docházejí  pokyny  a  nabídky,  že  by  Němci  jinak 
se  na  jeho  vládu  dívali  a  se  k  ní  měli,  kdyby  jen  mne  propustil 
z  kabinetu.  Já  stále  naléhám  na  T[huna]  pcto  postulátů*) 
a  doufám,  že  to  dojde  k  tomu,  že  se  ještě  letos  část  techniky 
moravské  otevře,  a  to  v  B  r  n  ě.  Také  o  pedagogiu  opavském 
se  pracuje.  I  na  obsazení  při  pražském  místodržitelství  působím 
a  doufám,  že  nevypadne  špatně. 

Za  velikou  a  osudnou  chybu  pokládám  ustavičné  harašení 
s  postuláty.  To  má  ,,upokojovati"  v  Čechách,  ale  pobuřuje 
to  na  právo  i  nahoru,  a  není  toho  třeba.  Bylo  zle,  že  v  té  deputaci 
přišlo  communique,  ale  ještě  hůře  by  bylo,  podávati  ultimatum 
a  svolávati  poslance  nebo  dokonce  důvěrníky.  Nač  to?  Přece 
máte  mne  v  kabinetu  a  volný  průchod  k  chefovi  kabinetu. 
Dolů  nemusíte  chlácholiti  nikoho,  neboť  mi  Herold  řekl,  že 
Vám  (straně)  teď  nikdo  není  v  lidu  nebezpečný.  Ale  hleďte 
na  pravici:  ta  je  pořád  jen  stěžejná  posice,  a  těmi  okázalostmi 
postulatovými  bouříte  Poláky,  Jihoslovany  i  katolíky.  Proto 
pořád  říkám:  práce  a  úsilí  ano,  tlačte  a  popohánějte,  ale  po- 
tichu a  skrytě.  Teď  je  mnoho  co  ztratiti,  přemnoho  a  nic  pranic 
získati  bouchnutím  a  opposicí.  V  tom  smyslu  také  jsem  mluvil 
s  Heroldem  a  Pacákem,  oba  uznávají. 

1899,  2G.  červenci^  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Škardoui. 

K  Vašemu  poslednímu  listu*)  dávám  Vám  věděti,  že  jsem 
stran  nového  soudního  inspektora  už  před  několika  nedělemi, 
hned  po  Vaší  prvé  zmínce,  intervenoval  u  [ministra  spravedl- 


*)  Viz  zde  díl   III.  str.  838. 
**)  Nezachoval  se. 
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nosti]  Rubra.  Řekl  mi,  že  vakance  není  žádná,  protože  rem- 
pla(;'ant  nebožtíkův  byl  už  za  živa  jeho  jmenováni. 

K  Vašim  posledním  žádostem  poštovským  chtěl  jsem 
intervenovati  ústně,  ale  nejen  že  Dipauli  je  pryč,  také  [sekční 
chef  Rud.]  Neubauer  jest  na  dovolené. 

Nicméně  jsem  dal  Neubaurovi  všecky  petita  napsati 
(vrch.  rada,  Baumler,  Hájek,  Vinohrady,  Zabka  a  Holub) 
a  kde  náleži,  také  se  odvolal  na  sliby  Dipauliho,  docela  určitě 
mně  dané. 

Také  obsazení  místodržit.  radů  v  Cechách  jsem  nepustil 
s  mysli  a  T[hun]  mi  včera  ukazoval  seznam  těch,  kteří  budou 
jmenováni;  jest  jich,  pokud  jsem  postřehl  ^/g — ^j^  Cechů. 

Politická  situace  jest  ve  znamení  vzteku  celé  oposice, 
že  její  malomoc  a  nezdar  obstrukce  jeví  se  určitě  a  jasně  v  pro« 
mulgaci  prvé  série  vyrovnacích  zákonů.  Bouře  proti  cukerní 
dani,  dávno  ohlášené  a  takřka  mlčky  napřed  přijímané,  nedojde 
asi  větších  rozměrů.*)  Co  teprve  bude,  až  v  září  přijde  druhá 
série.  Jsem  žádostiv,  co  pak  v  říjnu  bude  se  prováděti  v  parla- 
mentě. 

Dnes  už  i  ,,Neue  Freie  Presse"  ohlašuje,  že  jedno  oddělení 
české  techniky  v  Brně  bude  už  letos  aktivováno.  To  bude 
přec  jen  veliká  věc  a  důkaz,  že  se  plní,  co  se  slíbilo.  Také  v  Opavé 
o  pedagogiu  se  pracuje. 

Ani  se  nezmiňujete  o  našich  pražských  sekretářích;  či 
jste  můj  list  nedostal? 

Buďte  zdráv  a  pěkně  se  zotavte.  Já  ob  čas  jezdím  na 
1 — 2  dni  do  Pressbaumu  a  tam  se  probíhávám  za  srnci.  My 
se  čekáme  asi  za  4 — 6  neděl  a  vidíte,  že  Vás  napodobujeme. 

Na  toho  [prof.  Jos.]  Kolouška  mám  vehkou  chuť;  je  zna- 
menitý odborník  a  já  ani  mezi  Cechy  ani  mezi  Němci  pro  ten 
obor  neznám  nikoho.  Zdá  se  mi,  že  byste  neměl  se  stavěti 
nepříznivě  k  té  věci,  protože  jest  Masarykovec.  Masaryk  ostatně, 
co  ten  dělá  nyní?  Já  o  něm  nevím  pranic. 

1899,  6.  srpna.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  B.  PacákovL 
Tvůj   list  z  Kristiánie  mne  opravdu  velice  potěšil;  jsem 
Tobě   i   pánům   spolupodepisatelům   pohlednice   povděčen,    že 
jste  sobě  tak  přátelsky  zpomněli  na  soudruha,  jenž  tady  za 
strašných  veder  a  potu  státní  káru  táhne. 

Politicky  nového  Ti  nepovím  nic,  proto  že  z  novin  dobře 
víš,  co  se  děje.  Ten  hluk  proti  §  14.  dostoupil  jisté  výše  a  nyní, 
zdá  se  mi,  vody  opadávají.  Já  pochopuji,  že  obstrukce  velmi 
těžce  nese  použití   §  14.  na  vyrovnání,  jež  přece  bylo  pro  ni 

*)  Viz  zde  díl  III.  str.  759. 
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nejsilnějším  trumfem.  Co  jsi  mně  psal*)  o  Dru  [Ant.]  Pergeltovi, 
úplně  souhlasí  s  touto  diagnosou. 

Máš  úplně  pravdu,  že  by  bylo  třeba  §em  14.  provésti  něco, 
očividně  širším  třídám  prospěšného  a  kýženého,  a  naznačuj  eš-li 
za  takovou  věc  úpravu  převodních  poplatků,  jsi  na  stopě, 
po  které  také  já  jdu. 

,, Národní  Listy"  a  celý  náš  tisk,  zejména  světový  list 
benešovský  [„Hlasy  od  Blaníka"]  —  se  za  té  kampaně  anti- 
cukerní  výborně  držely  a  osvědčily  výborný  politický  vtip. 
Vašcetle**)  jsou  znamenité,  jen  se  jich  hned  zase  chop. 

Ubohý  [Erv.]  Špindler  byl  před  včírem  u  mne;  bylo  mi  ho 
srdečně  líto,  jak  je  ztrátou  ženy  na  smrt  sklíčen. 

Pozdrav,  prosím,  všecky  soudruhy  v  Misdroji,  zejména 
také  prof.  [dr.  G.]  Blažka,  jemuž  bych  byl  psal,  kdybych  byl 
jistě  věděl,  kde  jest. 

11899],  17.  srpna.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Škardovi. 

Sotva  jsem  dopsal  prvý  dnešní  list,  dostalo  se  mi  zprávy, 
že  jste  Vy,  Herold  a  Podlipný  odepřeli  účastniti  se  u  místo- 
držitele  dnešního  diner  na  oslavu  narozenin  cis.  a  krále.  To 
mne  nesmírně  mrzí  a  věřte,  že  to  dělá  prašpatný  dojem.  To  jsou 
pořád  ještě  reminiscence  na  tu  starou,  palackou  radikálně- 
antirakouskou  politiku,  která  ustavičně  také  hraje  do  anti- 
dynastických  barev.  My  už  jsme  se  přece  mohli  naučiti  a  teď 
právě  máme  nejkrásnější  příležitost  se  naučiti  a  přesvědčiti, 
že  pro  nás  extra  Austriam  non  est  vita  —  a  přece  takové  věci. 
Mně  už  vlasy  na  hlavě  vstávají,  a  Herold  do  konce  si  píše, 
že  polit,  poměry  nejsou  podle  toho,  aby  přišel  atd.  —  víte, 
to  už  přestává  všecko.  A  to  si  myslí  Herold,  že  je  politik  — 
ano  něco  je,  a  také  to  začíná  s  p.  — 

A  pak  si  stýskáte  na  Coudenhovea.  Velebiti  jej  máte, 
že  o  takovémto  nepolitickém  kousku  mlčí.  [Dr.  Jan]  Podlipný 
jako  starosta  města  má  dne  18.  býti  v  Praze,  ať  si  hned  zase 
odjede,  ale  na  ten  okamžik  tu  má  býti. 

[1899?]  21.  srpna.  [Vídeň.] 

Lir.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Škardovi. 

Ještě  dodatek:  z  relace,  kterou  jsem  včera  (20.)  dostal 
o  seděni  výk.  výboru  (19.),  vidím,  že  se  pořád  bojíte  zrušení 
jazykových  nařízení  a  že  dokonce  myslíte,  že  se  to  stane  co 


*)  Dopis  se  nezachoval. 
**)  Články,    vydávané    tiskovou   kanceláří    národní  strany    svobodomyslné 
v  Praze. 
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neviděti.  To  jsou  docela  plané  strachy  a  já  nevím,  kde  se  ten 
bacillus  znepokoj  ovací  bére.  A  je-li  pravda,  že  jste  se  usnesli, 
složiti  mandáty,  kdyby  to  dopadlo  zle  —  to  by  bylo  docela 
nemoudré,  protože  byste  tím  rozbili  majoritu,  neboť  k  Baxovi 
a  pod.  by  ani  Poláci  ani  konservativci  neměli  závazků  a  k  Vám 
mají  a  silné.  Ostatně  to  jsou  zbytečné  starosti.  Jen  prosím, 
buďte  klidni  a  trpěliví  a  nekažte  dobrou  věc  nedočkavostí. 

1899,  25.  srpna.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Skardovi. 

K  Vašemu  listu,*)  kterým  mne  zvete  jménem  výkonného 
výboru  do  Prahy,  odpovídám  především,  že  dodnes  Vám 
nemohu  říci,  zdali  budu  moci  v  pondělí  býti  v  Praze  čili  nic. 
Mám  jisté  jednání  o  společných  záležitostech,  které  mne  tu 
zábavu  je  právě  od  soboty  a  jehož  zakončení  nemohu  nijak 
předvídati.  Ze  by  mne  to  velice  mrzelo,  kdybych  nemohl  mezi 
Vás  přijíti,  uvěříte  mi  dojista  velmi  rád;  tím  tíže  bych  to  právě 
nyní  nesl,  protože  pak  co  chvíli  může  nastati  rodinná  událost, 
která  mi  na  nějaký  čas  nedá  odejeti.  Na  štěstí  mi  psal  p.  Dr. 
Herold,  že  mám  v  sobotu  příležitost,  tady  s  ním  mluviti,  pří- 
ležitost velmi  vítaná,  abych  aspoň  s  jedním  z  Vás  —  unus  et 
leo  —  se  mohl  domluviti. 

Než  vlastně  se  pustím  do  odpovědi,  chci  také  já  jednou 
svému  srdci  ad  personam  uleviti  a  Vy  mi  to  dojista  nezazlíte, 
protože  jsem  Vás  dosud  osobními  stesky  a  žalobami  pramálo 
obtěžoval.  Já  to  všecko  shrnu  ve  výrok:  že  s  největším  po- 
těšením uvítám  tu  chvíli,  kdy  někdo  jiný  převezme  minister- 
stvo financí.  Jsem  konečně  tak  dlouho  v  úřadě,  že  se  nebude 
moci  říci,  že  jsem  byl  nějakým  masopustním  nebo  kvartálním 
ministrem  a  mnohé  důležité  věci  jsem  přece  provedl,  takže 
se  konečně  vedle  svých  bezprostředních  předchůdců  nemusím 
styděti  (ač  jedno  bych  ještě  rád  provedl  a  to  jest  zlepšení 
financi  zemských  —  na  zimu),  ale  ty  starosti,  obtíže  a  rozčilení 
jsou  takové,  že  jenom  velmi  silné  motivy  dovedou  udržovati 
energii  a  chuť  k  práci.  Já  pro  svou  osobu  bych  ty  motivy  měl 
a  shledávám  je  v  tom,  že  i  státu  i  naší  věci  prokazuj u  já  i  celý 
kabinet  hr.  Ťhuna  velikou  službu,  když  jako  jez  tady  stojíme 
proti  hlučící  vřavě  oposiční  a  když  zamezujeme  obrat,  který 
by  neznamenal  pouhou  výměnu  osob  a  vlády,  nýbrž  výměnu 
systému  a  návrat  tam,  kde  se  za  Taaffa  přestalo.  Jde  o  mnohem 
více  než  o  nás  (vládu  totiž),  o  jazykové  nařízení  a  hraje  se 
vlastně  o  českou  kůži.  Dokud  majorita  drží,  je  dobře,  ale  tu 
majoritu  skližuje  a  k  sobě  váže  vláda  a  systém:  Pusťte  jenom 


*)  Nezachoval  se. 
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vládu  a  je  po  majoritě  a  nejvroucnější  cíl  všech,  pravím  všech 
odpůrců  a  nepříznivců  našich  (a  to  není  jen  opposice)  jest, 
isolovati  Cechy  za  každou  cenu. 

Já  proto  dobře  nepochopuju,  a  tím  přicházím  na  Váš 
list,  jak  Vy  tak  beze  všeho  mluvíte  o  cassus  belli  —  a  proč 
vlastně?  Protože  prý  3  postuláty  a  dané  sliby  nejsou  splněny. 
Ad  vocem  prvého,  jejž  uvádíte:  sankce  známých  2  sněm. 
zákonů  jsem  hned  mluvil  s  hr.  T[hunem]  a  řekl  mi,  že  ani  slovem 
neslíbil,  že  do  června  předloží  k  sankci;  neodmítal  nijak 
zákon  jazykový,  o  menšinovém  řekl,  že  ho  ani  řádně  ještě 
nezná.  Druhá  věc:  brněnská  technika:  o  té  Vám  mohu  říci, 
že  se  v  říjnu  2  odbory  otevrou,  a  to  v  Brně  samém;  všecko 
se  na  rychlo  připravuje,  u  ,, Vesny"  jsou  místnosti  atd.  Co  chcete 
za  offic.  prohlášení?  Či  chcete  něco  do  novin?  Toho,  prosím, 
nechtě.  A  třetí  konečně,  že  vláda  nadržuje  Vlachům  a  Němcům 
a  Slovany  tlačí.  Mluvme  o  Ceších,  kde  je  ten  tlak?  Ve  Slezsku 
se  stala  veliká  náprava  v  jazyk,  věcech,  česky  znající  okr.  hejtman 
nebo  vl.  rada  je  v  Opavě,  gymnasium  postátněno,  pedagogium 
se  chystá.  Na  Moravu  přijde  do  Brna  česká  vysoká  škola 
a  odborné  a  střední  školství  se  zvelebuje.  V  Cechách,  co  říci? 
Tam  máte  jen  drobné  stesky,  jazyk,  nařízení  se  svědomitě 
provádějí,  v  personaliích  se  mnoho  napravuje,  teď  ten  tak 
podezřívaný  presidiální  chef*)  z  pětikost.  náměstí  jde  pryč 
atd.  atd.  a  Vy  pořád,  že  se  potlačuje.  Při  té  příležitosti  jen 
jedno  prosím:  hands  off  od  vojska.  Tam  si  jen  marně  hlavy 
rozbijí,  kdo  chce  ,, nápravu"  v  čem  —  v  titěrnostech.  Co  je 
,,zde",  proti  tomu  celému  velkému  apparátu,  jenž  by  zůstal, 
jaký  je,  i  kdyby  se  smělo  pořád  říkati  ,,zde".  Tu  pp.  Klofáč 
a  Kovařík  nevidí  opravdu  malichernost  svého  cíle  a  veliké 
nebezpečí,  do  kterého  Vás  ženou.  To  věřte,  že  čím  horší  vnitřní 
poměry,  tím  větší  váha  klade  se  na  armádu  a  tím  více  sobě 
ubližují,  kdo  do  ní  buší.  Ti  demonstranti  v  Kraslicích**) 
měli  se  přátelsky  k  armádě,  a  my,  kde  můžeme,  o  ni  se  otíráme. 

Ale  já  trochu  odbočil,  já  mluvil  o  Vašich  nejaktuálnějších 
petitech  a  snad  mi  připustíte,  že  buď  jsou  splněny  nebo  se  splní, 

*)  Bedř.  Pietrzikowski. 
**)  Dne  19.  srpna  r.  1899  došlo  v  Kraslicích  k  demonstracím,  které  byly 
pokračováním  německo-nacionálních  demonstrací,  uspořádaných  v  Čechách  v  před- 
večer narozenin  panovníkových.  Demonstrace  kraslické  měly  ráz  jen  protivládní. 
Poněvadž  se  jejich  vypuknutí  čekalo,  povolal  správce  okresního  hejtmanství 
dr.  Roth  do  Kraslic  četníky,  kteří  byli  národnosti  české.  Tímto  krokem  správcovým 
položena  byla  nová  příčina  k  A)zčilení  německého  obyvatelstva.  Po  večerní  de- 
monstraci proti  zdražení  cukru  došlo  k  tomu,  že  němečtí  nacionálové  kamenovali 
z  hotelu  české  četníky.  Věci  dospěly  tak  daleko,  že  četnictvo  užilo  ručnic.  Několik 
osob  bylo  zastřeleno,  několik  raněno,  řada  zatčena.  Aby  se  zabránilo  pokračováni 
demonstrací  v  dnech  následujících,  byli  zatčení  propuštěni  na  svobodu  a  četníci 
i  správce  hejtmanství  byli  odvoláni.  Česká  veřejnost  tímto  opatřením  vládním 
nebyla  spokojena. 

ni.  114 
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ale  že  nijak  nejsou  tak  urgentní,  aby  se  casus  belli  prohlašoval, 
kdyby  do  28. /V III.  6  hod.  večer  nebylo  všecko,  jak  si  přejete 
vykonáno. 

Já  Vám  znova  pravím,  mně  nejde  dnes  ani  trochu  o  mou 
osobu,  naopak,  kdybych  podle  svého  pohodlí  a  příjemnosti 
radil,  řekl  bych,  jen  bouchněte  do  toho  a  udělejte  casus  belli, 
já  bych  na  nějakou  chvíli  zmizel  a  pak  bych  byl  zase  s  Vámi 
jako  doposud:  Ale  kde  bychom  byli?  a  kdo  by  nám  rozuměl? 
My  jsme  s  bandurskou  začli  a  přivedli  jsme  to  do  pěkné  výše 
politických  úspěchů.  Je  teď  příčina  a  okamžik,  abychom  skočili 
dolů?  A  co  ta  strana  bude  dělati?  Chcete  starou  liberálně-de- 
mokratickou  politiku?  To  by  šlo  trochu  těžko.  Nebo  ryzí  státo- 
právnictví?  To  zase  je  úplná  isolace.  A  jest  isolace  dobrá? 
Pamatujete  se,  jak  jsme  rádi  z  ní  šli  před  3 — 4  léty? 

Vám  schází  to  pevné  odhodlání  a  ten  jistý  vzdor,  který 
každá  strana  musí  míti  a  který  vzniká  z  vědomí,  že  to,  co  dělá, 
je  dobré  a  když  ne  zcela  dobré,  tedy  aspoň  neodvratné  a  jedině 
možné.  Tak  já  na  př.  se  dívám  pro  svou  osobu  na  zvýšenou 
daň  cukerní*)  a  klidně  snáším  všecky  nadávky  a  agitace.  A  já 
soudím,  že  Vy  před  historií  s  dobrým  výsledkem  obstojíte 
a  s  klidným  svědomím  stanete,  když  v  politice,  kterou  jste  dosud 
dělali,  budete  pevně  pokračovati.  A  jestliže  proto  za  nějakou 
dobu  strana  se  ochvěje  a  na  konec  sejde,  s  pánem  bohem,  přijde 
jiná,  snad  začne  s  bandurskou,  ale  jistě  dojde  k  oportunismu. 
To  jest  a  bude  vždycky  konec  a  cíl  všech  velikých  českých 
stran  v  Rakousku,  míním  opportunism  —  tím  více,  že  veliké 
části  lidu  (soc.)  od  ryze  nacionálního  a  státoprávního  programu 
odstupují  a  tak  prvý  náraz  mohutného  banduření  oslabují 
a  maří. 

Ale  u  nás  pořád  ty  staré  radikální  tradice  a  ten  starý 
názor  na  rakouský  stát  nalézají  mnoho  ohlasu.  Já  Vám  už 
jednou  psal  a  opakuj u:  Extra  Austriam  non  est  vita,  ale  u  nás 
mnoho  lidí  o  Austrii  jen  málo  chce  slyšeti  a  co  je  c.  k.,  jest 
podezřelé.  A  přece:  představte  si  hodně  pokročilý  státoprávní 
program  provedený,  ten  hlavní  hřebík  přece  bude  Austria, 
armáda,   zahraň,   zastoupení   a   nad   tím   společný   monarcha. 

A  teď  pár  maličkostí.  Vy  se  horšíte,  že  demonstrace  cu- 
kerní**) se  v  Praze  povolila.  Ejhle,  já  sám  se  přimlouval  za 
větší  volnost  demonstrační,  vždyť  přece  tak  naše  strana  vždycky 
chtívala. 

Vy  už  zas  mi  vytýkáte,  co  se  dalo  v  Kraslicích.***)  Do- 
volte, abych  i  tu  byl  jiného  mínění.  Tam  se  přece  pradůrazným 


*)  Na  základě  císařského  nařízení  ze  17.  července  r.   1899. 
**)  Proti  zvýšení  daně  z  cukru.  Demonstrace  pořádali  sociální  demokraté. 


**♦)  Viz  zde  díl  III.  str.  905. 
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způsobem  zjedná  pořádek,  až  mi  z  toho  hlava  brní  —  a  Vy 
byste  chtěl  jako  Alba  tam  stále  postupovati. 

Ale  to  jsou  podřízené  věci  a  raději  skončím.  Moje  rada 
je:  klid  a  zase  klid.  Držte  majorita  a  přísahejte  na  ni.  Nemluvte 
nevlídně  k  vládě.  Nalezněte  přátelské  slovo  pro  stát  a  Rakousko, 
kterého  více  potřebujeme,  než  dnes  se  u  nás  soudí.  A  vůbec, 
žádné  veliké  manifesty  a  prohlašování,  ať  pp.  voliči  trpělivě 
vydrží! 

Když  však  to  všecko  nechcete  a  uděláte  casus  belli,  moje 
osoba  a  rodina  bude  velmi  spokojena  v  zátiší,  do  kterého  se 
zase  jednou  dostaneme. 

A  teď  Vás  prosím  ještě  jedno,  kdybych  v  pondělí  nepřišel, 
sdělte  prosím  obsah  toho  listu  dle  svého  uznání  pánům,  ale 
zachovejte  důvěrnost. 

1899,  27.  srpna.  [Vídeň.) 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Skardovi. 

Tak  jsem  dnes  a  včera  po  l^/a  hodině  rozmlouval  s  Dr. 
Heroldem  a  probíral  celou  polit,  sitaci.  Já  se  těším,  že  jak 
s  Vámi  tak  s  ním  se  v  pojímání  všech  důležitějších  osobností 
a  zásad  úplně  shodujeme.  On  uznává  svízelnost  a  kompliko- 
vanost nynější  situace  jako  já. 

Rebellie  největší  části  Němectva  rakouského  je  přece 
velikou  věcí  v  našem  životě  státním.  Jí  čeliti  a  jakousi  rovnováhu 
zjednati  dovede  jen  pevně  sevřená  falanx  majority.  A  když 
ta  i  ona  část  majority  je  nespokojená,  nevrla,  netrpělivá,  to  není 
důvod  strhnouti  tu  celou  mocnou  hráz  a  vydati  se  osudům, 
které  daleko  horší  věci,  mnohem  více  než  nespokojenost,  ne- 
vrlost,  netrpělivost  splodí.  Pochopiti  tuto  celou  polohu  věcí, 
pochopiti  hlubokou  krisi,  ve  které  se  stát  a  celý  veřejný  řád 
nalézá:  to  znamená  přehoupnouti  se  přes  ty  menší  a  větší 
stesky,  to  znamená  potlačiti  netrpělivost,  to  znamená  říci: 
my  v  tom  obranném  (obranném  pro  Cechy  a  pro  stát)  postavení 
nynějším  pevně  setrváme,  spoléháme  na  majoritu,  zachováme 
ji  a  celému  nynějšímu  regimu  svou  podporu  budeme  i  na  dále 
věnovati,   třeba   nám   to   dosti   obtíží   a   sebezapírání   ukládá. 

To  já  myslím,  měl  by  býti  základní  tón  Vašeho  usnášení 
a  Vaší  resoluce-,  A  kdybyste  k  tomu  přidali  slovo  o  potřebě 
urovnání  nacion.  rozporů,  o  potřebě  návratu  klidných  poměrů, 
o  potřebě  spravedlivého  a  silného  Rakouska,  udržíte  se  na 
politické  výši  a  zjednáte  naší  věci  uznání  a  přátely. 

Přec  vidíte,  že  všechen  vztek  obrací  se  proti  nám  a  jen 
proti  nám,  že  jsme  malý  národ  proti  velkému,  mocnému, soupeři 
a  že  my  ne  silou  nebo  násilím,  ale  moudrým  a  zdrželivým  a  sebe- 
zapíravým  postupem  krok  za  krokem  se  dovedeme  udržovati 
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a  síliti.  Já  nechci  s  Mickiewiczem  hlásati,  že  niewol niku  jediná  broň 
jest  zrada,  ale  moudrost  a  opatrnost  je  slabému  nejlepší  politikou. 

Rozbiti  pravici  a  povaliti  vládu:  to  jest,  nač  oposice 
s  neskrocenou  netrpělivostí  čeká.  Udělejte  jí  tu  službu  a  effekt 
bude,  triumf  odpůrců,  odvrat  dosavadních  spojenců  a  konec 
konců  důkaz,  že  to  s  tou  majoritou  přec  jen  a  definitivně 
nejde.  A  nespoléhejte  na  to,  že  Němci  většiny  nemají.  §  14. 
v  německých  rukách  bude  také  pracovati  a  bude-li  to  pro  nás 
prospěchem,  o  tom  nikdo  z  Vás  neoddává  se  jistě  klamu. 

Já  tady  stojím  osaměle  na  vysokém  punktu  a  vidím 
a  slyším  a  pozoruj u  více  než  dříve.  A  moje  postavení  ve  mně 
v  nejmenším  nestlumilo  vřelé  cítění  české  a  vlastenecké  —  a  jen 
pro  ně  Vám  dávám  ty  rady,  které  jsem  dal.  Nezabředejte 
v  užším  výlučně  českém  stanovišti  a  zvedněte  zrak  nad  ty 
horizonty.  Pak  dojdete  tam,  kde  já  jsem,  pro  menší  zlo,  ne- 
vrhati  se  v  horší,  neříkati,  že  musí  býti  hůře,  aby  bylo  lépe.  Pro 
českou  věc  a  české  státní  právo  nezapomínejte  na  Rakousko, 
jež  jest  konečně  podmínkou  a  garantem  všeho. 

Při  tom  všem,  prosím,  nemějte  ke  mně  nejmenšího  zřetele. 
Jak  už  jsem  Vám  řekl,  já  na  svém  úřadě  nevisím  ani  dost  málo. 
Já  nenaříkal  a  nenaříkám,  ale  lopot  a  svízelů  a  ustavičného 
starání  je  přes  míru.  Vy  sám  to  dobře  víte.  Až  já  půjdu  odtud, 
budu  zase  svobodným  mužem  a  budu  volně  dýchati. 

Ale  mně  nejde  o  mou  osobu,  mně  jde  o  naši  společnou 
věc,  a  odtud  moje  rady. 

A  konečně,  já  vím,  že  se  nedáte  k  žádné  nemoudrosti 
strhnouti  a  setrváte  v  dosavadní  politice.  Ale  když  to  uděláte 
a  jako  že  to  uděláte,  je  lépe  to  učiniti  s  odhodlanou  myslí,  se 
zpřímenou  hlavou,  v  jasném  vědomí,  že  jednáte  dobře,  ať 
soudí  Baxa,  [posl.]  Kubr  a  tutti  quanti  jak  chce  —  anebo  je 
lépe  sice  učiniti,  ale  s  ustrašeným  pohledem,  nerozhodně  a  váhavě 
a  s  protesty,  slovem  tak,  že  přítel  nepřítel  z  toho  proti  Vám  si 
uková  zbraně?  To  poslední  bylo  nejdelší  čas  chybou  staročechů; 
nikdo  neimponuje  jiným,,  kdo  sám  sobě  neimponuje,  kdo  si 
neřekne  s  Lutherem,  da  stehe  ich,  Gott  helfe  mír,  ich  kann 
nicht  anders. 

Hned  jak  došel  Váš  express  list,  mluvil  jsem  o  Jandovi*) 
s  R[ubrem];  on  slíbil,  že  si  hned  dá  předložiti  akta  a  zakročí 
spravedlivě. 

Proti  Báumlerovi  se  zpírá  ne  Dipauli,  ale  {president  po- 
štovního řiditelství  Frant.  ryt.]  Šafařík[-Pštross],  jehož  zprávu 
jsem  dostal.  Nicméně  budu  pracovati  dále. 

Prosím  Vás,  povězte  pánům  zítra,  co  jsem  tuto  Vám  psal  — 
ale  ovšem  zcela  důvěrně. 


*)  Patrně  se  jedná  o  teplického  soudního  sekretáře  Josefa  Jandu. 
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[18991,  30.  srpna.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Škardou  i. 

Očekávám  dychtivě  slíbený  list  a  zevrubně  vypsání  průběhu 
schůze.  Bude-li  nezbytí,  přičiním  se,  abych  do  Prahy  na  půl  dne 
přijel.  Ale,  prosím,  neříkejte  o  tom  nikomu  nic. 

[1899],  7.  září.  [Vídeň.J 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Karlu  Kramářovi. 

Především  Vám  oznamuju,  že  se  nám  1  ./9.  narodila  dceruška. 
Vede  se  dobře  a  máme  radost  už  teď.  Je  to  přece  hezčí,  když 
je  jich  víc,  je  to  větší  bohatství  a  zdá  se  Vám,  že  tak  hned  ne- 
přijdete Ea  mizinu.  To  víte,  že  mne  to  velmi  jímá  a  zaneprazd- 
ňuje  a  politika  se  mi  zdá  ještě  všivější,  než  už  bez  toho  habitualně 
jest,  a  což  teprve  teď.  Nejlépe,  když  o  tom  ani  nepromluvím. 

Neztekejte  se  stran  [básníka  J.  J.]  Machara:  byl  u  mne 
arci  po  2kráte,  ale  já  byl  po  každé  náhodou  v  Pressbaumu; 
pro  to  se  ke  mně  nedostal.  Já  ostatně  tuším,  že  protěžuje 
[prof.  T.  G.]  Masaryka.  To  jsou  okliky,  kterých  Mas[aryk] 
by  neměl  třeba.  Já  ostatně  tu  dosud  žádný  akt  [za  osobní 
přídavek]  od  vyučování  nemám,  dojde-li,  přičiním  se,  abych 
Masarykovi  neublížil.  To  přec  by  nebylo  fair.  Proto  nemějte 
strachu.  Ostatně  Masarykova  poslední  kniha*)  zdá  se,  že  je 
důkladná  a  pěkná;  Ludwig  Stein  o  ní  mluví  pochvalně,  psal 
v  ,,Neue  Freie  Presse".  To  mne  těšilo. 

Vaše  malíře  jsem  vyřídil,  dostanou  to  zvýšení,  o  které 
jim  šlo. 

Vy  jste  mne  nepříjemně  překvapil  svým  posl.  listem,  že 
se  Vaše  věc  [=  sňatek]  pořád  protahuje  a  protahuje.  Už  by 
věru  byl  čas,  abyste  se  dostali  k  definitivu.  Co  tedy,  jak  to  stojí 
nyní?  Pište  mi  přec  o  tom,  neboť  jsem  velmi  netrpěliv. 

Já  se  v  létě  při  všem  měl  dost  dobře;  zůstal  jsem  ob  čas 
2 — 3  po  sobě  v  Pressbaumu  a  jezdila  kancelář  ke  mně.  Měl 
jsem  fiakra  venku  a  žena  i  při  těhotenství  mohla  dělati  exkurse. 
Já  chodil  pilně  na  srnce.  Mám  jich  dosud  23  a  1  laň. 

Kdy  asi  se  Vy  (plurál)  vrátíte? 

Slyšíte  něco  o  [sochaři  Vojtěchu  E.]  Šaffovi? 

Naši  poslanci  mají  16. /9.  v  Praze  schůzi;  já  tam  před  tím 
snad  ještě  zajedu. 

Škoda,  že  tu  nejste,  ústně  bych  Vám  mnoho  vykládal, 
písemně  to  nejde. 

Srdečný  pozdrav  —  pište  mi,  prosím,  brzo  a  moje  opoždění 
nevykládejte  ve  zlé. 


*)  Die  philosophischen  und  sociologischen  Grundlagen  des  Marxismus. 
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[1899?],  8.  září.  [Vídeň.' 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Škardovi. 

Buďte  bez  starosti,  já  přece  Vás  nenechám  seděti  a  sám 
pak  se  zhoupnu.  ,,Plz.  Lfisty]*)  v  manoeuvre. 

1899,  10.  září.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Škardovi. 

Ještě  pár  slov  k  Vašemu  poslednímu  listu.**)  Především, 
že  promluvím  zítra  s  [ministrem  spravedlnosti]  Rubrem. 

Ale  hlavně  znovu  prosím,  abyste  měl  důvěru  ke  mně  a  ne- 
oddával se  zbytečné  domněnce,  že  něco  snad  vím  a  Vás  chci 
nechávati  v  kaši. 

Kdyby  přišla  kaše,  pak  tam  půjdu  já  s  Vámi  a  nene- 
chám Vás  v  ní  samotné.  Ale  kaše  tu  žádná  není  a  já  nic  nevím, 
co  bych  Vám  tajil.  Všecky  řeči  o  [Janu  sv.  p.]  Chlumeckém 
a  [Aloisů  hr.]  Ahrenthalovi  jsou  buď  nadějí  a  vějičkou  levice, 
anebo,  jako  ,,Plz[eňské]  L[isty]"*)  moudrým  manoevrem  proti 
levici. 

Goluchovský  je  taký,  jakým  jest  od  počátku,  totiž  vrtkavý 
a  nespolehlivý,  jakož  se  zejména  ukázalo  při  našem  vyrovná- 
vacím jednání  s  Uhry;  ale  na  tom  nelze  nic  změniti.  Že  se  já 
v  kruzích  Němců  těším  největší  neoblíbenosti,  to  víte  sami 
nejlépe. 

Na  zrušení  jazykových  nařízení  nikdo  nepomýšlí;  ani 
[dr.  Theodor]  Kathrein  ne  a  katolická  strana  lidová. 

Oktrojovati  14kou  pro  Cechy  jazykový  zákon,  jest  idea 
pochovaná  od  jara. 

Proč  zítra  přijíti  nemohu,  vykládám  současně  Dr.  He- 
roldovi.***) 


*)  ,, Plzeňské  Listy"  přinesly  toto  sdělení  z  kruhů  poslaneckých:  ,, Dovídáme 
se  z  dobře  zpravených  míst  kompetentních,  že  zprávy  v  době  poslední  v  zdejších 
německo-Hberálních  a  po  nich  v  ,,Nár.  Listech"  a  jiných  českých  hstech  šířené, 
jakoby  situace  vnitřní  na  úkor  pravice  a  -ejména  Čechů  byla  povážlivou  a  postavení 
ministerstva  otřeseno,  postrádají  všeho  oprávnění  a  odůvodnění.  Naopak  situace 
pro  pravici  je  příznivá  a  dovede-li  se  při  obnovení  jednání  říšské  rady,  které  v  říjnu 
započne,  pravice  udržeti  jednotnou,  je  odůvodněna  naděje,  že  české  požadavky 
dojdou  splnění.  Vedle  svornosti  pravice  je  k  odvrácení  všeho  nebezpečí  pro  náš 
národ  nutně  zapotřebí,  aby  český  lid  vůči  vlastizrádným  provokacím  německých 
nacionálů,  které  nejen  od  Wolfa,  ale  i  ještě  jiných  mocných  stran  německých 
jako  léčka  na  náš  Hd  jsou  nastrojeny,  zachoval  na  ten  čas  mužný  khd  a  trpěhvé 
přečkal  tuto  dobu  přechodní.  Zvláště  pak  nutno  napomenouti,  aby  bylo  se  uvaro- 
váno všech  provokativních  projevů  a  činů  vůči  armádě,  které  naše  postaveni 
mohly  by  oslabiti,  ba  i  otřásti." 
**)  Nezachoval  se. 
***)  List  se  nezachoval. 
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Byl  bych  rád  tam  zítra  býval  a  zejména  byl  bych  rád 
seznal  navrženou  resoluci.*)  Nemohl  byste  mi  ji  ještě  sděliti. 

Hlavní  věc  je  majorita  !  —  ostatně  platí  vše,  co  jsem 
v  posledních  2  velkých  listech  psal,  i  dnes. 

[1899],  13.  září.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Skardovi. 

O  Coud[enhoveovi]  jsem  Vám  nepsal,  protože  jsem  si 
umínil  s  C[oudenhovem]  napřed  promluviti.  Už  před  týdnem 
pojal  jsem  ten  úmysl  a  mluvil  s  ním  po  telefonu,  ale  jen  abych 
se  ho  optal,  nepřijde-li  už  brzo  do  Vídně,  i  řekl  že:  na  druhý 
týden  a  včera  tu  byl. 

Já  mu  pověděl,  že  je  nevražení  a  nevole  proti  němu  a  že 
by  bylo  dobře  to  vyrovnati.  On  řekl,  že  to  s  politováním  po- 
zoruje a  nese,  že  byl  už  jaksi  demonstrativně  šťouchnut  ve 
sněmu  neděkováním,  že  však  proti  nikomu  z  Vás  nic  nemá 
a  že  on  naopak  už  učinil  prvý  krok  tím,  že  Vás  na  17./8.  beze 
všeho  pozval  k  sobě  na  oběd.  On  by  rád  měl  věci  vyrovnané 
a  myslím,  že  teď  po  jeho  pozvání  jest  na  Vás  druhý  krok  učiniti 
a  s  ním  navázati. 

To  je  tresť  dlouhých  řečí.  A  já  myslím,  že  vylíčení,  které 
jsem  podal,  je  pro  Vás  dosti  plausible.  Mně  by  velmi  na  tom 
záleželo,  abyste  k  němu  teď  před  sobotou  zašel  a  s  ním  pro- 
mluvil. On  má  o  Vás  velmi  dobré  mínění,  říká,  že  osobně  ne- 
příjemného mezi  Vámi  nikdy  nebylo,  že  je  to  zlé,  když  Němci 
s  ním  nemluví  a  Vy  taky  ne.  S  [starostou  dr.  J.]  Podlipným 
je  za  dobře  atd.  atd. 

[Jmenování]  Báumlera  mi  [ministr  obchodu]  Dipauli 
slíbil  na  jisto  a  já  pak  Vám,  i  po  2.  Dipauli  slíbil  a  telefonoval 
[presidentu  poštovního  ředitelství  v  Praze  Frant.]  Šaf[aříku- 
Pštrossovi]  —  ale  ten  dělal  námitky.  Zítra  nebo  snad  ještě  dnes 
znovu  udeřím  na  Dip[auliho].  [Cis.  rada  Jos.]  Penízek  mi  řekl, 
že  poslední  odstavec  Vaší  resoluce  vyznívá  v  hrozbu  s  opposicí. 
Řekněte  aspoň,  že  jako  dosud  svou  taktiku  budete  upravo- 
vati podle  toho,  jak  se  věci  vyvinou,  ale  že  neodloučíte  se  od 
majority. 

Co  je  s  tou  zítřejší  konferencí  parlam.  komissí?  O  té  pranic 
nevím.  Kdo  ji  svolal?  Snad  Bedř.  Schwarz[enberg]?  Dejte 
pozor  na  něj,  aby  Vás  nezarajtoval  mladicky  do  nějakých 
nerozvážností.  Já  myslím,  že  teď  není  kdy  na  pronunciamento 
té  konference.  Vy  máte  v  sobotu  svou  schůzi  a  tam  se  pro- 


*)  Resoluce,  připravená  pro  svolaný  sjezd  zemských  a  říšských  poslanců 
na  den  16.  září  r.  1899.  Resoluci  tu  najdeš  v  Srbových  „Pohtických  dějinách" 
11.  541—542. 
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mluví.  Teď  je  čas  k  veliké  reservě  a  ne  pro  horkokrevnosti  Be- 
dříškovy. 

Prosím,  dejte  nebo  pošlete  přiložený  list*)  Pacákovi,  jenž 
asi  je  v  Praze. 

[1899],  13.  září.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  B.  Pacákovi. 

Díky  za  Tvůj  pozdrav  z  Krkonoš  a  za  dnešní  list.  Já 
zařídil  v  tisk.  kanceláři,  jak  jsi  sobě  přál.  S  druhé  strany  Té 
prosím,  aby  ,,Nár.  Listy"  se  do  toho  příliš  brzo  nevkládaly, 
sic  ony,  svou  reputací,  zkazí  effekt.  „Nár.  Listy"  nesmí 
ten  projev**)  přinésti  dříve,  než  všecky  ostatní  listy,  to  je 
conditio  sine  qua  non  —  a  dali-li  jste  jim  jej  už,  vylákejte  jej 
zase  z  nich.  Za  druhé  by  bylo  dobře,  aby  ,, Národní  Listy" 
až  den  po  uveřejnění  projevu  přinesly  o  něm  svou  omáčku. 

Já  myslím,  že  mi  dáš  úplně  za  pravdu,  znaje  dobře  špatnou 
pověst  a  medvědí  tlapky  ,,Nár.  Listů". 

Stran  techniky  [české  v  Brně]  nelze  teď  nic  říci,  protože 
akt  leží  u  J.  Veličenstva  —  a  to  víš,  že  třeba  mlčeti.  Ale  já 
nevzdávám  se  naděje,  že  do  soboty  všecko  vyjde  na  jevo. 

Situace  není  taková,  jakou  líčí  Němci.  Ale  jest  třeba 
míti  a  jeviti  ochotu  k  dohodování  a  to  hodně  podškrtnutě, 
jest  třeba  zachovati  klid,  míti  zřetel  na  majoritu  a  zejména 
německé  klerikály;  proto  nejeviti  v  projevech  záští  k  Něm- 
cům, vždyť  klerikálové  jsou  Němci,  nýbrž  obmezovati  se  na 
politování,  konstatování  škod  atd.,  které  obstrukčníci 
způsobují,  že  maří  naši  práci  v  parlamentu,  rozdmychují 
vášně  atd. 

Dejte  zítra  pozor  na  Bedříška  fSchwarzenberga]  a  z  té 
konference  parlamentárek  nevydávejte  žádný  projev  ani 
communiqué. 

(1899],  18.  září.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Skardovi. 

Vás,  Herolda,  Pacáka,  Engla  a  Stránského  dnes  zve 
Jaworský  k  poradě  s  ním  jakožto  presidentem  pravice,  na 
budoucí  pátek.  Tázal  se  mne,  koho  pozvati  a  já  mu  řečená 
jména  dal.  Jde  o  důležité,  snad  osudné  věci. 

Dnes  Vám  mohu  z  vlastního  názoru  teprve  říci,  že  situace 
je  velmi  kritická.  Já  pro  foro  interno  to  tuším  už  asi  14  dní, 
ale  hr.  Thun  lni  to  doposud  nechtěl  připustiti.  Až  dnes  tak 
učinil  a  já  Vám  o  tom  zceladůvěrně  dávám  ihned  věděti, 
jakož  jsem  Vám  to  slíbil. 

*)  Viz  zde  díl  III.  str.  912. 
**)  Resoluci.  Viz  zde  díl   III.   str.  911. 


JUDR.   JOSEF   KAIZL:   Z  MÉHO   ŽIVOTA  913 

První  věcí  jest:  zachovati  klid,  největší  klid.  Ještě  se 
neboří  nic  a  pokládám  za  možno,  že  přijde  kabinet  pra- 
vice, jenž  by  ovšem  v  jazykových  věcech  pracoval  o  nějaký 
modus  vivendi,  snad  dočasným  zaražením  jazykových  nařízení. 
Dipauli  je  možný  chef  vlády. 

Věc  se  tento  týden  nějak  rozhodne;  já  na  to  vší  silou 
tlačím. 

Vy,  prosím,  dělejte  jakoby  nic,  to  já  také  dělám. 

1899,  1.  října.  [Vídeň.l 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  SkardovL 

O  věcech,  které  se  staly  a  chystají,  víte  z  novin  a  od  kollegů 
a  nemusím  o  nich  psáti. 

Mně  jde  o  budoucnost.  Dostali  jsme  ránu,  musíme  se  se- 
brati a  pracovati  dále.  Dělejme  praktickou  politiku. 

Přijde  chatrný,  přechozí  kabinet.  Po  Novém  Roce  ho  více 
nebude.  Já  nemyslím,  že  bychom  dovedli  už  ten  kabinet  zvrátiti, 
ale  více:  já  myslím,  že  to  nestojí  za  to.  Zvrátiti  by  se  dal  jedině 
obstruováním  deleg[ačních]  voleb,  ale  to 

1.  nesvedeme,  protože  to  jde  jen  násilím  a  na  to  by  se 
uchystali  a 

2.  tím  bychom  se  naprosto  isolovali. 

Buďte  toho  pamětlivi,  že  jediný  a  hlavní  cíl  Němců  a  patronů 
jejich  jest  isolování  Cechů.  Za  to  dají  všecko,  na  to  nasadí 
všecko. 

Nechať  kdo  soudí  o  majoritě,  jak  chce,  za  dnešní  rozerva- 
nosti  jest  to  přece  jediná  veliká  jednota  a  představuje  velikou 
většinu  obyvatelstva. 

Poláci  a  klerikálové  jsou  proti  úřednímu  kabinetu  pevni, 
protože  jsou  osobně  rozezleni.  Nebušte  do  nich,  naopak 
účtujte  s  tou  majoritou. 

Podle  toho  všeho  zařiďte  svou  taktiku. 

Oposice,  rozhodná  oposice  na  každý  způsob.  Podporou 
Vám  bude  pevný  svazek  majority.  Nápravy  nebude  a  pro 
Němce  žádná  trvalá  radost  bez  spravedlivého  vyřízení 
jazykového  spopu  s  Čechy. 

Takových  titěrností,  jako  velvarského  ohřívání  přenesené 
působnosti*),  nechtě,  to  Němci  marně  také  vytahovali  ze 
zbrojírny,  ale  záhy  zalezli.  A  pak  žádné  pouliční  kravaly; 
pamatujte  na  podzim  1897,  kdo  z  toho  má  prospěch. 


*)  Na  podnět  okresu  velvarského  počaly  města  a  obce  české  zastavovati 
přenesenou  působnost.  Bylo  jich  v  roce  1899  na  sto. 

m.  115 
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O  obstrukci  nemluvte,  po  té  touží  Němci  a  sociální  de- 
mokraté pro  sebe  a  proti  nám.  Taktiku  zůstavte  loyálně  posla- 
neckému klubu.  Uvidíme,  jak  bude  vyhlížeti  návrh  jazykového 
zákona.  Já  se  domnívám,  že  vytáhnou  Thunův  návrh.*) 

Prosím,  sdělte  obsah  listu  v  zítřejší  poradě  a  pozdravte 
ode  mne  pp.  kolegy. 


*)  Viz  zde  díl  III.  str.  734.  Proroctví  Kaizlovo  se  nevyplnilo. 


VIL 
Clary  a  Wittck. 


době,  kdy  se  ukázalo,  že  kabinet  Thunův  od- 
stoupí, bylo  bezpečno  do  budoucna  jen  jediné, 
že  kabinet,  který  přijde  poThunovi,  zruší  jazy- 
ková nařízení  pro  Cechy  a  Moravu,  ale  nebylo 
jisto,  že  by  systém,  opírající  se  o  pravici,  měl 
vzíti  za  své.  Vždyť  panovník  sestavením  kabi- 
— ^  netu  pověřil  knížete  Alfreda  Liechtensteina. 
Liechtenstein  učinil  pokus  o  novou  vládu,  ale  jeho  krok 
nebyl  korunován  úspěchem.  Nepodařilo  se  mu,  jak  si  přál, 
seskupiti  v  oporu  vlády  německou  levici  bez  radikálů,  pra- 
vici bez  Cechů,  Slovince  a  Hrvaty,  poněvadž  vůdce  německého 
velkostatku  hrabě  Karel  Stiirgkh  s  takovou  koalicí  nechtěl 
míti  nic  společného  a  nechtěl  podporovat  kabinet,  v  kterém 
by  znovu  zasedl  vůdce  katolické  strany  lidové  Josef  svob. 
pán  Dipauli.  Když  nemohl  Liechtenstein  nový  kabinet  se- 
staviti, jak  si  přál,  a  když  svoje  poslání  považoval  za  ukon- 
čené, císař  rozhodl  se  sestavením  nové  vlády  pověřiti  na  rychle 
do  Vídně  povolaného  místodržitele  štýrskohradeckého  hrab. 
Manfreda  Clary-Aldringena.  2.  října  r.  1899  byl  nový  kabinet 
jmenován.  Byl  to  kabinet  úřednický  a  celým  svým  rázem 
prozatímní,  třeba  že  doba  jeho  trvání  nebyla  hned  s  počátku 
pevně  ohraničena.  Clary  sám  jako  ministr  orby  prozatímně  byl 
ministerským  předsedou,  ministři  zemské  obrany  a  železnic 
byli  ponecháni  na  novo  ve  svých  úřadech,  ministerstva  kultu  a 
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vyučování,  obchodu  a  financí  dostala  jen  správce  v  sekčních 
chefech,  dr.  Vil.  ryt.  Hartlovi,  dr.  Frant.  Stibralovi  a  dr.  Sev. 
ryt.  Kniážoluckém,  ba  i  haličským  ministrem  krajanem  byl  jme- 
nován úředník,  ministerský  rada  dr.  Kazimír  Chlendowski.  Jako 
ministři  vládli  v  ministerstvu  spravedlnosti  tajný  rada  a  bývalý 
president  vrchního  zemského  soudu  v  Terstu  R.  v.  Kindinger, 
v  ministerstvu  vnitra  dr.  Arnošt  Koerber,  bývalý  ministr 
obchodu  z  kabinetu  Gautschova.  Nelze  osobně  ničeho  uvésti 
o  jednotlivých  členech  kabinetu,  co  by  bylo  bývalo  k  jejich 
haně,  byli  to  úředníci  čestní,  svědomití,  vzdělaní,  ale  mimo 
dr.  Koerbra  žádný  z  nich  nepřinášel  si  do  úřadu  svého  to,  co 
přinésti  si  měl,  znalost  parlamentárních  poměrův  a  politických 
věcí  v  Předhtavsku.  Ačkoliv  měla  se  zrušiti  jazyková  nařízení 
pro  Cechy  a  Moravu  a  ačkoliv  se  měl  řešiti  těžký  problém  vy- 
rovnání českoněmeckého,  když  ne  cele,  aspoň  do  jisté  míry, 
ani  chef  kabinetu  ani  ministr  spravedlnosti  pro  těžkou  tuto 
úlohu  a  positivní  práci  nebyh  kvahfikováni.  Clary  byl  bezelstný, 
upřímný  a  otevřený  naivník,  neznalý  osob  a  věcí  v  parlamentu, 
vykonavatel  cizí  vůle,  zvláště  ministra  zahraničních  záležitosti 
Goluchowského,  Kindinger,  který  znal  poměry  na  jihu  říše, 
byl  ministrem,  který  se  o  podstatě  otázky  českoněmecké  teprve 
musil  dáti  náležitě  informovati.  Pohticky  nejtalentovanějším 
byl  v  kabinetu  ministr  dr.  Koerber.  Všude  působil,  ale  nikde 
se  otevřeně  neangažoval  tak,  aby  nesl  osobní  zodpovědnost. 
Měl  stále  na  mysli  svoji  politickou  budoucnost  a  karrieru 
a  nechtěl  na  žádnou  stranu  proto  býti  předčasně  škaredým, 
nehezkým  a  příliš  exponovaným. 

18.  října  r.  1899  se  kabinet  Claryho  představil  poslanecké 
sněmovně  říšské  rady.  Prohlásil  se  za  vládu  neutrální  a  držící 
se  ústavy.  Svůj  úkol  vymezoval  tak,  že  vláda  chce  zjednati 
normální  politické  poměry,  parlamentárně  projednati  rozpočet 
a  vyrovnání  s  Uhrami.  Den  před  tímto  prohlášením,  17.  října 
r.  1899  úřední  ,, Wiener  Zeitung"  uveřejnila  dvě  nařízení  mi- 
nistrů vnitra,  spravedlnosti,  financí  a  obchodu  a  orby  ze  dne 
14.  října  r.  1899  stejného  znění,  jedno  pro  Cechy  a  druhé  pro 
Moravu,  jimiž  se  rušila  jazyková  nařízení  Gautschova,  veškeré 
výnosy  vlády  Thunovy  v  otázce  jazykové  braly  za  své,  a  for- 
málně zaváděl  se  ten  stav,  jaký  byl  před  nařízeními  Badeniho. 
Jen  nařízení  Stremayerovo  a  Schónbornovo  měla  míti  platnost. 
V  nařízeních  se  sice  shbovalo,  že  se  připravuje  zákonodárná 
úprava  poměrů  jazykových  a  stav  zaváděný  tím  způsobem 
označoval  se  jako  provisorní,  ve  skutečnosti  Cechům  vzalo 
se  na  dlouhou  dobu  formálně,  čeho  si  namáhavě  za  Badeniho, 
Gautsche  a  Thuna  dobyli.  Cechové  na  počátku  vlády  Badeniho 
získali  vládu  pro  názor,  že  otázka  vnitřní  češtiny  byla  považo- 
vána jen  za  otázku  českého  národa  a  vlády  a  nikoho  jiného, 
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Že  neměla  státi  se  předmětem  jednání  mezi  Cechy  a  Němci, 
nýbrž  že  vláda  prostě  vůči  Cechům  měla  učiniti,  co  byla  učiniti 
povinna,  beze  všech  ústupků  Cechů  Němcům,  aby  Cechové 
pak  do  jednáni  s  Němci  o  řešení  otázky  českoněmecké  přišli 
jako  činitel  s  Němci  rovnoprávný  a  rovnocenný,  tato  zásada, 
zvítězivši  vydáním  nařízení  jazykových,  byla  nařízením  vlády 
Claryho  z  14.  října  1899  poražena.  Clary  v  prohlášení 
svém,  když  oznamoval  sněmovně  zrušení  jazykových  nařízení 
jakožto  překážku  plodné  činnosti  parlamentu,  tvrdil  sice,  že 
stav  přivozený  jest  jen  provisorní,  poněvadž  vláda  vážně  bude 
připravovati  zákonodárnou  úpravu  otázky  jazykové,  o  níž 
říšská  rada  pak  rozhodne,  a  ujišťoval,  že  jeho  kabinet  uznává 
princip  rovnoprávností  jazyků  v  zemí  obvyklých  v  úřadě 
i  veřejném  životě,  ale  vším  tím  nemohl  Cechy  nijak  uklidniti. 
Vnitřní  řeč  českou  učinil  předmětem  dohody  Cechů  s  Němci, 
učinil  ji  od  souhlasu  Němců  odvislou,  za  kompetentní  pro  řešení 
jazykové  otázky  prohlásil  říšskou  radu,  vyšel  jako  orgán  státu 
vstříc  přání  německé  obstrukce  a  menšině  dopomohl  k  vítězství 
nad  většinou.  Byl  proto  nepřátelsky  uvítán  českými  poslanci 
dne  18.  října  v  sněmovně  a  nepřátelství  to  vůči  jeho  kabinetu 
nikdy  nepřestalo. 

Němci  zanechali  za  Claryho  obstrukce,  dosáhnuvše  zrušení 
jazykových  nařízení,  ale  nestali  se  proto  hned  zase  úplnou 
podporou  vlády  Claryho. 

Češi  vůči  Claryho  vládě  od  jejího  nastolení  stáli  na  sta- 
novisku rozhodné  opposice,  ale  opposice  ta  neznamenala  na 
počátku  obstrukci.  Rozvážní  politikové  čeští  dobře  cítili,  že 
obstrukce  jest  zbraň,  která  v  každých  rukou  nepřináší  stejné 
výsledky,  víc  znamená  v  rukou  silného,  méně  v  rukou  slabého. 
Obstrukce  česká  pak  musila  býti  méně  účinná  i  proto,  po- 
něvadž by  nebyla  jako  obstrukce  německá  podporována  ze 
za  hranicemi,  a  nemohla  se  opírati  o  ulici  vídeňskou.  Byli  by  se 
proto  bývali  čeští  politikové  rádi  omezili  i  vzhledem  k  pravici, 
v  níž  stále  byh,  jen  na  opposici,  kdyby  vláda  Claryho  tuto 
taktiku  byla  jim  umožnila.  Jazyková  nařízení  byla  sice  14.  října 
formálně  zrušena,  ale  bylo  nutno,  aby  vláda  úspěchy  české 
vnitřní  a  služební  řeči,  skutečně  dobyté  za  Badeniho,  Gautsche 
a  Thuna,  hleděla  zničiti  a  ve  skutečnosti  zavésti  v  otázce 
jazykové  ten  stai^v,  jaký  byl  před  nařízeními  Badeniho?  Nemohla 
vláda  češtině  ponechati  přes  formální  zrušení  jazykových  na- 
řízení ty  posice,  kterých  si  již  dobyla?  Čeští  politikové  si  věc 
tu  tak  představovali  hned  v  chvíh,  kdy  bylo  rozhodnuto,  že 
jazyková  nařízení  budou  zrušena,  kdy  však  zrušení  ještě 
formálně  provedeno  nebylo.  Vláda  Claryho  pro  toto  stanovisko 
neměla  smyslu  a  citu.  Místo,  aby  přestala  na  formálním  zrušení 
jazykových  nařízení,  bojovně  zasáhla  proti  vnitřní  a  služební 
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Češtině  a  tajnými  výnosy  ministra  spravedlnosti  Kindingra 
z  16.  října  r.  1899  a  správce  ministerstva  obchodu  Stibrala 
z  20.  října  r.  1899  za  jedinou  vnitřní  a  služební  řeč  prohlašovala 
němčinu.  Marně  dovozovali  čeští  politikové,  že  poměry  v  otázce 
jazykové  netřeba  měniti,  poněvadž  i  když  nařízení  jazyková 
iDyla  zrušena,  dostačí,  jak  hlásával  svého  času  mladočeský  poslanec 
dr.  J.  Vašatý,  odvolání  se  na  platné  zákony,  na  či.  19.  z.  st. 
z.  z  r.  1867  čís.  142  a  na  kabinetní  list  z  8.  dubna  r.  1848, 
za  vlády  Thunovy  nejvyšším  soudem  za  platný  zákon  uznaný  — ■ 
vláda  Člaryho  vedla  svůj  boj  proti  vnitřní  a  služební  češtině 
bezohledně,  ačkoliv  již  nemohlo  se  jí  zdařiti,  aby  věci  dostaly 
se  ve  skutečnosti  do  toho  stavu,  v  němž  se  před  Badenim 
nalézaly. 

Českým  poslancům  nezbylo  za  těchto  poměrů  nežli  chopiti  se 
obstrukce  a  ukázati,  že  nejen  proti  Němcům,  nýbrž  i  proti 
Cechům  nedá  se  v  Rakousku  vládnouti.  Provozovali  obstrukci 
suše  s  plným  souhlasem  dr.  J.  Kaizla  po  celou  dobu  vlády 
Claryho  přes  to,  že  strany  pravice,  vláda  i  sám  císař  působili 
na  ,, Český  klub"  a  císař  zvláště  dne  21.  listopadu  r.  1899  na 
jeho  předsedu  dr.  E.  Engla,  zásadního  odpůrce  obstrukčni 
taktiky,  aby  obstrukce  zanechali  a  omezili  se  na  opposici. 

Nastoupením  vlády  Claryho  nevzala  pravice  za  své. 
5.  října  r.  1899  výkonný  výbor  pravice  prohlásil  její  další 
trvání.  Cechové  z  pravice  nevystoupili,  nýbrž  zůstali  v  ní  dle 
příkazu  mladočeských  důvěrníků  z  8.  října  r.  1899  jako  strana 
opposiční,  která  proti  Claryho  vládě  celou  pravici  měla  pře- 
vésti do  opposice.  Když  nastoupili  čeští  poslanci  taktiku  suché 
obstrukce,  ani  jediná  strana  z  pravice  s  nimi  nešla.  Konserva- 
tivní  velkostatek  od  7.  října  byl  sice  solidární  s  českými  lidovými 
politiky  v  otázce  jazykové,  ale  na  pole  obstrukce  vstoupiti  se 
neodvážil.  Obstrukci  musili  mladočeští  poslanci  prováděti  sami. 
Tím,  že  byli  členy  pravice,  byli  nuceni  pravici  v  ledačems  se 
podrobiti,  co  jieodpovídalo  silně  rozbouřenému  mínění  ve- 
řejnému v  Cechách,  které  pro  postup  vlády  Claryho  v  otázce 
jazykové  nepřálo  si  jiné  taktiky  nežli  ostře  obstrukčni.  Čeští 
poslanci  sice,  aby  pravici  i  vládu  učinili  si  povolnější,  hro- 
zili na  podnět  dr.  E.  Engla  veřejně  hned  od  počátku  na- 
stolení vlády  Claryho,  že  se  poražení  vzdají  svých  mandátů, 
ale  proto  zase  nezpůsobili,  aby  pravice  ve  všem  jim  vyhověla. 
Musili  se  podrobiti  pravici,  když  liberální  a  slovansky  cítící 
dr.  Ferjančič  nebyl  na  přání  levice,  podporované  katolickou 
stranou  lidovou  a  Poláky,  zvolen  místopředsedou  sněmovny, 
musili  se  podrobiti  pravici  a  býti  pro  zkrácení  debatty  o  vládním 
prohlášení,  o  němž  sami  debattu  navrhli,  musili  ustoupiti  pravici, 
na  niž  působil  císař,  a  voliti  do  delegací,  ačkoliv  se  v  Cechách 
všeobecně  očekávalo,   že  mladočeští  poslanci  znemožní  volbu 
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tu,  jak  znemožniti  ji  chtěli  za  Thuna  Němci.  Byly  to  ústupky, 
které  musili  činiti,  nechtěli-li  jíti  sami,  isolováni,  mimo  pravici 
a  svým  vystoupením  z  ní  způsobiti -její  rozpadnutí. 

Clary  hned  při  svém  nastoupení  a  dne  6.  listopadu  r.  1899 
v  debattě  o  pilných  návrzích  německé  levice  a  sociální  demo- 
kracie na  změnu,  resp.  zrušení  §  14.  z.  st.  z.  prohlásil,  že  chce 
státní  nezbytnosti  vyříditi  cestou  parlamentární  a  ne  §  14tým, 
prohlášení  to  mladočeským  poslancům  bylo  pobídkou,  aby  vládu 
Claryho  přivedli  k  pádu.  Clary  nebyl  z  těch  státníků,  kteří  se 
neváží  svými  sliby  a  prohlášeními,  bylo  jisto  proto,  že  nebude-li 
moci  státní  nezbytnosti  projednati  s  parlamentem,  že  podá 
demissi.  Mladoěeští  poslanci  suše  obstruovali  vše  mimo  věci 
nouzové  a  hospodářsky  i  sociálně  důležité.  Clary  nemohl  kojiti 
se  nadějí,  že  s  parlamentem  projednav  čas  rozpočet  a  vyrovnání 
s  Uhrami.  Byli  by  sice  jemu  i  sobě  hleděh  situaci  ulehčit,  byli 
by  obstrukce  zanechali  a  obmezili  se  na  opposici,  kdyby  ve 
skutečnosti  zase  češtině  byla  bývala  ponechána  ta  država, 
kterou  čeština  měla  v  den  propuštění  hr.  Thuna  a  kdyby  ministr 
spravedlnosti  Kindinger  byl  padl,  ale  v  tom  směru  Clary 
nemohl  vyjíti  Cechům  vstříc,  poněvadž  pak  by  byl  ihned  proti 
sobě  dostal  Němce.  Aby  Clary  ulevil  v  obtížné  situaci,  působil 
prostřednictvím  Jaworského  a  dr.  Fuchse  o  obměkčení  Cechů, 
14.  prosince  dokonce  v  rozpočtovém  výboru  ujišťoval,  že  jeho 
vláda,  která  z  politické  nutnosti  odvolala  jazyková  nařízení, 
jest  nestranná,  že  není  nepřátelská  Cechům,  že  váží  si  kulturního 
a  hospodářského  významu  a  postavení  Cechů  ve  státě,  ale 
ani  tyto  cesty  nestaly  se  pro  něho  u  Cechů  schůdnými.  Marně 
ještě  20.  prosince  r.  1899  dolehl  na  ,, Český  klub",  aby  jej 
pohnul  k  ustoupení  od  obstrukce.  ,, Český  klub"  se  rozhodl 
na  své  obstrukční  taktice  setrvati.  Clarymu  nezbylo  nežli 
podati  demissi.  Byl  propuštěn  21.  prosince  r.  1899.  V  týž  den 
jmenován  byl  Jindřich  ryt.  Wittek  ministerským  předsedou. 
Trvání  jeho  kabinetu,  veskrze  německy  úřednického,  bylo 
provisorní  a  časově  omezeno.  Wittkův  kabinet  neměl  vůbec 
předstoupiti  před  sněmovnu.  22.  prosince  odročil  říšskou  radu, 
§  14tým  provedl  na  první  polovici  roku  1900  státní  nezbytnosti, 
zvláště  rozpočtové  provisorium  a  pak  to,  co  vzhledem  k  Uhrám 
ukázalo  se  nevyhnutelným;  pak  odešel.  Vládl  jen  čtyři  týdny. 
18.  ledna  r.  1900  byl  propuštěn,  aby  učinil  místo  vládě,  od  níž 
se  mnoho  očekávalo  a  v  jejímž  čele  stál  dr.  Arnošt  Korber. 
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Z  dopisů  dn  Jos.  Kaizla. 

[1899],  6.  října.  Vídeň. 

Dr.  Josef  Kaizl  dru   Václavu  Skardovi. 

Včerejší  porada  pari.  komisse  pravice*)  ukázala,  že  majo- 
ritním stranám  záleží  na  setrvání  Cechů  v  pravici  velmi  mnoho. 
Engel  šermoval  složením  mandátů**)  a  dělalo  to  veliký  dojem; 
Pacák  a  Stránský  pověděli  pánům  perné  pravdy  a  stavěli 
celou  věc  na  docela  konkrétní  půdu.  Celkový  výsledek  jest, 
že  máme  a  budeme  míti  v  majoritě  značný  vliv  a  že  by  bylo 
chybou  odkládati  zbraň,  dokud  konečné  a  vlastní  vyjasnění 
situace  nenastane  kolem  Nového  roku.  Co  se  nyní  děje  a  za 
krátko  stane,  jsou  pořád  přípravné  fuse  ve  vývoji,  ve  kterých  — ■ 
a  to  nikdo  nesmí  popírati  —  dostáváme  zlé,  hanebné  rány  my. 

Co  z  toho  soudím?  Toto: 

1.  2e  by  složeni  mandátů  teď  bylo  chybou.  Ale  může 
toho  skládání  mandátů  býti  využito  ve  prospěch  strany  samé 
i  ve  prospěch  naší  věci.  Ve  prospěch  strany  tím,  že  by  sjezd 
důvěrníků  tu  myšlenku  Englem,  na  př.  nadhozenou  vzal 
v  úvahu  a  na  konec  kategoricky  vyslovil,  že  mužnou  odhodlanost 
p.  t.  poslanců  bére  s  potěšením  na  vědomí,  že  však  nabídky 
nepřijímá  a  pp.  poslance  rozhodně  žádá,  aby  v  interessu  věci 
národní  mandáty  podrželi.  Na  to  by  mohl  někdo  z  poslanců 
říci,  že  se  podrobují,  že  však  si  vyhrazují,  jakmile  situace  po 
nynějším  provisoriu  dojde  do  stadia  definitivního  utvořování, 
znovu  předstoupiti  před  sbor  důvěrníků. 

Naší  věci  by  to  prospěti  mohlo,  protože  to  drží  pravici 
v  šachu  a  působí  to  nahoru  a  na  vládu  ve  valné  míře.  Já  proto 
bych  to  železo  nechal  v  ohni,  ale  opatrně,  aby  za  3  měsíce 
kde  kdo  nemohl  křičeti  po  složení  mandátu. 

2.  Abychom  v  té  majoritě  trochu  energicky  vystupovali 
a  nebáli  se  o  zmar  její  více  než  ostatní  se  bojí.  V  boji  proti  vládě 
netřeba  si  valných  reserv  ukládati,  jen  ovšem  koruny  se  ne- 
dotýkati. 

Vůbec  radím  vyhlédnouti  si  nepřítele  a  objekt  útoku 
jediný  a  to  vládu,  nikoli  Němce.  Nechtě  Němce  stranou, 
nesrážejte  je  s  vládou. 


*)  Výkonný  výbor  pravice  usnesl  se  dne  5.  října  r.  1899:  „Strany  pravice 
setrvají  na  dále  ve  svazku  a  jsou  odhodlány  svůj  společný  program  uskutečňovati. 
Budou  se  domáhati  definitivního  uklizení  jazykového  sporu  na  základě  ústavní 
zaručené  rovnoprávnosti  všech  rakouských  národů  a  zasazovati  se  budou  za 
utvoření  vlády,  která  by  vyhovovala  poměrům  majority." 

**)  Posl.  dr.  E.  Engel  byl  původcem  myšlenky,  aby  mladočeští  poslanci 
vzdali  se  mandátu.  Dne  1.  října  r.  1899  v  listě  svém  ,, Hlasech  od  Blaníka"  odů- 
vodnil návrh  ten  takto:  ,, Nepokládáme  za  vhodné,  aby  týmiž  osobami  dělala  se 
politika  opačná.  A  z  jiného  ještě  stanoviska,  vůdcové  poražení  nemohou  činiti 
nárok  na  další  důvěru,  byť  i  nejpřísnější  vojenský  soud  prohlásil  jejich  nevinu." 
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3.  2e  by  bylo  dobře,  jakmile  parlament  se  sejde,  hned 
důvěrné  styky  s  Němci  navazovati  a  jednati  o  nějaké 
smlouvání.  To  je  naše  druhé  železo  v  ohni  vedle  majority, 
které  na  majoritu  a  zejména  Poláky  (ale  i  klerikály)  bude 
výtečně  působiti.  Kdybyste  dostali  do  resoluce  nějaký  passus 
(ne  prosebný  a  malomyslný)  v  tom  smyslu  jako,  aby  se  Němci 
pranic  neradovali,  že  když  i  teď  mají  kořist  v  rukou,  triumf 
jejich  nebude  trvalý  a  klidu  nebude,  dokud  C[ech]  s  Němcem 
se  o  úpra\u  jazyk,  otázky,  dnes  přec  už  ne  tak  obtížnou,  ne- 
dohodne. Kdybyste  to  svedli,  působilo  by  to  ve  smyslu  nazna- 
čeném velmi  dobře. 

4.  Konečně:  taktiku  ať  sbor  výslovně  ponechá  posl.  klubu. 

5.  Jinak  v  resoluci*)  mluvte  rozhodně  a  rozhorleně,  ale 
nespílejte  Němcům  a  neurážejte. 

1899,  před  26.  říjnem.]  [Vídeň.J 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  B.  Pacákovi. 
Prosím  Te,  opatř,  aby  někdo  na  počátku  a  konci  schůze 
stál  u  praesidia  a  dával  pozor  na  Einlauf  a  příkazy.  Přec  není 
náš  interess,  aby  se  všecko  nejexpeditivněji  vyřídilo.  Ctu, 
že  president  to  i  ono  bez  odporu  přikazuje  výborům,  kde  by 
mělo  býti  I.  čtení.  Já  na  příklad  myslím,  že  ten  t.  zv.  defini- 
tivný  Dienergesetz**)  by  se  neměl  jen  tak  pustiti,  když  totiž 

*)  Dne  8.  října  r.  1899  konala  se  schůze  sboru  zemských  důvěrníků  ná- 
rodní strany  svobodomyslné.  Na  schůzi  té  byla  přijata  tato  resoluce: 

„I.  Sbor  zemských  důvěrníků  národní  strany  svobodomyslné  schválil  usne- 
sení poslanců  národní  strany  svobodomyslné,  aby  proti  úřednickému  kabinetu 
hraběte  Glaryho  nastoupena  byla  nejrozhodnější  oposice.  Poslaneckému  klubu  se 
ukládá,  aby  způsob  a  míru  oposiční  taktiky  ustanovil  dle  poměrů  parlamentárních. 

II.  Sbor  zemských  důvěrníků  uznává  potřebu  toho,  aby  v  boji  proti  ny- 
nějšímu kabinetu  úřednickému  zachována  byla  solidarita  pravice  beze  vší  újmy 
zásady  rovnoprávnostní,  tvořící  základ  společného  jejího  programu,  a  ukládá 
poslancům  českým,  aby  se  o  to  přičinili,  aby  společný  odpor  všech  stran  pravice 
proti  nynějšímu  systému  byl  skutečně  také  proveden. 

III.  Sbor  zemských  důvěrníků  splnomocňuje  výkonný  výbor,  aby  oposiční 
hnutí  v  národě  organisoval  způsobem  nejvhodnějším,  a  vyslovuje,  že  je  přední 
povinností  korporací  samosprávných  a  politických,  aby  poslance  v  oposiční 
taktice  co  nejdůrazněji  podporovali. 

IV.  Sbor  zemských  důvěrníků  uznává,  že  v  nynější  době  je  spolupůsobení 
veškerých  vrstev  národa  a  svorné  vystupování  nad  míru  nutným  a  splnomocňuje 
výkonný  výbor,  aby  zařídil,  čeho  je  třeba,  aby  zabezpečeno  bylo  spolupůsobení 
všech  stran  a  frahcí,  jež  se  hlásí  ke  společnému  programu  státoprávnímu  a  ná- 
rodnímu, za  účelem  důstojného  hájení  zájmů  národních  v  každém  směru."  Shro- 
máždění vzalo  zároveň  na  vědomí,  že  říšští  poslanci  dávají  své  mandáty  voličům 
k  disposici.  Výkonnému  výboru  strany  bylo  ponecháno,  aby  sám  ustanovil  okamžik, 
kdy  by  se  složení  mandátů  mělo  také  prakticky  provésti. 

**)  Císařským  nařízením  z  19.  srpna  1899  byly  na  dobu  od  1.  září  do  31.  pro- 
since r.  1899  prozatímně  upraveny  platy  státních  sluhů.  Dne  26.  října  r.  1899 
předložila  vláda  osnovu  zákona,  dle  níž  tato  prozatímní  úprava  měla  se  státi 
definitivní.  Čeští  poslanci  ji  teprve  dne  16.  prosince  r.  1899  z  obstrukce  vyloučili. 
Zákon  byl  dne  26.  prosince  r.  1899  sankcionován. 

III.  116 
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neprojde  do^31/.12.,  bude  musiti  vláda  zase  sáhnouti  k  §  14.; 
já  udělal  ten  K^ais.]  \[eror]d[nun]g,  věda  dobře,  že  co  se  jednou 
sluhům  dalo,  více  se  jim  vzíti  nemůže.  Prosím  tedy,  aby  se 
dávalo  pilně  pozor.  —  Teď  jen  štvete  do  nějakého  opatření 
proti  §  14.,  ať  se  dá  výboru  lhůta  14denní  k  referování  v  plenu; 
to  bude  báječná  podívaná,  jak  se  vláda  bude  kroutiti  a  Němci 
se  zarajtují.  To  by  někdo  měl  šikovně  udělati.  Mluv  o  tom 
v  parl[amen]tárce  (ale  bez  Fořta). 

1899,  30.  října.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  B.  Pacákovi. 

Je  mi  potud  lépe,  že  konečně  nemusím  býti  v  posteli  — 
ale  mám  ještě  trochu  bolesti  a  vyjíti  nesmím.  Je  to  hanebné! 

Mně  celá  miss-en-scéne  Claryho  netěší.  Rychlé  provedení 
debaty  o  prohlášení*)  a  provedení  voleb  do  delegací,  to  ko- 
nečně pro  ,, provisorní"  úřednický  kabinet  jest  úspěch  a  dosti 
veliký. 

Tak  to  dále  jíti  nesmí,  ač  nem.á-li  Clary  za  chvíli  tu  seděti 
jako  povolaný  Messiáš  a  defin.  ministr,  jenž  bude  nám  na 
posměch  vuřtlovati  definitiv^ně  dále. 

My  potřebujeme  velikých  debat  a  pilného  ritardanda 
v  akci  sněmovní.  Teď  hned  debata  o  §  14.**)  Ta  by  se  měla 
načechrati,  jak  se  patří.  Podle  stenogr.  protokolu  by  se  mělo 
levici  říci,  co  ona  za  vlády  Thunovy  v  parlamentu  dělala  — 
a  co  si  myslí,  že  měla  vláda  a  majorita  dělati? 

Lehnouti  do  rakve?  Má  to  každá  vláda  a  každá  majorita 
dělati,  když  minorita  dělá  obstrukci?  Dobrá.  My  ne  pro  §  Í4.  — 
ale  co  Thun  dělal,  obstojí  právnicky  před  textem  §  14.  ústavy. 
A  co  dělali  Němci  s  §  14!  Ausnahmsgesetz,  t.  j.  zjevné  porušení 
ústavy!  Teď  ať  Němci  žalují  sami  na  sebe  a  ne  na  jiného.  .A.le 
item,  my  jsme  proti  §  14.  —  ale  do  opravdy,  ne  jako  Němci, 
teď  pro  pfianc  atd.  Znáš  spis  Dra  [L.]  Spiegla  o  §  14? 

Po  tom  bude  debata  o  defin.  Dienergesetz.***)  Tu  by  se 
hned  při  I.  čtení  měla  debata  zkomphkovati  a  obtížiti,  kdyby 
se  —  mluvíc  o  zvýšených  platech  —  mluvilo  o  učitelstvu  a  jeho 
platech  a  v  souvislosti  s  tím  o  zem.  financích,  to  by  musilo 
nalézti  resonanci,  debata  by  se  táhla  krásně  a  mohl  by  K. 
Adámek  a  jiní  do  ní  skočiti. 

Co  tomu  říkáš? 


*)  Dne  18.  října  r.  1899  podal  hr.  Clary  jménem  vlády  prohlášení,  o  němž 
na  návrh  dr.  E.  Engla  provedena  byla  debatta.  Trvala  od  24.  do  27.  října  r.  1899. 

**)  Dne  18.  října  r.  1899  bylo  podáno  někohk  pilných  návrhů  se  strany 
levice  a  sociálních  demokratů  na  změnu  resp.  zrušení  §  14.  st.  zákl.  zákona  o  říš- 
ském zastupitelstvu.  Debatta  o  těchto  pilných  návrzích  započala  27.  října  r.  1899. 

♦**)  Viz  zde  díl  III.  str.  921. 
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A  propos,  já  Tě  neviděl  po  Tvé  řeči*)  a  srdečně  Ti  gra- 
tuluj u  k  úspěchu;  nemyslil  jsem,  že  po  kolika  našincích  přece 
ještě  tolik  toho  vykřešeš.  N[eue]  Fr[eie]  Pr[esse]  se  moc  zlobila 
a  to  je  dobré  znamení. 

189Í),  2.  listopadu.  [Vídeň.} 

Dr.  Josef  Kalzl  dru  B.  Pacákovl. 

Včera  jsem  uvažoval  o  slibu  Claryho,**)  že  učiní  nějaké 
návrhy  na  spravedlivou  úpravu  jazykových  poměrů. 

Já  sice  si  od  takové  eventuality  neslibuji  pranic  — ■ 
\  tom  asi  nebude  mezi  námi  sporu  — 

ale  tohk  myslím,  že  od  vlády,  která  pro  nic  za  nic  zrušila 
jaz[yková]  nařízení,  která  Kindingrem***)  tak  zhurta  boří  dané 
poměry,  která  s  takovou  rozhodností  a  jistotou  postupuje  — 
od  té  vlády  musí  každý  očekávati,  že  má  také  jasný,  hotový 
obraz  o  tom,  copositi  vního  učiniti  chce  a  musí,  tím  více, 
když  to  označovala  a  slibovala. 

Já  tudíž  uvažuj u  a  dávám  na  uváženou: 

nebyl o-li  by  na  čase,  Claryho  šťouchati  a  tahati  s  tou  jeho 
úpravou  jazyk[ových]  řádů,  aby  aspoň  pověděl,  co  a  jak  myslí, 
aby  ukázal,  jak  chce  svou  neutralitu  a  spravedlnost  mani- 
festovati —  anebo  zda  to  všechno  jsou  pouze  fráze,  vykoktané 
na  obhájení  ryze  negativního  násilnic  tví,  jež  spočívá  ve  zrušení 
Gaučov^ých  ordonancí? 

Takový  nějaký  dotaz  by  byl  asi  na  místě  —  ale  ne  ve 
formě  interpellace,  nýbrž  v  řeči  —  právě  snad  o  §  14. 

Proč  pak  Ty  mně  pranic  nepíšeš?  Co  bylo  ve  výk.  výboru? 
Jaká  je  nálada? 

[1899,]  19.  listopadu.  [Vídeň. [ 

Dr.  Josef  Kaizl  dru   Václavu  Skardovi. 

Vy  se  na  mne  horšíte,  ale  bez  příčiny.  I  když  hned  neod- 
povídám, starám  se  přece  vždy  o  věci,  které  mi  na  srdce  kladete. 

Co  se  týče  úřadování  při  íin[ančních]  úřadech,  dělám,  co 
mohu,  abych  [správce  ministerstva  financí  dr.  Sev.  ryt.]  Kniaž 
[oluckého]  udržel;  teď  pracuj u  oklikou,  strašným  odsuzováním 


*)  Dr.  B.  Pa«ák  mluvil  v  debatté  o  prohlášení  vládním  vedle  dr.  Kramáfe 
a  dr.  A.   Stránského. 

**)  Hr.  Clary  ve  vládním  prohlášení  z  18.  října  r.  1899  pravil:  „Není  úmyslem 
vlády  udržeti  stav,  který  nastal  po  zrušení  jazykových  nařízení,  jako  stav  trvalý. 
Vláda  naopak  vážně  ujala  se  zákonodárné  úpravy  poměrů  a  po  ukončení  nej- 
nutnějších průpravných  prací  konečný  výsledek  předloží  slavné  říšské  radě.  Jest 
jejím  nejopravdovějším  přáním  zjednati  na  této  cestě  záruku  trvalého  pořádku." 

***)  Ministr  spravedlnosti  dr.  v.  Kindinger  publikoval  dne  17.  října  r.  1899 
výnosy,  dle  nichž  se  u  soudů  v  Čechách  a  na  Moravě  znovuzaváděla  jako  jedině 
oprávněná  vnitřní  a  služební  řeč  němčina. 
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Kindingra  a  i  Stibrala,*)  čtěte  včerejší  sobotní  úvodník  v  „Po- 
litik",**) který  jest  ode  mne  inspirován.  Také  chci  psáti  v  tom 
smyslu  Coudenhovovi. 

Já  mám  in  puncto  toho  větší  plán,  ale  ten  by  musil  býti 
schválen  stranou.  Kdybychom  totiž  toho  obdrželi,  aby  jazy- 
ková nar[ízení]  formálně  třeba  zůstala  zrušena,  aby  však 
v  českém  kraji  de  [acto  zůstalo  při  starém,  mohli  bychom 
dělati  politiku  mírnější  a  Clarymu  pomoci,  sobě  ovšem  také! 
Teď  stůňou  na  převodech  daňových,  na  budg.  provisorium. 
Kšeft  by  byl  tento:  Clarymu  říci:  vyhoď  Kindingra  a  zaveď 
u  soudů  zase  status  quo  ante  a  my  Ti  budeme  dělati  hlučnou 
oposici,  ale  žádnou  obstrukci;  tak  dostaneš  převody  a  i  budg. 
pro  vis.  na  1  měsíc  (ovšem  proti  našim  hlasům). 

Co  tomu  říkáte?  Prosím  za  bezodkladnou,  nejlépe  t  el  e  g  r  a- 
fickou    odpověď,***)    protože  bych  zítra  začal  pracovati. 

Stran  Wolfa  t)  není  spěchu,  ale  přičiním  se  a  budu  na  stráži: 
tedy  Pantůček  nebo  Richter  jsou  Vaši  kandidáti. 

Ve  vší  důvěrnosti  Vám  dále  sdílím,  že  budeme  teď  ve  vší 
tajnosti  a  soukromnosti  trochu  hovořiti  s  Němci.  Zajisté,  že 
není  jiného  defin.  východiště  z  chaosu  než  nějaká  dohoda. 
Musím  tady  aspoň  obhlédnouti  půdu.  Ale  věděti  o  tom  nesmí 
nikdo,  a  také  nebude  věděti,  jen  Vám  to  pravím,  protože  Vy 
máte  věděti^o  všem.  Mohl  byste  současně  a  hned  navazovati  se 
fdr.  Lud.]  Schlesingrem  a  tím  druhým  zez[emského]  výboru,  tt) 


*)  Správce  ministerstva  obchodu  dr.  Frant.  Stibral  způsobil,  že  dne  20. 
října  r.  1899  byl  vydán  oběžník  poštovního  a  telegrafního  ředitelství  v  Praze, 
jímž  se  v  otázce  jazykové  u  pošt  a  telegrafů  nařizovalo  zavésti  zase  ten  stav, 
jaký  byl  před  5.  dubnem  r.  1897. 

**)  „Politik"  dne  18.  listopadu  r.  1899  přinesla  článek:  „Zuř  Lage.  (Wiener 
Zuschrift  aus  Majoritátskreisen.)"  V  článku  se  dokazovalo,  že  na  zhoršení  vyhlídek 
dohody  Čechů  s  Němci  jest  vinna  Claryho  vláda,  která  nepřivodila  zlepšení  situace 
a  činy  Kindingerovými  a  Stibralovými  se  postavila  zřejmě  proti  českému  národu. 
***)  Dne  21.  Hstopadu  r.  1899  psal  dr.  V.  Škarda  dru  Jos.  Kaizlovi:  „Já  jsem 
již  telegraficky  pro  svou  osobu  projevil  Vám  souhlas  s  tím,  aby  se  slíbilo  Clarymu, 
že  se  nebude  dělati  obstrukce  —  předpokládajíc,  že  dále  nic  neučiní 
politicky  závadného  a  pokud  to  neučiní  —  pakh 

1.  padne  Kindinger  a  na  jeho  místo  přijde  úředník  objektivně  a  nám 
příznivý  (jméno   dosud  mi  nenapadá); 

2.  zavede-h  se  u  s  o  u  d  ů  status  quo  ante,  ale  též  u  politických  úřadů  a  f  i- 
n  a  n  č  n  í  c  h  úřadů  a  p  o  š  t  y  (ovšem  v  č  e  s  k  é  m  kraji  a  též  uúřadůvrch- 
ních  v  Praze),  nechť 

u  politických  úřadů  čeština  z  vnitřního  úřadování  jest  úplně  od- 
straněna, podobně  u  pošty  a  u  finančních  úřadů  se  pevně  z  agendy 
presidiální  a  služební  více  vytlačuje  (Danzer  v  presidiu  úřaduje  již  jen  německy). 
Souhlasím  s  Vámi  tedy,  aby  se  jednalo  o  tom,  že  se  nebude  obstruovati- — 
ale  když  vůbec  ve  všech  ressortech  zavede  se  stav  před  zrušením  pro  český 
kraj  (Praha  II.  instance)  a  na  znamení  veřejnosti  padne  Kindinger.  Kdyby  bylo  lze 
dosíci  ještě  něco,  bylo  by  to  velmi  dobré  —  zkusiti  se  to  musí." 
t)  Oč    se   jednalo,    nemohl   jsem    zjistiti. 

tt)  Patrně  s  dr.  Albertem  Werunskym. 
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1899,  21.  listopadu.  Vídeň. 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  B.  Pacákovi. 

Díky  za  Tvůj  list,  kterým  mně  oznamuješ  potěšitelnou 
zprávu,  že  se  chceš  důkladně  šetřiti,  abysi  se  svého  neduhu 
jednou  pro  vždy  zbavil.  UJřéméMé 

Ale  tady  se  to  šeredně  kaboní.  Pravice  chodí  zpražená 
a  věsí  hlavy.  My  ovšem  musíme  státi  pevně.  Od  rána  rokujeme 
s  Andělem  [=  dr.  É.  Englem]  o  auaienci.*)  Anděl  má  dobrou 
disposici  a  nepochybuji,  že  i  tak  svou  vážnou  missi  vyplní. 
A  vážná  jest,  protože  na  ní  možná  visí  další  vývoj  pohtiky 
a  zejména  osud  náš  politický  pro  2 — 3  léta. 

Teď,  3  hod.  odp.,  jsem  se  s  ním  rozžehnal  —  už  tam  šel. 

Je  škoda,  přeškoda,  že  tu  nejsi. 

[1899],  7.  prosince.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru   Václavu  Skardovi. 

Jak  my  v  opos[ici]  —  obstr[ukci]  máme  tlačiti  na  Kin- 
dingra?  Nikdo  s  ním  nemluví  a  usilujeme  o  jeho  odklízení! 

Já  radím  takto:  Jděte  k  [presidentovi  vrchního  zem. 
soudu  Frant.]  Jansovi,  ať  se  dále  chová  korrektně  a  napraví 
křivdu.  Ať  on  tlačí  na  Kind[ingra]. 

Jansa  snad  rád  se  chopí  nabízené  možnosti  k  pokání. 
Jinak  nedocílíme  v  té  personalii  nic  .  .  . 

Fořt  zase  se  chová  hůře  než  Vašatý  —  hlásá  obstrukci 
v  klubu  a  podezřívá,  ale  s  vládou  a  Němci  pletichaří. 

12./12. 

Já  odjel  z  Vídně  a  tento  list  tu  nedopatřením  zůstal  ležeti. 
Zatím  přišel  Váš  hst.  Máte  pravdu,  že  třeba  něco  podniknouti 
a  já  promluvím  s  [správcem  ministerstva  financí]  Kniažo- 
luckým  a  s  [dr.  A.]  Rezkem,  škoda,  že  tu  chvíli  Rezek,  jehož 
jsem  sháněl,  byl  odešel  z  úřadu.  Intervenci  [ministrů  bývalých] 
Steinbacha,  Rubra  a  Habětínka  [v  záležitosti  rovnoprávnosti 
jazykové  u  soudů]  pokládám  za  nicotnou. 


*)  Dr.  E.  Engel  jako  předseda  „Českého  klubu"  byl  povolán  panovníkem 
k  audienci.  Dr.  E.  Engel  vyložil  císaři,  proč  Češi  nemohou  kabinetu  Claryho  umožniti 
schválení  státních  nezbytností.  Při  této  audienci  se  dr.  Engel  od  císaře  dozvěděl, 
že  dodatek  k  výnosu  Kindingerovu  pocházel  od  úředníka  české  národnosti.  Byl 
jím  president  vrchního  zemského  soudu  dr.  Frant.  Jansa.  Engel  císaře  upozornil 
také  na  úmysl  českých  poslanců  vzdáti  se  mandátů. 
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Z  denníku  dr.  Jos.  Kaízla. 

1900.  1.  ledna.  Procházka  s  [bývalým  ředitelem  sněmovní 
kanceláře  Jindř.  ryt.]  Halbanem  na  Hohe  Warte.  Vykládal  svůj 
vztek  proti  [ministru]  Gaučovi  [,  který  ho  pensionoval].  Pak 
missi  Korberovou:  Němce  třeba  strašiti  všeobecným  rovným 
právem  volebním  á  la  Taaffe.  Jenže  ne  starou  geometrií. 
4  punkty  programu  Korbrova  pro  případ  nezdaru  česko- 
německé  shody  1.  volební  řád,  2.  jednací  řád,  3.  autonomie, 
4.  jazykový  zákon.  Hlavní  že  jest,  aby  Korber  měl  další  plné 
moci  a  tím  shora  řečenou  autoritu. 

(Včera  dopol.  hovor  s  [dr.  Lvem]  Bilinskim  —  nic  zvláště 
pozoruhodného.) 


Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaízla. 

1900,  2.  ledna.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  B.  Pacákovi. 

Jakož  jsem  Ti  včera  telefon,  oznámil,  posílám  Ti  tuto 
list  a  hlavně  článek,  který  Ti  vřele  odporučuju  pro  „Podvys. 
Listy".*)  Vždyť  jsi  mi  ochotně  otevíral  jejich  sloupce  a  já  bych 
tentokráte  kladl  na  to  váhu,  protože  tuším,  musíme  v  našem 
lidu  na  to  smiřování  s  jakousi  politikou.  O  to  jsem  se  právě 
pokusil  a  doufám,  že  to  bude  i  po  Tvé  chuti,  tím  spíše,  že  Ty 
sám  vždycky  propaguješ  velkou  opatrnost.  Abysi  mi  nedělal 
výčitky,  oznamuji  Ti,  že  vyjde  ten  článek  ve  trochu  změněné 
formě  ještě  v  jiném  plátku,**)  ale  to  Ti  jistě  nevadí. 

Tady  se  chystá  nová  vláda  —  na  každý  způsob  pan  Korber 
bude  v  ní  veliký  faiseur.  Měl  jsem  včera  dlouhý,  zajímavý 
hovor  s  Halbanem,  který  už  zase  dělá  faktora  jako^  jindy  — 
jen  že  teď  vře  pomstou  proti  Ebenhochovi***)  a  přísahá  mu 
záhubu. 


*)  článek  ,,Opět  smiřování.  Ve  Vídni  3.  ledna",  označený  chiffrou  — /,  byl 
otištěn  v  „Podvysockých  listech"  z  5.  ledna  r.  1900  čís.  2.  V  článku  mimo  jiné 
se  psalo:  ,,.  .  .  já  pokládám  za  možné,  vypnouti  ze  sporu  mezi  Čechy  a  Němci 
otázku  jazykovou,  při  úřadech  všeho  druhu  a  zároveň  neoddávám  se  ani  dost  málo 
klamnému  domnění,  že  by  proto  Čech  a  Němec  usmířeni  padU  si  do  náruče.  Spor 
jazykový  může  býti  odklizen,  ale  zápas  o  minority  české  i  německé  půjde  dále 
svou  cestou;  „svůj  k  svému"  zůstane  asi  dlouho  ještě  devisou,  pod  kterou  se 
v  hospodářském  obchodě  bude  bojovati  atd.  a  ve  vyšších  sférách  politiky  bude  ta 
historická  autonomie  tam,  choutky  centralistické  dělidlem  národních  stran.  Z  toho 
asi  velmi  jasně  vysvítá,  proč  nemluvím  o  smíření,  ano  proč  odmítám  tuto  frasi 
a  proč  mluvím  toliko  o  urovnání  sporu  jazykového.  Jedno  jest  utopie,  druhé 
jest  možné." 

**)  Svobidném  občanu. 
***)  Byl  to  omyl.  Zde  mělo  státi  ministru  Gautschovi. 
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Dnes  mi  psal  p.  [dr.  Karel]  Ch[iari],  že  pány  [Cechy  a 
Němce  k  jednání  o  otázce  jazykové]  pozve  na  9.  t.  m. 

NB.  Halban  mi  řekl,  že  Bareuiher*)  akceptuje  i  úředníky 
extra  statum  i  zrušení  §  19.   pto   oblig,   vyučování  zem.   řečí. 

Já  myslím,  že  to  půjde  —  jen  u  nás  doma  n  á  1  a  d  u!  O  to 
pracujme. 

Ňařiď,  prosím,  aby  mi  poslali  Podv[ysocké]  Listy! 


Z  denníku  dr.  Jos.  Kaízla. 

2.  ledna  1900.  Píšu  články,  připravující  jednání  vyrovnací 
do  Sv[obodného]  Obč[ana]  a  Podv[ysockých]  L[istů].  Idea: 
naše  lidi  vnaditi  tím,  že  nejde  o  smír,  nýbrž  o  prosté  vypnutí 
jedné  věci  ze  sporu.  .Odpolfedne]  tak  jsem  mluvil  [redaktoru 
dr.]  Deutschovi,  jenž  mne  navštívil  a  slíbil  mu  dopis  do  P[esterl 
L[loydu]. 

S.  ledna  1900.  Byl  u  mne  Korber  —  á  nezastihl  mne.  — 
Píšu  do  P[ester  Ll[oydu].  Večer  s  Rezkem,  procházka.  Kor- 
ber nabízí  mu  místo  v  kabinetu,  ministra  bez  portefeuille. 
Já  mu  domlouvám,  aby  vzal  a  vyhradil  si  jen  návrat  do  vy- 
učování. On  chce  vzíti,  ale  vyhrazuje  si  1.  věděti  o  všem, 
co  se  ve  vládě  děje,  2.  zabezpečení,  že  vláda  má  záruky  další 
akce  pro  případ,  že  smiřování  se  nepovede,  3.  ev.  návrat  do 
vyučování.  Mluvili  jsme  ad  2.  tlak  na  Němce  výhružkou  oktroje 
s    jakýmsi    silným    všeobecným    rovným    právem    volebním. 

4.  ledna  1900.  Psal  jsem  o  dějích  Englovi,  Pacákovi,  Skar- 
dovi  a  Heroldovi. 


Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaízla. 

1900,  4.  ledna.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  B.  Pacákovi. 
Máš  pra\du,  amnestie  by  mohla  velmi  dobře  působiti 
a  já  učiním  nějaký  krok.  Hned  zítra  a  víš  u  koho  —  u  Korbra. 
\čera  mne  navštívil,  ale  nezastal  a  já  mu  teď  oplatím  visitu 
a  na  zítřek  jsem  se  ohlásil.  Ten  teď  má  všecko  v  ruce.  On  je 
pověřen  zatím  heofficielně  připravovati  a  sestavovati  bu- 
doucí kabinet.  Plete  to  na  všecky  strany  a  nevypadá  to  dosud 
pro  nás  špatně.  K  vyrovnací  akci  ofíiciální  má  dojíti  a  dojde 
pod  velkým  tlakem  na  nás  i  na  Němce.  Proto  třeba  nejen 
dělati  náladu,  ale  ještě  více  třeba,  abychom  my  s  Němci  ještě 
před  tím  jednali  a  dojednali. 

*)  Patrně  má  býti:  Baernreither. 
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Já  se  Nár.  Listů  více  nebojím  a  také  se  jich  nevšímám. 
Co  píšou,  jest  mi  jedno  a  tím  se  spravuj u. 

My  prostě  budeme  a  musíme  jednati,  jak  co  poctiví  a  svě- 
domití zástupcové  svého  lidu  uznáme  za  dobré  —  a  N[árodní] 
L[isty]    necháme   psáti. 

Máš  pravdu,  že  ten  list  strašně  sešel  od  dob  Grégrových, 
ale  sejde  ještě  více,  protože  jsou  tam  nevzdělaní  a  nesvědomiti 
lidé  a  na  ty  teď  budou  působiti  všelijaké  rivality.  Víme  dobře, 
že  hloupého  nejpohodlnější  politika  je  radikahsm. 

To  je  omyl.  V  mém  psaní  nestálo,*)  že  Halban  přísahá 
pomstu  Ebenhochovi,  nýbrž  Gautschovi,  jenž  jej  prostě 
sypal  z  parlamentu.  Gautsch,  zdá  se,  je  teď  mimo  kombinaci. 
Za  to  Biliňski  chce  v  ní  a  tout  prix  býti  a  stane  se  nejspíše 
nástupcem  [haličského  ministra  krajana  dr.  Kazimíra]  Čhlen- 
dowského,  on  tuším  chce  míti  prsty  ve  smiřovací  akci. 

IMne  zase  trápí  [redaktor  Pester  Lloydu]  dr.  Deutsch  o  inter- 
view, protože  jsem  mu  nedávno  vyprávěl  o  tom,  co  jsem  Ti 
poslal  pro  Podv[ys.]-L[isty].  **)  Já  pro  svou  osobu  bych  mu  to  dal 
a  šel  ještě  více  do  vody  pro  dohodnutí.  Co  Ty  soudíš?  Máš-li 
jiný  pilný  úsudek,  tak  mne  zavolej  zítra  (pátek)  o  1.  hod. 
k  telefonu.  Ale  já  soudím,  že  je  dobře  to  tlačiti,  třeba  zase  ten 
onen  vynadá.  V  pondělí  nejspíše  půjdu  nahoru  k  audienci. 
Povím,  co  bylo.  Zítra  mám  také  zase  Rendez  Vous  s  Halbanem. 
Jápracuju,  aby  Wittka  ještě  aspoň  2 — 3  neděle  nechali,  abychom 
[mohli]  jednati. 

[1900],  4.  ledna.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Skardovi. 

Poslušně  hlásím,  že  jsem  včera  zase  mluvil  stran  [dr.  Ferd.] 
Pantůčka***)  a  že  nyní  mám  dojem,  že  to  půjde. 

Zde  se  teď  velmi  vážně  pracuje  o  sestavení  nového  ka- 
binetu a  já  tlačím  na  Rezka,  aby  tam  na  každý  způsob  vstoupil, 
jen  aby  si  vyhradil  event,  návrat  na  své  nynější  místo. 

Tep  kabinet  pod  velikým  tlakem  nejen  na  nás,  ale  i  na 
Němce,  bude  pracovati  o  kompromiss  v  otázce  jazykové. 
Podle  všeho,  co  slyším,  nebudou  proposice  kabinetu  pro  nás 
indiskutábl.  Já  zítra  budu  míti  příležitost  promluviti  s  hlavním 
faiseurem  Kórbrem;  on  mne  včera  navštívil  a  já  jsem  tedy 
povinen  mu  visitu  vrátiti. 

Já  pro  svou  osobu  jsem  odhodlán  i  na  dále  vystupovati 
pro  myšlenku   dohody. 


*)  Ve    skutečnosti    stálo. 
**)  Viz  zde  díl  III.  str.  926. 
***)  Patrně  se  jednalo  o  to,   aby  rada  zem.   soudu  dr.  Ferd.  Pantůček  byl 
přidělen  do  presidia  vrchního  zem.   soudu. 
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Nár.  Listy,  jak  se  zdá,  musíme  nechati  docela  stranou; 
teď  už  i  Pacák  je  na  ně  velmi  rozzloben.  Ať  píšou,  jak  chtí  — 
my  budeme  zas  jednati,  jak  my  uznáme. 

Jak  se  vede  Englovi? 

A  propos,  co  soudíte,  mám  odevzdati  u  něm.  velevyslance 
Eulenburga  visitku? 

Já  tam  loni  byl  pozván  a  nejspíše  by  mne  pozval  zase 
a  snad  by  nebylo  od  místa  míti  tam  přístup.  Naši  radikálové 
by  mne  ovšem  sežrali. 


Z   denníku  dr.  Jos.   Kaízla. 

5.  ledna  1900.  Dopol.  o  11.  hod.  u  Korbra:  samý  detajl: 
zda  není  u  nás  jeho  osoba  závadou,  protože  podepsal  a  zrušil 
jazyková  nařízení;  jak  soudím  o  krajském  zřízení?  Řekl  jsem, 
že  o  krajské  zastupitelstvo  nestojím.  To  by  bylo  platonické, 
leda  nějaké  kollegium  pro  vedení  krajských  záležitostí  pod 
krajským  hejtmanem.  Ale  varoval  jsem  před  departementiso- 
váním  zemí,  t.  j.  effa90váním  zemských  instancí.  Kórber  myslí, 
že  snad  jen  v  živnostenských  věcech  by  mohl  jíti  rekurs  k  mi- 
nisterstvu. Já  mu  vytkl  Moravu,  aby  o  té  mluvih  a  jednah  — 
tam  že  2  principy:  jednostejná  všude  2jazyčnost  anebo  děliti 
při  nízkém  ^/o  (5).  Je  pln  pochyb  a  nejistoty  —  ale  zná  věci. 
Žádal  jsem  [dvorního  radu  Ig.]  Schurdu  jako  sekčního  chefa 
do  vnitra  a  amnestii.  —  Odpoledne  s  Halbanem  na  procházce: 
nic  nového,  leda  že  prý  teď  zase  Gauč  je  silně  v  popředí. 

7.  ledna  r.  1900.  Dr.  Stránský  byl  včera  u  Korbra:  vy- 
mlouval mu  [moravského  místodržitele  Aloise  sv.  p.]  Spensa- 
[-Bodena]  za  min.  justice.  S[tránský]  má  dojem,  že  Kórber 
není  muž  pro  svou  missi.  Kladl  mu  na  srdce,  aby  Němce  tlačil.  — 
Rezek  i  Halban  vykládají,  že  to  s  Korbrovou  missí  vázne, 
protože  Gauč  je  v  popředí. 

8.  ledna  r.  1900.  Dopol.  v  10  hod.  v  audienci  u  císaře. 
,,Es  freut  mich  Sie  wiederzusehen"  a  podal  ruku.  2e  třeba 
spory  urovnati  a  že  prý  nálada  ne  špatná:  Já:  že  dávám  si 
práce  dost  pro  shodu.  —  Císař:  ,,Ano  —  to  vím."  Já:  ,, Nálada 
u  rozumných  na  obou  stranách  dobrá,  ale  nerozumných  je  více: 
teď  v  klubu  n^  sněmu  bylo  velké  jitření.  Shoda  by  byla  na 
linii  Gaučových  nařízení:  ale  Němce  třeba  stlačiti.  Situace  je 
pressantní,  rakousko-uherské  vyrovnání  zas  jen  na  půl  léta. 
Muselo  by  býti  odhodlání  učiniti  event.  rozhodný  krqk  ve  směru 
k  všeobecnému  rovnému  právu  hlasovacímu.  —  Císař:  ,,0ho!''' 
Já:  „Míním  tak,  aby  všeobecné  rovné  právo  volební  mělo  velký 
význam:  aspoň  50%  poslanců  tak  a  50%  ze  sněmu:  pak  by  stál 
Reichsrát  na  historické  a  moderní  noze. 

III.  117 
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Odpoledne  u  Ba[e]rn[rei]thra:  co  o  něm  říkal  Halban, 
není  pravda:  v  líbezné  formě  trvá  vlastně  na  Staatsprache 
a  na  (aspoň  hosp[odářském])  svazku  s  Němci. 

Večer  u  bar.  [Vlád.]  Pražáka,  přít[omen]  Gauč  a  Rezek, 
Rezek,  jak  se  mi  zdá,  velmi  důkladně  vykládá  o  akci  Korbrově, 
jsa  sám  už  pln  nedůvěry  a  rozmrzelosti  proti  K[orbrovi],  vině 
jej  z  Eimovštiny.  N[eue]  Fi[eie]  P[resse]*)  dnes  měla  tak  zpupný 
článek,   jako  by  naprosto   chtěla   K[orbrovi]   zkaziti  akci. 

9.  ledna  r.  1900.  Ráno  telefonoval  jsem  K[orbr]ovi  o  zlém 
dojmu  N[eue]  Fr[eie]  Pr[esse];  on  na  to  přišel  ke  mně  o  12. 
1  popíral  všecko  spojení  se  článkem.  Zase  se  ptal  na  event, 
posici  Bil[iňského]  v  kabinetě  a  já  řekl,  že  ji  nepokládám  za 
vhodnou;  tak  mluvil  i  Stránský  v  neděli  K[orbr]ovi. 

10.  ledna  r.  1900,  Večer  porada  u  [dr.  Karla]  Ghiariho 
s  Němci:  viz  Zápisky.**)  Dojem  ne  špatný.  Engel  nenakloněn 
K[orbr]ovi.  V  parlamentě  Dipauli  a  Jedrzejovicz,  že  by  Bíl[iňski] 
nesměl  ke  K[orbr]ovi.  Dip[auli]  se  informuje,  zda  a  proč  Češi 
nakloněni  ke  G[autsch]ovi:  já  že  jen  pro  jeho  fedrování  českého 
školství.  [Redaktor  dr.]  Deutsch  říká,  že  Bíl[iňski]  nepůjde 
do  K[orbr]ova  kabinetu.  Dip[auli]  je  pro  regime  levice  — 
pak  prý  ona  bude  musiti  k  pravici:  ale  pro  nás,  co  z  toho? 
Zda  nedohodnou  se  Poláci?  [Dr.  Jos.]  Fořt  stále  štve. 


*)  Neue  Freie  Presse  dne  8.  ledna  r.  1900  postavila  pro  klidné  chování  se 
Němců  na  levici  připravované  vládě  tyto  podmínky:  1.  Aby  kabinet  dr.  Korbra 
svým  složením  a  svým  politickým  obsahem  nebyl  nikterak  různý  od  kabinetu 
hr.  Claryho.  2.  Aby  čtyři  nejdůležitější  politické  p ortef euilly ,  vnitro,  spravedl- 
nost, vyučování  a  finance,  byly  v  rukou  mužů  se  starorakouskými  administra- 
tivními tradicemi.  3.  Aby  dr.  Fuchs  byl  odstraněn  z  presidia  poslanecké  sněmovny. 
4.  Aby  dr.  Pietak  byl  odstraněn  z  místopředsednictví  a  byl  nahrazen  členem 
levice.  5.  Aby  zasedání  říšské  rady  bylo  uzavřeno  a  aby  byla  provedena  nová  volba 
praesidia  i  výborů.  Neue  Freie  Presse  podmínky  stavěla  tak,  jako  by  měla  k  tomu 
mandát  německých  poslanců.  Článek  vzbudil  v  kruzích  pravice  rozruch. 

**)  9./I.  1900  chez  Chiari.  Baer[nreither],  Eng[el],  Pac[ák],  Pergfelt],  Stránský, 
Prade,    Kaizl. 

Pacák:  Jaká  platnost  2.  jazyka  zem.  v  oblasti  lého.  Zeit  drángt  —  Si- 
tuation  drángt.  Baernreither  rekapituluje: 

pouští  Dolmetsche  —  přijímá  Pacákův  Beamte  extra  statum  a  sice: 

1.  Bea.  in  einsprach.  Sprengel 

soli  den  Verkehr  jener  Parteien,  welche  sich  der  anderen  Sprache  bedienen,  bei 
Ger.  Ver.  und  anderen  Behorden  zu  vermitteln. 

2.  Qualifikation  dieser  Beamten:  beider  Landessprachen  in  Wort  u.  Schrift 
máchtig  u.  Cónceptsfachangehor. 

3.  Sitz  dieser  Beam.  wird  nach  Bedůrfniss  u.  fůr  Rayon  bestimmt  —  takže 
na  př.  na  1  místě  více  úředníků,  ale  pro  více  okresů; 

4.  Amt  d.  Beam.  extra  statum  kann  mít  d.  Amte  u.  systemisiert.  Beam. 
kummuliert  w. 

5.  Bezůge  —  sonst  nach  Rang 
i.   Falle  4.   besond.   Remmuneration. 


JUDR.   JOSEF  KAIZL:  Z  MÉHO  ZlVCTA  931 

Z   dopisů  dr.  Jos.  Kaízla. 

1900,  11.  ledna.  'Vídeň. 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Skardovi. 

K  laskavým  a  přátelským  dvěma  listům  Vašim  odpovídám 
předem  tím,  že  děkuju  za  Vaše  upřímné  a  přátelské  pokyny, 
podle  nichž  se  chci  zachovati  a  prosím  jen,  abyste  mně  vždycky 
i  budoucně  své  mínění  projevil.  Jest  mi  velice  cenné  slyšeti 
upřímné  slovo,  protože  jím  se  mohu  spravovati  a  chyby  v  daném 
případu  napravovati  a  nikdo  více,  než  politik,  k  marnivosti 
a  sebepřeceňování  už  po  svém  řemesle  náchylný,  nepociťuje 
potřebu  upřímného  slova  a  dobrého  zrcadla.  Nebojte  se  Vy, 
o  jehož  přátelství  nemám  ani  stínu  pochybnosti,  že  budu  kdy 
tak  malicherným  a  urazím  se  pro  sebe  tvrdší  slovo  přítelovo. 

A  teď  k  podrobnostem. 


Auton.  Behorden. 
Souhlas  v  tom  už  byl  mezi  námi: 

1.  korrespondence  ve  vlastním  jazyku 
přijímati  cizí  řeč  od  obcí  etc.  —  ale  překládáno 

2.  sporno  při  dopisech  soukromých  osob. 

Pergelt,  Pacák,  Kaizl,  Prade  mluví  o  tomto  sporu  ad  2.  (punktace).  —  Remis. 

Ve  všech  ostatních  kusech  shoda. 

Státní  úřady. 

Prade  by  chtěl  ryze  něm.  a  ryze  č.  území,  a  co  nejmenší  smíšené. 

Pacák.  Ex.  stát.  úředníci  už  značí  připuštění  2.  jazyka. 

Kaizl  žádá  diskussi  o  jednání  úst.  a  pak  o  trest,  sporu,  protože  dle  Baern- 
reitera  podání  a  vyřizování  v  2.  jazyku  dáno. 

Baernreither.  Ohraničení  ať  není  považ,  za  koncessi  Němcům.  Veto: 
je  státopr.  a  nacion. 

Státopr.  veto  vztahuje  se  na  zem.  zříz.  voleb,  řádu  a  kuriat.  zákon,  nacion. 
taxativně  vypočísti  všechny  zem.  zák.  postavení  pod  veto:  zeměd.  rada,  škol.  etc. 

Ale  kdo  rozhoduje  o  tom,  co  padá  pod  veto? 

—  Nechce  mluviti  o  detajlech  jazyk,  otázky.  Kaizl  že  šel  daleko  do  vody, 
kdyby  se  dala  orientace  o  všech  ostatních  otázkách,  usnadnilo  by  to  i  jazyk, 
otázku. 

Pergelt:  Ten  úředník  extra  statum  jen  tam,  kde  dle  statistiky  objeví 
se  potreba(!) 

Innere  Amtsprache  —  nebude  sporná,  když  aussere  Amtssp.   se  dohodne. 

Ale  princip  ohraničení  se  pak  musí  provésti.  Wahlkurie:  byl  by  leda 
podřízený  spor  o  počet:  zda  obě  národnosti  stejný  počet  nebo  ne. 

Co  velkostatek  v  kuriích?  —  to  naposled. 

Veto!  nacion.  veto  jen  nacion.  kuriím. 

Pacák  markíruje  odpor  proti  Pergelt. 

Baernreither  ukazuje  na  obtíže  s  velkostatk. 

Třeba  nalézti  modus,  který  by  velkostatek  mu  sil  přijmouti,  t.  j.  ostatek 
při  vol.  kuriích  nechati,  dto  při  státop.  vetu  —  ale  n  e  při  nacion.  vetu. 

E  n  g  e  1  pro  změnu  vol.  řádu,  aby  i  ústav,  velkostatek  byl  zastoupen.  Morava 
—  proč  jiný  princip  než  v  Čech. 

Proti  Pergeltovi. 

Prade:  čím  přesnější  ohraničení,  tím  jinačejší  připuštění  2.  jazyka.  Bu- 
doucí porada:  3 — 4  dni  před  offic.  poradou. 

Prade:  aby  nám  vláda  napřed  dala  své  osnovy. 
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Nemáte  proč  se  zlobiti,  že  Vy  nic  nevíte.  My  také  nevíme 
nic,  než  co  je  v  novinách,  neboť  Korber  v  hovorech,  které 
méí  se  Stránským,  Kramářem  a  Kaizlem  vlastně  nepověděl 
nic  jiného,  než  co  listy  píší.  S  Rezkem  jedná  a  získává  jej,  ale 
R[ezek]  jednání  nepřetrhuje,  ale  dělá  trochu  drahoty. 

Zítra  se  dovíme  více;  Pacáka  a  mne  zve  Kforber],  aby 
ukázal  svůj  jazyk,  zákon,  my  lam  jdeme  odpol.  ve  3.  Rezkovi 
jej  ukáže  dopol.  a  proto  máme  dnes  u  nás  schůzi,  aby  Rez[ek] 
a  my  stejně  mluvili. 

Někteří  z  Němců  rádi  by  s  námi  se  dohodli,  ale  já  nevím, 
zda  podrží  vrch  mezi  svými. 

Stran  [dr.  F.]  Pantůčka  mám  navázáno  s  [sekěním  chefem 
v  ministerstvu  spravedlnosti  dr.  PYant.]  Kleinem;  on  mne 
ondy  v  audienční  předsíni  na  hradě  sám  zapletl  dc  hovoru 
a  stýskal  si,  že  je  u  nás  tak  oěerňován.  Já  mu  slíbil,  že  mu  věci 
objasním  a  zítra  k  němu  půjdu.  Napíšu  Vám,  co  a  jak  je. 

Za  [finančního  sekretáře  Rud.]  Lusuma  se  u  Jorkasche*) 
přimluvím;  jsem  s  J[orkaschem]  za  dobře  a  doufám,  že  u  něho 
něco  prosadím. 

O  Coudenh[oveovi]  mi  vyprávěl  [posl.  Jan]  Kaftan,  že 
jeho  prostřednictví  užil  u  Vás.  Já  se  v  tom  s  Vámi  rozcházím; 
považte,  co  bychom  my  měli  dělati  za  vlády  nepřátelské, 
s  níž,  když  právě  takovou  věc  neprovedla,  jako  Clary,  přece 
obcujeme  a  musíme  obcovati.  Vy  máte  držeti  spojení  s  C[ouden- 
hovem],  neboť  tím  docílíte  víc  než  abstinencí,  tím  spíše,  když 
on  ví,  že  Vy  jste  drahocenným.  Pioto  radím,  abyste  zase  nějaké 
vhodné  příležitosti  užil  a  Kaftanovy  misse  užil.  C[ouden]hove 
bude  tím  poddanější,  že  Němci  doň  buší,  a  rád  vyjde  z  úplné 
isolace 

Včera  Dr.  VI.*)  v  Nár.  L.  to  jste  byl  Vy,  že? 


Z  denníku  dr.  Jos.  Kaizla* 

11.  ledna  r.  1900.  Večer  u  mne  Rezek,  Pacák,  Stránský, 
Grégr  a  Kaftan.  Protože  máme  zítra  jíti  ke  Korbrovi  podívat 
se  na  jeho  osnovu  jazykového  zákona  a  Rezek  taktéž  před 
námi,  sešli  jsme  se  a  precisovali  naše  stanoviště  v  jazykové 


*)  Sekční  chef  Adolf  Jorkasch-Koch  v  ministerstvu  financí. 
**)  „Národní  Listy"  z  10.  ledna  r.  1900  přinesly  na  úvodním  místě  článek 
„Dr.  Korber  a  nové  ministerstvo".  Původní  dopis  dra  V),  z  Vídně."  V  článku  se 
ukazovalo,  že  Korber  za  Badeniho  a  pak  jako  ministr  v  kabinetu  Claryho  ne- 
projevil veliké  státnické  vedení.  Kabinet  jeho  nemohl  by  býti  neutrální,  kdyby 
v  něm  neseděl  ani  jediný  Čech  z  kruhů  vysoké  byrokracie.  Vedle  ministra-krajana 
by  měl  v  kabinetu  býti  i  nějaký  ministr  ressortní. 


JUDR.    JOSEF   KAIZL:   Z   MÉHO   ŽIVOTA  933 

otázce,  formulujíce  jakési  minimum  našich  požadavků.  Rezek 
sdělil,  že  Kórber  jest  ochoten,  přivésti  k  sankci  zákon  o  mi- 
noritních školách   z   českého   sněmu. 

12.  ledna  r.  1900.  Dopoledne  u  Kleina  v  ministr,  justice; 
dušoval  se,  že  nijak  se  neplete  do  personalií;  dále  vykládal, 
že  byl  [ministr]  Kindinger  naivní  a  hloupý  a  že  do  jeho  ordonance 
jej   ministerská  rada  obula. 

Odpoledne  s  Pacákem  a  Žáčkem  o  3 — 6  u  Kórbra:  Vy- 
kládal nám  ústné  podstatný  obsah  svého  návrhu  zákona  ja- 
zykového. Dojem  velmi  nepříjemný,  neboť  leitmotivem  jest 
ven  a  ven  svatodušní  program  Němců;  já  to  ze  všech  nejroz- 
hodněji odmítal.  Korber  mne  žádal  o  stylisaci  svých  proti- 
návrhů. 

13.  ledna  r.  1900.  Já  studoval  návrh,  který  mi  byl  Kórber 
dop.  svěřil,  sub  rosa.  Chtěl  jsem  „stylisovati"  opravy  a  změny 
—  ale  nejde  to  a  nejde,  protože  třeba  od  základu  ab  imis  funda- 
mentis  převrátiti  —  anebo  vstoupiti  na  tu  nepřijatelnou  půdu. 
To  jsem  shledal  a  nechal  jsem  všeho.  Dohodnul  jsem  se  s  Pa- 
cákem a  Stránským,  že  Kórbrovi  nedám  nic  a  řeknu,  proč  ne, 
že  mu  leda  dodám,  že  my  na  půdě  Gaučových  ordonancí  jsme 
ochotni  k  jednání.  Pacák  ráno  tak  zuřil,  že  chtěl  všecko  roz- 
stříleti, ale  i  Žáček  velmi  rozhorlen.  —  Večer  při  delegačni 
hostině  císař*)  velmi  ostře  mluvil  o  „Zde*'  (nechtě  mi  armádu 


*)  Dne  13.  ledna  r.  1900  při  přijímání  delegací  císař  zavedl  rozhovor  s  de- 
legátem  dr.   A,   Stránským. 

fiekl  především,  že  dr.  Stránský  mluvil  v  debatě  o  rozpočtu  vojenském  v  de- 
legaci velmi  ostře. 

Dr.  Stránský:  Mám  za  to,  že  ostrou  řečí  se  lid  více  upokojí,  než  když  se 
nemluví. 

Císař:  Naopak.  Spíše  byste  mohl  znepokojit  takovou  ostrostí. 

Dr.  Stránský:  Když  lid  vidí,  že  zástupcové  jeho  dávají  projev  jeho  smýšlení, 
nesahá  sám  k  ostrým  prostředkům  a  zůstavuje  je  poslancům.  Domnívá  se,  že  jsou 
jeho  zájmy  řádně  opatřeny.  Tím,  myslím,  že  se  doma  pracuje  více  pro  uklidnění. 

Císař:  V  záležitosti  „zde"  jsem  nesmiřitelným  s  vaším  stanoviskem  a  jsem 
s  to,  abych  vyhlásil  náhlé  právo,  nepodrobí-li  se  lid  v  této  věci.  V  armádních 
věcech  neznám  žádných  žertův  a  pravím  vám  to  již  dnes,  že  žádné  amnestie 
nikomu    nedám. 

Dr.   Stránský:   Hájíme   stanovisko   českého  lidu. 

Císař:  Lid  je  rozeštván.  To  udělala  intelUgence.  Začalo  to  tišňovským  pří- 
padem Drbalovým. 

Dr.  Stránský:  Vaše  Vel.,  račte  dovolit,  abych  něco  podotkl.  Je  pravda,  že 
intelUgence  začala.  Tato  intelUgence  právě  to  je,  která  je  zákonům  přístupna, 
zákony  pak  nepředpisují  žádného  německého  hlášení  ,,hier",  nýbrž  pouze,  aby 
záíožník   předstoupil   a   odevzdal   svůj    pas. 

Císař:  Pane  doktore,  to  je  advokátský  argument.  Avšak  pravím  vám,  že  je 
to  věcí  služební  řeči  a  ta  je  v  armádě  německá. 

Dr.  Stránský:  Mohlo  by  míti  nepříjemné  následky,  kdyby  se  nenalezlo  vý- 
chodiště  z  afféry  té  a  nepřišlo  se  vstříc  citům  českého  národa. 

Císař:  Já  bych  také  litoval,  ale  musím  vám  říci  ještě  jednou,  abyste  armádu 
nechali  s  pokojem. 
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na  pokoji).  Což  nám  před  2  roky  radikál  [Václav]  Klofáč  na- 
drobil, ten  výtopek  ovšem  vnitřní  situaci  jen  zostřuje. 

14.  ledna  r.  1900.  Hned  po  ránu  jsem  K[órbrovi]  vyřídil 
po  telefonu.  —  Dojem  cis.  výtopku  nás  deprimuje. 

Odpoledne  procházka  s  Rezkem.  Korber  jej  verbuje;  on 
má  velikou  chuť  vstoupiti,  ale  po  svém  způsobu  dělá  drahoty, 
stýská  si,  že  Korber  není  dosti  loyální  atd.  —  ale  půjde. 

15.  ledna  r.  1900.  Dopoledne  mne  ve  sněmovně  svedl 
Pacák  s  [Oliverem  markýzem]  Bacquehemem.  Chválil  Kórbra, 
jako  dobrý  přítel,  jehož  ovšem  on  geschaffen.  Reč  o  císařově 
slově  a  já,  že  to  kazí  akci  Korbrovu  a  že  by  bylo  třeba,  aby 
císař  dnes  jinému  českému  delegátovi  mluvil  přemilostivě  — 
ať  to  Bacquehem  u  Kórbra  a  ten  u  císaře  sprostředkuje.  Stalo 
se.  Večer  mluvil  císař  s  Žáčkem*)  —  viz  text.  —  Večer  u  mne 
Korber  od  V26 — 74^;  dobrý  dojem;  odpírá,  že  chce  Pfingst- 
programm  —  chce  jen  jinou  systematiku  než  Gaučovo  nařízení; 
aby  Němci  brali.  Prosí,  abych  mu  udělal  návrh;  já  že  se  poradím 
a  udělám  —  ale  přirazím,  jinak  prohrajeme. 

Potom  císař  počal  rozhovor  o  věcech  politických  a  domlouval  dru  Stránskému, 
by  působil  pro  smír  mezi  Čechy  a  Němci. 

Dr.  Stránský:  Vaše  Vel.,  jdeme  více  v  ústrety,  než  se  srovnati  dá  s  naším 
postavením,  ale  s  druhé  strany  neděje  se  nic  a  proto  není  naší  vinou,  nezdaří-li 
se  smír. 

Císař:  Musí  se  zdařiti,  neboť  toto  dorozumění  jest  jedinou  zárukou  lepší 
budoucnosti. 

*)  Dne  15.  ledna  r.  1900  mluvil  po  delegační  hostině  císař  dlouho  s  dr.  J. 
Žáčkem.  Císař  oslovil  přímo  dr.  Žáčka  slovy,  že  počítá  velice  na  něho  a  na  jeho 
čhinost  k  docílení  smíru,  který  je  nutným  a  jehož  docíleno  býti  musí,  což  je 
nejrozhodnějším   přáním   císařovým. 

Delegát  dr.  Žáček  v  obšírném  výkladu  ujistil  císaře,  že  docíliti  národního  smíru 
jest  nejen  osobním  jeho  nejvroucnějším  přáním,  jemuž  vždy  ochoten  je  věnovati 
všecky  své  síly,  ale  že  je  to  i  přáním  českého  lidu,  který  stejně  přeje  sobě  smíru 
na  základě  úplně  rovného  práva  a  respektování  vzájemných  nároků  v  a  přání.  Bude 
■ —  pokračoval  —  na  krajanech  německých,  aby  uznáním  rovného  práva  českého  ná- 
roda vyšli  tomuto  vstříc  a  pak  dojde  ke  smíru,  jehož  potřeba  v  zájmu  celku  obecně 
se  pociťuje.  Bohužel  však  —  podotkl  dr.  Žáček  —  mám  obavy,  že  poměry  nyní 
opětně  tak  se  vyvíjejí,  že  ani  Němci  ani  vláda  nebudou  asi  ochotni  postaviti  se 
na  stanovisko  rovného  práva  a  pak  by  docílení  smíru  stalo  se  opět  nemožným. 

Císař  prohlásil  na  to  důrazně,  že  on  si  přeje,  aby  práva  českého  lidu  byla 
respektována,  že  nechce,  aby  českému  národu  bylo  kí  ivděno  a  že  naprosto  nepřipustí, 
aby  příští  vláda  byla  vládou  levice,  nýbrž  že  to  musí  býti  vláda  úplně  nestranná 
a  objektivní,  která  bude  ke  všem  stejně  spravedlivou.  Čeští  poslanci  nechť  se  při- 
činí, aby  veřejné  mínění  v  českém  lidu  se  uklidnilo  a  nechť  sami  k  tomu  přispívají. 

Když  dr.  Žáček  dále  ukázal  na  to,  že  postavení  poslanců  českého  lidu  je 
nejvýš  obtížno  vůči  pochopitelnému  rozčilení  českého  lidu,  jemuž  tak  pomalu 
a  těžce  dostává  se  jeho  práv  a  že  poslanci,  naléhajíce  energicky  na  splnění  nároků 
českého  lidu,  tím  nejen  jednají  dle  vlastního  přesvědčení,  ale  konají  nutnou  po- 
vinnost vůči  svému  lidu  a  státu,  jelikož  by  jinak  rozčilení  lidu  jiným  způsobem 
zjednávalo  si  průchod  a  že  lid  český  v  boji  o  svá  práva  spoléhá  na  milostivou 
ochranu  svého  panovníka,  přisvědčil  císař  a  prohlásil  výslovně,  že  uznává  těžké 
postavení  českých  poslanců,  že  však  je  žádá,  aby  jednali  jen  rozšafně  a  nepochybovaU 
o  jeho  dobré  vůli. 
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Z  dopisů  dr.  Jos.  Kaizla. 

1900,  15.  ledna.  [ Vídeň.) 

Dr.  Josef  Kaizl  dru  Václavu  Skardovi. 

Teď  zase  jest  jednou  čas,  kdy  musí  moudří  lidé  držeti  na 
uzdě  sebe  a  jiné.  Věci  pro  nás  stojí  š  p  a  t  n  ě,  ale  budou  horší, 
když  budeme  do  toho  třískati.  Pravím,  že  stojí  špatně  proto, 
že  je  dnes  respekt  a  strach  z  Němců  a  z  nás  málo.  My  ten  strach 
z .  nás  boucháním  a  baxovstvím  nezveličíme,  naopak.  To  je 
signatura  doby. 

Já  to  vidím,  ne  ze  sobotních  slov  císařových,*)  nýbrž 
z  toho,  co  nám  pověděl  Korber  o  svém  návrhu  jazykovém, 
jenž  stojí  úplně  pod  suggescí  Němců  a  svatoduš.  programmu. 
Já  přišel  k  výsledku,  potírav  hned  ústně  velmi  ostře,  ostřeji 
než  Pacák  a  Žáček  (abych  vlastních  slov  Pacákových  užil) 
jeho  proposice,  tedy  já  přišel  k  výsledku,  že  my  s  tím  nemůžeme 
pracovati,  a  že  všecky  pokusy  pozměniti  a  stylisovati  jeho 
elaborát  jsou  marný.  Proto  jsem  mu  včera  řekl,  že  my  o  tomto 
návrhu  jednati  nemůžeme.  On  ale  už  dnes  mne  zase  navštíví 
a  chce  jednati  dále,  protože  já  mu  řekl,  že  jediný  základ  pro 
další  jednání  vidím  v  Gautschových  ordonancích,  domnívám 
se,  že  chce  takto  navazovati.  —  Ale  zatím  nebouchejme  do 
ničeho,  nýbrž  vyčkejme,  přijde-li  a  jak  přijde  p.  Korber.  V  tom 
s  Pacákem  jsme  za  jedno. 

Gis.  slova*)  jsou  ostrá,  snad  příliš  ostrá  vůči  delegátovi, 
ale  je  to  na  konec  definitivní  výsledek  akce  p.  Klofáčovy. 
Po  mém  zdání  je  teď  nejlepší  cesta:  curuk  s  píšťalou.  Tedy 
žádné  zuření  a  demonstrování  nic  nepomůže  a  nejmoudřejší 
jest  se  podrobiti.  Přemýšlejte  o  nejlepší  pro  to  formě,  snad  to 
bude  zatím  mlčení.  Pro  budoucnost  vezměme  si  poučení,  že 
p.   Klofáč  a  pod.  nesmějí  vésti  a  musí  býti  v  čas  zakřiknuti. 

In  toto,  neklammež  se!  Jsme  slabi  a  budem  tím  slabší, 
jestli  nás  zisolují.  Na  Poláky  slova  cis.  působí  silně  a  dělají  zatím 
na  nás  lhostejné,  zamlklé  ksichty.  Ale  já  nesoudím,  že  ta  slova 
platí  víc  a  dále,  než  co  sahá  ono  ,,zde".  Naopak,  císař  se  vy- 
mluvil a  toho  co  jej  na  nás  tak  mrzelo  a  co  nám  tak  škodilo 
a  co  by  nám  —  i  kdybychom  byli  vy  trucovali,  pranic  nebylo 
prospívalo,  toho*  se  zbavil  a  bude  na  věci  klidněji  a  vlídněji 
se  dívati. 

Proto  znovu  pravím,  pozor,  můžeme  mnoho  probrati  a  víte, 
jak  staročeské  trucy  a  furiantství  nás  na  20 — 30  let  zasekalo. 

Dokud  mandáty  máme  a  držíme,  dělejme  svou  politiku 
a  ne  cizí. 


O  Viz  zde  díl  III.  str.  933. 
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Stran  Lusuma*)  jsem  se  přimluvil.  [Sekční  chef  dr.  Fr.] 
Klein  přísahá,  že  neplete  se  pranic  do  personalit  a  že  se  mu 
křivdí.  Stran  [povýšení  dr.  Pr.]  Pantůčka  soudí,  že  když  tu 
návrh  jest,  také  mu  bude  vyhověno.  Stran  presidentů  promluvím 
tyto  dni. 

* 

Z   denníku  dr.  Jos.   Kaízla. 

16.  ledna  r.  1900.  Pracuji  o  vyhotovení  textu  jazykového 
zákona;  Korber  mne  za  to  požádal  a  já  stylisuju  —  jak  už  za  Ba- 
dena,  své  návrhy  vpisuj u  červ.  inkoustem  do  osnovy  Kórbrovy. 

17.  ledna  r.  1900.  Práce  hotova. 

18.  ledna  r.  1900.  K  radě  Kramářové  posílám  ji  dr.  Pa- 
cákovi.  Byl  tu  Prokop  Grégr,  do  něhož  nahučeno  mnoho  o  Ná- 
rodních Listech.  Ale  je  nezkušen  a  slab. 


Z   dopisů  dr.  Jos.   Kaizla. 

1900,  18.  ledna.  [Vídeň.] 

Dr.  Josef  Kaizl  úru  B.  Pacákovi. 

Posílám  Ti  zde  seškrtaný  a  opravený  elaborát  K[orbr]ův. 
Vzal  jsem  za  základ  Gaučovo  nařízení  a  přirazil  jsem  ještě 
na  př.  20%,  sčítání  lidu,  §  22.  zachoval  jsem  systematiku 
K[orbr]ovu,  protože  je  takticky  dobrá;  jen  na  oko  jsou  změny 
proti  Gaučovi  v  příčině  jazyka  protokolů  při  jednojazyčných 
a  2jazyč.  úřadech;  §  20.  pokládám  za  diskutábl,  hledě  k  auto- 
nom,  zákonu  Tvému. 

Posílám  Ti  ten  elaborát  k  rychlému  prohlédnutí, 
protože  2  oči  vidí  méně  než  4  a  zejména  skladatel  při  tak  piplá vé 
práci,  jako  jest  tato,  snadno  něco  přehlédne. 

Protože  však  K[órber]  naléhá,  prosím  Tě,  abysi  nepodržel 
spisy  u  sebe  déle  nežli  pátek  a  sobotu;  v  sobotu  to  prosím 
odešli,  abych  to  nejdéle  v  neděli  dopol.  měl. 

Prosím,  neukazuj  spisy  nikomu,  protože  jsem  K[orbr]ovi 
slíbil,  že  nikomu  neukážu.  Také  by  to  nemělo  smyslu,  protože 
vše  jest  v  proudu. 

Opakuju,  že  to  pak  K[orbr]ovi  podám,  jako  svůj  osobní 
názor,  ani  mu  neřeknu,  že  to  kdo  jiný  kromě  mne  viděl.  Ale 
K[órbr]ovi  něco  konkrétně  formulovaného  dáti  jest  pilná 
potřeba,  sic  i  při  nejlepší  vůli  šlápne  mimo. 

K[órber]  ubezpečuje,  že  Němci  neviděli  ještě  jeho  ela- 
borát. 


^)  Viz  zde  díl  III.  str.    932. 


JUDR.    JOSEF   KAIZL:   Z  MÉHO   2IV0TA.  9:i7 

Pozdravuj  pány  z  výk.  výboru. 

Přikládáni:  Gaučovu  ordonanci  erga  restitut.,  abysi  práce 
porovnával. 

1900.   18.  ledna.  [Vídeň.J 

/)/'.'  Josej  Kaizl  dru   Václavu  Skardovi, 

K  detajlu  podotýkám  napřed,  že  asi  ta  obsazení  soudcovská 
nemají  nyní  spěchu  a  počkají  až  do  nové  vlády  Pak  se  do  věci 
opřeme  a  zapřáhneme  ,, krajana",  aby  věděl,  že  má  co  dělati. 

Já  situaci,  chvála  bohu,  pokládám  za  dosti  dobrou.  Že 
císař  své  diktum  k  Stránskému,  které  učinil  jako  vojenský 
pán  a  které  bohdá  zarazí  tu  pitomost  zde-ovskou,  politicky 
tak  silně  odčinil  tím,  co  řek  Žáčkovi,  *)  pokládá  se  tu  za  důkaz 
opravdové  snahy  s  námi  se  dohodnouti  a  porovnati.  Naše  žur- 
nalislika  právě  toho  dikta,  jež  Němce  velice  spražilo,  příliš 
málo  využila. 

Korbrův  tajný  projekt  jazyk,  zákona  byl  bídný  —  o  tom 
Vál]]  ])yia  dána  vědomost.  Ale  Ko[rber]  byl  veimi  zaražen 
naším  rozhodným  odporem,  o  kterém  Vám  bude  Pacák  vy- 
])ráveti  a  já  vidím  na  něm  upřímnou  ochotu  nám  vyhověti. 
Aby  osnova  byla  opravena,  o  to  se  energicky  staráme.  Vnitřní 
II I  jedni]  řeč  vydá,  pokud  vidím,  Korber  beze  všeho;  platnost 
(hniliélu)  jazyka  v  území  jiném,  o  to  bude  jednání  s  Němci. 
Kabinet  není  nejliorší;  I^ezek,  Pietak,  Giovanelli  a  Gall  jsou 
])ravičáci,  Korber  n  e  n  í  levičákem,  s  Martlem  lze  obstáti, 
Spensn  I^ezek  drží  a  není  dobře  doň  bušili,  zbývá  jen  Bohm,^ 
])roliva  člověk. 

Ad  vocem  konferencí;  já  b3^ch  byl  pro  respektování  stran 
mimomladočeských;  my  nesmíme  to  dělali  jako  1890  Staročeši. 
Ale  já  .jsem  co  nejrozhodněji  proti  tomu,  abychom  takové 
nepatrnosti  jako  jsou  naši  radikálové  pomáhali  k  reliéfu  a 
uznávali  je  za  velmoc.  Za  to  se  rozhodně  přimlouvám,  aby 
Staročeši  byli  pozváni  a  dáno  jim  z  našich  jedno  místo 
v  konferenci;  já  bych  tam  nejraději  viděl  [dr.  K.]  Mattuše, 
jemuž  straní  Politik.  Z  ostatních  frakcí  nesmiuie  žádnou  sá- 
lu lovali.  Souhlasíte?  Když  souhlasíte,  přednes le  to  ve  výk. 
výboru.  Kdybyste  mne  byli  zase  pozvali,  byl  bych  tentokráte 
(lojista  přijel,  ale  na  to  nikdo  nepomyslí. 

.Já  nemohu*než  opakovati,  že  situace  není  zlá.  Mám  dojem, 
jako  by  nahoře  byla  jakási  gene  pro  to,  že  Němcům  v  říjnu 
vyhověli,  zlé  svědomí  smíšené  s  pocitem  slabosti  a  zlosti  a  z  toho- 
u  nesilných  povah  lze  dobře  těžiti. 

Zatlili  s  boliem,  pište  mi  prosím  brzo,  co  a  jak  bylo  ve 
vvk.  vvl)oru. 


*)  Viz  zde  díl   III.  str.  934. 
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Z  denníku  dr.  Jos,   Kaízla. 

19,  ledna  r.  1900.  Exekutivní  výbor  v  Praze  seděni:  usnesl 
se  na  vyčkání;  moudře. 

20.  ledna  r.  1900.  Publikováno  dosazení  nového  kabinetu. 
Korber,  Spens,  Bohm  Bawerk,  Wittek,  Welsersheimb,  Call, 
Giovanelli,  Rezek,  Pi(  tak. 
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